vidi strahove po vseh kotih. — Odtrgala je nagelj
ter ga je spustila v rosno travo,

»Na za na pot in za spomin«

Pobral sem nagelj; nobena beseda mi ni ho-
tela ve¢ na jezik, &eprav jih je bilo vse polno v
srei.

»Zbogom, Micikal«

»Zb-ogom!« ==

Tako sem se bil nakratko, nahladno, ¢isto po
tihotapsko poslovil od doma, od brata in od lju-
bice. Ko sem lezal v stelji pod kozolcem, se mi je
zdelo ves ¢as, da mi tis¢i skala na prsi. Se v spanju
sem jo ¢util ter sem poizkusal, da bi jo zvrnil raz
sebe; ali Se omajati je nisem mogel. — (pajje))

O umetniskih slogih.

Jos. Mantuani.

Odgovarjati mislim v nastopnih vrsticah na
vpraSanja, ki si jih nisem stavil. Morebiti bo sma-
tral kateri izmed c¢itateljev moje razmisljanje za
nepotrebno Saro. Morda je tako. Druge bom iz-
zval k nasprotovanju, Bo tudi koristno, da se iz-
distijo nazori. Kaj me je pa& napotilo, da govorim
¢ umetniskih slogih?

Kadarkoli izvem, da je bila prizadeta po vojni
slara umetnina, bodisi poslopje, ali kip, ali slika,
vsiljuje se mi vpradanje: bo li mogoée popraviti
Skodo in ohraniti kulturni spomenik bodoénosti?
In takoj se mi priprede nadaljevanje: ¢e se da
popraviti §koda, na kak nadin je to izvesti? V sta-
rem, zgodovinskem slogu, ali v modernem? In tu
zastanem — ne gre veé dalje. Nikdar se niso
toliko prerekali o wslogih«, kakor dandanes;
nikdar pa ni bilo toliko ponesrecenih in neudin-
kovitih umotvorov, kakor jih poraja moderni é&as.
Ali ne kaZe malo razmisljati o tem zanimivem
dejstvu, ali recimo, da bo malo bolj omikano:
problemu?

NajvaznejSa preporna toéka, ki preveva nado
dobo, je boj za slog Trditi smemo, da je po-
tekel skoraj ves 19. vek v tej borbi. Ko je bila
francoska revolucija prestrigla naravni razvoj
umetniSkih slogov in ko je zamrl empirski slog,
ker ni imel Zivljenjske mod¢i, tedaj so poskusali
vse stare sloge, drugeda za drugim, jih sedaj spa-
jali, sedaj loé¢ili, tu jih sla¢ili, da so postali dolgo-
dasni, tam jih preobremenili z okrasjem, da so bili
nemirni v uéinku — a primernega sloga niso nasli,
Zakaj neki ne?

Kaj pa je slog? Slog je stalni, v vseh posamez-
nostih umotvora enotni znak, ki ga povzroéa duh
¢asa, nacin izdelovanja (tehnika), gradivo in pa
namen, kateremu naj sluzi umetnina, — Ta znak
se mora torej ponavljati pri vseh umotvorih iste
dobe; prezeti mora posamezne dele iste umetnine,
tako, da je mogoce dolociti tudi drobec, iz kate-

rega casa da je. Naéin dela bo seve drugacen, Ce
oblikuje umetnik kamen ali les, ali ¢e vliva kovino.
Hisa, stavljena iz rezanega kamna, bo naredila
popolnoma drug vtis, kakor zgrajena iz opeke ali
zidana iz cementa. Dalje bo imela stavba, name-
njena bogosluzju, bistveno drugaden znak, kakor
privatna hiSa ali zZelezni¢na postaja.

Slog je torej oblika, ki jo dobi umetnina
v svoji dobi, po svojem bistvu, namenu in pomenu,
— Ali z drugimi besedami: umotvor ima pravilen
slog, ako je oblikovan v duhu ¢asa in po zahtevah,
ki jih stavita gradivo in smoter.

Lo¢iti nam je torej dve plati pri bistvu sloga:
zunanjo in notranjo. Pri prvi se nam je
ozirati na gradnjo in esteticne oblike, pri drugi na
psihi¢no vsebino, to je izraz €asa po ¢utu in mis-
ljenju. Oblika je pri izvrienem umotvoru vnanja
reé. Kadar pa nastaja umotvor, tedaj jo snujejo
dugevne moéi in sodobni okus élovestva, ki ga pri
delu zastopa umetnik, In tu se loGijo débe in raz-
dobja. Vzemimo — da nam bo to popolnoma jasno
— n. pr. kak prosto pisan Trubarjev predgovor in
ga primerjajmo s poljubnim govorom o. Janeza
Svetokriskega in tega dalje z Vodnikovimi spisi.
Kaka razlika je v naéinu, izrazati svoje misli! In
prav tako je tudi z umetninami. Vsak ¢as ima
svoje stalne znake, ki se jih ne znebi noben so-

dobnik; posamezniki se razlikujejo samo v podrob-

nostih. Kakor je mo¢ n. pr. dolo¢iti z vso sigur-
nostjo literarno delo, je 1i iz 16., 17. ali 18. veka
ali Se pozneje, tako je tudi pri umetninah. Pri slov-
stvu odlocuje jezik, skladnja, slovnica itd., pri
umetninah gdradivo, konstrukcija, ornamentika,
tehnika; pri glasbotvorih tonovski naéini, nacela
za osnovo napeva, harmonija, okrasje. Umetnost
torej zajema svoja sredstva iz neizérpne zaloge
Hudskega pojmovanja in cuvstvovanja najsirsih
mas; in vse, kar je vzela na posodo, to odseva v
izvrsenem umotvoru spet med c¢lovestvo: in to

15



imenujemo uéinkovanje umetnosti, Razvidno je iz
tega, da ima umetnost vendarle zvezo ali relacijo
na zunaj.

To bi bilo torej bistvo sloga. Loéiti pa je
od bistva uéinkovanje umetnine. Za to je
treba dusevnih svojstev ali potenc, zna-
kov, ki jih ni videti in ne sligati, ampak samo ob-
¢utiti. S temi ucinkuje na nas umetnina privabno
ali odbijajoce. Takih svojstev ima vsak slog, brez
razlike in izjeme, najsibo zgodovinsk ali modern.
Kar pride iz duSe in vzkali iz srca, to najde spet
pot v srce. Cim bolj zajema umetnik iz svojega
¢uta, tem globokeje posega v srce éloveku, ki
uziva umotvor,

A vrnimo se k slogu nazaj. Bistvo smo oértali
nakratko. Kako pa nastane slog? S tem, da dobé
vse umetnine iste débe take temeljne znake, ki
veljajo veéini za primerne, ki kazejo oblike,
ob katerih se preteini del sodobnikov za-
res estetiéno naslaja, skratka, da se vrsi obliko-
vanje po estetiénem ¢&uvstvovanju splosnosti. Iz
tega pa je mogoce izvajati le en pravilen sklep:
slog dolo¢a in snuje splosnost, ne posamez-
nik. Kajti poslednji ne more biti sam po sebi pred-
stavitelj sodobnega zmisla za oblike v celem ob-
segu. Pa¢ pa mu je mogoce vziveti se tako globoko
v smer izvestne ddbe, da se sklada glede cuta za
slog v veliki meri s splosnostjo. Tedaj namestuje
poedinec veéjo vsoto sodobnikov in nudi v umet-
nini njihov okus, To je potem objektivni slog.

Cujem pa Ze nasprotovanje: »Ni res, da snuje
splosnost (ali kakor bi smeli re¢i [ljudstvo’) umet-
niske sloge, ampak to izvajajo posamezni umet-
niki, To je bilo vedno tako in je Se sedaj.«

Pomislimo. Nekoliko resnice je gotovo na tem,
a koliko? Razlika je na tem, ¢e motrimo stvar raz
zgodovinsko ali raz moderno stalisée.
Poglejmo v zgodovino in najbolj v prve dobe, V
najstarejdih ¢asih je izumevalo ljudstve kot tako
vsak slog. Pravim izumevalo: polagoma je
nastajal in korekture je dajalo ljudstvo, skupno,
kot enotna masa. Zakaj? Zato, ker so se vsi prvotni
slogi strogo oprijemali in drzali tehnike, Oblika
umotvora ni bila teoretiéno izumljena, ampak se
je razvila iz tehnike. In ko je bila ustvarjena ta
trdna in Siroka podlaga od vsega ljudstva iste kul-
turne skupine, potem so sledili posamezniki, okle-
pajoéi se vesolinega estetiénega naziranja. Da
podprem te trditve, naj opozorim le na enotne
oblike orodja iz evropske kamene débe. Vsi iz-
delki istega obdobja so si popolnoma pedobni,
imajo isti slog, pa naj so nastali na severu ali na
jugu, na iztoku ali na zapadu. Strinjajo se po obliki
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in po tehniki celo s proizvodi avstralskih doma-
¢inov nasih dni, ker ti ljudje Zivé v podobnih kul-
turnih odnosajih, kakr$ni so bili v Evropi za ka-
mene dobe." Vzemimo §e na kamen in na kost
vrisane podobe iz raznih francoskih, Spanskih,
$vicarskih in drugih dupelj;: Lourdes, Abri Mége,
La Madeleine, Gourdan, Thaingen i. dr., in pa na-
stenske slike v jamah pri Font-le-Gaume, Les
Combarelles, Marsoulas, Altamira, Castillo i.dr."
To so presenetljivo dovrSeni umotvori, katerih ni
lo¢iti po njihovem slogu, dasi so nastali v dale¢
vsaksebi lezeéih krajih in raznih razdobijih; izklju-
¢ena je torej moznost, da bi bila zasnovala znake
tega sloga ena sama individualiteta, Morebiti je
izvril slike na isti krajevni tocki le en clovek,
morebiti jih je delalo veé — dognati se ne da. A
vzemimo, da je bil le en ¢lovek, Ta ni bil umetnik
v modernem zmislu, ni dajal smeri svojim sodob-
nikom, ni razgirjal svojega vpliva na oddaljene
tocke in ni ustanovil svoje $ole, ampak bil je na-
vaden c¢lovek, kakor tisoé njegovih sodobnikov,
katerih vsak bi bil znal naslikati podobne zivali
na kamnitno steno podzemske jame. Kajti tem
ljudem je izbistrila narava, s katero so ziveli, oko
ter ujasnila pojmovanje oblik in pojavov. Zato je
vsak izmed njih gledal in oblikoval po istih na-
vodilih, slikal in risal po istih nacelih in je pogodil
isti slog, dasi je bil oddaljen od ostalih »slikarjev«
po prostoru in po ¢asu. Nobeden izmed njih ni
mogel vplivati na drugega, a vendar je slog vseh
risb in slikarij isti. Prav v tem dejstvu je pa tudi
razlog, zakaj da so umevali ljudje v preteklih dé-
bah, posebno pa v prazgodovinski, umotvore svo-
jih sodobnikov in ¢utili Z njimi. To, kar so nudili,
ni bilo ni¢ drugega kakor cuvstvovanje in pojmo-
vanje splosnosti, torej resni¢en izraz Casa.

A ljudstva so napredovala v kulturi in zacela
menjavati ozemlja. Dobila so sosede drugega na-
ziranja in razli¢nega éuvstvovanja, torej tudi ina-
kega sloga. Pricelo se je medsebojno vplivanje.
Cim bolj je rastla reciprociteta, tem bolj so se
vrivale tuje prvine v prvotne, narodno c¢iste sloge.
A tudi slogi raznih sestavin so bili Se vedno
pristni, odsevali so splo$ni okus. Individualiteta se
je kazala v tehni¢énih podrobnostih, ne v znakih
sloga. Taka je bila n.pr. mikenska umetnost (ok.
1200 pred Kr.), ki je nastala v Mezopotamiji v
drugi obliki, a je sprejela na potu proti zapadu,

! Prim. Pfeiffer, L.: Die steinzeitliche Technik itd.
Jena 1912, .19

? Prim. Der Mensch aller Zeiten. I, Obermaier, H.:
Der Mensch der Vorzeit. — Berlin - Miinchen - Wien 1912,
str. 206 nsl. Tu so posnete podobe, nekatere celo v barvah.



posebno v Feniciji in Mali Aziji, drugih vplivov.
Ko se je bila ustalila, je imela svoj slog, ki pa ni
zatajeval svojega izvora, Za casa Homerjevega se
7e pojavlja razdelitev posla, ki pa je nedvomno Se
nova. Homerjevi junaki so izvezbani v vseh roko-
delstvih, Odisej je stavbnik, tesar, mizar, mornar,
vojak — moidunmic, t.§. zelo iznajdljiv. A ne samo
Odisej, tudi drugi moZje so porabljivi sedaj tu,
sedaj tam. To so ostanki tistih primitivnih casov,
ko je moral gospodar znati vse, kar je bilo treba
za uspe$no obdelavanje posestva: staviti poslopija,
izvajati rove za umetno namakanje, delati po-
histvo, pripravljati orodje in posodo; gospodinja
in njene dekle so predle, tkale, sivale, vezle in
barvale. V Homerjevih epih se dajo Se zasledovati
te prvotne razmere. Tako pomeni wéxtww tesaria,
kamnarja, kolarja, ladjedelca, mizarja, strugarja
in izdelovalca slonokostenih predmetov; za po-
samezne obrti nima Se izraza. To je dokaz, da je
sprva vse to delal isti €lovek, ki ni bil izvezban
umetnik,

Cudovito nadarjeni Grki so izvedli indivi-
dualizacijo umetniskih in obrtniskih pokli-
cov, a ne teoretiéno, temveé na trdni in trajni pod-
lagi tehnike, Posamezniki so se poprijeli po-
edinih strok zato, da so dosegli v njih ¢im najvecjo
tehni¢no spretnost in popolnost. S tem se je raz-
vilo procvitanje umetnosti vobée in v idejah po-
sebej. Zato so imeli umetnost, kakor je do danes
ni dosegel noben narod veé, S tem ¢utom so pre-
pojili ves narod; hrepenenje po umetninah in raz-
umevanje umetniskih idej je di¢ilo to ljudstvo od
prvega do zadnjega. Celo preprosti lonc¢ar je znal
¢utiti umetnisko, dasi ga je preziral naobraZen
Atenec. Danes ob¢udujemo dovriene oblike lon-
¢enih posod in malih sohic, ki jih je tvoril zanice-
vani banavz.

Tako je ostalo v bistvu dalje, ne samo pri
Grkih, ampak tudi drugod, posebno pri Rimcih, V
teh dobah je stopila ljudska umetnost splosno v
ozadje, individualna pa v ospredje. Umetniki so
gojili visoko, dovrSeno umetnost, ljudstvo pa po
starih tehniénih nacelih svojo narodno. Prvi so
postopali individualno, ljudstvo objektivno. Ven-
dar pa tudi umetniki niso zapustili nikdar sledi
svojega naroda v pojmovanju in ¢utu za slog. Prav
zato se je pa polaséalo tudi ljudstvo, ki ni po-
menjalo umetnikov, iz novih umotvorov vsega, kar
mu je prijalo, a preobrazalo je posameznosti po
svojem ¢utu, Tu imamo neprestano medsebojno
prepajanje: ljudstvo d4 umetniku narodno podlago,
umetnik svojemu narodu individualno razvit umo-
tvor, in iz tega &rpa spet ljudstvo porabne po-

sameznosti. To je blagoslov za oba dela. Tako se
je razvijala umetnost v celem srednjem veku.
Umetnik in ljudstvo si nista nasprotovala. A lo¢il
se je umetnik od navadnega moza v tem, da je
poznal veé teoretiénih pripomockov za pravilno
izvajanje umelnine, doéim je oblikovala ljudska
umetnost le po splosnem ¢utu.

Renésanca pa je prinesla prevladova-
nje individualitete. Polagala je wveéjo
vaznost na obliko, kakor na vsebino umotvora,
Samo tako je bilo individualiteti mogoce nad-
krilovati splosnost. Tu ni mesta razpravljati o
povse pogreSenem podstavu te débe, ki je hotela
spojiti kricansko in pogansko nacelo in svetovno
naziranje v solidno celoto. To ni bilo izvedljivo, A
posredilo se je tedanjemu umetnistvu vendarle za-
snovali novo, €ilo umetnisko strujo zato, ker je bila
srednjeveska izmozgana do kraja in se ni dala dalje
dekadencirati. A ta struja je bila mogota samo v
Italiji, ker jo je splosnest samo tam mogla spre-
jeti: bila je stara dedis¢ina. Kar je renésanca po-
zneje razvila samostojnega, to je slonelo v prvi
vrsti na tehniki. Estetske oblike so se pa drzale
staroklasiénih slogov, Italija je kmalu vplivala tudi
na druge dezele. Renésanski umotvori v german-’
skih deZelah pa izZarevajo povse drugo ¢uvstvo-
vanje kakor oni v romanskih izven Italije. Tu se
vidi, da se utopi tudi individualiteta v splo§nem
okusu, pa naj bo $e tako krepka in izrazita. Celo
v tem najbolj tipiénem slu¢aju se lahko poucimo,
da umetniski slog ni tvorba in uspeh posameznika,
ampak vedno le delo splosnosti, Vsakdo sme iz-
umevati »sloge«, kakor ga veseli. A vse to so samo
poizkusi, ako ne dobé odobritve od splognosti.

Ko se je bil prijel novi slog tal, tedaj se je
zaCel razvijati. Renésanéno deblo je pognalo ba-
roéno vejevje in na tem je nastavilo bujno listje
in pisano rokokosko cvetje. To je bil zadnji zgo-
dovinski in dosledno razviti slog. Imel je pravil-
nost v nepravilnosti, poetiski zamah, drazestno
razposajenost, smejoéo se lahkoto in doslednost v
nasprotujo¢ih si potezah do najmanjSe posamez-
nosti, In s tem slogom se je skladalo Zivljenje, se-
stavljeno iz protislovij: tu analfabet, poleg enci-
klopedist, tam rob, zraven njega preSeren boga-
tas; ob leseni ko¢i so se odsvitale marmornate
stene in blesk zlata iz gradu; na mokrotnih tleh v
cerkvi je Zdela kmetica, v oratoriju na preprogah
in barzunastih blazinah grajska gospa, naSopir-
jena, v svili in bruseljskih ¢ipkah. Ti odnosaji,
socialni in umetniski, so kategori¢no zahtevali
razreditev teh zagonetk s protislovii. A za raz-
vozlavanje ni bilo ve¢ ¢asa, mera je bila polna in
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gordiski vozel je presekala — giljotina. Konec je
bilo teh razmer in tudi sloga. Zapadna umetnost
ni imela od tedaj nobenega pravilno in dosledno
razvitega sloga vec, kakor tudi vse Zivljenje kaze
samo prerajajoce se oblike.

To je ob kratkem zgodovinski razlog in
dokaz trditve, da je slog delo splosnosti, ne pa
posamezne individualitete.

Stopimo $e na moderno stalis¢e. Nasa
vzgoja nam ne dopu$éa, da bi si mislili Zivljenje
drugace, kakor po nacelu razdelitve dela, Nego-
vanje umetnosti si predstavljamo tako, da dobi-
vamo umetnine iz rok umetnikov, ljudi, ki se pe-
¢ajo samo z izvajanjem umotvorov. In dandanes
je tudi res tako in je bilo Ze davno prej tudi po-
dobno, Nekaj je pa drugace v nasih dneh, posebno
pri nas doma: da se Sir§e plasti, da se cel6 inteli-
genca premalo zanima za umetni§ke pokrete, da
je z umetnostjo sploh v mnogo prerahlih stikih,
Odtod prihaja dejstvo, da smatramo vse, kar nam
poda umetnik, za sveto, nedotakljivo, ¢asu pri-
merno in popolno, po vsebini in po obliki. Ako
nam kaj ne ugaja, ne iSéemo temu vzroka ali raz-
loga, ne preiskujemo, ali smo krivi mi, ali umetnik.
Kveéemu zmajemo z glavo: ¢e§, umetnik mora
vedeti, zakaj tako dela. To stalis¢e vodi do indi-
ferentizma glede umetnosti in se maséuje najprej
nad njo, ker ji ne pusti pravega razvoja, potem
nad umetniki, ker jim jemlije moZnost izpopolnje-
vanja in obstoja, in konéno tudi nad nami, ker
nam jemlje priliko, vzravnati se ob umotvorih in
dvigniti se nad materijelne skrbi v plemenitem
uZivanju, Nasi doébi je umetnikova individualiteta
veé¢ kakor splodnost, ve¢ kakor umetnost sama,
Ako smo prav doloéili bistvo sloga, tedaj je ta
moderni individualizem s tem v protisloviju. Ce je
slog enotni in stalni znak, povzro¢en po ¢asovnem
naziranju, moramo vendar pomisliti, kdo da ob-
vlada duha izvestne dobe? En sam tega ne zmore.
Posebno dandanes ne, ker je Zivljenje tako kom-
plicirano. Kaj podobnega more zahtevati ali si
domisljati teorija, kakor je Nietzschejeva o nad-
éloveku. Mirno motrenje odnoSajev privede do
zakljucka, da bi poizkus enega ¢loveka, dati umet-
nosti znak dobe, presegal njegove sile in njegov
vpliv.

Poedincu tudi iz notranjih razlogov ni mo-
goce izumiti sloga, ker ne more biti v vseh pa-
nogah umetnosti na visku naobrazbe. In kdor hoce
oznacevati dobo, temu je treba tega viska. Kje pa
imamo umetnika, da bi bil stavbnik za vse vrste
poslopij — namen odloc¢uje pri slogu, kakor smo
gori ustanovili —, torej za cerkve, javna poslopja,
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palace, privatne hise, trinice, tvornice, skladis¢a,
zelezni¢éne postaje, mostove, odvodnike, utrdbe?
Kdo je kipar za proste sohe, za razne reliefe, za
drobno plastiko in zna samostojno obdelavati ka-
men, les, kost in vlivati kovine? Kje je slikar,
enako ve§¢ izvajati cerkvene in verske podobe,
kakor zgodovinske prizore, pokrajine, portréte
i dr., in to vse tudi v raznih tehnikah: na presno,
z oljnimi barvami, v temperi, akvarelu, gouachu
(guasu)? Takih umetniskih veleumov ni, ¢e se pa
pojavijo v vsakem tisocletju povpreéno morebiti
tri- ali stirikrat, so to izjeme, ki potrjujejo naso
nikalno trditev. Taki vseobsezni veleumi so bili
n. pr. Feidija (ok. 500—437 pr. K.), Giotto (1267 do
1337), Bruneleschi (1375—1444), Diirer (1471 do
1528), Lionardo da Vinci (1452—1519) in Michel-
angelo Buonarotti (1475—1564); a tudi pri teh je
bila na visku le ena panoga: Feidija je bil pred-
vsem kipar, Giotto slikar, Bruneleschi stavbnik,
Diirer in Lionardo slikarja, Michelangelo kipar in
slikar, — Iz tega torej sledi, da poedinec ne more
izumiti in uveljaviti sloga, ampak da je treba v to
svtho veé posameznikov, ki morajo biti
po danasnjem modernem ustroju umetniki, Kaj
pa dalje?

Vsak izmed teh umetnikov bo poizkusal spra-
viti do veljave svojo lastno individualnost, svojo
smer, kar je le mo¢. Ce je pa tako — in da je to
res, se moremo prepricati vsak hip —, koliko
raznih slogov, koliko raznolikih oznach iste dobe
moramo dobiti tem potom? Kaj je pravo? Kaj
oznacuje pravilno »duha ¢asa«? Ali ni tu zares
potrebna odloc¢ujo¢a korektura po splosnosti? In
slog je potem koncem koncev le delo ljudske skup-
nosti.

Za svojo moderno débo moramo vpostevati Se
jako vazno dejstvo, Cim dalje, tem bolj se vriva
mehaniziranje tehnike tudi pri umetnosti.
Stroj je pa protest zoper vsako osebnost, zani-
kanje individualnosti. Kar je tehnic¢no izvrSeno s
strojem, to je brez ¢asovnega znaka, V dobah, ko
si je pripravil umetnik vse sam, tedaj je imel vsak
udarec svoje pravilo, vsaka zareza svojo znaéil-
nost, vsaka poteza svojo smer, vse je bilo premis-
lieno in smotreno. Tega stroj ne pozna, igra pa v
umetnosti neprimerno veéjo vlogo, kakor se zdi.
A to je odstavek zase, ki ga ne morem resiti na
tem mestu. Ako torej posameznik kaj izumi in
oblikuje v teh razmerah, pa¢ ne more zahtevati,
da naj se utopi v njegovi individualiteti vsa splos-
nost, Zakon o razmerju mas je tudi tukaj v ve-
liavi. Prav zato tudi ni Se pri§la nasa doba do
sloga, ker je oboZavanje individua $e vse premo-



gocéno zarastlo v nase misljenje. Iz tega je tudi
tolmaciti vso brezsmernost in razlikovitost oblik
ter razdrapanost v moderni umetnosti. Koliko
»slogove smo doziveli Ze mi! Posebno v zadnjih
25 letih so slogi malodane z vsako umetnisko raz-
stavo prihajali na povrije in zginevali z njo. To
tem bolj, ker se je polastila oblik in ernamentov
tudi industrija in jih je izdelavala s stroji ter pri-
nasala na trg v velikanskih mnozinah, Vse galan-

teriisko blago je bilo Z njimi prepojeno, od gumba
na suknji do lestencev in stojal, od listnice do ve-
likih preprog. Bil je poizkus, nasilno stilizirati
dobo, a namere ni dosegel. Prej ko je bilo razpro-
dano tako blago, je bilo konec »slogu«, izpodrinil
ga je drug, ki se je pojavil na drugi razstavi.
Velika industrijska podjetja so postala previd-
nejsa, slogotvorne individualitete pa ne. Zato niso
nasle novega in veljavnega sloga. (Konec.)

[vanc¢kov dan.

Dr. Ivo Sorli.

Podlogarjev Ivanéek je spal tako dobro, da
ga je morala priti mama izjemoma sama poklicat.
Ali zdaj je sko¢il naglo na pod in se je tekel
umivat,

»Saj mi bo$ dala novo obleko, mama, kaj ne?«
je vprasal nekoliko v skrbeh, ker nazadnje danes
vendar ni bila nedelja,

Mama, vsa zajokana, kakor je bila vedno te
dni, je samo molée prikimala in mu je polozila
hlacke, telovnik in jopi¢ na posteljico.

Potem je odsla zopet doli. Ivanéek pa je po-
tegnil izpod postelje skoro nove é&evlje, je snel Ze
klobuk s klina in se je lotil opravljanja.

Ko je konéal in se je skrbno ogledal od vseh
strani, je odSel pocasi po stopnicah. Iz veie je
pogledal za hip v izbo, Atek je lezal kakor vse te
dni v kotu, samo da so ga bili menda ponoéi deli
v krsto, ki jo je bil snoé¢i prinesel Matijéev Jakob.
No, ogledal si jo je bil ze véeraj, zato ga ni vec
zanimala.

Stopil je pred hiso. Nikogar ni bilo nikjer;
samo iz kuhinje se je slisalo govorjenje, zamolklo
in tiho, kakor ga ¢lovek doslej ni bil vajen. Zato
si je tudi on bolj potiho zaZvizgal, ko je stopil tja
zadaj za klet,

Nato je Sel v kuhinjo, Bili so notri mama,
stric, hlapec Tine in oba pogrebca, ki sta to noé¢
¢ula pri ocetu. Kava ga je Ze ¢akala in molée je
stopil k ognjiéu in zadel jesti.

»Glej ga, glej, kako se je napravill« se mu je
pesmejal stric.

»Saj je pa tudi kakor praznik,« se je odrezal
Ivanéek.

»Oh, je praznik, je, sirota, da se Bogu usmilil«
je vzdibnila mama; in kar naenkrat je zadela
jokati.

Ze nisem zopet nekaj prav rekel, si je mislil
Ivancek, In nekoliko ga je jezilo: Kako éudni so
vsi postali!

Veliki so nadaljevali pogovor o starem Mo-
horcu. Mama si je obrisala oé&i in je pripovedo-
vala, da je bil davi Ze na vse zgodaj zopet tu in
je pretii, da bo tozil. Niti toliko ne more ¢akati
razbojnik, da bi bil rajnki pod zemljo.

Ivancka so take stvari dolgocasile; hitro je
odjedel in hotel potem zopet pred hiSo., V sobi pa
je zagledal zdaj kakih pet oseb, in zunaj pred hiso
je bilo tudi troje sosed.

»Jej, jej, kako je danes lep, novi gospodar!«
se mu je poSalila stara Kendovka in ga je po-
gladila po laseh. »Ali si kaj Zalosten, Ivancek?«

<Eh, kaj bi bil Zalosten, saj ata je zdaj Ze v
nebesih,« je skomizgnil Ivanéek in del obe roki
v Zep.

»Ah, revéek, res $e nicesar ne razumel« je
vzdihnila teta Jera in ga je tudi pogladila po glavi.
Kaj bi neki razumel, saj mu je mama sama tako
povedala, ko je zacel predvceranjem tudi on jo-
kati, Mama je rekla, da ni treba, ker ji to e bolj
hudo stori. Zdaj pa menda tem ni prav tako.

Da se mu ne bo treba veé odgovarjati, ker je
videl, da od striceve hiSe sem prihaja zopet nekaj
ljudi, je odSel rajsi v hlev, Cada je bila izpulila in
zmetala pod sebe cel kup sena iz jasli, Vedno je
bilo treba pospravljati za njo. Veselilo pa je Ivan-
¢ka, da ga je bil Rdec¢kin telicek Ze spoznal, ker
je zacel.takoj lizati njegovo roko, ko ga je skozi
vratca pobozal. No, Liska, ti pa kar moléi, ti itak
nisi nikdar sita!

Ali ko je tako gospodaril, je zaslial naenkrat
izpred hiSe svoje ime. Stopil je naglo ven in je
vprasal, kaj je.
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O umetniskih slogih.

Jos. Mantuani.

Tu mi utegne kdo ugovarjati, ¢e§, to vse ni
ni¢ novega, li ni bilo vedno tako? Obrtni in indu-
strijski izdelki so vedno soglasali z vsakim novim
slogom. — To je res. A slogi so nastajali drugace,
kakor dandanes. Nobeden izmed zgodovin-
skih slogov ni nasprotoval duhu &asa., Pa vze-
mimo katerega holete, celé empirskega bi si ne
upal izvzeli. Vsaki izmed njih se sklada z gori po-
dano definicijo. Zakaj? Zato, ker je vsak posa-
mezni umetnik bil prepojen splo$nega esteti¢nega
naziranja in ni zapustil njegovih mej. Cutil je pa
tako Zivo in subtilno s svojo débo, da sploh ni
mogel snovati drugade, kakor v njenem slogu.
Zato so bile tudi novotarije, izvirajoée iz nje-
gove individualnosti, popolnoma prikladne slogu.
Poglejte pazno ostanke iz grske, rimske, staro-
kricanske, romanske in gotske dobe, kako je bilo
vse, od najbolj monumentalne stavbe pa do zad-
njega okraska znadilno po obliki! A tudi rené-
sanéni umetniki so se znali ¢udovito prilagoditi
§irokim plastem, dasi so snovali individualno in
uvajali nov slog. Razumljivo je, zakaj se je mogla
in morala zaéeti renésanca le v Italiji: &ut za
staroklasiéne oblike ondi nikdar ni bil zamrl, vsa
romanska doba je bila pod njegovim vplivom in
celo gotika se mu je uklanjala — v kolikor smemo
ondi o njej govoriti. Izven Italije je bilo Se tezje
varovati ljudski ¢ut. In le s tem je bilo mogoce
vtihotapiti renésanco tudi v pokrajine izven Italije,
da so vcepili klasié¢ne motive na gotski
podstav. Takih primerov imamo povsodi: n. pr. v
Pragi staro posvetovalnico v mestni hisi, v Kutni
gori posamezne dele v Vlaskem dvoru, v Inomostu
dvorno cerkev, na Dunaju streho na stolpu cerkve
Maria Stiegen. Pri nas doma je uniéila veliko §te-
vilo takih dokazov nam lastna radikalnost. To
smemo sklepati iz drobcev, ki so se sluajno ognili
ugonobitve. Imamo jih v Radovljici, v Kranju, v
Skofji Loki in v Kamniku, V Ljubljani jih je ostalo
nekaj v Skofiji, nekaj po zasebnih hiSah, —

Tega ceplienja gotovo ne bi bilo treba, ako
bi bilo mogoée poedincu ustvariti nov slog in ga
predpisati splognosti. Podobne meSanice so sprem-
ljale sicer vsako menjavo sloga, a ta, iz gotike v
renésanco, je najbolj tipi¢na, ker spaja tako na-
sprotna si konstruktivna nacela.

Poglejmo $e prav ob kratkem zgodovin-
sko usodo posameznih slogov. Clovestvo na-

(Konec.)

preduje neprestano. Kakor se izpolnjuje dudevno,
tako menjava svoje nazore o lastnih tvorbah, Ta
razvoj velja za umetnost prav tako, kakor za slov-
stvo, glasbo, politiko, poljedelstvo. Vrsi se po pri-
prostem prirodnem zakonu, da ima mlajsi veé ziv-
ljenske mo¢i, kakor starej$i. Nadomescanje sloga
zahteva novih idejnih zakladov, kulturnih rezerv,
jasnih smeri, doloc¢enih smotrov in ¢ile volje. —
Kedarkoli je nadomestil nov slog svojega prednika,
so bili ti pogoji vedno izpolnjeni. Zato so posto-
pali brezobzirno s starimi umetninami, ki so se
bile prezivele, Od prvih helenskih stavb Grki
niso imeli nobene veé¢, ker so jih nadomestili z
boljgimi. Partenon, ki sta ga postavila 447—438 pr.
Kr. Iktinos in Kallikrates, je bil tretje, ¢e ne celé
éetrto svetisée na istem mestu. Nadomestilo je bilo
vsakokrat neprimerno popolneje. Podobno so po-
stopali tudi Rimci. Starokri¢anska doba pa ni
imela veé¢ take cilosti; zaCela je varovati stare
umotvore, v prvi vrsti stavbe in jih prirejati v
svoje namene. V Rimu so izpremenili veé pagan-
skih stavb v krifanske cerkve: panteon, s. Co-
stanza, s. Croce di Gerusalemme, Lateran, s. Lo-
Maria Maggiore i, dr. spadajo sem.
V Splitu je Dioklecijanov mavzolej postal stolnica.
V Emoni so pretvorili staro kopali§¢e v malo ba-
ziliko. In to se je ponavljalo vsepovsodi. Primanij-
kovalo je idej in sredstev. Tako je ostalo v bistvu
tudi za débe preseljevanja narodov. Tu je zastal
razvoj. Kar je imelo takrat zapadno kricanstvo,
ni bilo njegovo, ni odsevalo njegove Kristovih na-
ukov prepojene in asketi¢no preéiiéene duse. Slo
si je izposojat. Seglo je po veliki rimski, dasi de-
kadentni umetnosti ter si je zasuznjilo njene vna-
njosti in oblike. To imenujejo »Karolinsko
renésancos Ker niprifla iz ljudske duse, am-
pak je bila delo inteligentnih in uéenih posamez-
nikov, je hitro usahnila.

Izpodrinili so jo bolj robati a pristni motivi
romanskega sloga. Tako ga imenujejo, dasi
se je razvil na germanskih tleh. Zrcalil je duha
svoje dobe v tezkih, dologenih oblikah, v mo¢nih,
za obrambo namenjenih konstrukcijah, strogo sti-
liziranih ornamentih, tipi¢nih posameznostih in
fantastiénih primeskih. Razmerje ¢lenov je posta-
jalo ¢imdalje, tem vitkejsi, prostori so silili v ver-
tikalno smer. Razvoj je bil pravilen od kraja do

renzo, s.
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konca, zato, ker je potekel iz splosnega esteti-
¢nega prepricanja svoje dobe.

Ustrezal je tako zelo verskemu duhu, da so
ga zadeli uporabljati spet v novej§i dobi za &asa
romantike, ko so hoteli spet uvesti — vsaj na
zunaj — stroZjega verskega duha kot protiutez
zoper svobodomiselstvo 18. veka; reakcija, ki se
je pricela Ze precej glasno pojavljati okoli 1. 1700
(n. pr. pri cerkvi v Nevljah pri Kamniku). Ni od-
veé, ako pripomnimo, da je bila umetnost roman-
skega sloga v rokah klerikov, vsaj vkolikor se
ti¢e zasnov, obrisov in vrhovnega vodstva, Torej:
snovali in izumljali so umetniki, to pa s takim
razumevanjem ljudske duSe, da je videl vsakdo v
teh oblikah svoje lastne estetiéne misli, katerih
pa ne bi bil znal sam udejstviti.

Prav tako je tudi z g o tik o. Prvine, posebno
konstruktivne, so prinesli krizarji od iztoka. Iz-
zorel pa je slog v Franciji. Od tam so ga presadili
moZje, ki so posecali v Parizu visoke 3ole, v druge
dezele. Povsod se je razvil na dani temeljni osnovi
po svoje. Zato govorimo o francoski, angleski,
§panski, nem8ki in italijanski gotiki. Povsod naj-
demo okus dotiénega naroda. Iz rok duhovenstva
je prisla umetnost v roke lajikov; gotsko stav-
barstvo se imenuje izre¢no »ars laicorum« (lajiska
umetnost). Ti lajiski umetniki-obrtniki so se strnili
kmalu v trdno zdruibo, imenovano »stavbarnica«
(Bauhiitte); bili so ¢lani ljudskih plasti, ¢utili in
mislili so Z njimi in predstavljali nepotvorjeno nji-
hovo estetiko., Zato se je razsiril ta slog s tako
hitrostjo, kakor pa& noben drugi ne. Pri cerkvenih
stavbah v Morienvalu in Beauvaisu so uporabili
med 1. 1110 in 1120 prvi¢ konstruktivne pozamez-
nosti; 1. 1144 pa je Ze sledila popolnoma gotska
opatijska cerkev v St, Denisu, Sest let pozneje pa
v Pontignyju; do konca 13, veka so imeli v Fran-
ciji Ze 44 velikih katedral, tipi¢nih stavb; to je
nekako desetina do tedaj postavljenih gotskih
cerkva,

Iz Francije je dospel novi slog najprej v
Anglijo (Canterbury, 1177), potem v Nem¢&ijo (Mag-
deburg, 1208), dalje v gornjo in srednjo Italijo
(Vercelli, 1219—1224; Padua, 1232; Assisi, 1228),
na Spansko (Burgos, 1221; Toledo, 1227), v Belgijo
(Bruxelles, 1226; Tournay, 1238) in koneéno v
" Skandinavijo (Throndhjem, ok, 1265; Upsala, 1287).
V gotiki so stavili vse vrste poslopij, od cerkve
do kasce. Slog se je razvijal od krepkih in bistve-
nih do elegantnih in vedno bolj dekorativnih, na-
zadnje celé igralskih oblik brez jedra. Priti je
morala preokrenitev v estetskem naziranju in Z
njim nov slog.
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Posegli so vdrugi¢ v staroklasi¢no rezervo v
Italiji; z njeno pomodjo so ustanovili nov slog,
katerega so se oprijeli tudi izvenitalski narodi.
Ta novi slog imenujemo renésanco. O njeni
usodi smo ze izpregovorili. Kakor je romanski
slog izpodrinil svoje kri¢anske prednike in se sam
umaknil gotiki, tako je nadomestila renésanca po-
starno in samo Se na videz gospodujodo gotiko,
To se je zgodilo vse radikalno. Vsak novi slog
je imel v sebi toliko Zivljenske moé&i, tako glo-
boko estetsko prepri€anje v ljudstvu, da je hotel
vse preobraziti v svojem zmislu. To pa& kaZe
zdravo jedro umetnostne dobe in njeno bogastvo
idej, nasproti pa tudi, da nobena ideja ni vetna,
ki se porodi v &loveikem duhu. — Videli smo
torej, da so bili vsi zgodovinski slogi nepotvor-
jeni odsev débe, v kateri so nastali, da so torej
zares stilizirali duha svojega &asa; le zato so ob-
veljali,

Obrnimo se k modernim slogom in pomi-
slimo, ali res odgovarjajo zahtevam gori navedene
definicije — in to poudarjam: moderne defi-
nicije — pojma »slog«. V koliko raznih naé&inih in
oblikah je nastopala umetnost od empirskega
sloga sem? In ¢e sta vobé&e imela $e nekaj znacilne
neznadajnosti biedermeierizem in elekticizem, se
razsuje ta splogni znak v secesiji popolnoma; ko-
likor umetnikov, toliko slogov. Nobeden se ne
ozira na duha casa, na njegovo estetiéno prepri-
¢anje, ampak sledi le subjektivnemu naziranju
svojega izumitelja, ki more predstavljati samo
majéken atom svoje débe. Ako oznadimo toéno
moderni slog, moramo rec¢i, da je njegov znak
brezslogovnost. S tem noemo trditi, da
nima moderna umetnost oblik; a sloga nima.
Razen dejstva, da vse preveé poudarjamo indivi-
dualiteto na tem popriscu, ti¢i vzrok temu pojavu
Se drugodi. Konstrukcija prejinjih déb se je ukla-
njala volji umetnikovi, sedaj jo narekuje gradivo.
Dalje nimajo na¥i umetniki dovolj pozitivnega
znanja o tistih temeljnih pogoijih, ki varujejo umet-
nost, da ne zablodi. Poznavanje teh zakonov ome-
juje v veliki meri samovoljnost in zabrani pre-
cenjevanje lastne osebnosti; Z njim je mogo&e
priblizati se sploSnemu umetnikemu smotru. Se-
veda ne more to znanje nadomestiti genijalne
koncepcije ali duhovitega domisleka; a more ga
pospesiti in zajaméiti povprek dobro in harmo-
niéno izvribo nameravane umetnine. Ako bi oce-
njevali moderne stavbe ob renésanénih nadelih
glede harmoniéne zasnove, bi morali priznati, da
smo v tem pogledu neizmerno nazadovali
Stroga zakonitost v sorazmerju je vkoreninjena v



nasem Cutu, ker prepaja vso prirodo, ki nas ob-
daja, in ker je élovek sam vstvarjen ¢udovito so-
razmerno. Kdor torej tega ne upoSteva, se trudi
zaman, da bi naudil ¢loveka brezzakonite este-
tike, da bi ga primoral spostovati oblike, zoper
katere ugovarja naravni ¢ut, ki ne koreninijo v
girokih plasteh, niti violiko ne, vkolikor bi bile
lahko vsiljene.

Drugate je s tehniko. V tem pogledu smo
nadkrilili prejSnje rodove v marsicem: delamo
lozje in hitreje, a ne vedno solidneje; delo ¢lo-
veske roke je prevzel stroj. Prava individualnost
v naéinu, obvladati snov v prilog umetnigki ideji,
je postala generelna, brez znaéilnosti, tako da ne
dosega danasnja toliko hvalisana subjektivnost
znadilne individualitete prejénjih déb.

V é&em se torej odlikuje moderni slog od
starih, zgodovinskih? Ali je bolj splosen? Ne. —
Ali bolj odgovarja ¢utu ljudstva? Ne, — Ali od-
svita ve¢ eti¢nih vrednot, kakor poboZnosti, za-
upnosti, ozirnosti, samozavesti, smotrenosti? Ne.
— Je-li njegova individualnost res veéja, kakor
pri ostalih, zgodovinskih slogih? Ne. — Ali ustreza
bolije svojim namenom, kakor prej$nji? Ne, —
Opozarjam, da pravim »moderni slog«, torej da
rabim ednino, Ako pa reem »moderni slogi« —
tedaj bi mogel samo to prisvajati jim, da je vsak
posamezni subjektivno zamiSljen na podstavu ge-
nerelne strojne tehnike. To pa znaéi naSo dobo,
vtoliko stilizirajo moderni slogi tudi svoj &as in
so v tem zmislu nedvomno upravi¢eni. Vzdriuje
jih pa tudi tok éasa. Smo paé& na prehodu od
slogov, ki so se izziveli, do takih, ki ho&ejo po-
stati izraz splo$nega esteti¢nega preprianja. Mo-
derni slog teh lastnosti bo zavladal kot odsev
sploénéga estetiénega ¢uta, kar ne moremo trditi
o dosedanjih »osebnih slogih«,

Moderna umetnost je zgodovinskim slogom
povse nasprotna. Je-li to prav? Da in ne.

Lagali bi, ako bi hoteli izrazati duha svoje
débe in njeno estetsko vsebino po oblikah proslih
dni. S tem bi zagovarjali le suZenjsko nesamo-
stojnost. Nih&e se danes ne bo oblaégil ve& v kroje
17. ali 18. veka, ako se ne naSemi, ali pa da hoée
ilustrirati ob posebni p-iliki znak zadevne débe.
Prav tako je z umetniiliimi slogi. Vse napreduje;
iz neizrazitega zaletka se polagoma razvija do
viska popolnosti. Tudi umetnost mora stremiti po
jedernatih idejah, poglobitvi izraza, primernejsih
oblikah. In pri tem delu ne sme hoditi na posodvo
iskat h kateremukoli staremu o&ancu, ampak mora
zajemati iz Cilosti svoje mladosti in gojiti naprej —
ako ima toliko Zivljenjske sile v sebi; le tedaj bo

zmogla uspeSno svojo veliko nalogo, — Ce tega
sedaj Se ne more, ni¢ ne dé; le domisljavati si ne
sme, da je reSila svojo nalogo. Ako se pa uda tej
zmoti, je obsojena na smrt. V tem pogledu mo-
ramo torej le odobravali zgodovinskim slogom
nasprotujode stalis¢e in izjaviti: da, to je prav.
Vsaj v bistvu; oblika nasprotovanja pa mora biti
primerna. Kako pa, ako ho¢e moderna smer za-
nikati vrednost zgodovinskih slogov in njihov po-
men, ako hoée zagovarjati pravilnost stremljenja,
da se prestrize brezobzirno zgodovinska vez in
izumi nov slog po enem umetniku? Kako, ako
hoée zagovarjati nasilno cepljenje modernih slo-
gov na historiéne pod pretvezo, da bi zakrivili
mrtvo kopijo, ako bi nadomestili del stare umet-
nine v prvotnem slogu, ¢e§, umetnost je v vseh
historiénih razdobjih tako postopala, da je dopol-
njevala poskodovane dele v novem slogu.

Moderna struja res zanika pomen zgodovin-
skih slogov, ker trdi, da so premagane vse zgodo-
vinske débe in ne zrcalijo v nobenem oziru duha
in ustvovanja na§ih dni, torej niso za naSo débo.

Na to je pripomniti, da stara déba pa¢ ni pre-
magana tako temeljito, da bi obveljala ta logika.
Nase fiziéno Zivljenje je zvezano §e s trdnimi
vezmi s preteklostjo. Moderni kmet gnoji, orje,
seje, vlaé¢i, okopava, pleve, koplje, reZe, puli —
kakor nekdaj — samo z nekoliko popolnejéim
orodjem. Hranimo se s poljskimi pridelki, sadjem,
mesom, kakor nekdaj; Zivei je pripravljen bi-
stveno tako, kakor nekdaj, samo da so jedi okus-
nejSe in bolj te¢ne, ako so narejene po starih
predpisih. ‘Najbolj se izpreminja oblika Zenskega
oblaéila; a bistvo ostane le. Stiki s preteklostjo
torej niso povse zrahljani, kam Se, da bi bili uni-
¢eni. Kakor v nafem fizi¢nem Zivljenju, tako je
tudi pri umetnostnem &uvstvovanju. Ako bi upri-
zorili prosto glasovanje na podlagi »samoodlo¢be«
splosnosti, bi izvedeli, da &uli vedina Se zgodo-
vinsko, ne moderno. In prav to dejstvo nam kaze
potrebo, da zaénemo naprej sno-
vati in razvijati tam, kijer je pre-
nehal logiéni zgodovinski razvoj
Temu delu bi sledila splodnost in umetnost bi se
razcvitala in bi postala spet potreba &lovestvu in
sredstvo za njegovo visjo omiko,

Zato tudi ni rabiti nasilja pri popravah v tem
zmislu, da bi cepili moderne sloge na stare. Kajti
s tem ne doseZemo nifesar: staro oskrunimo z
novim, in novo s starim, Baro¢na soha, kateri bi
dodali roko modernega sloga, bila bi popacena;
renésantno poslopje, ki dobi secesijonisticen del
nastavka, ne pride veé do veljave, kakor tudi mo-
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derni del ne. — Tu smo v zagali. Kako pomagati
si iz nje?

Clovesko necimernost bo treba najprej poto-
laziti z razlogi. Je-li res, da bi bilo restavriranje v
historicnem slogu mrtva kopija? Ni treba. Vze-
mimo konkreten slucaj. Pri gotski cerkvi se od-
krhne nekaj delov iz krogovi¢ja. Ako tega nocemo
prepustiti nadaljnemu razpadanju, moramo izpo-
polniti nastale vrzeli, To se da izvrsiti po pristnem
vzorcu, ali pa vsaj priblizno tako, samo da se vzdrzi
statiéni moment. Ako naélenimo oni del, ki naj se
vstavi, po prvotnem profily, trdim, da nismo 3e
suzenjsko posnemali; kajti da oblikujemo ta mali
del tako toéno, da moremo Z njim izpopolniti
vrzel, smo opravili upostevanja vredno duSevno
in umetnisko delo. Ako se sploh odlo¢imo za po-
pravo, tedaj se mora konstruktivho delo izvesti
na vsak nacin; gre torej le za obliko, Zakaj naj bi
vsiljevali tako, ki ne soglasa s prvotno?

Izvezbani smo historiéno. Slogovna kritika
velja danes veé, kakor vsi dokumenti; po vsakem
drobcu, po vsakem koncu érte izvajamo daleko-
sezne domneve in sklepe. Tu trdimo, da poznamo
slog v vseh podrobnostih. Kedar pa gre za izva-
janje oblike, za katero imamo vzorec pred seboj,
takrat se pa na$e doktrinarstvo naenkrat splasi
in trdi, da ne znamo tega posneti! Ce bi bilo to
res, bilo bi spri¢evalo uboZnosti,

Da so prejénje débe vedno nadome3cale po-
gresane dele v svojem slogu, to ni popolna
resnica. Samo nove, v sebi zakljufene dele, ki
tvorijo za-se celoto, so ustvarjale v takih oblikah.
Tako n. pr. so prizidavali k gotskim cerkvam ba-
roéne kapele in zakristije, srednjeveski stolpi so
dobivali novodobne strehe. Ni pa izvajala tega
zgodovinska umetnost na posameznih kosih, ki so
bili poskodovani. Tam je dostavila pogresane dele
v starem slogu, ali pa je odstranila poskodo-
vane celote in jih nadomestila z novimi v novem
slogu; n. pr. poSkodovane gotske oltarje je nado-
mestila z baro¢nimi. Mislim, da ni treba posebej
poudarjati, da je tisto doktrinarno stremljenje po
»enotnosti sloga« odloc¢no odklanjati; uniéilo je
preveé umetnin, da bi mu mogli pritrditi.

Iz navedenih ¢rtic je posneti, da bi ne bilo
tako zlo, naslanjati se na zgodovinske sloge. Niti
tega ne izkljuéujem, da bi se uporabliali —
prosto seveda; ideja sloga se da uresniéiti na
razne nacine, Zgodovinski slogi so poznali le eno
naéelo, nasa déba jih uveljavi lahko veé. Pred
so se ufili umetniki drugaée, kakor dandanes.
Od svojega mojstra je dobil u¢enec vse, razen na-
darjenosti in fantazije. Vsi ucenci istega ucitelja
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so bili enako vzgojeni. Ako je bil umetnik vodil-
nega pomena, je ustanovil s tem svojo »$olo«, da
je privzgojil vsem uéencem isti svoj znak. Osnovna
nadela in temeljni nauki pa so bili vsem mojstrom
istega obdobja skupni; zato se ni ¢uditi enotnosti
slogov. Umetnik nasih dni snuje, ako hoce, recimo
v baroénem slogu — in vendar njegov proizvod
ne bo barocen v zgodovinskem zmislu, ampak bo
imel le njegova temeljna nacela, vse drugo bo
moderno. To se sem in tam tudi Ze udejstvuje, Po
tem potu bi dospeli tudi do one bistvene tocke, v
kateri je mogoca resitev spora o slogu: da bi nam-
re¢ pripredli popuiceno zgodovinsko nit na oni
tocki, kjer se je odirgala, in da bi zastavili delo
za razvijanje modernega sloga pri onem, ki je bil
poslednji v logi¢nem razvoju. Tako bi bilo mogoce
dospeti do enotnega sloga, ki bi stiliziral naso
dobo prav tako, kakor so kazali zgodovinski slogi
svojo. Sevé, da bi morali vsi umetniki osredo-
toditi svoje delo na to tocko, brez skode za svojo
individualnost,

Da se to zgodi, je pa treba iznebiti se mo-
dernega mrzenja zgodovinskih slogov, ki vendar
§e zivé med sirSimi plastmi. In zakaj naj ne ¢utijo
ljudje zgodovinsko? Kaksen greh bi pa bil, ako bi
priprost ¢lovek ne mogel ¢uvstvovati z moder-
nimi oblikami? Ne bil bi modern, pravimo. To je
res strasno! Zakaj? Zato, ker bi ne razumeval
svojega ¢asa, svojih sodobnikov. Pomirimo se.
Taki ljudje ne razumejo te povrine in razdrapane
dbébe, umevajo pa duha preizkuSene zgodovinske
umetnosti in se naslajajo ob starih umotvorih.
Niso zato najzadniji, ti nai sodobniki! In kjer je
za umevanje starih slogov dana tako mogo¢na
podlaga, tam tudi ne bo teiko, dobiti pot do te-
meljite resitve slogovnega problema.

Pravzaprav smo pa praktiéno itak Ze na potu
do spoznanja. Kako naj sicer umevamo in cenimo
izjave izvedencev, ufenjakov, nabiralcev in prija-
teljev starin, ki se navdudujejo za stare umetnine,
zacensi od prazgodovine pa do biedermeierstva?
In kako se zanimajo! Kar stokajo in javkajo sa-
mega ob&udovanja starih umetnin in padajo skoraj
v omedlevico, kedar motre njihove oblike, Brez-
miselne cene pladujejo 7a staro, potrto pohistvo,
je dajo popraviti, nata: ¢no po zahtevah
prejsdnjih doéb, tako najraje, da naj bi ne
bilo mogoce lo¢iti modernih dodatkov od starih
ostankov. Na take poprave so radi ponosni in se
radi pobahajo # njimi. To pa so prav tisti prijatelji
umetnosti, pospesevatelji, méceni, strokovnjaki,
prvoboritelji in naprednjaki, ki odloéujejo in za-
povedujejo, kaj smejo misliti Zir§i sloji o umet-



nosti in katerih slogov se jim je posluZevati, ki
prepovedujejo zanimati se za zgodovinske sloge,
ki kri¢ée venomer, da mora zahtevati moderni ¢lo-
vek v svojem obliZju in svoji okolici samo novih
oblik, ki izzarevajo duha ¢asa in ki jih ne pozna
preteklost. V isti sapi s temi zahtevami pa go-
vore, piSejo in odrejajo skrbno in temkovestno
varstvo ostalin iz prepovedanih dob! Kako ¢uvajo
starine! Javno in zasebno. Ako je odklanjati stare
sloge, kakor pravijo, kako to, da se trudijo ob
enem, ohraniti jih? Kot spomenike, pravijo. A
demu &uvati to, &esar naj bi se morali znebiti?
Cemu obremenjevati na§ spomin s to ropotijo? O,
to ni za vse, bodo rekli; to je le za umetnostne
zgodovinarje in podobne ljudi, — Tako? Imajo-li
samo ti pravico v zakupu, dolo¢evali umetniske
smeri in sloge? Clovek bi mislil, da je to pravica
ljudstva in njegovih umetnikov. — Pred seboj
imamo torej kridele mnesoglasje med teorijo in
prakso moderne débe. Kdaj torej govori resnico:
kedar proklinja stare sloge ali kedar jih blago-
slavlja? Praksa ima prednost, uéinkuje povse
globlje, kakor teorija; zato verjamemo, da je tisto
prepri¢anje bolj pristno, ki se odsvita v praksi.
Ako je pa temu tako, imamo upanje, da se bo
streznila na Nietzschejevi filozofiji bolehajoda ge-
neracija in da pridemo potem, vpostevaje pravilno
stare sloge, do veljavnega, enotnega
modernega sloga, katerega dosedaj Se ni-
mamo. Stremljenje po individualnosti pri oblikah
je rodilo vrsto modernih »slogov«. Sedaj pa sto-
jimo pred zagonetko: kateri izmed njih je pravi?
Vsi so moderni. — Ako so vsi pravi, preostaja le
en logicen zakljuéek: da je nasa doba brez enotne
smeri, brez znadilnosti in da ne more biti izrazeno
njeno bistvo in oértan njen duh v enotnem slogu.
Ako pa ima A pravico priznavati tega, B spre-
jemati onega, tedaj je upravifen tudi C voliti si
svojega, in ako bi ta bil celé zgodovinski, Zmeda
se na ta naCin samo poveca.

Ako hoEemo dobiti slog, sedanjemu &asu pri-
meren, mora dobiti prej naSe Zivljenje resno in
jasno vsebino, nafa déba trdno smer, naSe du-
gevno delo konkretne naloge in nad§ kulturni krog
visoke idealne smotre. Ko se izpolnijo te zahteve,
pa imamo svoj ob&eveljavni, enotni, moderni slog.
Pravec nam daje zgodovina dosedaj razvitih zgo-
dovinskih slogov. Dokler je pa vsebina zivljenja
zmes nejasnih pojmov, zmedenih naziranj, vrto-
glavih stremljenj, egoizma, demagostva in podob-
nih prvin, toliko ¢asa se love na%e namere od
slucaja do slucaja; na enoten smoter ni mogoce

misliti, ker ho¢emo takoj videti velike uspehe brez
solidnega dela. '

Ker je zgodovina uditeljica tudi na umetni-
§kem popri§¢u, bo kazalo pose¢i nazaj v preteklost
in si poiskati tam vzorcev za predpogoje; dobiti
na§i débi pozitiven Zivljenjski program, bistvenih
nalog in trdne smeri. Kjer bomo dobili te migljaje,
tam bomo nasli tudi porabne prvine za nov slog.
A te prvine bo treba spraviti v sklad z modernimi
potrebami, potem se bo prikrojil slog sam od sebe
nasemu casu primerno. Iskanje prvin je pa dan-
danes izkljuéno delo pravih umetnikov
z velikopoteznimi naérti in globoko intuicijo; vsak
drug stoji na razpotju, da brezmiselno posnema,
ali pa da zaide na nasprotno stran v zagatni sub-
jektivizem. Seveda popolnoma objektivnega sloga
ni; to je tudi prav. Kajti vsak umetnik bo spravil
v oblike nekaj svoje individualnosti, ako zajema iz
lastne duge, Diirer je zahteval od umetnika, da je
v svoji notranjosti poln podob (»innerlich voller
Figuren«); to pa zahteva tudi umetnost sama. Te
podobe se naberé polagoma po utiskih od zunaj;
a pri pravem umetniku se tudi subjektivno neko-
liko preobrazijo. Ta proces nam kaZe pot, kako
bi bilo priti od zgodovinskih do modernih oblik,
od starih slogov do novega. Kar se bo tem potom
oblikovalo, to mora drzati, ker se naslanja na ob-
likke, ki so potekle iz splosnega ¢uta v slogde pre-
teklosti in na korekture iz sedanjosti. Zato bi se
prav nié¢ ne ustra8il, ako bi kak umetnik vzel
motive kateregakoli zgodovinskega sloga in bi
ustrojil na njihovi bistveni podlagi moderno umet-
nino. Bal bi se samo, da se loti tega dela umet-
ni¢ek, ki mu nedostaja lastne fantazije in moéi, da
ne izlo¢i vsega, kar ni bistveno in ne uporabi
primerno, kar je prikladno na% débi in ozemlju,
za katero dela. Pri takih ljudeh preti velika ne-
varnost, da postanejo suZenjski kopisti, ako se
lotijo zgodovinskih motivov. Kopija brez misli in
duha je pa zatvornica vsakemu napredku, je grob
najveéjemu blagru in smrt najblaZje tvorne sile
naSe duse.

Kakor se je ogibati brezmiselnega kopiranja
starih slogov, tako jih bo treba 3é¢ititi zoper mo-
derno nasilje, ki naj se izvr$i po nameri nekterih
doktrinarcev, to je cepljenje modernih delov na
staro podlago. Morebiti privede praktiéna po-
treba do pametnega naziranja, ko bo treba celiti
rane in dopolnjevati po vojni provzrocene vrzeli
na nenadomestljivih delih starih spomenikov. Pra-
vim, da je treba pametnega naziranja. Kakor od-
klanjamo stare sloge kot izraz za moderno débo,
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tako se moramo braniti posameznih delov v mo-
dernih slogih kot cepiev na stare sloge. Kaijti s
tem bi jim jemali mnogo nasilneje njihov znadaj,
kakor ¢e bi porabili njthove motive za moderne
umetnine. Stari slogi so namreé tako tesno zra-
§ceni z vsem kulturnim razvojem, da nam niso tuje
njihove oblike, ker segajo tudi druge korenine
naSe prosvete v zgodovinsko débo, iz katere 3e
vedno ¢rpamo in redimo na$ napredek. Narobe pa
tukaj ni prav, Stari kulturi je moderna struja ne-
poznana in povse tuja. Veé pravice imajo torej
motivi starih slogov v nasi débi, kakor moderni
deli na starih umetninah. Po voijni bo postalo to
vpraSanje perece, Zato bo dobro, premisliti Ze
sedaj vsestransko, kako se lotiti poprav, da ne
pokvarimo Se teh malostevilnih ostalin nase ne-
kdaj cvetece umetniske kulture. To je, da moderni
umetniki ne morejo resiti te zadeve. Kdor je vajen
snovati svoje nacrte le za betonsko tehniko, ne
more odlo¢evati o kamnu in drugih vrstah gra-
diva; kdor dela cementne sohe, nima besede,
kedar se razpravlja o ornamentih iz kamna in rez-
barijah iz lesa; kdor se posluiuje le kazeinskih
barv, nima odlo¢evati o slikanju na presno. Tu
morajo odlo¢ati umetniki, ki so se priugili starim
slogom in prejénjim tehnikam.

Stvar, katere sem se dotaknil v teh vrsticah,
je silno obsezna. Da bi se izérpala, bi bilo treba
debele knjige. A te na% Gasopis ne more prina3ati.
Zato sklepam za sedaj in povzamem $e enkrat
glavne misli:

Moderna déba nima sloga, stare dobe so ga
imele vse, ker so ga tvorile Siroke plasti, ne po-
samezniki. Zato so bili stari slogi, vsak za svojo
débo, toliko objektivni, da jih je odobravala pre-
tezna vedina tedaj Zive&ih ljudi. Ko so posamezni
umetniki odloéneje uveljavljali svojo individuali-
teto pri prikrajanju umetniskih slogov, so se drzali
vendarle splosnega esteti¢nega prepri¢anja, tako
da niso prisli z utrte ceste sodobne smeri. To je
bil vzrok, da se je vsak pravi zgodovinski slog
pravilno zaéel, razvil in obrabil. Ako ho¢emo do-
biti tudi za naSo débo pravi slog, to je stalni,
enotni znak é&asa, treba je tudi nam, da se ozi-
ramo na splognost. Sama individualiteta ne more
prodreti, ali ¢e prodre, je omejena ¢asovno in kra-
jevno in se ne more razviti. Torej bo treba iskati
stika z ono tofko v umetniski zgodovini, ko je
prenehal zadnji zgodovinski slog. Tam bo nit pri-
presti, V to svrho je pa treba poznati zgodovinske
sloge, v katerih je izvrienih toliko umetnin, ki so
nam jih zapustile prejinje kulturne dobe. Ti spo-
meniki se morajo ohraniti, e v svrho proudavanja
in jih ni smeti kaziti z modernimi nadevki, ampak
jih je izpopolnjevati v njihovih lastnih oblikah, —
Spostovanje zgodovinskih slogov se je Ze pricelo
po nabiranju starin in upati je, da prodre pola-
goma v vse sloje, tudi med najstrozji doktrinarski
birokratizem. Cim se to zgodi, bo kmalu konec
brezslogovne débe; dobili bomo svoj moderni,
enotni slog, svojo umetnost, ki bo primerna duhu
¢asa in bo stilizirala naso lastno, bolj§o kulturo.

V noéni samoti.

Po ulici je Sel nekdo

— tezko je stopal — in je vzrastel v senco v moje okno
in sobo napolnil in mrak zgostil.

Bog ve, kod gre sedaj, in vendar je pri meni,
nad mano sklanja se: o¢i sta mu stekleni,
njegova roka — mrzla kakor led —

se greje v moji — —

O, da imam roké ko v senci, kadar iznad gor
smeji se solnce, ljubece bi jih razprostrl
in eden, eden ne bi umrl! —
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