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Kultura in umetnost  
v slonokoščenih stolpih – doklej?

Mehiški slikar Diego Rivera (1886-1957), ustvar-
jalec monumentalnih fresk in prepričan komunist, 
je leta 1932 objavil besedilo Revolucionarni duh 
v moderni umetnosti. Rivera je svoje razumevanje 
umetnosti najbolj jasno izrazil v sledečih stavkih: 
»Vsi slikarji so bili propagandisti ali pa pravzaprav 
niso bili slikarji. Giotto je bil propagandist duha 
krščanskega usmiljenja, orodja frančiškanskih me-
nihov, ki so se takrat upirali fevdalnemu zatiranju. 
Bruegel je bil propagandist boja holandskih malo-
meščanskih obrtnikov proti fevdalnemu zatiranju. 
Vsak umetnik, ki je naredil kaj vrednega, je bil pro-
pagandist. Znana obtožba, da propaganda uničuje 
umetnost, izhaja iz buržoaznih predsodkov. Seveda 
je jasno, da si buržoazija ne želi umetnosti, ki bi 
lahko služila revoluciji.« Rivera v teh stavkih ostro 
nasprotuje novoveški »buržoazni«, kapitalistični 
umetnosti, ki se je – z besedami Rastka Močni-
ka – »avtonomizirala, kar pomeni, da se je ločila 
od svojega družbeno-zgodovinskega konteksta«. 
Z drugimi besedami, pred kakršno koli »nevarno-
stjo« propagande je »pobegnila« za visoke zidove 
slonokoščenih stolpov in se tam v 19. stoletju lar-

purlartizirala: njena funkcija ni družbena niti mo-
ralna, ampak zgolj estetska – njen edini cilj je, da 
je lepa. Filozofski utemeljitelj takega razumevanja 
umetnosti je bil nemški filozof Immanuel Kant 
(1724-1804): po njem naj bi umetnost nudila le 
brezinteresno ugodje (kar je v popolnem nasprotju 
na primer z antično umetnostjo, ki je opravljala tudi 
poučevalne in koristnostne naloge; z drugimi bese-
dami, bila je sestavni del svojega družbeno-zgodo-
vinskega konteksta). 
Prvo vprašanje je, zakaj je kapitalizem umetnost (in 
z njo vso kulturo) »ločil od njenega družbeno-zgo-
dovinskega konteksta« in jo »zaprl« v aseptične, 
»brezkužne« prostore slonokoščenega stolpa. Wil-
liam Morris (1834–1896), angleški oblikovalec te-
kstila, pesnik, romanopisec, prevajalec, socialistič-
ni aktivist in pripadnik gibanja Umetnosti in obrti, 
na vprašanje ni neposredno odgovoril, je pa govoril 
o posledicah kapitalistične avtonomizacije umetno-
sti. Zanj je bila vsaka umetnost v razrednih družbah 
lažna, saj je »vsaka umetnost, ki je utemeljena na 
posebni izobrazbi ali izpopolnjenju omejene sku-
pine ali razreda, nujno neresnična in kratkotrajna«. 
Umetnost kot posebna dejavnost je bila zanj možna 
zgolj, kjer je delo neznosno. Ko je delo osvobojeno 
kapitalistične odtujenosti, izgine tudi umetnost kot 
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od dela odtujeni užitek. Da bi se pa to zgodilo, bi 
bilo treba ukiniti kapitalistično družbeno ureditev. 
Potrebna bi bila torej družbena revolucija. Riverin 
odgovor na vprašanje, zakaj je kapitalizem ume-
tnost ločil od njenega družbeno-zgodovinskega 
konteksta, je zdaj bolj razumljiv: buržoazija si ne 
želi take umetnosti, ki bi lahko služila revoluciji. 
Ne želi si umetnosti, ki bi stopila v areno življe-
nja in se politično spopadla z buržoazijo. Umetnost 
mora ostati v slonokoščenem stolpu svoje avtono-
mnosti, kajti le v tej odmaknjenosti od življenja 
lahko »vzdržuje« kapitalizem pri »življenju« - z 
drugimi besedami, nespremenjeno stanje v družbi. 
Paradoks pa je, da je novoveška umetnost prav za-
radi svojega bega pred političnostjo in propagando 
nekaj najbolj »političnega« in »propagandnega«. Je 
»posredna« ideološka podpora kapitalizma.         
Drugo vprašanje je, kako je avtonomizirana novo-
veška umetnost nastala; prej je v taki obliki namreč 
ni bilo. Da bi to bolje razumeli, velja brati besedilo 
z naslovom Pokora in mecenstvo, ki ga je napisala 
Maja Breznik in objavila v knjigi Kultura danaj-
skih darov (2009). Razlogi za nastanek avtonomizi-
rane novoveške umetnosti so danes tistim, ki komaj 
kaj vedo o življenju v obdobju renesanse, precej ne-
navadni: »Če si ogledamo pomembne spomenike 
italijanske renesanse, naletimo navadno med podat-
ki o nastanku spomenikov na pojasnilo, da je bilo 
naročilo oblika verske pokore, neke vrste odpustek. 
Kapelo Scrovegni v Padovi z Giottovimi freskami 
je dal zgraditi Enrico Scrovegni kot pokoro za svo-
jega očeta Reginalda, ki je s posojanjem denarja 
zbral precejšnje bogastvo. Na Giottovi freski se je 
dal prikazati v vijoličnem plašču spokorništva, ko 
izroča kapelo trem Marijam.« Bankirjem, ki so v 
tistih časih posojali denar za oderuške obresti, se 
očitno ni godilo najbolje. Po kanonskem (cerkve-
nem) in civilnem pravu bi izgubili vse cerkvene in 
posvetne časti in privilegije, izgnali bi jih iz cer-
kvenega občestva in jim vzeli državljanske pravice, 
če ne bi vseh prihodkov, ki so jih dobili za nezako-
nite obresti, vrnili svojim žrtvam. Finančniki so se 
znašli v nemogoči dilemi: odpovedati se denarju ali 
pa sprijazniti se z izobčenjem iz družbe. Razrešitev 
dileme je bila koruptivna in prav iz te koruptivnosti 
»se je rodilo moderno finančništvo«, hkrati z njim 
– za nepoučene  presenetljivo - pa tudi novoveška 
avtonomna sfera umetnosti in kulture. Kakšna je 
torej bila »rešitev«? Branje Maje Breznik je pouč-
no: »Nemogoči izbiri se je [oderuh] lahko izognil, 
če je s cerkvenimi oblastmi ali celo s samim pape-
žem sklenil poseben in prikrit dogovor, s katerim 
je dobil odpustek, če je del dobička od oderuštva 
namenil za zidavo in okrasitev religioznih institucij 
ali za človekoljubne namene, sirotišnice ali hiralni-
ce. Oderuh in njegovi dediči so se tedaj rešili prega-

njanja po kanonskem in civilnem pravu, če so opra-
vili tako vrsto pokore. […] Za nameček so postali 
še meceni, s čimer niso dosegli le odprave kazni, 
temveč so okrepili svojo družbeno moč in politični 
vpliv.« Prepovedano oderuštvo je s skrivno podpo-
ro cerkve in posvetnih oblasti bilo »legalizirano«, 
koristi od tega pa so imeli oboji: oderuhi ter cerkev 
in posvetne oblasti. Nas seveda zanima predvsem 
»usoda« kulture in umetnosti v tem mešetarjenju. 
Odgovor je glede na še vedno splošno prepričanje o 
njuni duhovni vzvišenosti nad »plehko« vsakdanjo-
stjo presenetljiv. Kultura in umetnost sta bili že od 
vsega začetka zgolj »predmet« licemerstva in pre-
računljivosti, oderuški bankirji in trgovci (zametki 
nove kapitalistične aristokracije) so se namreč pre-
kleto dobro zavedali, da bi brez podpiranja kulture 
in umetnosti izgubili boj s tedaj vladajočo aristo-
kracijo, s tem pa tudi možnosti za ustvarjanje do-
bičkov v oderuških poslih: »Religiozna ponižnost 
in ljubezen do umetnosti, ki so ju kazali meceni, 
sta bili [zgolj] preračunljivi postavki v računovod-
skih knjigah, kakršne so pač postavke v racional-
nih kalkulacijah bankirjev in trgovcev. Nujnost, da 
so postali meceni in zavetniki umetnosti, je bila 
splošen pogoj, da so se lahko ukvarjali z donosni-
mi finančnimi dejavnostmi.« Kulturo in umetnost 
so preračunljivi oderuški bankirji in trgovci brez 
slabe vesti »zabarantali« za svoje nemoteno izko-
riščevalsko bogatenje. Vzpon in razvoj kulture in 
umetnosti v novem veku sta nedvomno rezultat 
ekonomskega izkoriščanja nastajajoče finančne, 
kapitalistične aristokracije -  problem je, da sta kul-
tura in umetnost s svojim »videzom« to »skrila«: 
Giottove freske v Kapeli Scrovegni v Padovi danes 
lahko estetsko uživamo, ne da bi vedeli, zakaj so 
sploh nastale. Med estetsko mogočnostjo Giottovih 
fresk in zgodovinskimi vzroki zanjo – spokornim 
dejanjem oderuha - so postavljeni »slonokoščeni 
zidovi«. Estetsko mogočnost poraja prav »pozaba« 
zgodovinskih okoliščin, v katerih se je rodila.
Maja Breznik ta »ambivalentni«, protislovni po-
ložaj kulture in umetnosti v novem veku opiše z 
besedami: »Kapitalistični bog Janus […] ima dva 
neločljiva obraza: na eni strani strasti in interese 
finančnega kapitala, na drugi strani kulturo in fi-
lantropijo, vsak pa na svoj način bedi nad trdno-
stjo ekonomskega sistema. Česar ne doseže hladni 
obraz ekonomske prisile, na to usmeri pogled pri-
jazno lice kulture, a vsakič v tesni povezanosti z 
ekonomskimi procesi.« 
Prav zadnje - da sta kultura in umetnost vsakič te-
sno povezani z ekonomskimi procesi – pa nam da-
nes niti »skrito« ni več: znanost mora biti v službi 
gospodarskega, torej kapitalističnega razvoja, ume-
tnost pa je že dolgo le blago in investicija …
Tomaž Sajovic      


