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CELJSKI ZBORNIK 19%9-70

MILAN NATEK

RAZVITOST CELJSKEGA PODROCJA V OKVIRU
SR SLOVENIJE

V zadnjem poldrugem letu je bilo mnogo napisanega, a Se vel
spregovorjenega o tistih podrocjih, katerih gospodarski in druzbeni razvoj
sta izredno zaostala, Ceprav se SR Slovenija kot celota %e vedno $teje za
najbolj razvito republiko v Jugoslaviji, pa vse bolj opazamo, da je njen
hitri gospodarski razvoj omejen le na nekatera podrocja. Pri tem gre v
glavnem za stara industrijsko-rudarska obmodja, ki so Ze skozi sto let
ogrodje in hrbtenica skoraj vsemu neagrarnemu gospodarstvu na Sloven-
skem. Pa vendarle so tu in tam v povsem kmetijskem okolju vznikla ne-
katera industrijska ali vecja obrtna podjetja, ki so postala kmalu gospo-
darsko izredno pomembna ne le za svojo ozjo pokrajinsko skupnost, tem-
vec za Sirsi gospodarski prostor.

Danes Stevilne razprave nacenjajo vpradanja o nasih razvitih in
nerazvitih ali o zaostalih podrocjih. Kakorkoli Ze, sprijazniti se je treba
z dejstvom, da je bil doslej precejsen del slovenskeya gospodarskega pro-
stora zapostavljen v svojem razvoju. Prav zato tudi ni bilo mogoc¢e go-
spodarno izrabljati vseh njegovih potencialnih moZnosti in ugodnosti, ki
se kazejo bodisi v naravnih razmerah ali v gospodarsko demografskih
strukturah. Se ve¢. V zadnjih dvajsetih letih se je izoblikovala o¢itna di-
ferenciacija med kmetijskimi in industrializiranimi obmo¢ji. Kmecka go-
spodarstva, ki so povecini opremljena $e z nesodobnimi stroji in pripo-
mocki, niso bila niti sposobna hitrejsSega in pristnejsega razvoja. Zato so
vedno bolj in bolj zaostajala za nekmetijskimi podrocji. Sama svoje aku-
mulacije, katere vecji del se je po raznih kanalih pretakal ali v mestna ali
v industrijska naselja ali pa vsaj v mo¢no deagrarizirana naselja, niso
mogla vlagati ne v obnovo domacije ne v nakup poljedelskih strojev in
aparatov. Res pa je, da se je v zadnjem ¢asu tudi na tem podrocju marsi-
kaj spremenilo. Kljub temu ne smemo pri¢akovati, da se bo polozaj na
nasem podezelju spremenil in izboljSal kar ¢ez noc¢. Racunati moramo
z vrsto pomembnih dejavnikov in ne nazadnje tudi s samim deagrarizacij-
skim procesom, ki je zajel naSe tudi najbolj odrofne predele. Ni mogoce
v letu ali v dveh pri ljudeh spremeniti odnosa do zemlje in dela na njej,
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Se posebej ne zato, Ker je bilo skoraj v vseh povojnih letih mnogo nepra-
vilnosti prav pri razvrednotenju dela na kmetiji in na zemlji sploh.

Moc¢na depopulacija kmeckih naselij ali vsaj deagrarizacija podezel-
skega prebivalstva ima v danadnjem ¢asu, ko je rentabilnost postavijena
v ospredje naSega gospodarskega razvoja, $e vedno nekaj slabih tock v
nasem celotnem razvoju. Iz vasi, zlasti odro¢nih hribovskih predelov od-
haja s kmetij delovna sila, ponavadi tista, ki je za delo najbolj sposobna.
Na kmetijah ostaja starejSe prebivalstvo, ki ne zmore vec¢ vsega dela in
trpljenja, ki ga zahteva zemlja. Zato ni prav ni¢ presenetljivega, da so
pridelki na nasih hribovskih kmetijah iz leta v leto manjsi, Le-ti namre¢
ne zadoScajo vedno in povsod niti vsem domacim potrebam, kaj Sele za
prodajo na trgu. Nekdanje bogastvo in blaginja na vecini kmetij, ki so
ju nasi pisatelji v ¢asu realizma tako nazorno in prepricljivo prikazovali
in opevali v svojih delih, sta skopnela. Za vecino kmetij, ki so se vedno
usmerjena v kmecko gospodarstvo, so danes znacilni: gospodarska za-
ostalost, neprosvetljenost prebivalstva, pomanjkanje osnovnih Zivljenjskih
potrebscin, predvsem pa ostarelost ljudi, ki niso ve¢ sposobni obdelovati
zemljo. In temu primerna je danasnja stopnja razvitosti nasih kmeckih
gospodarstev po vseh hribovskih in odro¢nih predelih.

Povsem razumljivo se mi zdi, da je bilo v povojnem obdobju po-
trebno vsa razpolozljiva sredstva osredotociti na razvoj nekaterih manjiih
in hitro akumulativnih podrocij gospodarstva. S tem je mogoée zadovoljiti
Zeljam in potrebam po hitrejSem gospodarskem in druzbenem razvoju
celotnega narodnega ozemlja. Toda povsem nerazumljivo pa nam postaja,
da so se investicijska sredstva kopicila in vlagala le na posamezna, skoraj
vedno ista obmoc¢ja. Ni bilo zadostno poskrbljeno (kakor niti danes Se ni),
da bi se akumulacijska sredstva s podezelja po dolo¢enem ¢asu povrnila
in da bi bila v kakr$nih koli oblikah povrnjena neposrednemu kmetijskemu
proizvajalcu za obnovo in nakup sodobnih proizvajalnih sredstev. Tudi
v tem so razlogi, zakaj mladi in za delo tudi najbolj sposobni ljudje Se
vedno zapuscajo kmetije in se zaposlujejo v neagrarnih dejavnostih.

Vsa tista kmetijska obmodja, ki so odmaknjena in katerih sodobno
prometno ozilje ne povezuje z industrijskimi ali mestnimi naselji, se praz-
nijo. Skoraj v vseh povojnih letih opazamo nenavadno moc¢an pritisk do
veeraj Se agrarnega prebivalstva v vsa nasa vecja mesta, In prav ob tem
priseljevanju, ki ga povzroca »beg s podezelja v mesta« in je ekonomsko
povsem utemeljeno, se pojavljajo v mestih ne samo nereSena stanovanj-
ska vprasSanja, temvel Se Stevilni drugi socialni odkloni. Teh navadno
v statisti¢nih podatkih ne vidimo, saj so zakriti s poprec¢nimi vrednostmi
v najrazli¢nejsih prikazih. Zato ne moremo in tudi ne smemo govoriti zgolj
o zaostalih in revnih obmo¢jih na nasem podeZelju, temveé tudi o revicini
v skoraj vseh nasih ve¢jih mestnih in deloma tudi v industrijskih na-
seljih, saj v nasih mestnih naseljih spet niso tako nepomembni predeli
revicine. V njej se namre¢ kopljejo tisti priseljenci, ki prihajajo z nasega
podeZelja, pa priseljenci iz drugih republik, ki so si poiskali pri nas se-
zonsko ali stalno zaposlitev, Brez pretiravanja moremo trditi, da tudi
v nasih mestnih naseljih Ze obstajajo obmo¢ja tako imenovanih »slumove
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(angl. slum, izg. slam). Zato smemo za ta obmo¢ja nasih mest trditi, da so
v svoji zunanji podobi in notranji strukturi dokaj nerazvita. Pri tem se
nam nehote ponuja primerjava med stopnjo razvitosti podeZelskih pre-
delov s posameznimi mestnimi obmog¢ji. Tiste znatilne razpone v razvitosti,
ki jih ponavadi na podezelju opazujemo in ugotavlijamo na vecjih raz-
daljah, je mogo¢e v mestih ali v industrijskih naseljih zaznati in prouciti
na mnogo krajsih razdaljah in morda prav zaradi tega tudi v tako ostrih
kontrastih!

Se eno protislovje, ki se nam v zadnjem ¢asu vse pogosteje kaze, je
med kmeékimi in drugimi predeli. Na Stevilnih primerih je bilo ugotov-
ljeno, da kmetijam primanjkuje iz leta v leto ve¢ delovne sile. Nasprotno
pa je v naseljih z moéno razvitimi sekundarnimi in terciarnimi dejavnostmi
ze nekaj let nazaj mogoce zaznavati stagnacijo ali vsaj zelo potasno rast
tevila zaposlenih ljudi in s tem seveda tudi narastanje Stevila brezpo-
selnih. Res je, da je bilo mogote na racun moénega izseljevanja in zapo-
slovanja nasih ljudi v tujini vsaj nekoliko ublaziti in zniZati grmado neza-
poslenih ljudi ter s tem razbremeniti ustrezna denarna sredstva, ki so na
razpolago zatasno nezaposlenim delavcem.

Med obema skrajnima poloma danasdnjega gospodarskega in druzbe-
nega razvoja, torej med mesti ali industrijskimi sredi3ci ter izrazitimi, se
v avtarkiji temelje¢imi kmetijskimi naselji, je vmesna, Steviléno izredno
moéna skupina naselij. V njih se kaZejo izredno moc¢ne spremembe v so-
cialni gospodarsko-zaposlitveni strukturi prebivalstva. Na teh obmocjih
so ze tudi kmetije moéneje mehanizirane in Ze razpolagajo s sodobnimi
proizvajalnimi sredstvi, Tod je tudi starostna struktura prebivalstva ozi-
roma delovne sile po kmetijah precej ugodnejsa kot pa v hribovskih na-
seljih in zaselkih. PrecejSen delez kmetijskih pridelkov je namenjen pro-
daji. Celotno kmeéko gospodarstvo je ze usmerjeno — tu rahleje, drugje
spet moéneje — v trzno proizvodnjo; § svojimi pridelki zalaga ali prebi-
valstvo v domaéem naselju ali pa v drugih, kjer je stopnja deagrarizira-
nosti in urbaniziranosti dosegla Ze visjo raven. Tudi zaradi tega smemo na
obmoéjih prehodnega tipa pri¢akovati v njihovem gospodarskem, civili-
zacijsko-tehniénem pogledu Ze neposreden odraz Stevilnih vplivov, ki se
radialno razdirjajo naokrog iz mestnih ali industrijskih sredis¢. Tak3ni
vplivi pa se ponavadi z izredno pocasncstjo premikajo na odroéna agrarna
podro¢ja; mnogokrat niti ne naletijo na pravi odmev. Tega je kriva tudi
slaba materialna baza, ki je prvi pogoj za uspedno odzivnost katerega
koli druzbeno-gospodarskega pojava v pokrajinski zunanji podobi.

Se z enega vidika je potrebno opozoriti na tako imenovana obmotja
prehodnega tipa. V strukturi dohodkov tamkaj Zivecega prebivalstva se
namre¢ prepletajo dohodki neagrarnih in agrarnih dejavnosti. In prav
zaradi dvojnega izvora dohodkov je marsikje v podobi naselja Ze za-
brisana struktura osnovne gospodarske usmerjenosti prebivalstva. Ta na-
selja ze tudi na zunaj ¢edalje bolj izgubljajo kmecki znataj, morda moc-
neje in hitreje, kot pa se spreminja poklicna ali zaposlitvena struktura
tamkaj Ziveéega prebivalstva. V tem prehodnem tipu obmoéij in naselij
ne opazamo gospodarskega nazadovanja ali stagnacije, temvec zaznavamo
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vse mocnejse teznje po vkljucitvi njihovega prostora, gospodarskega in
prebivalskega potenciala v tok vsesplosnega napredka.

Pri prikazu in orisu razvitosti celjskega podrocja v okviru SR Slo-
venije se bomo naslonili na ob¢inske meje. V tej zvezi nas bo v prvi vrsti
zanimalo, kako je s celjsko regijo kot celoto, kje stopa nad slovensko
poprecje in kje zaostaja in za koliko zaostaja za republiskim nivojem,
Prav to nam bo na eni strani pokazalo razvitost in sploh dinamiko gospo-
darskega razvoja, ki se odraZa v najrazli¢nejSih pokazovalcih, Na drugi
strani pa Zelimo dognati, kako je pravzaprav z razvojem deleza, ki celj-
skemu podrocju pripada v okviru SR Slovenije: ali stagnira ali napreduje
ali pa celo nazaduje.

S samo opredelitvijo razvitosti celjskega podro¢ja v okviru nase re-
publike bi se nedvomno precej zameglila raznotera podoba nasega pod-
ro¢ja. Zato bomo skusali v okviru regije, tj. v obsegu celjskega podrocja
samega, poiskati manjie enote, tj. obline. Sele z opredelitvijo najrazlié-
nejsih pokazovalcev po obmocjih ob¢in bomo med njimi lahko spoznali
stevilne razlike. Odnos obmocja posamezne ob&ine bodisi do celotnega
celjskega podroéja bodisi do slovenskega popre¢ja nam more postati me-
rilo pri opredeljevanju stopnje njene razvitosti.

Nikjer na svetu, niti ne v industrijsko najbolj razvitih drzavah, ni
celotno ozemlje gospodarsko ali druzbeno povsem enakomerno in enako-
vredno razvito., Med posameznimi obmo¢ji so velikanske razlike, ki jih
najpogosteje povzrocajo in oblikujejo: razliéne usmerjenosti in strukture
gospodarstva, Stevilo prebivalstva, demografske znacilnosti proizvajalnih
sil, naravno bogastvo in stopnja njegovega izkoris¢anja itd. Razlike med
posameznimi obmocji obstajajo in bodo obstajale tudi v prihodnje. Pri
tem pa je potrebno poudariti, da se lahko vloge oziroma mesta posamez-
nih obmocij v stopnji razvitosti menjavajo v nekem obdobju. Vendar je to
v industrijsko razvitih podrocjih tezje spreminjati kot pa v kmetijsko-
industrijskih obmo¢jih. Zato se kar upravi¢eno sprasujemo, ali bo mogoce
tudi pri nas zmanjsati sedanje razlike med razvitimi in nerazvitimi pre-
deli? Ali so dosedanja in danasnja vlaganja in napori za hitrej$i razvoj
zaostalih predelov Ze tudi zadostno jamstvo za postopno zmanjsevanje
razlik med njimi?

Pri uporabi razli¢nih statisticnih podatkov po obé¢inah (veéina je
prirejenih in objavljenih za te naSe najmanjie politi¢éno-teritorialne enote
oziroma skupnosti), bomo mogli zanje prikazati samo povprec¢ne vrednosti.

Ne bo pa nam mogoc¢e v okviru njih samih izlus¢iti posameznih, Se
manjsih in specificnih obmo¢ij, s ¢imer bi bila $e jasneje prikazana po-
doba njihove razvitosti. Vseeno pa menim, da bomo mogli Ze z ugoto-
vitvijo, ali posamezna ob¢ina zaostaja za podroénim popretkom, oziroma
za republiskim, ali pa ga celo presega, zaznati osnovni polozaj in mesto
v podro¢ju oziroma v celotnem slovenskem gospodarskem razvoju. In pri
taksnem gledanju na prikazovanje in razclenjevanje posameznih vred-
nosti bo mogoce spoznati, da so v okviru ob¢ine tudi obmocja, ki so znat-
no pod ob¢inskim poprecjem, in druga, ki so znatno nad njim, Zategadelj
nam bodo razélenjeni pokazovalci sluzili bolj za osnovno orientacijo ter
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za odgovor na vprasanje: Kako je pravzaprav s poprecno razvitostjo ob¢in
na celjskem podro¢ju in de-tega v okviru SR Slovenije?

Ob vsem tem razpredanju misli se nam ponuja Se naslednja ugoto-
vitev oziroma spoznanje. Visja ko je gospodarska razvitost posamezne
obéine v okviru naSe regije (oziroma v okviru celotne SR Slovenije),
lazje bo premostiti razpoko, ki ocitajote zija med razvitimi in nerazvi-
timi, med bogatimi in siroma$nimi predeli. Precej drugacen polozaj pa je
v tem pogledu v manj razvitih obmoc¢jih. Prav gotovo v taksnih primerih
za reSitev relativno razvitejSih in popolnoma zaostalih predelov nikakor
ne bo zadoscala samo domaca, tj. ob¢inska pomoé¢. Ta ponavadi ze zdaj
ne zadostuje ve¢ niti za ohranitev obstojecih razlik med razli¢no razvi-
timi predeli. Naras¢ajoto neskladnost med njimi pa je mogoce resiti samo
z zunanjo podporo, pa naj gre za ¢isto navadne investicijske naloZbe
v obrate sekundarnih dejavnosti ali pa v zgraditev sodobnega prometnega
ozilja. To more odpreti tudi najbolj zaostalemu podrocju vrata v svet.
S tem mu je podana tudi osnovna moznost vkljucitve v §irsi, v relativnem
pogledu vsekakor v razvitejsi prostor. S tem pa je Ze tudi v temelju po-
rudena zaprtost, ki je tako znacCilna za Stevilna nasa nerazvita oziroma
zaostala obmoc¢ja.

V prispevku bomo skusali razvitost celjskega podrocja prikazati
vsaj z nekaterimi tistimi pokazovalci, ki so se pri tovrstnem preucevanju
dokaj dobro obnesli!. Seveda se bomo pri tem naslonili na ob¢ino kot na
najvisjo samoupravno teritorialno obmoc¢je posameznega obmocja, za ka-
terega imamo na voljo vse ustrezne podatke, ki jih bomo &rpali iz uradnih
publikacij Zavoda SRS za statistiko. Prav zategadelj v nasSem pogledu
ne bo mogoée na obmoc¢ju posamezne obéine izloc¢iti in s primerno doku-
mentacijo opredeliti razvitej$ih predelov od manj razvitih oziroma od ne-
razvitih. Menim pa, da nam bo mogel Ze samo prikaz vrednosti posameznih
pojavov vsaj v glavnih obrisih podati vpogled in odgovoriti na vprasanje:
kako je z razvitosltjo celjskega podrocja v okviru SR Slovenije in kaksna
sta pravzaprav polozaj in vloga posamezne obine v okviru SirSega celj-
skega gravitacijskega zaledja.

I. ZNACILNOSTI RAZVOJA PREBIVALSTVA

Med Stevilnimi karakteristikami, s katerimi moremo oznacevati raz-
vitost posameznega podroé¢ja, najdemo tudi najrazlicnejSe pokazovalce
o prebivalstvu, Med temi se obi¢ajno najpogosteje omenjajo: rast Stevila
prebivalstva, selitvena dinamika oziroma selitvena bilanca, stopnja ozi-
roma gostota rojstev in smrti (oboje preratunano na 1000 preb.), izobraz-
bena, poklicna in starostna struktura prebivalstva, delez kmetijskega in
drugega prebivalstva itd. Vsi ti so dokaj primerni pokazovalci, ki posredno
ali neposredno kazejo na stopnjo razvitosti posameznega podrocja, saj so
v marsikaterem pogledu od nje tudi naravnost odvisni. Seveda se s temi
karakteristitnimi oznakami strukture prebivalstva, ta pa je najpogosteje
odvisna od razvitosti proizvajalnih sredstev in sil ter od usmerjenosti
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gospodarstva in tempa njegove dinami¢ne precbrazbe, prepleta Se vrsta
drugih, ki so odvisne bodisi od naravnega okolja bodisi od koncepta
druzbeno-gospodarskega razvoja SirSega prostora. Kljub temu pa menim,
da lahko Ze samo z nekaterimi od zgoraj navedenih oznak prikazemo po-
loZaj in nekatere dosedanje razvojne teznje posameznega podrocja v sklo-
pu SirSega prostora, a v naSem primeru: celjskega podroc¢ja v okviru SR
Slovenije.

1. Rast 3tevila prebivalstva v letih 1948 do 1969

V zadnjih enaindvajsetih letih se je Stevilo prebivalstva v nasi re-
publiki poveéalo za okrog 270.300 oseb. To pomeni, da znaSa prirastek
18,9 %. Tudi na celjskem podrocju® je v tem ¢asu prebivalstvo narastlo
za 33.900 oseb, tj. za 14,8 %. Ze ta prvi podatek kaZe, da celjsko podrocje
v pogledu rasti prebivalstva zaostaja za slovenskim poprecjem. Pravkar
zapisana ugotovitev nam narekuje potrebo, da bomo morali kdaj kasneje
prouéiti tudi vzroke za poéasnejse narascanje 5tevila prebivalstva na na-
sem ozemlju. Se vejo razliko pa dobimo, ako primerjamo rast Stevila
prebivalstva na ozemlju SR Slovenije zunaj celiskega podrocja. Ta je
v letih 1948-69 znasala 19,3 %. Pri vsem tem pa je potrebno povedati, da
je kljub vsemu celjsko podroc¢je e vedno gosteje naseljeno kot pa znasa
popre¢na gostota obljudenosti v SR Sloveniji. S tem, ko je v zadnjem
enaindvajsetletnem obdobju prebivalstvo naSega podro¢ja narascalo po-
¢asneje kot v Sloveniji, se Ze tudi zmanjsujejo razlike med njima v go-
stoti naseljenosti. Se v letu 1948 je imel obravnavani predel za 10 % vec
ljudi na 1 km? kot SRS, v letu 1969 pa Se samo 6 ",

Tabela 1. Stevilo prebivalstva in gostote obljudenosti po ob¢inah celjskega
podroéia v letih 1948—1969°

Obéin Povréina Stevilo prebivalstva Gostota obljudenosti
! vkm® 1948 1953 1961 1969 1948 1953 1961 1969

Brezice 268 24.584 25754 25293 25374 92 96 95 95
Celje 229 40.723 44539 50308 58540 178 194 219 256
Lasko 250 17671 18011 18227 18398 71 72 73 74
Mozirje 508 15533 15578 15160 15215 31 31 30 30
Sevnica 293 18963 19292 18719 18754 65 66 64 G4
Slov. Konjice 222 17.041 17930 18348 19,7 77 81 83 86
Sentjur 240 17730 17971 17023 17001 74 75 71 71
Smarje

pri Jeldah 400 32598 32920 31098 30724 82 82 78 77
Velenje 182 15843 17693 22245 27.065 87 97 122 148
Zalec 349 28.182 29250 31,152 32560 81 84 89 93
Celjsko podroéje

skupaj 2941 228868 238938 274573 262768 78 81 84 B4
Delez

Celjskega

podrocja

v okviru

SRS (v %) 14,5 159 159 15,5 154 +10495+62 +6
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Podrobnejsa razélenitev podatkov iz tabele 1 in 2 nam pokaze, da so se
razlike v rasti Stevila prebivalstva med celjskim podro¢jem in popre¢jem
za SR Slovenijo povetevale iz obdobja v obdobje. To pomeni, da je ob-
ravnavano podrocje kot celota v tem ¢asovnem zaporedju izgubljalo svojo
privla¢nost. Svojega prebivalstva ni moglo ve¢ zadrZzevati doma. Vzroki
za taks$ne razvojne teZzave so brez dvoma v ustrezni gospodarski dinamiki
pa v premajhni raz¢lenjenosti nekmetijskega gospodarstva. Ugotoviti mo-
ramo, da je bila v letih 1948-—53 3e najmanjsa razlika v rasti $tevila pre-
bivalstva med celjskim podro¢jem in SR Slovenijo; zna3ala je samo
—0,2%, najvisja pa je bila v letih 1953—61, ko je bila pri nas za 22%
nizja od popreéne stopnje povecanja Stevila prebivalstva na Slovenskem.
Ustrezna razlika v letih 1961—69 je znasala 1,1 %, kar pomeni, da je bila
tudi v tem ¢asu dinamika prebivalstva na celjskem podro¢ju skoraj za
15% pod slovenskim popreéjem.

Tabela 2. Rast 3tevila prebivalstva (v %) po obéinah celjskega podro&ja
po posameznih obdobjih

Obtina 1948-53 1953-61 1961-69 1948-69 1948-61  1953-69

Brezice 48 — 1.6 0,3 35 30 — 16
Celje 9.1 129 16,5 441 23,5 316
Lasko 20 1,1 09 40 3.1 21
Mozirje 0,1 2,6 04 —20 —25 —2,2
Sevnica 28 —29 02 —10 —13 —2,7
Slov. Konjice 5.1 22 3.6 11,5 75 6,0
Sentjur pri C. 1.2 —53 —01 —43 —42 —53
Smarje pri Jel. 1,0 —55 —12 =58 —45 —6,7
Velenje 11,5 259 ' 217 705 404 529
Zalec 39 63 46 155 10,4 11,1
Celj. podrocje 43 34 6,4 143 8,0 10,0
SR Slovenjia 45 56 7.5 189 10,5 13,7

Prikaz poprecne rasti Stevila prebivalstva za celotno celjsko pod-
ro¢je skupaj nam v marsi¢em zabrise dejansko vitalnost podrocja kot
celote kakor tudi manjs$ih obmoéij. Prav zato je potreben e pregled po
ob¢inah, ki nam bo pokazal regionalno diferenciacijo v okviru obravna-
vanega podroc¢ja. In prav v okviru taksnega prikaza je mogoée zaznati
bistvene razlike med posameznimi obmocji celjskega podrocja.

V tem pogledu moramo na prvem mestu omeniti Velenjsko kotlino
in obmoéje celjske obCine, kjer se je v povojnih letih Stevilo prebivalstva
izredno moé&no povecalo: v velenjski obéini za 70,5%, v celjski pa za
44 %. Na obmo¢ju vseh drugih obéin nasega podrocja pa je bila rast 5te-
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vila prebivalstva znatno pod slovenskim popreéjem. Se najmoénejsi pri-
rastek prebivalstva je bil v Sp. Savinjski dolini ter v Dravinjskih goricah.
Za vsa druga obmocja celjskega podro¢ja pa je za to obdobje znacilna
ali stagnacija ali pa celo zmanj$anje Stevila prebivalstva. S tem se nam
v glavnih obrisih izoblikujejo tudi osnovna obmocja razvitosti: povsod
tam, kjer so bili dani materialni pogoji za nenehno razvijanje gospodar-
skih in drugih dejavnosti, je bila rast Stevila prebivalstva pozitivna. Dru-
god pa je zaradi izseljevanja celotno $tevilo prebivalstva stagniralo ali
celo nazadovalo,

Res je, da se v prvem povojnem obdobju (1948—53) na nobenem oh-
mocju celjskega podro¢ja Stevilo prebivalstva ni zmanjsalo. Vendar pa
tudi spoznavamo, da so med njimi Ze v tem ¢asu omembe vredne razlike
v narascanju prebivalstva: najmocneje se je povecalo v Velenjski kotlini
ter na obmocju celjske ob¢ine, najmanj pa v Gornji Savinjski dolini ter
na Smarskem oziroma v Obsotelju. Prav v teh razlikah, ki so se kasneje
z novimi naloZbami v razvoj nekmetijskih dejavnosti $e samo povecale,
moramo iskati zametke vsemu poznejsemu gospodarskemu, predvsem pa
Se razvoju prebivalstva na nasem podroéju.

V naslednjem osemletnem obdobju, 1953—1961, so se na celjskem
podro€ju dokaj jasno izoblikovala tri obmo¢ja: obgina Celje in Velenje
sta imeli dvakrat oziroma ve& kot Stirikrat mocnejSo rast Stevila prebi-
valstva, kot pa je znasalo slovensko popre¢je. Samo malenkost pod re-
publiskim popre¢jem je v tem Easu narastlo $tevilo prebivalstva v Sp.
Savinjski dolini. Obmotje konjiske in laske obCine zaznamujeta stagna-
cijo, medtem ko se je povsod drugod Stevilo prebivalstva zmanjsalo. Naj-
vecji padec je na obmocju Sentjurske in $marske obéine.

Tudi v naslednjih osmih letih (1961—69) je dinamika naras¢anja pre-
bivalstva v osnovnih ¢értah ostala v Ze prej naznacenem obsegu. Vendar
opazamo v tem ¢asu na obmocju celjske in konjiskem obmoéju intenziv-
neji prirastek kot v prejinjem obdobju, manjSega pa v Sp. Savinjski
dolini ter v velenjski ob¢ini, V teh letih se je le v Sentjurski in Smarski
ob¢ini zmanjsalo Stevilo prebivalstva, v vseh drugih pa prevladuje stagna-
cija.

Naznacene znacilnosti v rasti Stevila prebivalstva po posameznih
obmotjih celjskega podrocja nakazujejo, da je za vsa povojna leta zna-
cilna mocna koncentracija gospodarstva in razmah neagrarnih dejavnosti
v Velenjski kotlini in v Spodnji Savinjski dolini z ozjim celjskim zaledjem
ter v osrednjem dolinskem predelu Dravinjskih goric. Povsod drugod so
se porajali le manjsi obrati lokalnega znacaja, zato niso mogli bistveneje
vplivati na preobrazbo SirSega zaledja, kakor tudi niso mogli zadrZati
doma s kmetij odhajajoce ljudi.

Nakazana dinamika v rasti Stevila prebivalstva je prispevala, da se
je delez prebivalstva obravnavanega predela v zadnjih enaindvajsetih
letih v okviru SR Slovenije zmanjsal od 159% na 154°% v letu 1969,
VidnejSe nazadovanje je znacilno v letih 1953—61, medtem ko se je na-
zadovanje tega deleza po letu 1961 precej zaustavilo. To pa lahko tudi
pomeni, da so se v zadnjem desetletju preselitve izredno poveéale bodisi
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v Celje bodisi v Velenjsko kotlino, s ¢imer je bila izravnana izguba pre-
bivalstva drugih, predvsem gospodarsko pasivnih obmocij. Prav tako
smemo ra¢unati $e z manjsim odseljevanjem iz vseh odroc¢nih in zaostalih
predelov celjskega podrocja, ker se je tudi od tam mnogo ljudi zaposlilo
(vsaj zaCasno) v tujini.

V neposredni zvezi z rastjo stevila prebivalstva so spremembe v go-
stoti obljudenosti (gl. tabelo 1). V njej gledamo funkcijo gospodarskega
katalizatorja. Cim vecja je gostota obljudenosti, tem moéneje morajo biti
razvite neagrarne dejavnosti, Za marsikatero obmocje celjskega podrocja
smemo trditi, da je %e danes agrarno prenaseljeno, da jim primanjkujejo
vsaj nekateri nekmetijski obrati, ki bi lahko doma¢emu prebivalstvu dali
zaposlitev in kruh.

Pregled gostote obljudenosti nam pove, da je danes na celjskem pod-
ro¢ju polovica ob¢in, kjer Zivi na 1 km* vec¢ ljudi kot v SR Sloveniji; v
letu 1948 je bilo takih obéin kar 8 po Stevilu (razen Mozirja in Sevnice).
Tudi v tem se kaZejo spremembe, ki jih je prinasala razli¢na rast Stevila
prebivalstva na posamezna obmoéja celjskega podrocja. S tem pa ne mo-
remo trditi, da se je s spremembami obljudenosti ljudem v agrarno prena-
seljenih predelih spremenila ali zvisala Zivljenjska raven. Skratka, spre-
membe v Stevilu ljudi na enoto povriine Ze na zunaj izraZzajo moc¢, po-
membnost in stopnjo razvitosti gospodarstva in vseh njegovih spremlja-
jo¢ih dejavnosti. Danes je na splodno priznano: ve&ja ko je gostota pre-
bivalstva na dolofenem podroé¢ju, manj kmetijskega prebivalstva Zivi na
njem 1n bolj vsestransko razvite so neagrarne veje gospodarstva. In prav
lep primer povedanega se nam ponuja v pretres tudi na celjskem pod-
rocju,

2. Stopnja rodnosti, umrljivosti in naravnega prirastka prebivalstva
v letih 1960—1969

Naravni prirastek prebivalstva je med tistimi dejavniki, ki poleg
selitev neposredno vplivajo na rast tevila prebivalstva, Prav zato je po-
membno, da seznanimo z delezem naravnega prirastka, ki je na celjskem
podroéju ali po posameznih obmo¢jih prispeval k povecanju ali k znizanju
Stevila prebivalstva v zadnjem desetletju. Zanimajo nas regionalne razlike
tako v stopnji rodnosti kakor v stopnji umrljivosti, kar pac uéinkuje na
stopnjo naravnega prirastka. Stopnja natalitete, ki je danes ena izmed
glavnih nosilcev hitrega, ponekod kar prekomernega narascanja prebi-
valstva, je v marsikaterem pogledu tudi zunanji znak nerazvitosti (ali
razvitosti) posameznega obmoéja ali predela. Zato nas te razmere v po-
drobnostih zanimajo tudi na celjskem podrocju.

Za obravnavano podrocje je karakteristicno, da je imelo v Sest-
desetih letih tega stoletja v popreéju za spoznanje visjo nataliteto in
umrljivost kakor sta znacilni za slovensko poprecje. Zategadelj je naravni
prirastek v popreéju kar za 0,6 b o nizji kot v SR Sloveniji. Se znaéil-
nejdi so naslednji podatki: V SR Sloveniji zunaj celjskega podrocja je v
tem ¢asu znasala rodnost 17,8 9/, umrljivost 9,6 %/, a naravni prirastek
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celo 8,2, Iz teh navedb sledi naslednja ugotovitev. Tudi v primeru,
da bi bila selitvena bilanca naSega podroc¢ja izravnana (Stevilo priseljen-
cev enako Stevilu izseljencev), bi bilo prebivalstvo na vsem ozmelju SRS
narascalo hitreje kot pa na celjskem podrocju, kjer je naravni prirastek
od njega za 0,8 Y/, nizji.

V obravnavanem obdobju je bila najvisja stopnja natalitete v Ve-
lenjski kotlini, na obmo¢ju Dravinjskih goric ter v Gornji Savinjski dolini,
najnizja pa na obmocju breziske in celjske obcine. Na drugih obmo¢jih je
bila rodnost nekoliko nizja, a Se vedno nad slovenskim poprec¢jem.

Tabela 3. Stevilo in stopnja rojstev, umrljivosti in naravnega prirastka
prebivalstva v letih 1960—1969¢

Rojstva Umrljivost :r‘ﬁ:‘t’g}"

Qhbline . Na1000 & ... Na1000 g .. Na 1000

Stevilo prebiv, Stevilo prebiv. Stevilo prebiv.
Brezice 3.698 14,5 2.898 114 800 31
Celje 9,255 16,9 4616 84 4.639 8,5
Lasko 3.368 18,4 2010 110 1.358 74
Mozirje 2.870 18,9 1.723 113 1.147 76
Sevnica 3.337 18,0 2316 12,5 1.021 55
Slov. Konjice 3.706 20,0 1.887 10,2 1.819 98
Sentju: pri Celju 3.128 184 1.946 114 1.182 7,0
Smarje pri Jeldah 5.661 18,2 3.803 12,2 1.858 6,0
Velenje 5179 211 2.009 6,2 3170 129
Zalec 5.677 17,8 3.720 11,7 1.957 6,1

Celjsko podrocje

skupaj 45879 18,0 26.928 10,6 18.951 74
SR Slovenija 292,755 17,8 160,425 91 132.330 8,0

Umrljivost je na naSem podroc¢ju presenetljivo visoka. Edinole v
celjski in velenjski obéini je pod republiskim poprecjem, povsod drugod
pa znatno nad njim. Najvidja je na dmarskem in sevniskem obmocju, kjer
je za celrtino in celo ve¢ nad slovenskim poprecjem. Brez dvoma moramo
vzroke za nakazane razmere iskati tudi v starostni strukturi prebivalstva,
posredno pa v rasti Stevila prebivalstva. Za obmocja, kjer prebivalstvo
stagnira ali celo nazaduje, je znacilna negativna selitvena bilanca. Od
tam se namrec izseljujejo predvsem mladi ljudje, ki so za delo najbolj
sposobni. Z njihovim odhodom se zmanj$a tudi fertilnost. Spri¢o taksnih
razmer ni presenetljivo, da na nekaterih izrazitih odselitvenih obmoéjin
prebivalstvo izredno hitro ostareva. To pa prispeva k stagnaciji Stevila
prebivalstva, k nizji rodnosti in tudi k vedji umrljivosti.
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Kakor so po posameznih obmo¢jih razli¢ne stopnje rodnosti in umriji-
vosti, se pokazejo razlike med njima tudi v stopnji naravnega prirastka
prebivalstva. Le-ta je bila v velenjski obé&ini kar za 759, visja kot pa je
znasala njegova popre¢na vrednost za celotno podroc¢je. Tudi v konjiski
(4 32%), celjski (+ 15%) in v mozirski ob&ini (+ 3%) je naravni pri-
rastek nad podroénim poprecjem; v laski obcini je z njim izravnan, v drugih
obéinah pa je ze pod njim (Sentjur — 5,3 %, Zalec — 17,6 %, Smarje pri
Jelsah — 18,9%), Sevnica — 25,6 % in Brezice — 58,1 %).

Pregled po posameznih letih nam pokaze, da je na obmocju vsake
obc¢ine opazna teZnja po zmanjSevanju stopnje naravnega prirastka, Res
je, da ima desetletna serija ustreznih podatkov tu in tam tudi nenadno
in sunkovito povisanje njegove vrednosti. Toda to so bolj izjemni primeri,
ki ne morejo zaustaviti potasnega, a vendar zanesljivega pojemanja
stopnje naravnega prirastka prebivalstva, Ugotovljeno je, da je bil naravni
prirastek v posameznih letih najniZji v breziski obé&ini (1,3%, v letu
1967, 2,7 %/, v letu 1964), nato pa $e v sevniski (2,6 %/, v letu 1968) pa v
mozirski (3,3 %/, v letu 1968) in Smarski ob&ini (3,7 %/, v letu 1968). Prav
tako razlitne vrednosti za posamezna leta moremo ugotoviti pri maksi-
malni stopnji naravnega prirastka. Ta je bila najvisja v velenjski ob¢ini
leta 1960 in 1966, ko je znasala 15,1 %/,,; v Sentjurski obé&ini 1966. leta, in
sicer 11,9%,, v celjski obini leta 1966 (10,6 9/,,), v laski ob&ini leta 1963
(9,7 "/50), v sevniski in $marski obé&ini v letu 1966 (8,9 9/y). Vse te Stevilke
nam dovol] nazorno pokaZejo gibljivost vrednosti naravnega prirastka
na celjskem podroc¢ju; seveda so podobna gibanja tega pojava znacilna
tudi za druga pedroéja v SR Sloveniji.

Po vsem tem nam preostane $e odgovor na vprasanje: Koliko pa je
sploh naravni prirastek prispeval k povecanju Stevila prebivalstva? Za
celotno podroéje smo ugotovili, da se je v letih 1960-69 prebivalstvo pove-
¢alo samo za 74 % vrednosti naravnega prirastka, preostali del pa se je
izselil. Za SR Slovenijo pa je ugotovljeno, da je v tem ¢asu prebivalstvo
naraslo za 18%, motneje kot pa je zna%al naravni prirastek. Se veéji
razpon se nam pokaze, ako primerjamo ozemlje SR Slovenije zunaj celj-
skega podrocja: tamkaj je bil namre& prirastek Stevila prebivalstva v
obravnavanem obdobju kar za 27,2") vetji, kot pa je znasala vrednost
reprodukcije prebivalstva. S tem pa so v osnovnih potezah orisani glavni
selitveni tokovi prebivalstva na slovenskem ozemlju.

Tudi v tem pogledu so na celjskem podro¢ju znatne razlike med
posameznimi obmocji. Tako se je na primer prebivalstvo Velenjske ko-
tline povecalo za 91 %, moéneje kot pa je znasal naravni prirastek. Tudi
v celjski obéini se je stevilo prebivalstva za 54 Yy mocneje povecalo kot
pa je znasSala njegova domaca reprodukcija. Vsa druga obmoéja na celj-
skem podroc¢ju moremo razdeliti v dve skupini:

a) na obmocja tistih ob¢in, kjer se je prebivalsivo povecalo samo za
del naravnega prirastka, preostali del pa se je izselil (npr. iz obéine Zalec
se je v letih 1960-69 izselilo 21" naravnega prirastka; ustrezen delez
znasa za konjisko ob&ino 53 "/, za sevnisko pa celo 84 %);
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b) v to skupino moremo uvrstiti vseh drugih pet obéin, kjer se je
poleg stevila naravnega prirastka izselil e del drugega prebivalstva (npr.
iz Smarske obCine se je poleg celotnega prirodnega prirastka izselilo e
828 ljudi, iz breziske ob&ine $e 333 ljudi, iz Sentjurske tudi 256 ljudi, iz
Gornje Savinjske doline 96 oseb ter iz laske obéine poleg 1297 oseb iz
naravnega prirastka e 60 ljudi).

Gornja razélenitev podatkov o prirastku prebivalstva ter o stopnji
naravnega prirastka nam samo potrjuje Ze prej zapisano misel, da je
namrec¢ celjsko podrolje vzeto kot celota izrazito emigracijsko obmocje.
V letih 1960-69, ko je znadal naravni prirastek 18.043 oseb in ko se je
Stevilo prebivalstva povedalo za okrog 13.325 ljudi, predstavlja razlika
med tema dvema podatkoma Stevilo izseljenih oseb, kar nam da negativno
selitveno bilanco, ki znasa — 4.718 ljudi. To pomeni, da bi se ob uravno-
veSeni selitveni bilanci, kakrino si pa¢ moremo samo idealno predstav-
ljati, $tevilo prebivalstva celjskega podro&ja poveéalo za celotno vrednost
naravnega prirastka, Prikazana situacija pa nas znova opozarja, da obrav-
navano podroc¢je kljub dvema izredno razvitima sredii¢ema (Celje in Ve-
lenje) $e ne more kriti vseh potreb, ki se kazejo ob zaposlovanju nove de-
lovne sile. Torej so domage zaposlitvene zmogljivosti v vseh nekmetijskih
dejavnostih preslabotne, in morda celo preveé enostransko razvite, da bi
mogle zaustaviti izseljevanje. V tem pa je le eden izmed vzrokov, ki jih
i5¢emo v primerjalnem orisu razvitosti celjskega podrotja v okviru
SR Slovenije.

3. Selitvena dinamika

V prispevku »Priseljevanje ljudi na celjsko podrotje« sem skusal
prikazati nekatere elemente selitev, kakréni se kaZejo ob razélenitvi gra-
diva prebivalstvenega popisa.® Za sedanji prikaz selitvene dinamike pa

Tabela 4. Stevilo priseljencev in odseljencev ter selilveni saldo
v letih 1960—1969%

Selitveni

Priselitve Odselitve saldo
Obéina
: Na 1000 : Na 1000 Na 1000
Stevilo preby; Stevilo prebiv. Stevilo prebiv.
Brezice 5.573 21,8 6.436 252 — 862 —34
Celje 15.843 29,0 11,940 21,8 -+ 3.903 + 7.2
Lasko 3.585 19,5 4386 239 — 801 —4.4
Mozirje 1.947 12,8 2745 18,1 — 798 —53
Sevnica 3.539 19,1 4,291 232 —752 —41
Slov. Konjice 3.131 16,9 3.991 21,5 — 860 — 4,6
Sentjur pri Celju 3.551 20,9 4790 282 —1239 —73
Smarje pri Jeldah 5.514 17,8 7.670 24,7 — 2,156 —69
Velenje 8.249 33,6 5.568 22,7 + 2681 <4109
Zalec 7.548 237 7.458 234 -+ 90 +03
Celjsko podrodje
skupaj 58.480 229 59.274 232 — 794 —03
SR Slovenija 462.180 28,1 490.190 298 —28.010 -—1,7
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nimamo na razpolago tako podrobnih podatkov, da bi z njimi mogli orisati
osnovne karakteristike selitev prebivalstva v zadnjih desetih letih. Zato
bomo mogli z razpolozljivimi podatki podati le dinamiko selitev in nazna-
¢iti selitveno bilanco. S tem pa se nam bodo Ze tudi dovolj nazorno izo-
blikovala posamezna emigracijska in imigracijska obmoéja, kakor tudi
tista, ki imajo bolj ali manj uravnoveseno, tj. izenaceno selitveno bilanco.

Ako skusamo s selitveno dimaniko’™ opozoriti na jakost selitev pre-
bivalstva na celjskem podroc¢ju (popreéna letna stopnja znasa 46,1 %),
potem vidimo, da so selitve na naSem podro¢ju manj intenzivne kakor pa
na celotnem ozemlju SR Slovenije (57,9"/y). Se vetja pa je razlika med
nasim podro¢jem in ostalim ozemljem slovenske republike, za katero
je znacilna popreéna letna stopnja intenzitete selitev celo 60 %y Tudi v
mejah celjskega podroc¢ja so karakteristicne razlike med posazmeznimi
obmodji. V letih 1960-69 so bile selitve najintenzivnej$e v Velenjski kotlini
pa na obmocju celjske, Sentjurske, breziske in Zalske obcine. Po drugih
obéinah pa so zajele na leto v popre¢ju manj kot 45 ljudi na 1000 prebi-
valcev. Selitve v Gornji Savinjski dolini so po svoji intenziteti najskrom-
nejse (30,9 °/y).

Naznaceni obseg selitvene dinamike nas opozarja, da z njim ne mo-
remo povsem zanesljivo prikazati razvitosti dolocenega obmocja. Kajti
njeno visoko vrednost lahko dobimo tako pri gospodarsko moéno razvitih
obmoéjih, kamor je usmerjeno priseljevanje delovne sile, kakor jo mo-
remo v dolo¢enem obdobju ugotoviti tudi v mo¢no nerazvitih obmocjih,
odkoder se precej$en del prebivalstva zatasno ali za stalno izseljuje. Zato
pride v nasem primeru bolj do veljave poznavanje dinamike priseljevanja
oziroma odseljevanja prebivalstva, predvsem pa vrednost selitvenega
salda, ki res neposredno vpliva na rast Stevila prebivalstva.

Priseijevanje (med katero so vitete tudi medobcinske selitve obrav-
navanega podro¢ja) na celjsko podroéje je kar za 18,5" nizje od sloven-
skega poprecja. Kajti v obdobju 1960-69 se je k nam priselilo 58.480 ljudi,
kar je okrog 12,7 ", vseh priselitev v slovenske ob¢ine. Iz tega lahko raz-
beremo, da je stopnja intenzitete priseljevanja na nase podroéje nizja od
republiSkega popreéja. Mocni tokovi selitev prebivalstva so na nasem
podroéju usmerjeni predvsem na obmocje velenjske in celjske obcine.
Gornja Savinjska dolina, obmoc¢ja konjiske in $marske obcine in deloma
se nekaterih drugih, so za priseljence manj vabljiva.

Kljub temu, da nasSe podroéje za priseljevanje ni najbolj vabljivo,
pa spoznamo, da je intenziteta izseljevanja s tega podro¢ja za 22, pod
slovenskim popre¢jem. V obravnavanih letih se je z nasega podroéja
izselilo 59.274 oseb, kar je 12,1, izseljencev iz slovenskih obéin v tem
¢asu, Ze ob ugotovitvah, da prebivalstvo na naSem podroéju naraita po-
¢asneje, kol pa je to znacilno za celotno Slovenijo, in da se je precejsen
del naravnega prirastka prebivalstva izselil v druga podro¢ja zunaj celj-
skega predela, spoznavamo, da je doloena stopnja izseljevanja znacilna
tudi za gospodarsko razvitejia sredis¢a slovenskega prostora. Vendar je
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potrebno pripomniti, da je izseljevanje v gospodarsko zaostalih in pasivnih
predelih znatno moc¢nejse kot priseljevanje, medtem ko je to razmerje
v vseh razvitejsih obmoc¢jih prav obratno.

V zadnjih desetih letih je bilo na obravnavanem ozemlju najbolj
intenzivno izseljevanje iz obmocja Sentjurske in breziske obcine, najmanj
ljudi pa se je izselilo iz Gornje Savinjske doline. Ugotavljamo pa, da so
razlike v stonji izseljevanja med posameznimi ob¢inami celjskega po-
dro¢ja mnogo manjse, kot pa smo jih zasledili pri priselitvah. Prav zato
se nam upraviceno postavlja ugovor, da bi lahko izseljevanje oziroma
njegove vrednosti uvrstili kot enakovreden pokazovalec 5tevilnim drugim.
Tudi iz naSe tabele (4) je mogoce razbrati, da imajo obcine Lasko, Sevnica,
Zalec in Velenje ter deloma tudi Smarje pri Jelah sicer zelo enake stopnje
v intenziteti izseljevanja. Pri vsem tem pa moramo upostevati zelo raz-
licne pobude, ki izseljevanje pospesujejo in usmerjajo. Vnemar ne moremo
pustiti niti razliénih ué¢inkov in procesov, ki jih je izseljevanje povzrocilo
ali sprozilo v vseh zgoraj navedenih obmotjih.

Pregled stevilénih podatkov v gornji tabeli nam ponuja $e naslednje
sklepe:

a) Mo¢no izseljevanje je znaéilno tudi za gospodarsko razvita ob-
mo¢éja, kajti k njim so usmerjeni tudi izredno mocni tokovi priseljevanja
delovne sile in vsega drugega prebivalstva. Ker pa dologeno Stevilo pri-
seljencev na doselitvenem obmoéju iz kakrsnih koli razlogov ni moglo
realizirati ve¢jega dela svojih namenov in zivljenjskih naértov, so potem-
takem prisiljeni, da se znova vklju¢ijo v selitveni tok. Cim bolj enako-
merno ima gospodarsko razvito obmoc¢je razvile in razvejane vse bistvene
veje neagrarnih dejavnosti, v katerih najde zaposlitev delovna sila z naj-
razli¢énejsimi strokovnimi in drugimi sposobnostmi, da je takino obmo¢je
obenem tudi v procesu hitrega razvoja in kvalitetne rasti proizvajalnih sil,
tem manjse Stevilo izseljencev smemo pricakovati od njega.

b) Tudi pasivna, gospodarsko nerazvita in zaostala podrocja, od
koder se je ze v prejsnjih Casih izselilo precejénje Stevilo mladega pre-
bivalstva, niso ve¢ sposobna dajati vecjega Stevila novih izseljencev.
Kljub temu pa moramo pripomniti, da skoraj na vseh teh obmotjih pre-
viadujejo izseljenci nad priseljenci.

Konéni uéinek selitvenega gibanja prebivalstva na celjskem pod-
ro¢ju se kaze v negativni selitveni bilanci. Res je, da je vrednost te na
drugih obmo¢jih SR Slovenije precej nizja (—2,0%) kot na obravna-
vanem podro¢ju (— 0,3%,,). Pozitivni selitveni saldo imamo samo na
obmoéju celjske obéine, Sp. Savinjske doline ter v Velenjski kotlini,
povsod drugod pa odselievanje prevladuje nad priseljevanjem. V tem
pogledu vidimo, da celjsko podro¢je kot celota tudi v najbolj idealnem
pogledu ni zmoZno zaposliti vsega prebivalstva. Ali nas ne opozarja prav
to, da je celijsko podro¢je v primerjavi z nekaterimi drugimi podrodji
gospodarsko $e presibko razvito?
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4. Znacilnosti v razvoju kmetijskega prebivalstva

Med pokazovalci gospodarske razvitosti se zelo pogostokrat navaja
tudi delez agrarnega prebivalstva. Cim bolj razvito je kmetijstvo, kar je
seveda lahko ob ustrezni opremljenosti s sodobno mehanizacijo ter s
specializacijo ter z ve¢jo stopnjo usmerjenosti v trzno proizvodnjo, tem
manj delovne sile zahteva. Spri¢o tega je v naznacCenih pogojih deleZ
kmetijskega prebivalstva izredno nizek. Zategadelj si skuSajmo predociti
spremembe v rasti $tevila oziroma deleza kmetijskega prebivalstva na
celjskem podroéju v zadnjem poldrugem desetletju!

Danes ugotavljamo, da na obravnavanem podro¢ju zivi 18,1 % od
vsega slovenskega agrarnega prebivalstva, medtem ko ga je bilo v letu
1953 le 17,3 %. Na osnovi tega spoznavamo, da je deagrarizacija na nasem
podrocju pocasnejSa kot v drugih predelih Slovenije. V letih 1953-61 je
deagrarizacija na naSem podrocju bila priblizno na enaki stopnji kot v
drugih predelih Slovenije. Toda Ze v naslednjem obdobju (1961-69) je
za celjsko podrocje znacilno pocasnejse preslojevanje kmetijskega prebi-
valstva v neagrarne dejavnosti, kot pa je el ta proces na vsem ozemlju
SR Slovenije. Za Slovenijo kot celoto kakor tudi za celjsko podrocje je
znacilno, da je bilo v prvem osemletnem razdobju zmanjSanje 3tevila
agrarnega prebivalstva intenzivnejie kot pa v poslednjem ¢asu (1961-69).
Za to moramo iskati Stevilne vzroke tudi v spremembah gospodarske
strukture ter v zmanj$anih moznostih zaposlitve prebivalstva v neagrarnih
dejavnostih.

Tabela 5. Spremembe v Stevilu in deleZu kmetijskega prebivalstva
od leta 1953 do 1969*

1953 1961 1969

Obiina Stevilo 9, Stevilo 9, Stevilo 9,
Brezice 15.365 59.7 12,173 48,1 10.096 398
Celje 8.865 19,9 7.064 141 5479 93
Lasko 6.541 36,3 4.929 27,0 4.706 256
Mozirje 7.075 455 5.787 38,1 4.841 31,8
Sevnica 10.122 52,5 7.546 40,3 7.192 38,3
Slov. Konjice 8.830 49,3 6.439 34,5 6.039 31,3
Sentjur pri Celju 11.445 63,7 8.737 51,3 8.551 50,3
Smarje pri Jelsah 21.393 65,0 17.147 55,1 16,763 546
Velenje 4.602 26,0 3.875 17,4 2913 10,8
Zalec 12.347 422 10.860 349 8.328 256
Celjsko podroéje skupaj 106.585 44,6 84557 342 74908 285
SR Slovenija 616,796 428 492.504 309 414.562 242
Delez celjskega
podroéja ob SRS 17,3% 17,29%, 18,1 %
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V vseh treh primerjalnih letih je bil delez agrarnega prebivalstva
pri nas nad slovenskim popre¢iem. Tudi v tem pogledu ugotavljamo, da
se razlike med delezem agrarnega prebivalstva na nasem podro&ju in re-
publi$kim popreckom iz leta v leto povecujejo: v letu 1953 je bila vrednost
deleza kmetijskega prebivalstva na celjskem podro¢ju za 4°, nad slo-
vensko ravnijo, leta 1961 za 11 in v letu 1969 ze za 17,5").

V zadnjih 16 letih se je Stevilo kmetijskega prebivalstva na celjskem
podroé¢ju najmoéneje zmanj$alo na obmoéju celjske (— 38,1 ") in velenj-
ske obcine (— 36,7 %) ter v breziski (— 34,2%0), zalski (—32,6"), mo-
zirski in konjiski obéini (— 31,7 %4). V vseh drugih obéinah pa znasa naza-
dovanje kmetijskega prebivalstva v letnem popre¢ju Ze manj kot 2.

Omenili smo Ze, da je za obdobje 1961-69 znacilna pocasnejSa deagra-
rizacija prebivalstva kot pa v prejsnjih letih. V teh zadnjih osmih letih
se je Stevilo kmetijskega prebivalstva pri nas zmanjsalo za eno petino
oziroma za ¢etrtino v naslednjih obéinah: Velenje (—24,8")), Zalec
(— 23,4 %) in Celje (—22,5"). Za 13" se je kmecko prebivalstvo zmanj-
$alo v predelih breZidke in mozirske obcine, medtem ko je v vseh drugih
obmotjih deagrarizacija zajela manj kot 5%, prebivalstva. Ako ob vsem
tem upostevamo Se dejstvo, da je v vecini od zgoraj omenjenih ob¢in bil
v prejsnjem obdobju preslojen znatno visji delez kmetijskega prebival-
stva, potem nam je $e toliko laZje spoznati tista obmocja oziroma obéine,
kamor je proces urbanizacije $e izredno slabo posegel,

Tabela 6. Stevilo deagrariziranega prebivalsiva po obdobjih
med leti 1953 do 1969

Obcina 1953-61 1961-69 1953-69
Brezice 3.192 2,077 5.269
Celje 1.801 1.585 3.386
Lasko 1.612 223 1.835
Mozirje 1.288 946 2.234
Sevnica 2.576 354 2.930
Slov. Konjice 2.391 400 2.791
Sentjur pri Celju 2.708 186 2.894
Smarje pri Jeldah 4.246 384 4.630
Velenje 727 962 1.689
Zalec 1.687 2.5832 4.019
Celjsko podroc¢je skupaj 22.028 9.649 31.677
SR Slovenija 124,292 77.942 202.234




V letu 1969 sta imeli samo ob¢ini Celje in Velenje manjii delez kme-
tijskega prebivalstva kot pa je znaSalo republi3ko popreéje. Se vedno pa
imata Smarska in Sentjurska obc¢ina ve¢ kot polovico prebivalstva, ki se
prezivlja s kmetijstvom. V drugih obcinah je nekmetijskega prebivalstva
od 60 do 70%), z izjemo Zalske in laske obine, ki ga imata Se okrog
cetrtine.

Celjsko podroje zajema 14,5" SR Slovenije, a nanj cdpade 15,7 %,
deagrariziranega prebivalstva v letih 1953-69. Ker pa na celjsko podrocje
odpade okrog 154 "), slovenskega prebivalstva, spoznamo, da je bila de-
agrarizacija v tem casu pribliZzno izravnana. Potrebno pa je podcrtati, da
je bila preslojitev kmetijskega prebivalstva v letih 1953-61 na celjskem
predelu znatno nad slovenskim popredjem; tedaj ie namre¢ odpadlo na
obravnavano podroéje kar 17,77, vsega v Sloveniji deagrariziranega pre-
bivalstva. Ze v naslednjem obdobju (1961-69) pa nase podro¢je zaostaja
za slovenskim popre¢jem, saj je nanj odpadla le slaba osmina presloje-
nega kmetijskega prebivalstva.

Deagrarizacija je bila najmocneja — prikazana z absolutnimi vred-
nostmi — v brezifki, Zalski, Smarski in celjski ob¢ini. Najnizja je bila
v Velenjski kotlini ter v laSki ob¢ini, kjer je kmetijstvo prenehalo biti
osnovni vir za preZivljanje samo 1.689 oziroma 1.835 osebam. V veclini
obéin obravnavanega podrogja je bilo stevilo deagrariziranega prebival-
stva v prvem ohdobju (1953-61) znatno nad drugim, enako dolgim €asov-
nim obdobjem. Izjemi sta le velenjska in Zalska obina. Zato je potrebno
poudariti, da je bila deagrarizacija v veéini ob¢in, ki jih danes pridtevamo
v skupino manj razvitih, v letih 1961-69 izredno slabotna. Na primer: od
celotnega nazadovanja Stevila kmetijskega prebivalstva odpade v obcini
Sentjur pri Celju na zadnje obdobje samo 6,4 "), v ob&ini Smarje pri Jel3ah
8,3%. Tudi v laski in sevniski obéini odpade na ta ¢as samo okrog 127
preslojenega kmetijskega prebivalstva v zadnjih Sestnajstih letih, v ko-
njiski obéini okrog 14 "%, v brezidki in mozirski ob¢ini okrog dve petini,
medtem ko je ustrezen delez v Zalski (63 ") in velenjski obé&ini (57,3 %))
ze krepko nad polovico. In zdi se mi, da moramo tudi v teh spremembah
gledati vitalnost v danasnjih razvojnih teznjah posameznega obmoéja.
Hkrati pa je potrebno pred ofmi imeti ves dosedanji razvoj in sploh
stopnjo deagrariziranosti posameznih podroéij.

5. Rast Stevila mestnega prebivalstva

V danasnjem ¢asu je med demografskimi procesi izredno pomembna
teznja po koncentraciji prebivalstva, V njej se kaze stopnja razvitosti
posazmeznega obmoé&ja. Cim bolj deagrarizirano je podroéje, tem vecji
delez v mestnih naseljih Ziveega prebivalstva je zanj znacilen. Kaijti
vecina neagrarnih dejavnosti se vse bolj Koncentrira v ve&jih naseljih,
ki so lahko Ze po svojem nastanku neruralnega znacaja, ali pa jim je
takSen pecat vtisnila Sele prometno-industrijska doba.
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Tabela 7. Razvoj Stevila prebivalstva v mestih in naseljih z veg
kot 1.500 prebivalcev od leta 1948 do 1969°

948 1953 1961 1969

Obcina Stevilo " Stevilo " Stevilo %,  Stevilo %,
Brezice 1349 53 1.8% 73 2641 100 3112 123
Celje 22.863 56,3 26.283 59,0 31.116 61,8 39304 67,0
Latko 2837 160 3100 172 3740 205 4161 226
Mozirje (769) 14,9 (753) (4.8) (856) (5.7) (1069) (7.0)
Sevnica 1.606 85 1.839 95 2278 12,2 2903 155
Slov. Konjice 1.755 10,3 2089 116 2472 135 3229 170
Sentjur pri Celju (655) (3.7} (759) (4.2) (B48) (5,2) (1.161) (6.8)
Smarje pri Jelsah 986 3,0 1.311 40 1.445 46 1.792 58
Velenje 3701 234 5017 284 9.002 404 13828 512
Zalec 1.150 4,1 1402 48 1711 55 2695 383
Celjsko podrocje

skupaj 36.247 158 42931 179 54,405 220 71.024 27,0
SR Slovenija 419240 29,1 478750 318 577.200 36,3 692.186 404
Delez celjskega

podrocja

od SRS 8,7% 9,0%, 949, 103",

Za celjsko podrocje je karakteristicno, da je po stopnji urbanizira-
nosti krepko pod republiskim popre¢jem. Res je, da so pri nas urbana
naselja v zadnjih 21 letih narascala nekoliko hitreje kot pa drugod po
SR Sloveniji, pa kljub temu Zivi v njih le dobra cetrtina prebivalstva,
medtem ko je v drugih mestih Slovenije kar 43" vsega tamkajinjega
prebivalstva. V celjski obé&ini Zivi v mestih najvisji delez prebivalstva,
saj odpade na neurbana naselja le e tretjina prebivalstva. Tudi v ve-
lenjski obéini je Ze vel kot polovica ljudi v obeh najvecjih naseljih
mestnega znacaja. Povsod drugod na celjskem podro¢ju pa je mestnega
prebivalstva manj kot petina, le v ladki obéini ga je 22,6 % V obé&ini
Mozirje in Sentjur sploh nimamo pravega mestnega naselja niti naselja
z ve¢ kot 1.500 prebivalcev. Druga znacilnost se kaze v tem, da tudi v
Spodnji Savinjski dolini, ki jo tolikokrat omenjamo kot tipi¢no razvito
kmetijsko-industrijsko obmo¢je, ni niti dvanajstina pravega mestnega
prebivalstva. V ob¢ini Smarje pri Jelsah, kjer smo med urbana naselja
pristeli Rogasko Slatino (1.792 preb. v letu 1969), zivi v agrarnih in
agrarno-me3anih naseljih $e vedno 94,2 % ljudi. Se slabse pa je bilo v tem
pogledu stanje v letu 1948, ko je Zivelo v mestnih naseljih na celjskem
podro¢ju samo okrog ena 3estina vsega prebivalstva., Ze tedaj je imela
obcina Celje nad polovico ljudi v mestnih naseljih; teh je bilo v velenjski
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ob¢ini slaba Cetrtina, v ob¢ini Lasko 16 Y/y. Ustrezen delez po drugih obéi-
nzh pa je povsod znasal pod 10%), v dveh primerih pa celo pod 5%,.

V spremembah delezev v mestnih naseljih prebivajofega prebival-
stva navsezadnje tudi odsevajo spremembe v gospodarski in v socialni
strukturi prebivalstva. Znacilno je namre¢, da se je v letih 1948-69 stevilo
mestnega prebivalstva v Sloveniji povecalo za 65", na celjskem podrocju
celo za 95,7 Y. Stevilo v mestih Ziveéega prebivalstva se je najmoéneje
povefalo v Velenjski kotlini, in sicer za 274Y,. Tudi breZitka obéina
(150 %) in Sp. Savinjska dolina (134") imata izredno moéan prirastek
mestnega prebivalstva. V vseh drugih obmoc¢jih pa se je 3tevilo v mestnih
naseljih zivecega prebivalstva ni niti podvojilo: v $marski in sevniski
ob¢ini znasa prirastek nekaj nad 80"/, v celjski ob¢ini nekaj nad 72 %,
v laski ob¢ini 47", Pri stopnji rasti Stevila prebivalstva v nekmedckih
naseljih moramo racunati tudi z za¢etno, osnovno stopnjo urbaniziranosti,
iz katere izhajajo naSe analititne ocene. Povsem razumljivo je, da je
stopnja rasti Stevila mestnega prebivalstva na celjskem obmocju nizja
kot pa npr. na breziSkem obmoc¢ju, za katero je znacilna nizka stopnja
urbanizacije. Zato so za kakrine koli primerjave zelo pouéni tudi abso-
lutni Steviléni podatki. Ti nam povedo, da so mesta v celjski in velenjski
obcini dosegla najvec¢ji Steviléni napredek; po prirastku Stevila mestnega
prebivalstva pa jima sledijo 3e Brezice, Zalec, Slovenske Konjice, Lasko
in Radece ter Sevnica in Rogaska Slatina (gl. tab. 8).

Tabela 8. Stevilo in deleZ prirastka prebivalstva po ob&inah celjskega

podroéja
Prirastek pfe'li:i:s;les‘:v 4 gilbelzval(:lxa
Obéina meglnega po po
prebivalstva obéinah obé¢inah
1969, leta
Stevilo % Stevilo %

Brezice 1.763 51 790 2,3 96
Celje 16.441 47,3 17.917 528 223
Lasko 1.324 38 727 21 7.0
Mozirje (300) - —318 —09 58
Sevnica 1.297 3,7 1.976 58 71
Slov. Konjice 1474 42 —209 —06 7.2
Sentjur pri Celju (506) — —729 —21 6,5

Smarje pri JelSah 806 23 - 1.874 —355 11,7
Velenje 10.127 29,1 11.222 33,1 10,3
Zalec 1.545 4,5 4.398 13,0 12,5
Skupaj 34777 100,0 33900 1000 1000
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Zelo znacilne so tudi naslednje ugotovitve: Mestna naselja v celjski
obé¢ini, ki ima 22,3 %), prebivalcev obravnavanega podro&ja, so v zadnjih
21 letih vsrkala kar 47,3") vsega prirastka v mestnih naseljih Zivecega
prebivalstva. Na obmoc¢ju velenjske obcine je v letu 1969 Zivela dobra
desetina ljudi s celjskega podro¢ja, toda njeni urbanski sredid¢i, Sostanj
in Velenje, sta pobrala kar 29,1 " prirastka mestnega prebivalstva pri nas.
In po vsem tem je popolnoma razumljivo, da so mesta na drugih obmoéjih
narascala znatno pod $tevilom, kakor pa je njihov delez zastopan v ce-
lotnem $tevilu prebivalstva,

V razlicnih obdobjih je bila zelo razlicna rast Stevila prebivalstva
po posameznih obmoéjih celjskega podro¢ja. V lelih 1948-53 je mestno
prebivalstvo najhitreje nara$éalo v Brezicah (40 "), v Velenju in Sostanju
(35,4 %) ter v Rogaski Slatini (33%). V Zalcu se je povecéalo za 229,
prebivalstvo Slovenskih Konjic za 19%),, Sevnice, Celja, Stor in Vojnika
pa za okoli 15%,. Za naslednje osemletno obdobje (1953-61) je znacilna
slabsa dinamika v nara$¢anju 3tevila mestnega prebivalstva (3,25 "), letno)
kot v prejinjih letih (1948-53 po 3,6 ") letno). Znaéilno pa je, da se v tem
¢asu urbanski naselji v Velenjski kotlini izredno moéno povecata (za
79.3%), na vseh drugih podro¢jih pa ugotavljamo potasnejie napredo-
vanje Stevila mestnega prebivalstva. Prebivaletvo BreZic se je povecalo
za 40 odstotkov, Laskega in Rade¢ za 32", Sevnice za 249}, Zalca za
22"."o.oSlovenskih Konjic in Celja za okrog 18", Rogaike Slatine pa
za 10 %,

V zadnjem obdobju, tj. od leta 1961 do 1969, so mesta na celjskem
podroc¢ju spet izredno moéno napredovala. V tem ¢asu znaSa prirastek
prebivalstva po 3,76 % na leto (v SRS samo 2,48 "; na slovenskem ozem-
lju zunaj celjskega podroéja pa celo samo 2,38 "4). V tem ¢éasu se je naj-
moéneje povecalo &tevilo prebivalstva v Zalcu (57 ")), kateremu sledita
obe urbanski sredii¢i v Velenjski kotlini (54 %), Prebivalstvo Slovenskih
Konjic se je povecalo za 31 %, Sevnice za 27,3 ", Celja, Stor in Vojnika
za 26,3 s, Rogaske Slatine skoraj za ¢etrtino, Brezic za 17,8"), ter Laskega
in Radec za 11,4°),

Nadalje ugotavljamo, da se Steviléni prirastek prebivalstva tako v
Sloveniji kakor tudi na celjskem podro¢ju akumulira predvsem v mestnih
ali v drugih veégjih industrijskih naseljih. Se veé. Prebivalstvo slovenskih
mest kakor tudi v mestih na celjskem podro¢ju je od leta 1948 do 1969
naraslo moéneje, kakor pa je znasalo celotno povecanje Stevila prebival-
cev v republiki oziroma na celjskem podro¢ju. To pa pomeni, da so danes
v glavnem mesta Zarid¢a vsega napredovanja prebivalstva. Za podezelje,
predvsem pa za vse odro¢ne predele, je znacilna depopulacija ali vsaj
kratkotrajna stagnacija v rasti $tevila prebivalstva.

Zelo nazorna je primerjava med porastom Stevila mestnega in celot-
nega prebivalstva po obravnavanih obmo¢jih celjskega podroéja. V tem
pogledu smemo naSe podrocje razdeliti na tri obmocja:

a) Rast celotnega prebivalstva je bila vecja od porasta Stevila mest-
nega prebivalstva. Vendar je ta razlika pri vecini obmocij le neznatna in
gre v Korist porasta celotnega Stevila prebivalstva (v Sevnici znasa to
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razmerje 1:1,5 v korist porasta mesitnega prebivalstva, v ob¢ini Celje
ter v Velenjski kotlini po 1:1,1). Edinole v Spodnji Savinjski dolini znasa
ta razpon v razmerju 1:284. Po drugi strani so navedena razmerja ¢isto
razumljiva, Zakaj v obéinah oziroma v obmocjih, kjer je bila dinamika
prebivalstva usmerjena v porast Stevila prebivalstva, so kljub solidnemu
gospodarskemu napredku Se vedno brez vecjih urbanskih naselij oziroma
sredis¢, kar povzroca nizko stopnjo urbaniziranosti prebivalstva. Zato je
tamkaj porast Stevila prebivalsiva bolj enakomerno porazdeljen med vecje
stevilo lokalnih srediSé¢.

b) V posebno skupino uvré¢amo obmoéje breziske in laske obcine,
kjer je bil v zadnjih 21 letih porast $tevila celotnega prebivalstva niZji,
kot pa znasa Steviléno povecanje mestnega prebivalstva. V tem primeru
gre za povecano koncentracijo naseljenosti, Razmerje med porastom Ste-
vila prebivalstva mesta Brezice in celotno ob¢ino znasa 2,23 : 1, med me-
stoma LaSko in Radece ter celotnim ozemljem ob¢ine pa 182:1,

¢) V tretjo skupino smo uvrstili mestna naselja v ob¢inah Slovenske
Konjice ter Smarje pri Jelsah. V obeh primerih se je namreé $tevilo ljudi
na ozemlju ob¢ine zmanjsalo, mediem ko se je Stevilo prebivalstva v Sl
Konjicah ter v Rogaski Slatini povecalo. Razlika med njima pa je v tem,
da se je prebivalstvo Slovenskih Konjic znatno moéneje povecalo, kot pa
znasa padec $tevila prebivalstva v celotni ob¢ini, medtem ko je v $mar-
ski obc¢ini to ravno obratno. Prebivalstvo Rogaske Slatine se je povecalo
samo za 43", od celotnega upada Stevila ljudi v obéini. Zadnjemu pri-
meru je podobna situacija v Gornji Savinjski dolini ter v Sentjurski obéini,
ako pripisujemo naseljema, kjer je sedez obcinske uprave, Ze urbanski
znacaj.

Ob pregledu rasti deleza v mestnih naseljih Zivetega prebivalstva nas
zanima Se odnos med 3Stevilom deagrariziranega prebivalstva (tj. zmanjsa-
nje stevila kmetijskega prebivalstva) in porastom prebivalstva v neagrar-
nih naseljih. Za celjsko podrocje je znacilno, da se je prebivalstvo v
mestih povecalo za 11,4%, manj kot pa je znasala deagrarizacija v letih
1953-69. Toda v SR Sloveniji so se mestna naselja povecala za 53 % veé
kot je bilo Stevilo deagrariziranega prebivalstva. Se ve¢ji porast ugoto-
vimo v slovenskih predelih zunaj celjskega podrocja. Tam se je v letih
1953-69 itevilo mestnega prebivalstva povectalo za 8,6 "y mogneje, kot pa
se je znizalo Stevilo njihovega kmetijskega prebivalstva. Tudi v tem po-
gledu so zelo zanimive razlike med posameznimi obmocji prikazanega
podroé¢ja. Mestno prebivalstvo Velenjske kotline je poraslo za 422 % moé-
neje, kot pa je znaSalo Stevilo iz kmetijstva v druge dejavnosu preslo;e-
nega prebivalstva, Tudi v celjski obéini zaznamujemo za 284 ), moénejsi
porast stevila v Celju, Storah ter v Vojniku Zive&ih ljudi, kot pa se je
zmanj$alo itevilo kmetijskega prebivalstva. Povsod drugod pa je Sel pro-
ces deagrarizacije v obratni smeri: deagrarizirano prebivalstvo je ostalo
na podezelju in le manjsi del teh ljudi se je preselil v urbanska naselja.
Pri tem moramo upostevati, da so zmogljivosti podezelskih mestnih sre-
di5¢ izredno majhne, pa tudi njihova gospodarska zmogljivost Se ni to-
likéna, da bi lahko veéje Stevilo ljudi za stalno privabila. Najmanj deagra-
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riziranega prebivalstva se je v $marski ob¢ini nakopic¢ilo v naselju Ro-
gaska Slatina (10,4 "), pa v BreZicah (23,4"), v Zalcu (32,3"y, v Sevnici
(36,3 "), v Slovenskih Konjicah (40,9°%), medtem ko sta se Lasko in Ra-
dece povecala za 57,8 " prebivalstva, ki jim je kmetijstvo prenehalo biti
glavna zaposlitvena dejavnost.

S Stevilnimi demogeografskimi pokazovalci, ki smo jih v zgornjih
odstavkih razélenili, smemo upravi¢eno sklepati, da je celjsko podrocje
v okviru SR Slovenije podpoprecno razvito. Res pa je tudi, da skoraj v
vseh primerih najvidneje izstopata obmocji celjske in velenjske obéine.
Pri nekaterih razélenitvah pa so se njima pridruZila $e obmocja Spodnje
Savinjske doline, konjifke in sevniske obtine. Vsa druga obmo¢ja z ob-
ravnavanega podrocja se v vecini primerov ne morejo primerjati niti s
podroénimi niti z republiskimi popreénimi vrednostmi razliénih pokazo-
valcev iz demogeografskih razélenitev.

II. NEKATERE DRUZBENO-GOSPODARSKE OZNAKE

Razvitost celjskega podro¢ja v okviru SR Slovenije Zelimo osvetliti
$e z nekaterimi drugimi pokazovalci. Seveda se bomo v nasem prikazu
omejili samo na nekatere, pac¢ na tiste, za katere menimo, da nam lahko
kar se da nazorno prikazejo razvojne teznje obravnavanega prostora. Se-
veda pa s tem nikakor ne trdimo, da smo Ze izérpali vsa najpomembnejsa
dogajanja, prikaze njihovih vplivov in uinkovanj na celotno druzbeno-
gospodarsko preobrazbo pokrajine. Prav gotovo so podatki o prometnem
omrezju, o kvalifikacijski strukturi zaposlenih bodisi v gospodarskih ali v
drugih dejavnostih itd. izredno dragocenega pomena za poznavanje osnov-
nih premikov v razvoju katerega koli predela. Odlo¢ili pa smo se, da v tem
poglavju podamo osnovni oris in vpogled v zaposlitveno stanje v druzbe-
nem sektorju, pa v strukturo narodnega dohodka, v gostoto $tudentov,
v razdirjenost radijskih in televizijskih sprejemnikov,

1. Rast Stevila zaposlenih v druZzbenem sektorju po glavnih panogah de-
javnosti od leta 1960 do 1969

Nekatere znacilnosti v rasti Stevila zaposlenih na celjskem podroéju
v letih 1962-68 smo orisali Ze tudi v prispevku: Sezonsko zaposlovanje
na celjskem podroc¢ju.!®. V tem prispevku, kjer podajamo nekatere raz-
vojne znacilnosti zadnjega desetletja, pa bomo skusali prikazati le najbolj
poglavitne spremembe v rasti Stevila zaposlenih kakor tudi v strukturi
zaposlenih po glavnih skupinah dejavnosti.

V glavnem smemo zapisati, da je bila v letih 1960-69 rast Stevila
zaposlenih na celjskem podroéju (29,4 ") nad slovenskim popreéjem
(23,2 %), kar pa ne pomeni, da je gostota zaposlenosti na obravnavanem
podroé¢ju ze tudi na ravni republike. Le-ta je namreé¢ $e vedno za 13,27
pod slovenskim poprecjem (304) in znaSa samo 264 zaposlenih na 1000
prebivalcev. Res pa je, da zaposlenost na celjskem podrofju narasc¢a ne-
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koliko hitreje (1960-69 + 17,8"5) kot na celotnem slovenskem ozemlju.
Pri tem pa vendarle moramo racunati tudi z dejstvom, da je bil v tem
¢asu prirastek $tevila prebivalstva pri nas pod republikim poprecjem'.
In prav zaradi tega je tudi za spoznanje hitrejSe naras€anje v gostoti za-
poslenosti, Kljub temu pa zaznavamo porast tudi v absolutnem Stevilu v
druzbenem sektorju zaposlenih ljudi. S tem porastom se dejansko zmanj-
Sujejo razlike v zaposlenosti, ki so tako znailne med SR Slovenijo in
celjskim podrocjem.

V letu 1969 je bila najvelja gostota zaposlenosti v celjski (471) in
v velenjski obéini (399 zaposlenih na 1.000 prebiv.); v Zalski obéini (242),
laski in v konjiski ob&ini (213) pa je znasala Ze nad 200, pod sto zaposlenih

Tabela 9. Stevilo in struktura zaposlenih po osnovnih panogah dejavnosti
v letu 1960 in 1969 (druzbeni sektor)'!

Skupaj
rast
Obéina 1960 1969 Stevila
1 11 11 I Il I AAPO-
slenih
1 == primarne, 11 = sekundarne in il = lerciarne dejavnosti, 1969/1960
BreZice 446 1106 1289 525 1489 1566 1259
LIN 15,7 38,9 454 147 41,6 43,7
Celje 739 14375  7.063 1131 16613 9950 1250
LI 33 64,9 31,8 41 60,0 359
Lasko 148 2154 1193 155 2545 1373 1167
LA 42 61,6 34,2 38 62,5 33,7
Mozirje 833 885 498 196  1.818 439 1105
% 37,6 39,9 22,5 8,0 74,1 17,9
Sevnica 366 1,842 688 195 2229 918 1155
% 12,6 63,7 23,7 58 66,7 27,5
Slov. Konjice 437 2385 582 196 3.151 709 1190
% 12,8 70,2 17.0 48 77,7 17.5
Sentjur pri Celju 336 741 389 309 708 482 1022
% 229 50,5 266 206 47,3 32,1
Smarje pri Jelsah 497 1774 1505 394 1882 1815 1083
Y% 132 47,0 39,8 96 46,0 444
Velenje 333 5368 1159 225 8080 2554 1581
% 49 78,2 16,9 2,1 74,4 23,5
Zalec 976 4457 1361 1370 5143 1400 1165
% 14,4 65,6 200 173 65,0 17,7
Celjsko podrodje
skupaj 5111 35087 15727 4696 43658 21206 1294
% 9,2 62,7 28,1 6,7 62,8 30,5
SR Slovenija % 7.5 62,2 30,3 5.4 59,3 355 1232

Delez celjskega
podroéja v SRS (v %) 16,1 13,3 123 16,7 14,0 11,7
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ljudi na 1.000 prebivalcev pa je tega leta pridlo v Sentjurski obéini. V vseh
drugih pa se je gibala med 133 in 178. Pri tem je znacilno, da se je go-
stota zaposlenosti v zadnjem desetletju najmocneje dvignila v Velenjski
kotlini (za 25"%9) ter na obmoéju breZiske obéine (28",), najmanj pa v
Sentjurski obcCini, in sicer komaj za 3,2",. Na vseh drugih obmoéjih se
je povetala od 10", (Celje, Zalec) do 17" (Lasko).

Stevilo zaposlenih na celjskem podroéju se je v letih 1960-69 dvignilo
za 294", (v SRS za 23,2°;). Najmocnejéi prirastek je spet na obmoéju
velenjske obéine (+ 58,1Y). Stevilo zaposlenih v brezigki in v celjski
obcini se je povecalo za cetrtino, za eno petino v konjiski, za dobro 3estino
pa v obcinah Lasko, Zalec in Sevnica, za eno desetino v Gornji Savinjski
dolini. Na obmo¢ju Sentjurske in Smarske obéine pa se je Stevilo zapo-
slenih v druZbenem sektorju v tem desetletju povetaio komaj za 2,2%
oziroma 8,3 %,

Zelo znatilne so tudi spremembe v strukturi zaposlenih. Stevilo de-
laveev in usluzbencev v kmetijskih in gozdarskih (primarne) dejavnostih
se je zmanjsalo za eno dvanajstino (v SRS za 11,3 "), povecalo pa se je
stevilo zaposlenih v sekundarnih (24,4"), v SRS 18,2%) ter v terciarnih
in kvartarnih dejavnostih (34,7%,, v SRS za 41,6"), Zmanjsanje stevila
zaposlenih v primarnih dejavnostih gre predvsem na raéun padca Stevila
v teh dveh dejavnostih zaposlenih ljudi na obmoéju sevniske (— 46,7 %),
konjiske (—55°)), velenjske (—33"}), dmarske in 3entjurske obéine ka-
kor tudi na ra¢un zdruZitve Gozdnega gospodarstva v Gornji Savinjski
dolini z LIN iz Nazarij. Stevilo zaposlenih v sekundarnih vejah gospodar-
stva (industrija, rudarstvo, gradbenistvo in proizvodna obrt) se je najbolj
poveéalo v Velenjski kotlini (50" ), znatno manj pa 5e v breziski (34,6 %),
konjiski (32 %), ladki (18 “y) ter v celjski in Zalski obéini (po 15 ). Pri-
rastek v Smarski ob¢ini znasa samo 6", Stevilo zaposlenih v Sentjurski
obcini pa se je v tem ¢asu celo zmanjsalo, in sicer za 4,5,

Nadalje ugotavljamo, da se je $tevilo zaposlenih v terciarnih in kvar-
tarnih dejavnostih najmo¢neje povecalo, in sicer kar za 347", Tudi v
tem pogledu je Velenjska kotlina s porastom 120"y na prvem mestu na
celjskem podro¢ju. Precej manjse napredovanje ugotavijamo za celjsko
(41 %), sevnisko (33 %), Sentjursko (24 “y), brezisko in za konjisko obé&ino
{po 22") ter za Smarsko obmoécje (21Y%). V Sp. Savinjski dolini se je
Stevilo zaposlenih v terciarnih dejavnostih le neznatno povecalo (za 2,9 “ ).

Vse nakazane in opisane spremembe so neposredno uéinkovale na
spremembe deleza zaposlenih po glavnih skupinah dejavnosti. V jeseni
1969. leta je delalo v primarnih dejavnostih 6,5, v sekundarnih 62,89,
preostali del zaposlenih pa je delal v terciarnih in kvartarnih dejavnostih.
Ustrezna tabela nam nudi izredno zanimiv pregled v preslojitveno struk-
turo zaposlenih. Pri vsem tem najbolj nazorno izstopa naslednja ugoto-
vitev: Kmetijstvo z gozdarstvom druzbenega sektorja je le malokje po-
membnejSa gospodarska veja, ki bi lahko veé¢jemu Stevilu prebivalstva
dajala delo in kruh, Prav nasprotno. Skoraj v vseh tistih predelih, ki jih
vsa dozdajénja industrializacija ni moéneje vkljuc¢ila v svoj preobrazbeni
proces, tudi ni razvitejsih oblik druZbenega kmetijstva. Ali to pomeni, da
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so tam naravni pogoji zanj dokaj neustrezni? Ali so bila druzbena kme-
tijska gospodarstva, ki z zaposlitvijo kmeckega prebivalstva znatno raz-
bremenjujejo gospodarsko nerentabilnost kmetije, ustanovljena in s pod-
porami ozivljena zgolj na industrializiranih obmocjih ter v okolici vecjih
mest ali industrijskih sredis¢? Ali ne bi kazalo vecje skrbi nameniti kme-
tijstvu v zaostalih predelih, kjer ljudje skorajda nimajo mozZnosti zapo-
slitve zunaj domace kmetije?

Ko pregledujemo spremembe v rasti Stevila zaposlenih na celjskem
podro¢ju, se nam nehote postavi Se tole vpradanje: V kakdénem raz-
merju sta pravzaprav deagrarizacija in stopnja zaposlenosti na nasem
podroéju? Ze prej smo ugotovili, da se je pri nas od leta 1961 do 1969
stevilo kmetijskega prebivalstva zmanjsalo za 11,5", oziroma za 9.649
oseb, toda Stevilo zaposlenih zunaj primarnih dejavnosti se je v tem ¢asu
povecalo za 11.882, tj. za 22,5". 1z tega moramo sklepati, da je med novo
zaposlenimi na celjskem podroé¢ju tudi del priseljencev od drugod, oziroma
da se je z vec¢jo stopnjo zaposlenosti, kakor pa je znasala deagrarizacija,
povecal tudi obseqg vsakodnevnega gibanja delovne sile med krajem sta-
novanja in delovnim mestom. To nas opozarja, da so potrebe po delovni
sili veéje, kot pa znasa Stevilo tistih, ki zapudcajo kmetijsko delo doma.
Vprasanje je, kaksna pa je dostopnost s posameznih obmocij do razpo-
loZzljivih delovnih mest? Ali so industrijska sredisica celjskega podrocja
tudi zares dobro povezana s svojim pasivnim agrarnim zaledjem? Kdor
pozna razmere na nasem podrocju, bo na stavljeno vpradanje moral odgo-
voriti = nikalnico.

2. Struktura in porast narodnega dohodka

Nerodni dohodek je eden izmed najbolj kompleksnih pokazovalcev
strukture in rasti razvitosti posameznega obmocja. Prav v visini njegove
vrednosti se kazejo prenekatere teznje v procesu posameznih pojavov, ki
smo jih osvetlili v prejSnjem poglavju. Za na$ pregled pa nam ostane
naloga, da v okviru strukture narodnega dohodka in njegove rasti ozna-
¢imo mesto, ki celjskemu podroé¢ju pripada v okviru SR Slovenije.

V obdobju od leta 1959 do 1967 se je vrednost narodnega dohodka na
celjskem podrocju v poprecju dvignila za toliko, kolikor znasa republisko
poprec¢je (v tekocih cenah). Prav zategadelj se deleZ celjskega podrocja v
vrednosti ustvarjenega narodnega dohodka v SR Sloveniji v zadnjih de-
vetih letih ni bistveno spremenil. Se vedno je na nasem podroéju ustvarje-
nega okrog 13", slovenskega narodnega dohodka, kar je seveda pod de-
lezem Stevila nasega prebivalstva. Zato je vrednost narodnega dohodka
na celjskem podro¢ju znatno pod slovenskim poprecjem: v letu 1967 za
16,6 odstotkov, v letu 1959 pa za 17,1 %.

Poleg nakazanih znaé¢ilnosti so zelo zanimive regionalne razlike v in-
tenziteti naras¢anja narodnega dohodka. Ta je najhitreje naras¢al v laski
obéini, kjer se je njegova vrednost povecala za Sest in polkrat. Za blizu
tirikrat ali celo za nekaj ve¢ se je narodni dohodek povecal na obmotju
Sentjurske in breziske obéine, Porast za tri in polkrat je znacilen za ob-
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Tabela 10, Rast narodnega dohodka od leta 1959 do 1967 (v tiso¢ dinarjih
pri podatkih o skupni vrednosti)'

Narodni dohodek na Skupna vrednost
1 prebivalca narednega dohodka
~ & x
€2 23
o - o ——
Z -] o
) ~ - ™~ -
Brezice 965 4.674 484 2473 118,800 481
Celje 3600 10906 303 18 683 632.649 339
Lasko 800 6.023 752 1.476 110.593 750
Mozirje 1.314 5.752 438 201 87.523 435
Sevnica 1.156 4672 404 2151 87,783 407
Slov, Konjice 1.660 5.706 344 3.020 108,059 358
Sentjur pri Celju 603 3.286 545 1.039 55.868 538
Smarje pri Jelsah 772 3460 448 2.438 107226 440
Velenje 2.480 9.662 390 5.948 258,090 435
Zalec 2.042 6.415 314 6.368 208.292 329
Celjsko podrocje
skupaj 1.850 6.810 368 45607 1,774.883 389
DeleZ celjskega podrocja . )
od SR Slovenije —1719% —16,69% 129%, 1299,

mocje mozirske, Smarske in velenjske obéine itd. Nadalje je pomembno,
da zapiSemo, da imata ob¢ini Celje in Zalec v tem devetletnem obdobju
najnizji prirastek v vrednosti ustvarjenega narodnega dohodka.
Zanimivejsi in za prakso primerljivejsi pa so podatki o spremembah
vrednosti narodnega dohodka na 1 prebivalca. Ta se je na celjskem pod-
roé¢ju v teh letih povecala za 268 %, kar je pod slovenskim popre&jem.
Visina narodnega dohodka na 1 prebivalca se je najmocneje dvignila v
laski ter v Sentjurski ob¢ini; povelanje pod republiSko ravnijo pa je zna-
cilno za celjsko, Zalsko in konjisko ob¢ino. Vendar nam tudi to ne pove
dovolj. Danadnja vrednost narodnega dohodka na 1 prebivalca je najvisja
na obmoéju celjske in velenjske obcine: v obéini Celje je za 33,5% nad
slovenskim popreé¢jem, v ob¢ini Velenje pa tudi za 18,2 " nad njim. Toda
v vseh drugih obc¢inah obravnavanega podrocja je viSina narodnega do-
hodka na 1 prebivalca pod slovenskim popre¢jem, saj znasa samo okrog
5.000 din, tj. 38,6 %, manj kot v SR Sloveniji. Med najniZjimi vrednostmi
narodnega dohodka na prebivalca sta obéini Sentjur pri Celju in Smarje
pri Jeldah, ki ju tudi v republiskem merilu uvri¢amo na dno tabele, in
sicer Sentjursko obc¢ino na 58. in Smarsko na 56. mesto v SR Sloveniji
(od skupnega stevila 60 obcin). Po tej klasifikaciji pride celjska ob¢ina na
7. mesto, velenjska na 13., vse druge ob¢ine naSega predela pa so po vred-
nosti narodnega dohodka na 1 prebivalca Sele v drugi polovici republiske
razpredelnice: obé&ina Zalec. ki je po vrednosti narodnega dohodka na 1
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prebivalca tretja najmoénejsa na celjskem podrocju, je v SR Sloveniji
Sele na 32. mestu, naslednje mesto pripada ob¢ini Lasko, mozirska ob¢ina
je na 37, konjiska na 38. mestu v SRS, brezifka na 48. in sevniika na
49. mestu, Spri¢o takinega stanja je zelo zanimiva Se naslednja primer-
java: Narodni dohodek na 1 prebivalca je na celjskem podrocju za 44 0%
nad popre¢jem SFRIJ, toda v &tirih nasih obcinah pa je pod njim, in sicer:
v ésntjurski za 30,5, v $marski za 268" ter v breziski in sevniski za
1,2 %.

Za nas pregled so izredno pomembne karakteristicne spremembe v
strukturi narodnega dohodka, kakor so pa¢ v njegovi vrednosti zastopane
posamezne dejavnosti. Prav s temi strukturalnimi premiki v vrednosti
narodnega dohodka je najjasneje orisana pomembnost posamezne dejav-
nosti. Naravno je, da je deleZz primarnih dejavnosti v sestavi narodnega
dohodka v razvitejsih oblikah gospodarstva manj pomemben kot delei
drugih, neagrarnih vej gospodarstva. Kolikor bolj vsestransko razvito je
gospodarstvo, toliko veéji delez v sestavi narodnega dohodka odpade na
nekmetijske dejavnosti. V tem pogledu so za nas pomembne naslednje
znacilnosti: Delez kmetijstva in gozdarstva se je v celotni vrednosti na-
rodnega dohodka na obravnavanem podro¢ju v zadnjih devetih letih po-
vecal, v industriji ter gradbeniitvu je nazadoval, medtem ko je v drugih
dejavnostih (promet, trgovina, gostinstvo, obrt in komunala) zaznaven
dokaj moé¢an porast. Podobne spremembe so znacilne tudi za SR Slovenijo
kot celoto. Pri njej se v primerjavi z nasim podro¢jem pokaZe razlika Se
v tem, da se je deleZ kmetijstva in gozdarstva v sestavi vrednosti narod-
nega dohodka znatno bolj zmanjsal na ratun hitrejSega narastanja nje-
gove vrednosti v vseh drugih dejavnostih.

V vsej raznoli¢nosti, ki je znaZilna za celjsko podrocje, se pokaZejo
otitne razlike med posameznimi obmoéji. Poudariti je treba, da vecina
obmo¢ij zaostaja za slovenskim popre¢jem. Vrednost oziroma delez na-
rodnega dohodka od industrije in gradbeni$tva se je v zadnjih devetih
letih kar v petih obé&inah zvisal, v drugih pa padel. Delez teh dveh dejav-
nosti v strukturi narodnega dohodka je v treh nadih ob€inah nad repub-
liskim popre¢jem (Celje, Slov. Konjice in Velenje). NajmocnejSe spre-
membe v nazadovanju teh dveh dejavnosti v delezu narodnega dohodka
zaznamujemo v laski, celjski, velenjski ter v Zalski ob¢ini. Na sevniskem
in Smarskem obmo¢ju je opazna stagnacija, v vseh drugih pa porast: naj-
mocnejsi je v mozirski in breziski ob¢ini, pa tudi v konjiski ali v Sentjur-
ski ni neznaten. To nas ponovno opozarja, da je v zadnjih devetih letih
bila dokaj razli¢na rast posamezne gospodarske dejavnosti. V obmoé¢jih
z razvitimi sekundarnimi dejavnostmi je zaznaven mocan porast infrastruk-
turnih dejavnosti, medtem ko vloga kmetijstva in gozdarstva tudi v manj
razvitih obmo¢jih pojema na racun narad¢anja vrednosti storitev v sekun-
darnih dejavnostih.

V Sloveniji se je delez narodnega dohodka iz kmetijstva in gozdar-
stva od leta 1959 do 1967 znizal za 1,7 "/, na celjskem podro¢ju pa je na-
rastel za 0,4 Y. Najmo¢nejsi prirastek je v Dravinjskih goricah, medtem
ko je v ob¢inah Sevnica, Velenje in Zalec Ze dokaj umirjen. Toda na
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Tabela 11. Struktura narodnega dohodka po skupinah dejavnosti
v letu 1959 in 1967 (v ")

Industrija Kmetijstvo

Y in grad- in goz- Druge de-

Ob¢cina benistvo darstvo javnosti
1959 1967 1959 1967 1959 1967
Brezice 13,0 193 57,8 451 29,2 356
Celje 759 67,2 41 40 20,0 28,8
Lasko 67,0 534 22,0 156 11,0 31,0
Mozirje 28,9 36,4 534 47,1 17,7 16,5
Sevnica 38,2 37,7 375 39,0 243 233
Slov. Konjice 58,9 62,5 20,5 228 20,6 14,7
Sentjur pri Celju 27,3 31,7 57,1 53,6 15,6 14,7
Smarje pri Jelsah 276 28,3 534 449 19,0 26,8
Velenje 839 78,6 80 92 8,1 12,2
Zalec 53,3 448 344 354 12,3 198

Celjsko podrocje

skupaj 62,0 537 189 19,3 19,1 270
SR Slovenija 62,4 57,5 16,4 14,7 21,2 278

Smarskem, breziskem, laskem in mozirskem obmocju zaznamo mocan pa-
dec udelezbe kmetijstva in gozdarstva v celotni vrednosti narodnega do-
hodka.

V vseh drugih dejavnostih (promet, trgovina, gostinstvo s lurizmom,
obrt in komunala) pa je narodni dohodek na celjskem podrolju porastel
znatno mo¢neje (od ene petine na dobro €etrtino) kakor pa v SR Sloveniji
(od 21,2 na 27,8 " ). Res pa je tudi, da je delez teh dejavnosti v sestavi na-
rodnega dohodka v zadnjih devetih letih zastajal kar v Stirih ob&inah na-
Sega podroc¢ja, med katerimi je v konjiski ob¢ini zaznamovan najvecji
zastoj oziroma upad. Najvecjo spremembo smo zaznali v laski ob¢ini,
kjer se je delez zgoraj naStetih dejavnosti v narodnem dohodku povecal
od 11 na 31 %! Motan, a znatno manj3i porast je v celjski ob¢ini, medtem
ko je v Smarski in v Zalski Ze v skladu s podro¢nim popreéjem, na bre-
ziSkem teritoriju pa je prirastek Zze v mejah republiSskega poprecja,

Vse spremembe, ki jih moremo nazorno spoznati ob pregledu ustrez-
ne tabele (11), nam povedo, da je udelezba posameznih gospodarskih pa-
nog v ustvarjeni vrednosti narodnega dohodka zelo razlitna. Glede na
mesto, ki ga s svojimi delezi zavzemajo posamezne skupine dejavnosti
v sestavi celotnega narodnega dohodka na dolo¢enem podroc¢ju, moremo
obmotja celjskega podro¢ja razvrstiti v Stiri skupine.

a) V tej skupini navadno prevladuje, ali je vsaj na prvem mestu,
vrednost narodnega dohodka, ki ga dajeta industrija in gradbenistvo, na
drugem mestu je narodni dohodek od terciarnih dejavnosti in Sele nato od
kmetijstva z gozdarstvom. Ta tip je karakleristiCen tako za celotno SR

32



Slovenijo kakor tudi za celotno celjsko podro¢je. V podrobnostih pa v to
skupino priStevamo ob¢ine: Celje, Lasko in Velenje.

b) Drugi skupini pripadata ob¢ini SI. Konjice in Zalec. Zanju je zna-
¢ilno, da je vrednost narodnega dohodka od industrije in gradbenidtva e
vedno na prvem mestu, temu po vrednosti sledi narodni dohodek od pri-
marnih dejavnosti, medtem ko so terciarne dejavnosti potisnjene na zadnje
mesto.

c) V tej skupini sta po udelezbi narodnega dohodka kmetijstvo in
gozdarstvo na prvem mestu, na drugem sta industrija in gradbeniitvo, na
tretje mesto pa pridejo terciarne dejavnosti. Temu tipu pripadajo obmotja
naslednjih ob¢in: Mozirje, Sevnica, Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel$ah.

d) V posebno skupino smo uvrstili brezisko obéino. V strukturi na-
rodnega dohodka je namreé tudi na njenem obmoéju kmetijstvo z gozdar-
stvom na prvem mestu, temu pa sledijo terciarne dejavnosti, medtem ko
sta industrija in gradbeni$tvo na tretjem mestu,

Med najrazliénej$imi pokazovalci, s katerimi je mogo&e razéleniti in
ovrednotiti narodni dohodek, smo se namenili, da $e prikazemo vrednost
oziroma delez narodnega dohodka, ki je ustvarjen v nasih mestnih na-
seljih (oziroma v naseljih z ve& kot 1.500 prebivalci). Tudi s tem zelimo
opozoriti, kako na razvitost posameznega obmo¢ja vpliva vrsta najrazlic-
nejsih dejavnikov, bodisi naravnega bodisi druzbeno-ekonomskega ali
naselbinskega porekla,

Iz razélenjenih podatkov je mogoce povzeti, da je 64,2 Y, narodnega
dohodka na celjskem podro¢ju ustvarjenega v mestnih naseljih, kar pa je
nizje od slovenskega popre¢ja (72,8")). Takino razmerje je konéno le
odraz obstojecih razlik med gospodarsko strukturo slovenskih mest in nji-
hovo Zivahnostjo na eni strani ter mestnimi in industrijskimi naselji na
celjskem podroéju, Osnovna ugotovitev je v tem, da je za Slovenijo zna-
cilna vecja koncentracija proizvajalnih sredstev in sil v mestnih naseljih,
kot pa je ta osredoto¢ena na nasem podrocju. Vkljub vsemu pa vendarle
spoznavamo, da je tudi v mestnih naseljih na celjskem podrocju osredo-
tocena glavna proizvajalna mo¢ in vrednost narodnega dohodka. Tudi v
tem pogledu so med posameznimi obmoc&ji zelo ocitne razlike. Tako na
primer je v Rogaski Slatini, ki ima samo okrog 2"/ prebivalstva marske
obé¢ine, ustvarjene kar 29,2 % vrednosti narodnega dohodka tega obmotja,
v Zalcu Ze dobra tretjina, v Brezicah Ze skorai polovica, blizu treh petin
pa Se v Slovenskih Konjicah ter v Sevnici. V mestnih naseljih celjske in
velenjske obline je dosezenega Ze blizu devet desetin celotnega narod-
nega dohodka s teh dveh podrodij.

Menim, da nam Ze sama tabela podaja dovolj nazorno podobo o osre-
dotogenosti proizvajalnih sredstev v nasih najvecjih naseljih, kakor nam
spregovori tudi o njihovi gospodarski moci. Ta pa je Ze mnogo Sirsega
znac¢aja in ga nikdar ni bilo mogoce ograditi s kakr$nimi koli upravno-
teritorialnimi pregrajami. Podatki v gornji tabeli nas znova opozarjajo,
kako pomembno mesto v pokrajini pripada urbanskim in industrijskim
naseljem. Res je, da se s stopnjevano koncentracijo naseljenosti pojavljajo
novi, véasih Ze kar tezko premostljivi problemi socialno-ekonomskega zna-
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Tabela 12. DeleZ (")) narodnega dohodka, ki je bil ustvarjen v mestnih
naseljih v letu 1966

-l o =
g %;&c g :—E' % 'g é @ § g
g £62 3 § 53 gs &
0 £58 XES FRES as 7
Brezice 52,0 38 87,5 884 48,5
Celje 92,8 e 97,8 96,1 89,0
Lasko 76,8 2,0 50,9 98,1 66,2
Mozirje (20,6) -- (54,00 (28,3) (14,5)
Sevnica 90,0 - 93,0 19 59,1
Slov. Konjice 72,9 06 83,8 428 58,2
Sentjur pri Celju ? 2 ? 7 ?
Smarje pri Jeliah 47,8 - 16,3 58,9 29,2
Velenje 97,0 2,0 81,6 88,0 88,1
Zalec 47,3 03 88,9 52,2 344
Celjsko podroc¢je skupaj 78,8 08 853 78,6 64,2
SR Slovenija 81,2 44 0,7 858 72,8
DeleZ celjskega podrodja
od SR Slovenije 136 33 924 9.0 11,9

¢aja. Toda ob njihovi primerni reditvi je mogoce pri¢akovati tudi stopnje-
vano proizvodnjo v Stevilnih neagrarnih dejavnostih. Skratka, s koncentra-
cijo prebivalstva se ne nakopi¢i samo neagrarna proizvajalna sila, temvel
moramo z njo vred spremljati pospeseno deagrarizacijo in depopulacijo
podezelja, Stevilna spoznanja, ki smo jih zapisali v prvem delu tega pri-
spevka, dobe z novimi osvetlitvami, pa tudi s takSno, kakréno nam podaja
gornja tabela, povsem novo razseznost z dokaj prepriéljivo vsebino.

Leta 1966, ko je Zivelo v mestnih naseljih celjskega podroéja okrog
10,25 %, slovenskega mestnega prebivalstva, je odpadlo na nje kar 11,9 %
narodnega dohodka. To na splo$no pomeni, da so mesta naSega podrocja
vsaj v gospodarskem pogledu moéneje razvita, kakor pa to velja za druga
mesta v slovenskem prostoru. Zlasti visok delez narodnega dohodka od
industrije in gradbeni$tva odpade na mestna naselja celjskega podrocja
(13,6 %), v vseh drugih dejavnostih pa je udeleiba nasega podrocja v
okviru SR Slovenije Ze nizja: v trgovini in v gostinstvu s turizmom so nasa
mesta v narodnem dohodku slovenskih mest zastopana z 9,4%), v obrti,
prometu ter v komunalnih dejavnostih z 9%, v kmetijstvu in v gozdarstvu
pa 3e samo s 3,3%,. Tudi to nas opozarja na relativno zaostalost in ne-
razvitost oziroma na prepocasno rast tako nasih mestno-industrijskih na-
selij kakor prenekaterih obmo¢ij na celjskem podrocju, ki so Se vse pre-
vec enostransko razvita,
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3. Se nekateri drugi pokazovalci razvitosti

Od stevilnih drugih pokazovalcev, ki nam morejo ovrednotiti stopnjo
razvitosti posameznega obmocja, se bomo v nasem prispevku posluzili
Se nekaterih znacilnosti jolstva oziroma gostote Stevila studentov na uni-
verzi, na visokih ali visjih Solah ter akademijah. Obenem pa zelimo tudi
opozoriti na spremembe v gostoti javnih komunikacijskih sredstev na na-
Sem podroc¢ju.

Res je, da bi mogli v nasem prikazu podati tudi razélenitve Se naj-
razli¢nejsih drugih podatkov, ki nam jih daje statistika sSolstva. V tem
pogledu bi se nam zdeli na prvi pogled zelo imenitni indeksi o gostoti
5olskega omrezja razlicnih stopenj, o gravitacijskem obsegu 3ole, o Ste-
vilu uéencev na Solo, zanimila bi nas strokovna izobrazba ué¢no-vzgojnega
kadra po nasih 3olah, opremljenost 3olskih kabinetov itd. Iz Stevilnih
pokazovalcev pa smo Zeleli izbrati podatek, ki nam pove, kolikien delez
u¢encev uspedno zakljuéi 8. razred osnovne Sole. Seveda je tudi ta po-
datek zelo relativnega pomena, saj nam niti ne pove o delezu tistih uéen-
cev, Ki ze v nizjih razredih zaklju¢ijo svojo osnovnodolsko obveznost.
Tudi podatek, da na celjskem podro&ju okrog 94,5 %, (v SRS 93,5 %) uéen-
cev 8. razreda osnovne 3ole uspedno zaklju¢i razred, je premalo preprié-
ljiv, da bi nam lahko pomenil kaj ve¢ kot le ilustracijo,

Menim pa, da nam more gostota $tudentov visjih, visokih 3ol, fakul-
tet in umetnifkih akademij na 1.000 prebivalcev podati bolj oprijemljiv
podatek o razvitosti posameznega obmo&ja. V njej se namre¢ neposredno
kaZe materialna mo¢ posameznega obmocja, kakor nam more tudi zelo
nazorno osvetliti pomo¢ druzbene skupnosti, ki jo viaga v izobraZevanje
bodocih proizvajalcev.

S celjskega podrotja je v SR Sloveniji 10,85" $tudentov s pripom-
bo, da se je v zadnjih desetih letih ta delez povecal za 0,5%. Tudi $tevilo
Studentov se je v tem &asu na naSem obmoéju povecalo za 189%, v
celotni SR Sloveniji pa celo za 35%). Vendar menim, da tudi ta porast,
pa kakorkoli ga ze smemo ocenjevati, ni najbolj zanesljiv indikator splos-
nih teZzenj v razvitosti posameznega obmocja. Kajti z lahkoto se primeri,
da je z obmocja ene ob¢ine v enem letu iz kakrsnih koli razlogov veéje
ali pa manjSe Stevilo Studentov, kar pa nam bistveno zamegli vpogled v
razvojne teznje.

Po Stevilu studentov na 1.000 prebivalcev je celotno celjsko podroéje
znatno pod slovenskim popreéjem (v stud. letu 1959-60 za 21 %, v letu
1968-69 za 30 %). V tem pogledu moremo na obravnavanem prostoru ugo-
toviti tri bolj ali manj izrazite predele. V celjski ob¢ini je v letu 1968-69
prislo 11,7 Studentov na 1.000 prebivalcev, kar je precej nad republidkim
poprecjem (9,1) oziroma nad podroénim popre¢jem (6,4). V drugo skupino
pristevamo obc¢ine, kjer pride od 4,5 do 7 $tudentov na 1.000 prebivalcev
(Zalec 7, Velenje 5,8, Mozirje 4,9, Lasko 4,7 in Brezice 4,6). V tretji skupini
pa so obmocja obcin, kjer pride od 3,2 (S. Konjice) do 4,4 (Sevnica) §tu-
dentov na 1.000 ljudi.
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Tabela 13. Stevilo 3tudentov vigjih in visokih 30l, fakultet in akademij na
1.000 prebivalcev v Studijskem letu 1959-60 in 1968-69'

Poprec¢no
Skupno _Stevilo Frcane A
Obéina stevilo sludtentov studentov
Studentov nam(aa);,ul- od leta
1959-60
do 1968-69
1950-60 196860 1950-60 1968-69 Skupaj o or
Brezice 46 46 1.9 26 42 2.1
Celje 10,8 11,7 47 5,7 10,2 3.5
Lasko 49 4.7 26 24 52 2.9
Mozirje 4,3 49 18 3,0 49 28
Sevnica 47 44 19 22 37 21
Slovenske Konjice 3.1 32 10 1.3 40 1.5
Sentjur pri Celju 28 42 1,3 19 35 1.9
Smarje pri Jeliah 37 41 1.6 1.5 36 1.7
Velenje 54 58 1.9 3,0 46 2,5
Zalec 51 7.0 21 34 6,3 32
Celjsko podroéje skupaj 57 6,4 24 32 57 3,0

SR Slovenija 7.2 9.1 44 5,0 7.5 45

Za nad pregled so zelo ilustrativne navedbe, da je med visoko3olci
s celjskega podro&ja vpisanih na fakultetah samo 49,2", medtem ko je
ustrezen delez za SR Slovenijo visji, saj znasa 54,3") (v Studijskem letu
1968-69). Med 3tudenti iz Gornje Savinjske doline jih je najve¢ vpisanih
na fakultetah (61,3 %), nadalje iz breziske (56,4 "y), velenjske (52,2")) in
celjske obéine (51,8 %). Po vseh drugih obéinah pa znasa ustrezen delez
studentov po fakultetah pod polovico; najnizji je v Smarski ob¢ini, in sicer
znasa 37,3 Y.

Brez dvoma je drugi del naSe razpredelnice (tabela 13) zanimivejsi
od prvega. Pove nam, kolik$no Stevilo Studentov s posamezne obcine
celjskega podrocja je bilo v zadnjih desetih letih vpisanih bodisi na vis-
jih ali visokih Solah bodisi na fakultetah oziroma na akademijah. Menim,
da nam ustrezni podatki dovolj nazorno osvetljujejo stanje na nasem
podro&ju, posebno 3e, ako ga Zelimo primerjati z republiskim popreéjem.
Ta je namre& pri gostoti Studentov za 31 Y/, nad nadim popre&jem, pri go-
stoti sluateljev po fakultetah pa jo presega celo za 50" Vse te razéle-
nitve nam nedvoumno govore, da je ve¢ina nasih obmocij ekonomsko pre-
slabo razvitih in prav zategadelj svojim mladim ljudem ne morejo dajati
materialne osnove ali za srednjeSolski ali za visokoSolski Studij. Pokazalo
se je namrec, da je od ucencev osmih razredov odstotek tistih, ki so z
uspehom koncali razred, na naSem podro¢ju malenkostno celo nad sloven-
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skim poprec¢jem, medtem ko pri gostoti $tudentov nas predel ocitno za-
ostaja za njim. Res je, da gre pri tem nekaj malega na ratun pocasnejse
rasti Stevila prebivalstva oziroma drugaéne, predvsem neugodne
starostne strukture prebivalstva, kar je posledica izseljevanja mladih 1ju-
di, pa vendarle menim, da so te, v tabeli tako markantno izstopajoe raz-
like, izraz mocne socialne diferenciacije, ki je zajela tudi naSe podrocje.
Dokler bo avtohtona materialna baza odlo¢ala in usmerjala poklicne ozi-
roma izobraZevalne mozZnosti mladih ljudi, toliko ¢asa se mi zdi iluzorno
govoriti o enakosti med njimi. Ta pa je prvi pogoj za njihovo enakopravno
vklju¢evanje v vse oblike nasega druzbeno-ekonomskega zivljenja, ki te-
melji na samoupravnem ustroju,

S Stevilom oziroma z gostoto radijskih in televizijskih sprejemnikov
ter naroénikov dnevnega casopisja smo Zeleli opozoriti na tiste predmete
potrodniskega znacaja, ki marsikdaj tudi kazejo na Zivljenjsko raven pre-
bivalstva posameznega obmodja. Kakor koli Ze ocenjujemo te pokazo-
valce, vidimo, da je tudi v tem pogledu celjsko podroc¢je razvito pod po-
precjem slovenske republike, Res pa je, da se je Stevilo radijskih in tele-
vizijskih sprejemnikov in dnevnih ¢asopisov v zadnjih desetih letih po-
vecalo mocneje kakor pa na celotnem ozemlju SR Slovenije. Toda kljub
temu so omenjena sredstva javnega obves¢anja na nasem podroc¢ju slabse
razsirjena, kot pa znasa njihova poprecna gostota na ozemlju SR Slove-
nije,

Gornje ugotovitve so karakteristicne za celotno obravnavano po-
drocje, Kot Ze tolikokrat poprej pa se nam tudi v teh prikazih odkrivajo

Tabela 14. Gostota radijskih in televizijskih sprejemnikov in dnevnikov
na 1000 prebivalcev v letu 1959 in 1968'%

Dnevniki (Delo,

Televizijski Veter in Ljub-

Radio sprejemniki

Ob¢ina sprejemniki ljanski dnevnik)

Rast, Rast,

1959 1968 Stev. 1959 1968 1959 1968 Stev.

1968/59 1968/59
Brezice 117 243 206 0,27 65 335 283 84
Celje 206 312 173 037 136 108 114 120
Lasko 149 282 192 — 65 46 75 167

Mozirje 135 270 200 — 59 43 38 88,5

Sevnica 97 194 202 — 42 51 31 60,5
Slovenske Konjice 113 240 221 — 48 42 78 192
Sentjur pri Celju 88 249 256 0,29 38 23 24 106
Smarje pri Jeldah 73 195 260 0,13 35 30 35 113
Velenje 204 302 190 — 128 93 93 128
Zalec 162 292 190 0,26 93 64 66 109
Celjsko podrogje skupaj 143 264 196 0,19 83 60 67 117

95 94 106,55

SR Slovenija 161 271 1863 048 103
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regionalni razlocki, ki jih brez dvoma povzrocajo splosne ekonomske raz-
mere. V regionainih razlikah gostote katere koli od prikazanih potrosni-
Skih dobrin je vsaj posredno zacrtana razvitost gospodarske in druzbene
sfere posameznega obmocja. Sploh se v njih kaze civilizacijska razvitost
ali podrocja kot celote ali posameznih obmo¢ij v okviru ob¢ine,

Kljub temu, da smo v vseh nasih primerialnih prikazih jemali ob&ine
kot osnovno enoto, ki je marsikje ze zakljucena druzbeno-politi¢éna in go-
spodarska celovitost, so se nam izlué¢ila izrazita nasprotja med razli¢nimi
obmoc¢ji obravnavanega predela. Podobne razlike spoznavamo tudi po raz-
Sirjenosti oziroma gostoti radijskih in televizijskih sprejemnikov kakor
tudi dnevnega casopisja. Po vseh dosedanjih ugotovitvah nikakor ni na-
kljuéje, da pride danes najniZzje Stevilo prej navedenih sredstev javnega
obvesicanja prav na obmoéje sevniske, Smarske, Sentjurske in deloma tudi
na obmoc¢ju mozirske ob¢ine. Res pa je mogoce tudi v tem pogledu zaznati
izenacujoce teznje, saj se je Stevilo navedenih komunikacijskih sredstev
naimoc¢neje povecalo v tistih obmocjih, ki so doslej zaostajala. Kljub temu
pa menim, da Se dolgo ¢asa ne moremo pricakovati izboljsanega stanja
in manjsih razlik med obmoéji in predeli, saj je zelo malo verjetno, da se
bo ekonomska mo¢ prebivalstva v zaostalih predelih iznenada izboljsala.
Prvi pogoj za takSne spremembe je korenita preobrazba gospodarske in
socialne strukture nasSega prebivalstva. Vsekakor pa so v tabeli prika-
zane teznje dovolj zgovoren dokaz za lo, da se vedno bolj in bolj zmanj-
Sujejo razlike med urbaniziranimi in deagrariziranimi obmo¢ji na Sloven-
skem. Seveda pa to v polni meri ne more veljati za zmanj$evanje razlik
med gospodarsko zaostalimi in pasivnimi predeli ler mestnimi in indu-
strijskimi sredis¢i. Stevilne razlike med njimi se iz leta v leto poveéujejo,
zato vse bolj tudi naras¢ajo Stevilna nasprotja med njimi.

SKLEPNE MISLI

Prikaz in razélenitev nekaterih podatkov o prebivalstvu, gospodar-
stvu in drugih ¢initeljev sta nam nedvoumno orisala vlogo in polozaj celj-
skega podrocja v slovenskem prostoru. Z njimi smo predvsem zeleli opo-
zoriti na tiste teinje, ki so v razvoju naznacenih dejavnikov nadvse zna-
¢ilne prav v danasnjem casu. Po sestevku razclenjenih komponent moremo
dobiti jasnejsi vpogled v razvitost obravnavanega predela. Ako ga pri-
merjamo Kot celoto in ugotavljamo njegovo zastopanost v slovenskem
prostoru, potem spoznamo, da je celjsko podroc¢je v republiSkem merilu
podpopreéno razvito. Seveda nas ta najbolj splodna ocena celotnega po-
dro¢ja Se ne more zadovoljiti. Kajti obravnavani celjski predel je Ze po
naravnih pogojih izredno moé¢no diferenciran, kar ga razbija na manjie
ali ve¢je pokrajinske enote, Prav tako je z njegovo danasnjo politiéno-
upravne razdelitvijo. Ako se skuSamo nasloniti nanjo, ugotovimo, da ima
skoraj vsaka izmed desetih prikazanih obéin precej specifiénih potez, ki
so brez dvoma ali usedline preteklega druzbeno-gospodarskega razvoja ali
pa odraz razli¢nega vrednotenja naravnega okolja v razli¢nih obdobjih.
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Pri prikazu razvitih in nerazvitih obmocij na Slovenskem'? smo spo-
znali polozaj oziroma mesto posamezne obéine v okviru tega gospodar-
skega prostora. Tedaj je bilo ugotovljeno, da je na celjskem podrogju go-
spodarsko najrazvitejSe obmocéje obcine Celje, ki je tudi v SR Sloveniji
na ¢etrtem mestu, takoj za tremi ljubljanskimi ob¢inami, Tudi za Velenj-
sko kotlino oziroma obmo¢je velenjske obcine je znacilna izredna gospo-
darska in druzbena Zivahnost; po sestevku osmih pokazateljev je prisla
v SRS celo na deveto mesto (takoj za Kranjem, a pred Piranom, Trbovlja-
mi, Mariborom itd.). Zato smo mogli obe obéini, Celje in Velenje, uvrstiti
med najbolj razvita obmoc¢ja na Slovenskem, ki so hrbtenica vsemu na-
Semu razvoju.

V ustrezni tabeli najdemo vsa druga obmocja celjskega podrocja
Sele v drugi polovici. Med temi je z naSega podrolja najmocneje razvita
Sp. Savinjska dolina (na 30. mestu v SRS). Po razvitosti smemo obcine
Zalec, Lasko, Sevnica in Sl. Konjice uvrstiti v skupino srednje razvitih
obmo¢ij na Slovenskem. Druge 3tiri ob¢ine pa Ze uvricamo med nasa ne-
razvita obmodéja, Gornja Savinjska dolina pride po svoji razvitosti v SR
Sloveniji na 47. mesto, ob¢ina Brezice pa na 49. mesto. Za obe navedeni
obmo¢ji je znaé¢ilno, da po razvitosti njunega gospodarstva in vseh sprem-
ljajo¢ih dejavnosti odstopata od nasih najbolj pasivnih in revnih prede-
lov. Prav zategadelj predstavljata z drugimi vred (vseh obin te skupine
je v SR Sloveniji 12 po Stevilu) izrazito prehodno stopnjo med razvitejSimi
in nerazvitimi predeli, Toda po $tevilnih pokazovalcih jih smemo $e vedno
uvrséati v SirSo skupino nasih nerazvitih obmocij.

Obéini Smarje pri Jelah in Sentjur pri Celju (zavzemata 57, oziroma
58. mesto v SRS) sta po stopnji gospodarske razvitosti na dnu nase re-
publike. Obenem sta to, vzeto kot celoti, nadi najbolj zaostali ob¢ini, torej
obmoéji z najveéjim delezem kmeckega prebivalstva ter z izrazitimi depo-
pulacijskimi teznjami v razvoju Stevila prebivalstva.

Ob sklepu sestavka se mi zastavlja $e vrsta vprasanj. Med njimi
postavljam na prvo mesto naslednje: Ali je celjsko podrocje, kakrénega
smo zajeli z nasim prikazom, z vsem svojim gospodarskim in ljudskim
potencialom sposobno hitreje kot doslej reagirati na zmanjSevanje razlik
med gospodarsko razvitimi in zastajajoCimi predeli? Ali ni mo¢, ki jo
sproi¢a materialna osnova naSega gospodarstva, Se preslabotna, da bi
mogli z njo preusmerjati gospodarsko, socialno, kulturno, izobrazbeno
itd. strukturo prebivalstva na tako razlitnem podro¢ju, kakrino se nam
je predstavilo celjsko? Preprican sem, da bo potrebno za odpravo vseh
nasih zaostalih predelov poiskati tudi ustrezno sistemsko resitev'®. Najpri-
merneje se mi zdi, da je treba vsa obmo¢ja, tudi tista, ki so danes Se iz-
redno slabo razvita, enakomerno vkljuciti — z vsemi trenutnimi prednost-
mi ali s slabostmi in pomanjkljivostmi — v na3 celotni in enotni gospo-
darski prostor. Le tako smemo upravi¢eno pricakovati, da jim bo zago-
tovljen hitrejsi nadaljnji gospodarski in druzbeni razvoj, Prav tako je
potrebno tudi od njih samih zahtevati maksimalno soudelezbo pri ustvar-
janju slovenskega druzbenega produkta in narodnega dohodka.
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OPOMBE IN VIRI

! P. SICHERL: Analiza nekih elemenata za ocenu stepena razvijenosti re-
publika i pokrajina. Ekonomska analiza, 1II, §t. 1—2, str. 5—28, Beograd 1969,

M. BAZLER: Analiza stepena razvijenosti jugoslovenskih podrucja. Eko-
nomska analiza, I, $t. 1—2, str. 49—63. Beograd 1967,

S. ILESIC: Regionalne razlike v druzbeno-gospodarski strukturi SR Slove-
nije. Geografski vestnik, XL, str, 3—18, Ljubljana 1968.

A. SORE: Geografija nekaterih delov celjske makroregije. Celjski zbornik
1969, posebna izdaja, Celje 1969, 158 strani, Primerjajte strani 69—72,

Z. SIFRER: Primerjalna analiza nerazvitih obmo¢i) v okviru SFRJ in SRS,
Ekonomska revija, XX, 3t. 1, str. 46—61. Ljubljana 1969,

M. NATEK: Razvita in nerazvita obmoé¢ja na Slovenskem. Dialogi, 5t 1,
str. 5 do 15, Maribor 1970.

? K celjskemu podrotju pristevamo naslednje obéine: Brezice, Celje, Lasko,
Mozzirlje, Sevnica. Slov, Konjice, Sentjur pri Celju, Smarje pri Jelsah, Velenje
in Zalec,

* Statistiéni letopis SR Slovenije 1969, Ljubljana 1969, str. 58—59,

Statistitni podatki po obéinah SR Slovenije 1968, zvezek VIII. Zavod SRS
za statistiko. Ljubljana 1969.

* Statistiénl podatki po ob¢inah SRS 1964, zvezek X. Ljubljana 1965.

s Statisti¢ni podatki po obéinah SR Slovenije 1968, zvezek VIII, Ljubljana
1969,

Podatki za leto 1969 so prevzeti iz rokopisnega gradiva Zavoda SRS za
statistiko, Ljubljana.

£ M. NATEK: Priseljevanje ljudi na celjsko pedrocje. Celjski zbornik 1968,
str. 5—29, Ceije 1968.

® Prim. opombo 4!

" Pod pojmom »selitvena dinamikas razumemo intenzivnost selitvenega
gibanja prebivalstva. Zaradi medscbojne primerljivosti podatkov je §tevilo vseh
selitev (priselitev in odselitev) na posameznem obmo&ju preraéunano na 1.000
prebivalcev,

* Statistiéni podatki po obé&inah SR Slovenije 1968, Zvezek VIIL str. 30
do 33.

Statisti¢ni letopis SR Slovenije 1969; str., 56—58.

? Podatki se nanafajo na naslednja mesta oziroma naselja z ved kot 1.500
prebivalci: Brezice, Celje, Store in Vojnik, Lasko in Radeée, Sevnica, Slovenske
Konjice, Rogadka Slatina, SoStanj in Velenje ter Zalec. V mozirski in v sentjurski
ob&ini smo za primerjavo navedli v oklepaju Stevilo prebivalstva v Mozirju in v
Sentjurju pri Celju, torej za oba sedeza obéine. Seveda pa podatkov za ti dve
naselji nismo magli upodtevati pri nadaljnji obdelavi in primerjavi.

Prim tudi 1. VRISER: Mala mesta na Slovenskem, Problemi njihovega obsto-
ja in nadaljnjega razvoja. Indtitut za geografijo Univerze v Ljubljani. Ljubljana
1969, str, 37 do 48,

' M. NATEK: Sezonsko zaposlovanje na celjskem podroéju, Celjski zbor-
nik 1969/70.

' Statisticni podatki po ob&inah SR Slovenije 1964. Zvezek VI, Zavod SRS
za statistiko. Ljubljana 1965.

Podatki za leto 1969 (stanje 30. 9. 1969) so prevzeti iz rokopisnega gradiva
Zavoda SRS za statistiko, Ljubljana.

' Prim. tabelo 1 in 2 v prispevku M. NATEK: Sezonsko zaposlovanje na
celjskem podroéju...

3 Statisti¢ni podatki po obéinah SR Slovenije 1967. Zvezek III., Zavod SRS
za statistiko. Ljubljana 1969.

Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1963. Zvezek XI. Zavod SRS
za statistiko. Ljubljana 1965.

" I, VRISER: o. ¢, IL del (Priloge), str. 6-—22.

Statisticni podatki po obé&inah SR Slovenije 1967. Zvezek III. Zavod SRS
za statistiko. Ljubljana 1969,
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5 Statistiéni podatki po ob&inah SR Slovenije 1964, Zvezek I. Lj, 1965,

Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1968. Zvezek II. L). 1969,

'8 Statistiéni podatki po ob&inah SR Slovenije 1963, Zvezek IV. Ljubijana
1964.

Statistiéni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1968. Zvezek VI. Ljubljana 1969.

T M. NATEK: Razvita in nerazvita obmoé¢ja na Slovenskem, str, 7—8.

'8 § TOTH: Sistemske resitve za razvoj manj razvitih podro¢ij v SR Slove-
niji. Referat na posvetovanju o manj razvitih podro&jih. Murska Sobota 1969.
6 str. <+ priloge.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE ENTWICKLUNGSSTUFE DES CELJER GEBIETES INNERHALB
DER VR SLOWENIEN

Das Celjer Gebiet erstreckt sich {iber mehrere geographische Einheiten
Sloweniens. Im Westen dringt es in den Bereich der Alpen ein und reicht im
Osten bis zum Flusse Sotla, der sowoh! die Grenze der Republik als auch die
Volksgrenze zwischen Slowenien und Kroatien bildet, In diesem Gebiet, das
2941 km?* umfasst — 14,59, der Gesamtliche der VR Slowenien — verflechten
sich verschiedene naturliche und gesellschaftlich-wirtschaftliche Eigenheiten,
durch die sich eine vielfdltige wirtschaftliche und soziale Struktur herausgebildet
hat, die auch der heutige Physiognomie der Landschaft spezifische Charakterziige
verleiht.

Der Autor versucht in diesem Beitrag den Stand der wirtschaftlichen Ent-
wicklung des Celjer Gebietes, das zehn Ortsgemeinden umfasst, darzustellen. Den
Ausgangspunkt fir die Bewertung der erreichten Entwicklungstufe dieses Raumes
boten ihm die Durchschnittswerte einer Reihe fiir die VR Slowenien charakteristi-
scher Merkmale, Wen der Wert des einen oder anderen Merkmals im Celjer Ge-
biete den liir die ganze Republik errechneten Durchschnitt iibersteigt, beweist
dies eine tberdurchschnittliche Entwicklung der betroffenden Erscheinung. Da-
gegen liefern die Fille, in denen die Werte der einzelnen Indizes unter den gurch-
schnittlichen Verhdltnissen Sloweniens liegen, den Beweis, dass das behandelte
Gebiet hinter diesen zurtickgeblieben ist. Den Autor interessieren einerseits die
Beziechungen des gesamten Celjer Gebiets zur VR Slowenien, wihrend er anderer-
seits durch die Darstellung derselben Werte fiir die einzelnen Gemeinden auf die
regionale Differenzierung des behandelten Gebietes aufmerksam zu machen sucht.

Die Studie besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil werden einige Kennzei-
chen der demogeographischen Entwicklung untersucht. Der Autor vertritt die
Ansicht, dass diese Kennzeichen fiir das Versténdnis der Entwicklungs stufe jedes
einzelnen Gebietes ausserordentlich bedeutsam sind. Er interessiert sich nicht
bloss fiir den heutigen Zustand, sondern stellt die Erkenntnis der Tendenzen, die
im Verlauf verschiedenster Erscheinungen zutage treten, in den Vordergrund.

Fiir die Darstellung und Bestimmung der wirtschaftlichen und gesellschait-
lichen Entwicklungsstufe der einzelnen Teilgebiete verwendet der Autor folgende
Kriterien: 1, die Vergrosserung der Bevolkerungszahl und die Verdnderungen
der Bevolkerungsdichte von 1948 bis 1969 (s. Tab. 1 und 2); 2. die Quoten der Ge-
burtenhdufigkeit, der Sterblichkeit und der natirlichen Bevolkerungszunahme
1960—1969 (s Tab. 3); 3. die Dynamik der Wanderungen 1960-—1969 (s. Tab. 4,
4, die Veranderungen der Zahl der Agrarbevélkerung 1953—1969 (s. Tab. 5 und 6);
5. die Zunahme der in den urbanen Siedlungen wohnhalten Bevolkerung 1948
1969 (s. Tab, 7 und 8).

Der zweite Teil der Abhandlung bespricht die Gliederung einiger gesell-
schaftlicher und wirtschaftlicher Merkmale der Gemeinden des Celjer Gebietes im
Rahmen der VR Slowenien. Der Autor zeigt die Verdnderungen der Zahl der in
den staatlichen Betrieben von 1960 bis 1969 Beschéftigten au! (Tab, 9) und be-
richtet iiber die Struktur und die Zunahme des Volkseinkommens nach Gruppen
der Wirtschaftszweige (Tab. 10 und 11). Auch der Anteil am Volkseinkommen, das
im Jahre 1966 in den stddtischen Siediungen erzielt wurde, wird in Prozenten
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dargelegt (Tab. 12). Ausserdem wird auch die Studentendichte der hoheren Schu-
len und Hochschulen sowie Fakultaten (d. h. die auf 1000 Einwohner entfallende
Zahl von Studenten, Tab. 13) sowie die Zahl der Rundfunk- und Fernsehapparate
sowie der Tageszeitungen auf je 1000 Einwohner in den Jahren 1959 und 1963
(Tab, 14) aufgezeigt.

Auf Grund angefiihrten Kriterien stellt der Autor schliesslich fest, dass das
Celjer Gebiet im Rahmen der VR Slowenien unterdurchschnittlich entwickelt ist
Zwischen den einzelnen Gemeinden bestehen grosse Unterschiede, Die Gemeinden
Celje und Velenje gehéren zu den in der VR Slowenien wirtschaftlich am stark-
sten entwickelten Gemeinden. Vier Gemeinden, und zwar Lasko, Sevnica, Slo-
venske Konjice und Zalec, reiht der Autor in die Gruppe der mittelmdssig ent-
wickelten Gebiete der Republik ein. Die iibrigen vier Gemeinden sind wirtschalt-
lich ausserordentlich schwach entwickelt, doch bestehen auch zwischen ihnen
offensichtliche Unterschiede. Die Gemeinden Mozirje und Brezice fallen in die
Gruppe unterentwickelter Gebiete, in denen die Werte der oben besprochenen
wirtschaftlichen und demogeographischen Faktoren zwischen 33 und 54" unter
dem Durchschnitt der Republik liegen. In die Gruppe stark unentwickelter, demnach
zuriickgebliebener Gebiete, die im Raum von Celje hinsichtlich der Werte der
analysierten Indizes um mehr als 54 %, unter den Durchschnitt der VR Slowenien
fallen, sind die Gemeinden Smarje pri Jeliah und Sentjur bei Celje einzustufen.
Auch sonst nehmen sie unter den 60 Gemeinden der VR Slowenien erst die 57.
bzw. 58, Stelle ein.
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CELJSKI ZBORNIK 1964-70

DR. ANTON SORE

NEKATERI PROBLEMI V PROCESU DEAGRARIZACIJE
PREBIVALSTVA IN NASELILJ V CELJSKI OBCINI

N aselje je eden izmed poglavitnih znakov ¢lovekovega bivanja in
ustvarjanja. Po osnovni dejavnosti ljudi in po zunanjem videzu razliku-
jemo ruralna (kmecka) naselja od urbanskih (mestnih). Med njimi so mno-
ge razlike v nacinu Zivljenja, v obsegu, v organizaciji, v arhitekturi, v
krizanju sredobeznih in sredoteznih druZbenih in gospodarskih vplivov
ozje in firSe regije, Med kmeckimi in mestnimi naselji je ve¢ prehodnih
oblik glede na stopnjo deagrarizacije oziroma urbanizacije.

Za kmeta je bila in bo ostala zemlja, kakorkoli jo Ze izkorii¢a, os-
novno proizvajalno sredstvo. Intenzivnost njegove proizvodnje je odvisna
od splosnega druzbenega in gospodarskega razvoia, posestnih odnosov,
zemljiske razdelitve, strokovne izobrazbe, podjetnosti, od blizine in zah-
tevnosti ter stabilnosti trzis¢a, od prometnih poti itd,, da o naravnih po-
gojih ne govorimo. Gravitacijski vpliv mesta je tesno povezan z mesto-
tvornimi faktorji in njihovo razvitostjo; pomembnejsi so industrija, promet,
trgovina in obrt, turizem in gostinstvo, uprava, Solstvo, zdravstvo idr.
Na podrocju celjske obcine je po zadnjem popisu prebivalstva Zivela v
mestu tretjina ljudi, v kmeékih naseljih 27 %%, v meSanih pa dve petini.
Ze ugotovitey, da ima Stiri petine vseh naselij manj kot 50 hisnih Stevilk,
govori za reliefno razgibano povrsje, kjer ni dovolj sklenjenih ravninskih
tal za polja in velike vasi. PreteZna vecina naselij, ki $tejejo od 50 do
100 his in ve¢, so v kolobarju celjskega obmestja in jih uvri¢éamo med
mesana. Ni nas namen, da bi razpravljali o Stevilnih faktorjih, ki vplivajo
na nastanek in razvoj naselij za vsako naselje poschej, ampak Zelimo na-
kazati le nekaj tipiénih primerov in opozoriti na nekatere pomembne trans-
formacije v zivljenju in zunanji podobi ruralnih naselij.

Povrije celjske obc¢ine sestavljajo tri pokrajinske enote, Sredogor-
ski svet vzhodnih odrastkov Karavank in Posavsko hribovje gradijo pre-
tezno mezozojski apnenci in dolomiti. Zivahno razrezane gorice juzno od
Paskega Kozjaka, Stenice in Konjiske gore so poveéini iz terciarnih la-
porjev, peitenjakov, grohov, apnenceyv in ilovic, Siroko dolinsko dno Sa-
vinje in njenih pritokov je iz kvartarnih re¢nih in jezerskih nanosov in
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usedlin, V hribovskem predelu ni nikjer obseZznih visokih planot. Ljudje
so si najprej poiskali primerna tla za njive in travnike, Sele nato so si
postavili domacije na kré¢evinah, na zatiSnih, po moZnosti prisojnih in na
ne prehudo strmih poboéjih oziroma pregibih. Kmetije na ravnem so iz-
jema, npr. v Strmcu pri Ram3aku. Veékrat so kmetije na razvodnih hrbtih
potokov in je izbira poti v dolino lazja. V takih legah na nepropustnih
kameninah navadno ni tezav s pitno vodo, a tudi za napajanje Zivine je
blize. Na odprtih slemenih skoraj ni samotne kmetije. Drzijo se pravila,
da je laze vleci navzdol kakor navzgor. Polja imajo v celkih in drugotnih
grudah, vendar prevladujejo celki. Poglavitni dohodek sta Zivina in les,
ki ga je zaradi veckrat slabih poti tezko spravljati do kupcev. Ko bodo
na Paskem Kozjaku in Svetini oziroma pod Tolstim vrhom zgradili pred-
videne gostinske in Sportne objekte (zajezitveno jezero, plavalni bazen,
vzpenjace itd.), bodo postali §e privlaénejsi za domace in tuje goste. Ohra-
niti in spomeniSko zas¢ititi bo treba najbolj tipi¢ne domacije in zaselke,
kar je deloma Ze dolo¢eno v urbanistiénem naértu, Prebivalci Celja, Stor
in bliznjih krajev, ki so v pogubnem obmo¢ju strupenih plinov in neci-
stega zraka, bi morali najprej poskrbeti za najbliZja rekreacijska podrocja
in Sele nato naj bi se lotili bolj oddaljenih in zahtevnih nalog. S konkretno
pomocjo in s spodbudnimi primeri naj bi zainteresirali odhajajo¢o mladino
hribovskih samin in zaselkov za intenzivnejse oblike kmetovanja, za
kmecki turizem, ki ga skoraj ne poznajo, v vsakem primeru pa je treba
tem ljudem priblizati trzisce.

Gricevje je gosteje naseljeno kot sredogorski svet. Gorice so sestav-
ljene iz razliéno odpornih kamenin, zato so jih potoki razélenili v podolgo-
vate hrbte razliénih oblik in smeri. Na njihovih strmih pobo¢jih se ob
moc¢nejSem, dolgotrajnejSem deZevju marsikje pokaZejo usadi. Prevladu-
joca oblika zemljiske razdelitve so polja na prvotne grude, nanje se ve-
zejo sklenjeni in razlozeni zaselki ter razloZene vasi. Razmaknjenost do-
mov in njihovo 3tevilo ne moreta biti edina zanesljiva Kriterija za tak
ali drugacen tip naselja. Vedno manj je €istih kmeckih naselij in vedno
bolj se med kmecke domove vrivajo delavske in polkmecke hise. Udobno
stanovanje in lo¢eno gospodarsko poslopje, kjer je prostor za kravo, par
prasi¢ev, kokosi, seno, steljo in avto ali motor, kazejo dvotirnost mlajsih
naseljencev. V mislih imamo Kompole, Socko, Lopato, Kosnico, Prekorje
in Se druge. Po gospodarski usmerjenosti so to Ze sedaj bolj delavska na-
selja kot kmecka, po zunanjem videzu pa so meSana. Ponekod starim
osrednjeslovenskim hisam Sirijo okna, jih visajo in dodajajo postresnice,
verande, skratka, jih me$¢anijo. Manjka nam primerno ljudsko ime za
tip mesanega naselja.

Sklenjenost in velikost zaselka je odvisna od dolzine in 3irine sle-
mena, od naklona slemena in strmine pobocij. Kot primer naj navedemo
zaselke Razgorce, Male dole in Crednjevec. Tipi¢en primer sklenjenega
zaselka so Vinare nad Socko. Tu so hise in gospodarska poslopja sosedov
povezana celo s skupno streho. V Landeku, na Klancu pri Dobrni, v No-
vakih in drugod so razporejene hiSe po dokaj nagnjenih slemenih, vendar
je pripadnost k istemu naselju o€itna in jih ne moremo primerjati z raz-
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loZzenimi koéami in zidanicami nad vinogradi v Malih dolah in Laéni vasi.
Marsikje ni prostora, da bi stala hifa in gospodarsko poslopje vzporedno.
Lipa na son¢nem prigorju Kozjeka (992m) je primer za razloZeno vas, v
njej so se na ugodnejsih pomolih ob cesti zbrale male skupine kmetij v
zaselke. Rebrasto raz¢lenjeno prigorje Konjiske gore je dalo prostor rahlo
razmaknjenim zaselkom: Podgorju, Bezenskovemu Bukovju, v dolini Hu-
dournika pa $e Brdcam in Rovam, Crefnjice niso kdovekaj veéje, a so
v sredi med njimi, imajo Solo in cerkev in so zaradi tega v odnosu do
drugih manjSa gruéasta vas. Kot grozd se drzijo zaselki na prisojnih po-
bo&jih v povirju Koprivnice: Otemana, Rozni vrh, Jezerce, Rupe in Bre-
zova. Smartno v Rozni dolini se odlikuje med njimi po dale¢ vidni cerkvi,
nepopolni osnovni $oli in trgovini. Med Sudnico in Hudinjo so zaselki bolj
redki, pognali so na nizjih terasah med mesanimi gozdovi in veckrat mo-
krotnimi dolinskimi travniki. Razlozena naselja in zaselke opazimo tudi
juzno od Celja: Lisce, Kosnica, Osenica, Zvodno, Mrzla planina. V pro-
metnem pogledu so raztreseni zaselki na bregovih razmeroma slabo po-
vezani z veljimi sredi3¢i. Preve¢ jih je in premajhni so ter prevec vsak-
sebi; na kopastih holmih so videti kot majhni otoki ob obali. Ce k temu
dodamo razmetane zemljiSke deleze in veCjo razdrobljenost posestev,
malo rodno ilovnato zemljo z raznotero drobno kmetijsko proizvodnjo,
je beg z dezele v industrijska mesta razumljivejsi, NiZje terase blizu glav-
nih cest, vodecih v Celje, so zlasti v zadnjem casu postale nadvse vab-
ljive za ljudi, ki niso vajeni mestne utesnjenosti in jim delo na zemlji po-
meni povracilo za hrano in rekreacijo.

Nizinska naselja so vedja in bolj sklenjena, saj ni bilo vzroka, da bi
se domovi drzali preve¢ narazen. Nevarni zanje so bili hudourniski potoki,
poplave, zato so se navadno umaknili strugam in zrasli na jezah in policah
nizkih teras. Izrazito pobolno lego ob Dobrnici ima Hrenova. Visnja vas
pa tudi Vojnik se nista dovolj zavarovala pred Hudinjo. Na mokrotnih
glinastih tleh, kakor tudi na ilovnatih pe3¢enih in prodnih sredinah, pri-
pravnih za poljedelstvo, so bile vasi dokaj redke. V poljski razdelitvi se
kaZejo prehodi med grudami in delci, bodisi da so polja sorodnejia grudam
bodisi grudastim delcem. Kjer so ozje doline sredi gri¢evja, so Se vedno
prvotne grude dominantne oblike. Starejsi deli naselij so grucaste vasi
z veéjo ali manjSo vlogo ceste, npr. Skofja vas, Zgornja Hudinja, Socka.
Trnovlje so vas obcestnega tipa. Strmec pri Vojniku se je dvignil nad
kmecko okolico kot staro farno sredii¢e. Lemberg je nastal pod zascito
gradu. Dobrna se ima zahvaliti za svoj urbanski razvoj zdravilnim topli-
cam, v manjsi meri se nagiblje v isto smer Frankolovo. Vojnik je nastal
na severnem obodu ravnine in je s svojim gradom branil vazen prehod
iz Celjske kotline proti severu in severozahodu. Kot trzno in obrtno na-
selje je bil Vojnik vedno v senci Celja, tudi industrija in Zeleznica sta
ga pustila ob strani. Store so nastale ob premogovniku in Zelezarni in so
tipi¢en primer starejSega, v tesno dolino stisnjenega industrijskega kraja.
Pod gospodarskim vplivom Stor so se razvijala sosednja naselja Teharje,
Laska vas, v novejSem Casu pa predvsem ProZinska vas, Kompole in po-
vsem novo delavsko naselje Lipa. Iz dneva v dan se vedno hitreje brisejo
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znacilnosti kmeckih naselij. V Zgornjih Trnovljah in zahodnem delu Skofje
vasi so npr, Se ohranjeni trdni, skrbno urejeni kmecki domovi, v Spodnjih
Trnovljah pa so ob cesti in stran od nje enodruZinske hise z vrtovi, obrtni
in trgovski lokali, tipicno predmestje. Podobno je v Ljubeéni, le da je tu
cistih kmetij na eni strani ceste v primerjavi z nekmeckimi zgradbami na
drugi strani manj. OstroZno se je v zadnjih nekaj letih povsem preobra-
zilo v naértno zgrajeno stanovanjsko sosesko; na njivah in travnikih ra-
stejo posami¢ ali v vrstah stanovanja mes¢anov. Zahodno in severo-
vzhodno stran Golovca so prav tako spremenili v terasne nize tipiziranih
his. Krajevne meje in imena izginjajo, véerajinje obmestne in predmestne
vasi se stapljajo v mesto z novimi imeni ulic in cest. Preostale ograjene
oaze kmetijske povriine so namenje navadno le povrtnini.

Naselja so ustvarili ljudje zase in za svoje najblizje, zato se usta-
vimo najprej pri njih. Nase zanimanje je usmerjeno predvsem na povojno
obdobje. Oglejmo si prirodno in selitveno rast prebivalstva zadnjih dveh
desetletij! Od leta 1948, ko je bil prvi povojni popis, do naslednjega leta
1953 je naraslo Stevilo prebivalstva za 10 %, do 20" v naslednjih krajih:
Beli potok pri Frankolovem, Creskova, Cresnjice, Cret, Dobrna, Dobrova,
Ivenca, Lemberg pri Strmcu, Ljubeéna, Pristova, Runtole, Slatina v Rozni
dolini, Straza pri Strmcu, Smiklavz pri Skofji vasi, Tremerje, Zadobrova,
Zavodna, Zavrh nad Dobrno in Zavrh nad Galicijo. Od 20 %, do 47 % se
je povecalo Stevilo prebivalstva v Kobleku, Novi vasi, Razgorcah, Spodnji
Hudinji, Storah, Visnji vasi, Zacretu in Zgornji Hudinji. Med kraji, kjer
je stevilo prebivalstva v minulih petih letih ob&utno nazadovalo (nad
10 %), so: Bezovica, Gabrovec pri Dramljah, Glinsko, Gradis¢e pri Vojniku,
Jezerce pri Smartnem v RoZni dolini, Kanjuce, Lee, Lokovina, Strmec nad
Dobrno, Strazica, zlasti Zze Zavodno in Ogoreve,

V naslednjem popisnem obdobju od leta 1953 do leta 1961 so v rasti
je nadalje prednjacila naselja v neposredni blizini Celja ali blizu glavnih
cest, od koder so se ljudje laze vozili na delo v mesto. Za veé kot 20 %,
se je povecalo Stevilo prebivalstva v krajih: Babno, Bukovzlak, Celje, La-
va, Nova vas, Zac¢ret, Zvodno, Store, Sv. Marjeta, Smiklavz, Lopata, Str-
mec pri Vojniku, Razdelj, Pristova, Polze, Pecovje, Lahovna, Kladnart,
Gorica pri Smartnem v Rozni dolini, Brdce, Beli potok, za nekoliko manj
pa 5e v Zadobravi, v Kompolah, Ko3dnici, Prekorjah in Verpetah. Hribovska
tezka, slabo rodovitna zemlja in mokrotni ravninski predeli niso mogli
zadrzati ljudi, ki so si iskali zanesljivejsi zasluZek in krajsi delovnik. Pred-
vsem mladi, v reproduktivni starosti, so zapuscali Velike Ravne, Zlatede,
Podgorje pod Cerinom, Zabukovje, Gabrovec pri Dramljah, Bezenikovo
Bukovje, Strazo pri Strmcu, Glinsko, Cret in deloma Medlog. Register pre-
bivalstva za leto 1969 kaZe, da se je prebivalstvo pomnozilo skoraj v dveh
tretjinah naselij. Rodovitnejia in privlaénejia so naselja predmestja ter
ozjega in SirSega obmestja: Babno, Dobrova, Hudinja, Kodnica, Lava, Laska
vas pri Storah, Ljubeéna, Lopata, Lokrovec, Loznica pri Celju, Medlog,
Kompole, Ostrozno, Petovnik, Skofja vas, Store, Trnovlje pri Celju, Za-
¢ret, Zadobrova, Zagrad, nadalje Arclin, Bezovica, Gorica pri Smartnem
v RozZni dolini, Gradis¢e pri Vojniku, Homec, Jankova, Prozinska vas,
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Vojnik, Strmec pri Vojniku, Strazica, Tremerje in Se nekatera naselja.
Med kraji s pojemajo¢im Stevilom prebivalstva so $e vedno predvsem
hribovska naselja s tezjimi Zivijenjskimi pogoji: Landek, Loka nad Do-
brno, Brdce nad Dobrno, Gabrovec pri Dramljah, Hrastnik, Otemna, Pod-
gorje pod Cerinom, Rove, Selce, bliZe cesti in ob poplavnem svetu Hu-
dinje PolZe in %e nekateri drugi kraji. Nazadovalo je $tevilo prebivalcev
tudi v nekaterih naseljih blize mestnemu sredi$¢u, vendar gre pri tem ver-
jetno le za prehoden pojav.

Koristni bi bili podatki o migracijah prebivalstva po naseljih, zado-
voljiti pa se bomo morali zgolj s priseljevanjem, Ze v stari Jugoslaviji
so se ljudje v veéjem 5tevilu doseljevali predvsem v naselja bivie mestne
obé¢ine. Razen Celja in Stor so bili privla¢nejsi Se Vojnik, Dobrna in de-
loma Frankolovo s sosednjimi naselji. Tu je bila ve¢ja moZnost zasluzka
v nekmeckih poklicih in so bile boljse prometne zveze do mesta. Doselje-
vali se niso samo ljudje znotraj danasnjega obcinskega ozemlja, ampak
tudi iz drugih obé¢in Slovenije. Priseljenci iz drugih obé&in so bili celo Ste-
vilnejsi kot doma¢i ob&ani. Na Paskem Kozjaku, pod Stenico, Konjisko go-
ro, Tolstim vrhom in po gri¢evnatem prigorju so bile selitve najveckrat
krajevnega znacaja, a bolj navzdol kot navzgor; povecini so bile vzrok za-
konske zveze, Na sploino Stevilo priseljencev v posameznih razdobjih
do leta 1961 ni kdovekako variiralo. Naravni prirast prebivalstva v ob¢ini
se je v zadnjih petih letih (1964—1968) gibal med 6,6 % (1. 1968) in 10,2%
(1. 1966). Od leta 1961 do leta 1968 se je pozitivni selitveni saldo zmanjsal
skoraj za tri Cetrtine (osemletno popreéje 7,8 "), seveda se ni znizeval
postopno, ampak v velikih nihajih. Priseljenci so poveéini prihajali iz
drugih obéin v Sloveniji, enako velja za odjave. Starostna doba je pri
selitvah vaZen faktor. Med migranti je najvec¢ mladih ljudi v starosti od
20 do 30 let, ki se zelijo gospodarsko osamosvojiti in si ustvariti svoj dom.

Prav s tega vidika je zanimiva rast Stevila gospodinjstev, saj nam
naras¢anje gospodinjstev pokaZe potrebo po novih stanovanjih. Nekaj let
po vojni sta marsikje sedeli za skupno mizo po dve druzZini, mladi in stari
in se je skupno gospodinjstvo vsaj pri hrani Se kar obneslo. To je bil
¢as zivilskih in obla¢ilnih nakaznic, ko so ljudje skrbeli za najnujnejse in
ni bilo niti na podezelju niti v mestu veéjih socialnih razlik. Od leta 1948
do leta 1953 je §tevilo gospodinjstev naraslo za 11,6, do naslednjega
popisa osem let kasneje pa za 155 %. Skoda, da je celjska ob&ina menda
edina v Sloveniji, ki ne vodi rednega registra o gospodinjstvih. Po pri-
bliznih cenitvah je Stevilo gospodinjstev od leta 1961 do 1969 naraslo za
okrog 19 %,. Zanimiva sta primera s hribovitega severnega in juZnega ob-
robja. V ParoZu in v Brdcah nad Dobrno je Stevilo gospodinjstev upadlo,
saj razen zdraviliséa v Dobrni, ki je dobivalo delovno mot¢ iz najblizjih
vasi, ni bilo blizu moZnosti za zaposlitev. Drugace je na Svetini v Svetlem
dolu. Pogoji za obdelovanje zemlje so tu enaki kot pod PaSkim Kozjakom,
toda na Svetino vozi avtobus in je kruh v bliznjih Storah, zato 3tevilo
gospodinjstev naras¢a. Menda se je tudi na kozjaSkem prigorju v tem
pogledu obrnilo stanje na bolje. Bukovzlak, Store in Teharje so v zadnjih
nekaj letih izqubili znaten del gospodinjstev, verjelno zaradi tega, ker so
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se nekatere druzine preselile v svoje hise blizu Celja v Kompole, v Pro-
zinsko vas, stran od tovarniskih dimnikov, Naraslo je zanimanje tudi za
Podgorje pod Cerinom,

Koliko kmeckih gospodinjstev je opustilo zemljo kot poglaviten vir
dohodkov in preslo med mesana oziroma nekmecka gospodinjstva. Izredno
malo je naselij, kjer se je Stevilo kmelkega prebivalstva povecalo, a Se v
teh primerih gre povetini le za enega, dva do Sest tlanov. Vsi drugi kraji
zaznamujejo ze lep €as nezadrzno upadanje kmeckih ljudi. V Kompolah
se je v sedmih letih (1961-—1968) znizalo Stevilo kmeckega prebivalstva za
ve¢ kot polovico, v Lindeku in Brdcah nad Dobrno za tretjino. Razlika
med hribovitim in gricevnatim svetom je v tem pogledu predvsem v naglici
gospodarske in socialne preobrazbe. Namesto porabe ¢asa (popis leta
1953) je popis leta 1961 uposteval pri klasifikaciji gospodinjstev dohodek.
Tako so razdelili gospodinjstva v &isto kmedka, ako so vsi ¢lani dobivali
svoje dohodke izkljuéno iz kmetijstva, v €isto nekmecka z dohodki zunaj
kmetijstva in meSana gospodinjstva. Dve tretjini in veé ¢istih kmeckih
gospodinjstev se je ohranilo le e v malodtevilnih naseljih: Gabrovec pri
Dramljah, Hrastnik, Jezerce pri Smartnem v Rozni dolini, Kladnart, Kob-
lek, Lindek, Loka pri Dobrni, Razgorce, Strmec nad Dobrno, Velika raven
in Zavrh nad Galicijo, Cistih nekmekih gospodinjstev je razen v naseljih
oZje mestne okolice nad 70 %, $e v Arclinu, na Dobrni, na Klancu, v Loko-
vini, v Pristovi, v Smarjeti, v Storah, na Teharjih, v Vinski gorici, v Voj-
niku, v Zacretu, v Zadobrovi in v Zavrhu nad Dobrno.

Mesana gospodinjstva so prehodna oblika in so znak vecje ali manjse
deagrarizacije. V drugi polovici prejSnjega stoletja so na dezeli poleg
trdnih kmetij nastajale kocarije, ali pa so se obubozani kmetje in delavci
selili v mesto oziroma v tujino. Danes je teznja malih zemljiskih posest-
nikov, da obdrzijo sluzbo v mestu, ki jim daje stalen vir dohodkov, so-
cialno zavarovanje in s tem pokojnino, doma pa Zena z otroki prideluje
hrano ali celo drobne kmetijske presezke za trg. Profesor Stane Krasovec
meni, da je sloj kmet — delavec posledica specificnega gospodarskega
razvoja manj razvitih deZel, ki hitro prehajajo v industrializacijo; to je
znacilno za vecino povojnih socialisticnih dezel. Nastanek kmeta — de-
lavca je rezultat nerazvite nizke industrijske in kmetijske produktivnosti.
Nobena ne daje lo¢eno dovolj zasluzka za boljse Zivljenje, zato sta obe
dejavnosti bistvena sestavna dela gospodinjske poltrodnje in ne samo do-
polnilo. (2, str. 30—60). Brez dvoma velja ugotovitev za zgodnjo stopnjo
defirenciacije vasi, da se vozijo na delo v industrijo nekvalificirani in
polkvalificirani delavci z manj rodovitnih podroc¢ij dlje od delovnega
mesta. Kako dolgo traja tako delovno sozitje, je odvisno med drugim od
starosti aktivnih ¢lanov, od prometnih zvez in oddaljenosti podjetja, od
velikosti zemljiskih posesti in intenzivnosti kmetijstva itd. Za nas so za-
nimivi zlasti tisti kraji, kjer sta dve tretjini in ve¢ gospodinjstev mesanega
tipa: Laska vas, Lesje, Novake, Osenca, Prozinska vas, Rakova steza,
Straza pri Dolu, Vizore, Vrhe in Zlatece., Iz teh krajev lahko dospejo
delavci na delo z motornimi kolesi, avtobusi ali pe§ in imajo relativno
prednost pred dolgoprogasi Sotelskega. Iz bolj oddaljeni hribovskih vasi
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je marsikak ¢lan kmeckega gospodinjstva odnehal in ostal doma. Neka-
tere nekmecke druzine so si brz¢as poiskale dom blize delovii¢u (npr. iz
Razgorja in Velikih raven). Postopen prehod iz kmelkih gospodinjstev v
meSana in pojemanje oziroma selitve nekmeckih gospodinjstev v druge
kraje je opaziti v Creskovi, v Homcu, v Javorniku, v Polzah, v Rakovi
stezi, v Rovah, v Selcah, v Slatini v Rozni dolini, v Strazi pri Strmcu, v
Svetlem dolu, v SentjanZu pri Storah, v Storah, v Trnovljah pri Socki, v
Zlate¢ah in v manjsi meri Se kje. Hkrati se je zniZal odstotek kmeckih in
mesanih naselij v korist nekmeckih (od leta 1961 do 1966) v Arclinu, v
Brdcah, v Dobrni, Glinskem, Klancu, v Lipovcu pri Skofji vasi, Lokovini,
v Landeku, v Rupah, v Strazici, v Strmcu pri Dobrni, v Smiklavzu, v Vinski
gorici, v Vojniku, v Zavrhu nad Dobrno, v Zaéretu, v Zadobrovi in v Ze-
pini. Za kraje v ozjem mestnem okoliSu nimamo podatkov, sodimo pa, da
se nadaljuje proces prehajanja iz kmeckih gospodinjstev, zlasti pa iz me-
sanih gospodinjstev v nekmecka. Kako globoko v kmetijsko zaledje je se-
gla v zadnjem ¢asu deagrarizacija, nam razkriva negativen saldo kmeckih
gospodinjstev v Korist me$anih in nekmeckih v Brezovici, v Brezovi, v Cres-
njeveu, v Crednjicah, v Malih dolah, v Pepelnem, na Roznem vrhu, pri
Sv. Jungerti in Se ponekod. To ni ni¢ ¢udnega, ako upostevamo, da je
imela npr. v Gabrovcu pri Dramljah, v Ivenci, v Landeku, v Lembergu pri
Strmcu, v Zavrhu nad Dobrno, pri Smiklaviu v Skofji vasi, v Teharju, na
Vrheh, v Zabukovju in drugod tretjina ali celo polovica kmetijskih go-
spodinjstev komaj do 3 ha zemlje. Ni treba poudarjati, da od tu izhaja
industrijski proletariat in polproletariat. Za take drobne posestnike mestno
bivaliS¢e ni vabljivo, saj bi tezko zmogli placevati stanovanje v novi
stolpnici ali bloku in vzdrZevati poleg Zene 5e npr. troje otrok. TeZnja
porocenih kmeckih sinov in hcera, ki so se zaposlili v tovarnah in pod-
jetjih, je, da si doma izgovorijo de! zemlje za lasten dom, po moZnosti
blizu ceste. Ako ostanejo nekdanji ¢lani kmetijskega gospodarstva v vasi
in hodijo na delo v mesto, ali odprejo v vasi obrt, Stevilo vasfanov sicer
raste, a stik z zemljo slabi. Iz Paroza, Runtol, od TomaZa nad Vojnikom,
iz Jankove so se npr. leta 1961 vozili vsi malostevilni delavci in usluzbenci
drugam. LaZe je bilo v tem pogledu Stevilnim delavcem npr. v Kompolah,
v Trnovljah pri Celju, v Bukovzlaku. Tudi Vojnik bi lahko pristeli k tej
skupini, ¢eprav je Se zadrzal nekaj nekmecke delovne sile zase. Pri nas
skoraj ni primerov, kot npr., v Prekmurju, da bi aktivni ¢lani kmeckega
gospodarstva odhajali ¢ez leto v tujino na sezonsko delo in se na zimo
vracali z denarjem na kmetijo, ki jo obdelujejo Zena in otroci., Obstajajo
pa primeri, da se mladi delavci iz meSanih gospodinjstev za eno ali vec
let zaposlijo v tujini, da bi z zasluzkom obnovili dom in si izbolj3ali
zivljenjsko raven,

Ce je pokrajina agrarno prenaseljena, nam to pove prava agrarna
gostota. Res je sicer, da je tudi agrarna gostota relativen kriterij, saj je
odvisna njena osnova od intenzivnosti kmetovanja, bliZine trga, delovne
sposobnosti kmetov itd. V celjski obéini pride 53 kmeckih ljudi na 1 km?®
kmetijske povriine, Upostevali smo tudi travno povriino, ki je pomembna
zlasti Se za hribovite predele. Ne upostevaje oZjega mestnega okoliia, je
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najnizja gostota, to je od 16 do 30, v katastrskih ob&inah Medlog, Teharje,
Sv. Jost, Kresnike in Prozin (stanje leta 1968). Nizko gostoto je pripisati
bodisi. skromnemu 3Stevilu kmeékega prebivalstva (k. o. Kresnike) bodisi
obseznim travnikom in paSnikom (k. o. Sv. Joit). Nadpopreéno visoka je
gostota v katastrskih ob¢inah: Male dole, Verpete, Visnja vas, Dol pod
Gojko, Homec, Klanc, Lipa, RoZni vrh, Rupe in Socka; povsod pride 70
do 105 kmeckih prebivalcev na 1 km® kmetijske povriine.

Vzporedno z drobljenjem kmetijske zemlje med dedi¢e in s prodajo
zemljiskih delezev se je vecalo tudi Stevilo hi§. Seveda ni zraslo toliko
hi§ kot posestnih listov. To velja zlasti za preteZno kmecke Kkatastrske
ob¢ine. V mestni katastrski ob¢ini in v sosei¢ini pa je naraslo 3tevilo
posestnih listov predvsem na ratun gradbenih parcel in vrtov. Narai¢anje
zemljiskih posestnikov je bilo v povojnih razdobjih dokaj enakomerno,
izjeme <o predmestna naselja. V urbaniziranih naseljih in v krajih blizu
glavne ceste proti Mariboru in Sentjurju se je v zadnjem €asu moéno
povecalo Stevilo zemljiskih parcel. V teh primerih gre v ve&ji meri za
spremembo kulturnih povrsin. Delitev parcel in drobljenje kmeéke posesti
je v tesni zvezi s spremembo kulturnih povrSin, to pa povzrota spremembo
v usmeritvi kmetijske dejavnosti in je posredno povezano z naraséanjem
oziroma upadanjem Stevila prebivalstva na splosno in kmeékega $e po-
sebej. Za primer naj navedemo katastrsko obéino RoZni vrh. V pi¢lem
poldrugem stoletju so gozd nekoliko skréili in nekaj malega povecali njive
in vrtove. Vinograde so po letu 1900 omejili na €etrtino nekdanjega obse-
ga. Sadovnjaki so ostali kot nekdaj, precej pa so poveéali travno povrino.
Dodajmo 3e, da je v katastrski ob¢ini RoZni vrh danes za dve tretjini
ve¢ posestnih listov, kot jih je bilo pred poldrugim stoletjem.

DeleZ gradbene povriine je v odnosu do nerodovitne povriine v pre-
tezno kmeckih katastrskih obin skromen. Drugo pa je vpra3anje, kakino
zemljii¢e so odtegnili obdelovanju in kako z razkosavanjem trdnejsih
kmetij pospesujejo pavperizacijo na vasi. S tega aspekta je zato bolj kot
drugod potrebna disciplina v namenskem izkorid¢anju prostora. Gledati
moramo, da bodo naselja ¢im dlje funkcionalno povezana z gospodarskim
razvojem regije. Stihijska gradnja poraja mnozico neskladij med potrebami
in zahtevami hisnih lastnikov na eni strani in jzvajalci urbanisti¢nega
nacrta na drugi strani. Od leta 1826 do 1950 se je gradbena povrsina v
posameznih katastrskih obCinah povecini poveéala do 1ha, v nekaterih
pa se je celo za nekaj arov zmanjsala (Bezovica, Novake, Male dole in
Sv. Tomaz). ZnatnejSo gradbeno dejavnost so pokazale obmestne kata-
strske obCine in to ne samo v preteklosti, ampak 3e v veé¢ji meri po letu
1950. V novejSem obdobju se je povriina stavbii¢a v teh katastrskih obéi-
nah razsirila za ve& kot 5ha (Kresnike, Medlog, Ostrozno, Sp. Hudinja,
Skofja vas, Trnovlje in Vojnik trg).

Na razpolago so nam podatki o Stevilu hi3 za leto 1900, 1931, 1968 in
deloma za leto 1822 in 1953. V takoimenovanem mirnem obdobju Avstro-
ogrske so razmeroma malo gradili. Novi kmedki domovi, ¢eprav majhni,
niso tako hitro nastajali, ker ni bilo na voljo zemlje, popreéno se je pove-
¢ala vas za tri do deset his. Pecovnik, Ostrezno, Medlog, Zvodno, Dobrna,
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Vojnik, Zg. Hudinja so nad tistimi naselji, ki so ¢e razvijala vzporedno
z mestom, s premogovnikom in Zelezarno, z zdravilis¢em. Trideset let
tega stoletja ni bilo posebno ugodnih za zidavo, vmes so bila prva sve-
tovna vojna in vihrava povojna leta; Sele nekaj let pozneje se je Ziv-
ljenje in gospodarstvo znova normaliziralo. Skoraj &etrtina hisnih Ste-
vilk je izginila predvsem po hribovskih vaseh, pod Paskim Kozjakom in
Stenico. Nekdanji dninarji, stanovalci lesenih in napol zidanih kot so
pomrli, njihovi otroci pa so se spustili v doline, blize k industriji, kjer je
bilo ve¢ upanja za primeren zasluZek. Tak proces nam tudi danes ni ne-
znan, le da skoraj opustele koc¢e ponujajo svezega zraka, miru in fizinega
dela potrebnim me3¢anom. Ze sama hisna Stevilka je pri adaptaciji pocit-
niske hife olajSevalna materialna okolnost. Med perspektivne Kraje so Ze
takrat spadali: Bukovzlak, Dobrna, Dobrova, Laska vas, Lisce, Trnovlje
pri Celju, Vojnik, Zagrad, Zvodno in Se kateri. Kak3en je bil nadaljnji
razvoj? Svetovna gospodarska kriza je prinesla tudi zidarjem brezposel-
nost. Hranilne vloge so zamrznile, vrednost prihrankov v hranilnih knji-
7icah je padala, na upanje ni nihée hotel dajati. Podjetja so zmanjsevala
proizvodnjo in odpus¢ala delavce, najbolj prizadet je bil delavec in mali
kmet. Sele proti kraju stiridesetih let, ko se je Ze blizala druga svetovna
vojna in sta trgovina in gospodarstvo znova oZivela, se je gradbena dejav-
nost zopet razmahnila, zlasti okoli gospodarskih sredis¢ in ob prometnicah,
Prva leta po uni¢enju stare Jugoslavije in izgonu okupatorja so bila leta
izrednih naporov delovnega €loveka in zavidljive skromnosti. Zivljenjski
nivo posameznika smo podrejali skupnim interesom, imovinske razlike
smo odpravili in zatrli poizkuse bogatenja in prisvajanja tujega dela.

Po analizi stanovanjskega gospodarstva! v celjski ob¢ini razdelimo
¢as po letu 1945 na Stiri obdobja. Od leta 1945 do 1955 smo gradili stano-
vanja v manj$em obsegu iz druzbenih sredstev, poglavitni cilj je bila tezka
industrija in obnova obstojec¢ih proizvodnih obratov. Za drugo obdobje
od leta 1956 do 1959 je znacilna ustanovitev stanovanjskih skladov; pri-
spevek iz osebnega dohodka je osnovni vir dohodkov stanovanjskega
sklada. V tretjem obdobju od leta 1960 do 1966 se pri financiranju gradnje
stanovanj v okviru stanovanjskega sklada uvajajo ekonomska nacela. Pri
organizaciji in poslovanjih z namenskimi sredstvi ter pri upravljanju s
stanovanjskim fondom aktivneje odlotajo ob&ani. Cetrto obdobje Se traja
in pomeni razvijanje in izvajanje stanovanjske reforme. Denarna sredstva
ukinjenega stanovanjskega sklada so prenesli na kreditno banko Celje.
Poleg banke odlo¢ajo in razpolagajo s sredstvi za stanovanjsko izgradnjo
v vetji meri delovne organizacije in stanovanjska podjetja.

Razdrobljenih sredstev za stanovanjsko gradnjo banke niso mogle
uporabljati tako kot prej, zato so izdelale posebne oblike varéevanja, po
katerih lahko dobijo obcani, gospodarske in druge organizacije z namen-
skim varéevanjem posojila za gradnjo pod dokaj ugodnimi pogoji. Stevilo
in visina namenskih vlog se je v dveh letih zelo razSirila, Tako je v kre-
ditni banki v Celju Ze sredi leta 1968 varlevalo za stanovanjsko gradnjo
200 obcanov, Domala vsi individualni vartevalci so se odlocili za dobo
od 13 mesecev do 5 let. Po socialni sestavi so v veliki vecini delavci, nekaj
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malega je obrtnikov, kmetov in drugih®. Ze leta 1967 je upadel interes za
nakup stanovanj v blokih, ki jih za trg proizvajajo velika gradbena pod-
jetja. Funkcionalnost stanovanj ne ustreza bodoc¢im stanovalcem, pa tudi
cene za nakup stanovanj so previsoke. Stanarine v novih stanovanjih so
komaj kaj nizje kot anuitete individualnih gradenj, razen tega pa je med
Slovenci globoko zakoreninjena Zelja po lastni hidi, ki nudi ve¢jo svobodo
in udobje.

Banke so leta 1968 razpolagale za gradnjo za trg z manjsimi obratnimi
sredstvi kot prejinja leta, zato se Stevilo stanovanj v druZbeni gradnji Ze
nekaj ¢asa manjsa, medtem ko privatna gradnja po reformi stalno raste
in je presegla druzbeno. Po rezultatih ankete, ki jo je izvedla obc¢inska
uprava v zacetku leta 1968, bi potrebovale delovne organizacije 1620 sta-
novanj®, Pri tem so vSteti ob¢ani, ki stanovanj sploh nimajo, ali pa stanu-
jejo v zasilnih kletnih, podstreinih prostorih. Racunajo, da je bila ob
koncu leta 1967 v nasi ob¢ini pi¢la polovica stanovanj v druZzbeni lastnini,
druga mocneja polovica pa je bila v zasebnih rokah. Popreéna povréina
stanovanja je bila nekoliko ve¢ja kot republisko poprecje. Prevladujejo
dvosobna stanovanja {40 V), sledijo jim tri- in vegsobna stanovanja (35 %),
pri tem ni razlike v sektorju lastnistva. V druzbenem sektorju je bilo
(leta 1967) nad polovico zgradb, starih ve¢ kot 60 let'. Leta 1968 je bilo
v gradnji dobrih tiso¢ stanovanj, tri Cetrtine je bilo v zasebni gradnji. Od
sktlipnega Stevila stanovanj, ki so jih gradili, so to leto dokoncali samo
36 Y.

Kot kaze, je gradnja enodruzinskih his v lasini reZiji cenejSa in ji
gradbena podjetja iz raznih vzrokov niso kos ali samo do tretje faze.
Mnogi obc¢ani so po tej poti najhitreje pridli do lastne strehe. Zasebniki
gradijo hise poprecno tri do pet let in je gradnja popre¢no dvakrat do
trikrat daljSa, kot ¢e jo prevzamejo gradbena podjetja. Kakor je po eni
strani razveseljiva, Koristna in priporo¢ljiva vnema zasebnih graditeljev
pri reSevanju stanovanjskih potreb, imajo odgovorni obcinski organi
resne probleme zaradi velike raztresenosti individualnih gradenj ter za-
htevne in manj smotrne oskrbe s komunalnimi napravami in drugimi
objekti, ki jih zahteva rastoci Zivljenjski standard.

Kako je narascalo Stevilo his od leta 1945 dalje zunaj ozjega celj-
skega podroc¢ja. Zaradi laZjega in zanesljivejsega pregleda smo vzeli za
osnovo katastrske obcine, Do leta 1953 sta bili za graditelje novih stano-
vanj zanimivi predvsem katastrski obéini Zagrad in OstroZzno. Najvec dela
so imeli zidarji leta 1950 in 1951, predtem pa skoraj ni¢. Na druge kata-
strske obcine je odpadla komaj petina vseh zgrajenih his, pri ¢emer nismo
upostevali katastrske obcine Celje, Medlog in Sp. Hudinjo. V naslednjih
osmih letih, do leta 1961, je gradbena dejavnost ozivela tudi v nekaterih
bolj kmetijskih krajih. Zunaj Ze prej omenjenih katastrskih obcin so naj-
vec gradili zopet v katastrskih obé¢inah Zagrad, Osirozno, Trnovlje, Kos-
nica, Skofja vas, Kresnike, Sv. Lovrenc, Teharje in Bukovzlak (70 do 10
his). Posebno plodni sta bili v tem pogledu leti 1954 in 1958, najmanj pa
leto 1959, Seveda bi se pokazale precejsnje divergence, ¢e bi zajeli tudi
oZji mestni kriterij, kjer so takrat nastajali veliki stanovanjski bloki. Se
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v vecji meri velja to za naslednjo najmlajso dobo do leta 1970. Nastale
so nove stanovanjske soseske blokov in stolpnic, kjer je v eni zgradbi
ve¢ druzin kot v marsikaksni vasi. Bolj zanimive za nas so po svoji pro-
blematiki indvidualne gradnje zunaj strnjenega mestnega okolisa. Tako
lahko opazimo mo¢an porast Stevila his zlasti od leta 1965 dalje z viskom
v letu 1968. Nova gradbis¢a se odpirajo razen v katastrskih ob&inah Med-
log in Spodnja Hudinja Se nadalje v katastrskih ob¢inah OstroZno, Zagrad,
Vojnik trg, Trnovlje, Kodnica, Kresnike, Sv. Lovrenc, Dobrna, Arclin in
drugod. Zelo redke so katastrske obéine, kjer bi v zadnjih letih ne posta-
vili nove hiSe (Sv. Jost in Bezovica).

Posebno pere¢ druZbeni problem pri funkcionalnem izkoris¢anju in
urejanju naselitvenega prostora so nedovoljene zasebne gradnje, ko gra-
dijo brez lokacijskega in gradbenega dovoljenja ter tehni¢ne dokumen-
tacije. S temi tezavami se ne soofamo samo v Celju, ampak se z njimi
borijo tudi v drugih ob¢inah in republikah, kjer je beg z dezele v mesta
hitreji in vecji, kot pa so moznosti in sposobnosti druzbe, da sproti pre-
skrbi stanovanja vsem, ki so jih potrebni., Naértovalci gospodarstva, demo-
grafi, sociologi, urbanisti in drugi druZbeni in politiéni organi niso bili
dovolj pripravljeni na tako mo¢no gradbeno podjetnost zasebnikov. Tako
imenovane ¢rne gradnje niso samo v predmestnih naseljih, 5irijo se tudi
v bolj oddaljene vasi, Po razpolozljivih podatkih je bil zagetek divijih
gradenj zunaj Ze prej ozna¢enega mestnega podrocia od leta 1953 do 1956
skoraj neopazen. Leta 1956 je na seznamu Ze 11 primerov nedovoljene
zidave, in sicer v Za&retu, v Zadobravi, v Zagradu, v Trnovljah, v Teharju,
v Prozinski vasi, v Lo¢ah, v Kompolah in Dobrovi. Cez dve, tri leta se je
Stevilo podvojilo oziroma potrojilo. Seznam krajev je postal bolj pester,
navedenim naseljem se pridruzijo Se Bukovzlak, Klanc, Ljubeéna, Lopata,
Ostrozno, Pe¢ovje, Pe¢ovnik, Selce, Sentjanz, Gorica pri Smartnem v Roz-
ni dolini, Smiklavz, Store in Zvodno; zlasti tu je bilo veé takih primerov,
Leti 1960 in 1961 predstavljata oseko, leto 1962 pa plimo, nato pride do
valovanja z relativnimi doli v letih 1963, 1965 in 1968 ter vrhovi v letih
1964, 1966 in 1967; tega leta je bilo v vsej obéini 206 nedovoljenih gradenj
ali 30 %, vseh gradenj. Stevilo novih &rnih gradenj je v letu 1967 na ome-
njenem podro¢ju padlo pod sto, naslednje leto pa na 50, kar je vsekakor
posledica radikalnih, nujnih ukrepov pristojnih ob¢inskih organov. Med
120 naselij, ki so jih zajeli, je bila ve¢ kot polovica émih gradenj. Kje je
bilo 10 in ve¢ kot 10 ¢rnih gradenj? V Arclinu, v Bukovzlaku, v Dcbrovi,
v Kompolah, v Kosnici, v Ljubeéni, v Lokrovcu, v Pecovniku, v ProZinski
vasi, pri Sv. Marjeti, v Smiklavzu, v Trnovljah pri Celju, v Verpetah, v
Vojniku, v Zadobrovi, v Zagradu in v Zvodnem. Najbolj tipi¢ni, sklenjeni
in nedovoljeni naselji sta Podgorje nasproti mestnega pokopalii¢a in Gaje
pri Trnovljah pri Celju. Velika $koda je, da se Ze prej niso lotili izdelave
urbanisti¢nega programa vplivnega obmocja Celja in da Ze prej niso izde-
lali urbanisti¢ni red za nekaj najbolj kri¢e¢ih primerov. V nekaterih na-
seljih na obodu sklenjene mestne zazidave se je Cetrtina, tretjina in Se
veé his rodilo brez uradnega rojstnega lista. HiSe so postavljali brez no-
tranjega reda, po egocentriénem sistemu, ob obstojeci cesti ali poti, na
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njivi, travniku, ob gozdu, ali celo na sveZi razgledni poseki, na strmem
pobocju, na privetrni strani blizu tovarnidkih dimnikov, na mokrotnih
¢retih, na ilovnatih tleh zraven opekarn, na plazovitem terenu ali na
rodovitnih terasah, v ozkih stranskih dolinah dale¢ od drugih naselij itd.
Raéunajo, da se za nedovoljeno druZinsko stanovanjsko hiSo porabi ca.
1000 m* zemljis¢a, kar bi pri 600 &rnih gradnjah pomenilo 60 ha zemlje.
Ker so ¢rne gradnje zelo raztresene, so zato na nekaterih predelih obsezina
ravninska zemlji5¢a neprimerna za kakrsnokoli intenzivnejSo uporabo. Kaj
res ni mogoce uradno prepreéiti prodaje oziroma podaritve kmetijske po-
vriine nekmedckim interesentom na podrocju, ki je predvideno po urbani-
stiénem nacrtu za intenzivno poljedelstvo? Verjetno smo s tovrstno pre-
ventivo akcijo zakasnili.

Od kod so se preselili graditelji ali lastniki novih individualnih his?
Zbrali smo podatke predvsem za dovoljene gradnje, Leta 1946 je redkokdo
pomislil na novo gradnjo, vsi pa so bili doma iz iste katastrske obCine.
Stiri leta kasneje je dobra petina investitorjev stanovala zunaj katastrske
ob¢ine nove gradnje, leta 1958 je bila takih Ze polovica. Vefina se je pre-
selila iz Celja v Zagrad, na Ostrozno, v Lisce, nekaj se jih je preselilo
iz krajev zunaj celjske upravno politicne obéine, najve¢ pa jih je pred
tem bivalo v sosednjih katastrskih obéinah. V naslednjih osmih letih se
stanje ni bistveno menjalo, $e vedno se selijo v svoje hise na Ostroino,
v Kosnico in drugam prebivalci iz mesta in bliznje okolice. Tudi v letu
1969 si gradijo enodruzinske hide na OstroZnem, Hudinji in drugod dose-
danji stanovalci starih in novih vegstanovanjskih mestnih zgradb. Prave
izjeme so priseljenci iz drugih obé&in. Za divje gradnje, zlasti v nekaterih
naseljih blizu mesta, je znacilen ve&ji deleZ priseljencev iz bolj oddaljenih
krajev Slovenije in drugih republik. Veckrat je pri divji gradnji botrovala
cista $pekulacija in prepri¢anje, da taka samoiniciativha gradnja uradno
sicer ni dovoljena, da pa jo bodo morali zaradi mnoZi¢nih primerov tole-
rirati in legalizirati.

Kaksna je poklicna sestava lastnikov dokon¢anih in $e nedokoné¢anih
his. Najprej naj poudarimo, da v tem pogledu ni razlike med dovoljeno
in nedovoljeno gradnjo. Delavci so bili in so 3e vedno najbolj podjetni,
dosti slabse so zastopani usluzbenci, sledijo jim obrtniki in kmetje. Da so
kmetje tako malostevilni, je povsem razumljivo, saj njihova posest ne
nara$¢a, kvecjemu upada. Delavci so vajeni fizi¢nega dela in si v veliki
meri pomagajo z druzinskimi €lani, sorodniki in sodelavci. Za osnovo jim
sluzi kredit, ki jim ga odobri podjetje ali banka, lastni prihranki od red-
nega in nadurnega, postranskega dela ter skromnega gospodinjstva. Tezko
je Ze ob samem zacetku placati 25000 din do 35000 din za komunalno
urejeno gradbeno parcelo v predvidenih stanovanjskih soseskah. Zeleé
se izogniti komunalnim prispevkom, kupujejo ljudje zemljo od kmetov,
ali pa jo dobijo doma skupno z obljubo, da jim bodo pri gradnji pomagali
z delom, voznjami, lesom ipd. Podjetja Zelijo resiti stanovanjski problem
¢im vedjemu Stevilu svojih delavcev, zato so posojila veckrat skromna,
minimalna in zado$t¢ajo komaj do prve ploice oziroma do strehe. Od tod
dalje napreduje delo polasneje. Za silo si lastniki uredijo en ali dva pro-
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stora, toliko da se lahko vselijo, nato dograjujejo postopoma, TeZave se
zacnejo, ko novi stanovalci nedovoljene gradnje zahtevajo prikljucek
elektrike, vodovod, urejeno cesto do vrat, kanalizacijo in druge dobrine
komunalne ureditve. Veckrat navajajo kot motiv za prisilno ¢rno gradnjo
prepotasno resevanje vlog za lokacijsko in gradbeno dovoljenje. Brez
dvoma so stanovanja v mestnih blokih majhna in predraga, zlasti ¢e je
zaposlen samo en druzinski ¢lan, razen tega tu ni vrtov in moznosti za
rejo kokosi, zajcev itd. Bivanje v mestnem bloku ali stolpnicah zahteva
vecjo disciplino vseh stanovalcev.

Pozitivna stran novih zasebnih gradenj, dovoljenih in nedovolje-
nih, je razmeroma visok stanovanjski standard. Po anketi, ki jo Ze vrsto
let vodi obcinski zavod za statistiko, je razvidno, da so hiSe grajene v
temeljih iz kamna (apnenec, tonalit, groh), v nadzidavi iz opeke (glinaste,
cementne ali iz elektrofiltrskega materiala). Nekatere so v veéjem ali
manjsem obsegu kombinirane z lesom, vse pa so pokrite z opeko. Leta
1966 so bile domala vse hise izkljuéno stanovanjske, petina od njih je bila
enonadstropna. V njih je bilo 12%, stanovanj s povrsino do 60 m2, 72"
stanovanj je imelo povrsino od 60 m* do 100 m? in 16", z veé kot 100 m?,
Vecina malih stanovanj je bilo v nezakonito zidanih hisah. Redke hise niso
imele vodovoda in kanalizacije, spadale so v skupino ¢rnih gradenj (npr.
Podgorje). Leta 1968 je bila Zze ve¢ kot tretjina hi$ z enim nadstropjem, v
vseh je bila predvidena elektrika, vodovod in kanalizacija. Vse hise so
bile izkljuéno stanovanjske, povsod je bilo straniiée in kopalnica. Po
anketi bo v vseh zgradbah samo eno stanovanje, kar pa je malo verjetno.
Kako se je dvignil stanovanjski standard, nam ilustrira med drugim poda-
tek, da ima malo manj kot polovica stanovanj po 100 m? in veé in da je
komaj 12%, malih stanovanj s povriino do 60m?® druga stanovanja so
sredi med obema skupinama, SkromnejSa stanovanja so na seznamu ¢rnih
gradenj, kar med drugim potrjuje socialno diferenciacijo med njimi, ven-
dar pa je stanovanjska povriina teh nekaj primerov Se vedno nad obéin-
skim stanovanjskim poprecjem.

Po poklicni sestavi se najbolj drzijo uradnega dovoljenja kmetje,
najmanj pa delavci in obrtniki. Kmetom je laze ravnati se po pravilih,
ker so na svojem in se v bistvu potrjuje obstojece stanje, medtem ko
morajo vsi drugi najprej poiskati parcelo, ki ne sme biti draga in jo
urbanistiéni nacrt predvideva za zidavo, Kakor smo spoznali, nedovoljene
gradnje niso samo izraz siromasnosti graditeljev, ampak tudi prepocasne
in premalo proZne stanovanjske politike (vsaj pred leti). Potrebno bi bilo
nekoliko poZiviti stanovanjske zadruge. Strokovnjaki ugotavljajo, da so
mnoge nase enodruZinske hiSe glede tipologije tlorisnih resitev, funkcio-
nalnih in ekonomskih zasnov, izbire materiala in nadina gradnje pogosto
zastarele!®,

Najbolj tipicen primer divje stanovanjske soseske je Podgorje na
severni strani Osenice nasproti pokopalis¢a. Se leta 1952 je bil tu svetel
borov gozd, ki pa je zaradi $kodljivih plinov bliZnje cinkarne hiral in so
ga posekali. Svet je bil naprodaj in so ga kupovali po zelo nizkih cenah.
Med prvimi je kupil zemljo od kmeta s Teharij neki Hrvat, ki je dotlej
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stanoval v Zagradu. Skupno s sinovi si je ¢ez no¢ postavil barako iz
polomljene in nabrane opeke. V tej ko¢i je nekaj ¢asa zivelo vec¢ druzin,
dokler si niso postavile vsaka svojo hifo. Njihovemu zgledu so sledili tudi
drugi, zlasti po letu 1958 so hise hitro rasle in jih je danes, ne vitevsi tiste
ob Mirni poti, blizu 50. Sprva so bile skromne pritlicne stavbe, kasneje
se jim pridruzijo visokopritliéne in nadstropne s Stirimi sobami, kuhinjo,
shrambo, kopalnico in kletjo. Dostop do his je precej strm in je nastajal
sproti. Do nedavna niso imeli elektrike, po vodo pa Se vedno hodijo k
skupnemu, dokaj stanovitnemu studencu. Najve¢ ljudi dela v cinkarni in
v tovarni EMO. Povecini so mladi priseljenci iz sosednjih republik: Hrvat-
ske, Bosne in Kosmeta. Sprva so prebivali po barakah in v samskem domu,
Ker so se nekateri po krajSem ali daljSem ¢asu vracali s prihranki v do-
maci kraj, podjetja niso dajala nestanovitnim delavcem vecjih stanovanj
in kreditov, Zemljii¢e poleg pokopalis¢a je bilo med drugim razmeroma
blizu tovarnam, vseh drugih pogojev za urejeno naselje niso mogli niti
hoteli upostevati. Najprej so si postavili zasilno barako in poklicali Zeno
in otroke. Nekateri so se zacasno naselili v Ze zgrajene hiSe svojih sorod-
nikov ali rojakov, sedaj postopoma dograjujejo lastne domove. V prostem
¢asu jim prihajajo pomagat proti enakemu povracilu oziroma za pijaco,
kruh in slanino njihovi rojaki in prijatelji, ki Se prebivajo v samskem
domu in barakah. Razumljivo je, da morajo Ziveti zelo skromno in da za
nakup hrane potrodijo malo, ozimnico (prasi¢a, krompir, fiZol, ¢ebulo itd.)
jim posljejo starsi ali sorodniki iz juznih krajev. S privarcevanim delom
meseénih zasluzkov nabavljajo gradbeni material in stanovanjsko opremo.
Med priseljenci so tudi domacini iz bliznje ali bolj oddaljene okolice: iz
Zagrada, iz Celja, Lopate, Frankolovega, Sentjurja pri Celju, Radeé in od
drugod. Mlajsi zakonci delavskega in kmeckega porekla so se pred tem
dnevno vozili na dele od doma, kjer so prebivali skupno s star$i, ali pa so
imeli v mestu ali v bliZznjih krajih pri zasebnikih podstreSno oziroma
kletno sobo. Za razliko od drugih naselij blizu mesta tu trenutno $e ni
urejenih vrtov, sicer pa je divja soseska v neprijazni legi, pod vplivom
cinkarniskega dima.

Poseben primer so v neposredni bliZzini Podgorja Selce. Kaj neki je
vodilo naértovalce v to vrecasto dolinico? Nekaj his je zraslo skoraj ze
pred dvajsetimi leti, vec¢ina pa po letu 1962, ko je cinkarna dajala svojim
delavcem kredit in gradbeni material in ko so izbrali ustrezne nalrte za
individualne hiSe,

Ob spodnjem toku Vzhodne LoZnice je na glinastih, ilovnatih tleh
Creta in Zaéreta ostal sredi travnikov otok svetlega hrastovega gozda.
Pred zadnjo vojno in Se desetletja po njej so bile ob shojenih poteh
raztresene samotne delavske hise. V nekaj letih je zrasla v zavetju gozda,
nedale¢ stran od industrijskega Gaberja, na mokrotnih travnikih trno-
veljskih kmetov nova soseska Gaje. V primerjavi s Podgorjem so Gaje
bolj razloZeno naselje, ki se z manjso prekinitvijo vleCe nekoliko stran
od ceste Bezigrad—Mariborska cesta. Okoli pritlicnih in visokopritli¢nih
hi§ je ve¢ prostora za vrtove in gospodarska poslopja. Zidno opeko so si
nekateri sami izdelali in Zgali v poljskih peéeh, saj je v Ljubecni in Bu-
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kovzlaku dovolj primernega materiala. Pitno vodo ¢rpajo iz vodnjakov
ali $tepihov. To podrocje je v urbanistitnem nacrtu rezervirano za razvoj
tezke industrije, predvsem kemicne industrije, ki naj bi se Sirila proti
Zacretu in Bukovzlaku ter ProseniSkemu. Zaradi prevlade zahodnih vetrov
in strupenih plinov je divja gradnja na tem kraju tudi iz zdravstvenih
razlogov nepremisljena. Kmetje so dobro presodili, da bi travniki tudi po
morebitni melioraciji zaradi zveplenih cinkarniskih plinov ostali manj-
vredni za pridobivanje krme, Zveplov dioksid je posebno 3kodljiv ob
vlaznem vremenu, Kadar je nizka megla ali rosa, uni¢uje SO, gozdni mlaj,
zavira rast drevja, kisa in degradira prst, povzrota sudenje drevja, da o
kvarnih vplivih na Zlahtno povrtnino in sadje ne govorimo® Posebno
vprasanje je, kako ohraniti obstojeci otok hrastovega gozda in z novimi
varovalnimi nasadi visokega drevja na vzhodu omiliti onesnaZenje zraka
nad zahodnimi stanovanjskimi predeli, ki ga pospeSujejo vzhodni vetrovi.

Kako naj si razlozimo naértno gradnjo Lipe na terasi Voglajne, kjer
se krizajo uni¢ujoci vplivi zelezarne in cinkame in se zaradi dima in saj
v hladnejsi polovici leta, zlasti na senéni strani, rada zadrzuje megla. Ali
ni blizina tovarne le prehud davek na racun zdravja delavcev! Res je tudi,
da so si ljudje ze prej postavljali svoje domove #e v slabsih dolinskih
legah Bojanskega potoka, da leta 1956 in 1959 Se ni bilo na razpolago ni-
kakrine urbanisticne dokumentacije in da so gradbene okolide dolocali
upravni in strokovni organi po lastni presoji. Zeleti bi bilo veé preudar-
nosti pri dolo¢anju obsega kompolskega zazidalnega okolisa, saj je znano,
da se negativni vpliv tovarne ¢uti po grabru navzgor do Sentjanza.

Da bi zajezili nedovoljene gradnje, je svet za urbanizem, gradbene,
komunalne in stanovanjske zadeve predlozil obé¢inski skupscini sklep, po
katerem naj bi izdelali urbanisti¢ni red za devet obmo¢ij zunaj meja ur-
banisticnega nadrta Celja, in sicer: za Ivenco pri Vojniku, Socko, Strmec,
Skofjo vas (del), Trnovlje (del), Prekorje, Kosnico, Smartno v Rozni dolini,
Lopato in Zagrad. S tem urbanisti¢énim redom bi vnesli ve¢ reda pri bo-
dot¢i gradnji, hkrati pa bi legalizirali mnogo doslej nedovoljenh gradenj.
Se nadalje ni dovoljeno graditi npr. v Podgorju, Zadobrovi, pri Smiklavzu,
v Prozinski vasi in $e ponekod, ker za to obmocje z urbanisti¢nega vidika
ni mogoce izdelati na¢rtov, Ker je tudi v teh okolisih precej ¢rnih gradenj,
ki nimajo urejenih komunalnih naprav, predvsem elektrike in vodovoda,
so sklenili, da jim dovoljujejo zacasni priklju¢ek na komunalne naprave,
ako lastniki nedovoljenih zgradb podpiSeio izjavo, da bodo sami, brez
odSkodnine porusili stanovanjske objetke, kadar bi obcinska skupscina
to zahtevala. ObCina za take primere ne prevzame nobenih stroSkov pri
ureditvi komunalnih naprav, ¢e pa bodo nedovoljene objekte prikljudili
na elektriko, vodovod, ceste itd., bodo morali njihovi lastniki placati red-
ne prispevke. Omenjene zacasne reditve so bili deleZni samo tisti prizadeti,
ki so zgradili poslopja s tehni¢ne strani neopore¢no do vklju¢no prve plo-
§¢e in so zaceli zidati, ker niso imeli stanovanja, Vse nedovoljene nove
gradnje bodo po 25. juniju 1968 brez izjeme rusili't,

Ze pred tem sklepom sveta za urbanizem je ob&inska skupé¢ina spre-
jela odlok o urbanisticnem programu obéine Celje. Mesto Celje je vodilno
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Podgorje je lipicno »divjee stanovanjsko naselje

Raztresene nedovoljene hise sredi polj Skofje vasi in Zadcbrove




V Kompolah bo nastala nova stanovanjska soseska

Tudi za Socko je izdelan urbanisti¢ni red
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urbano naselje, Dobrna in Frankolovo sta prav tako manjsi urbani naselji,
Vojnik, Ljubeéna, Kompole, Medlog, Ostrozno in Smarjeta pa so naselja,
za katera so Ze oziroma $e bodo izdelali zazidalne nacrte. Zaradi naravnih
znamenitosti so zascitili okolico Svetine, Grmade, Celjske koce, okolico
predvidenega jezera v Smartnem v RoZni dolini, okolico Runtol, Franko-
lovega, Creénjic, Lindeka, Dobrne, Starega gradu, Miklavzevega hriba, Go-
lovca in zeleni pas v smeri Babnega in OstroZnega; tu je prepovedana
vsaka gradnja.

Zunaj mestnega okoliSsa in omenjenih zascitenih obmo¢ij je dovo-
ljena gradnja stanovanj, gospodarskih in drugih objektov, ¢e je investitor
kmet in mu zemlja daje osnovni vir dohodkov za prezivljanje, ¢e je
osnovna dejavnost investitorja navezana na kraj gradnje (storitveni obrt-
niki, prosvetni delavci, cestarji, gozdni Cuvaji in postarji), ¢e je objekt
nenadomesten ali pomemben za druzbeno dejavnost soseske, V strnjenih
naseljih je pod nekaterimi pogoji mozno zapolniti vmesne manjse vrzeli.
Obcinska skupiéina je sprejela odlok, s katerim je dovoljeno postaviti
pocitniske hisice v Cresnjicah, v Lipi pri Frankolovem, na Dobrni (blizu
kopalii¢a), na Svetini, na Gricku v Celju in ob bodo&em jezeru v Smart-
nem v RozZni dolini',

Da bi zajezili anarhi¢no gradnjo in do neke mere omilili Ze nastalo
Skodo ter usmerjali nadaljnjo rast naselij zunaj mesta Celja, je zavod za
napredek gospodarstva v Celju izdelal urbanisti¢ni red za Ze prej ome-
njena naselja. Pri izbiri krajev je bilo treba upoStevati obstojeca bolj ali
manj sklenjena naselja, na katera se v zadnjem casu orientirajo nekmecka
ali meSana gospodinjstva gricevnatega in hribovitega zaledja. Ker je ve-
¢ina nekmeckega prebivalstva zaposlena v Celju ali vsaj blizu mesta, je
bila lega kraja glede na nadaljnji razvoj in v odnosu do drugih manjsih
in vecjih naselij odlo¢ujoca. Upostevali so geomorfolosSke, klimatske in
atmosferske razmere, zlasti negativne vplive industrije, varstvo zelenih
povrsin, kulturnih in zgodovinskih spomenikov. Poiskati je bilo treba naj-
boljse in po moznosti najcenejSe resitve pri urejanju komunalnega omrez-
ja, druzbenih objektov, obrtnih in zdravstvenih storitev itd. Tako npr.
trend tezke industrije ogroza nadaljnjo rast Bukovzlaka, Prozinsko vas in
Lasko vas bodo do neke mere ohromile Kompole, Zvodno pa predvidena
stanovanjska soseska Zagrad. Poleg Dobrove so za razloZzene enodruZinske
hise posebno privlaéne podolgovate gorice Lokrovca z obkroZajocimi me-
Sanimi in iglastimi gozdovi. Komunalna ureditev bo tu dosti drazja in
zahtevnejSa kot npr. na OstroZnem. Ljubeéna naj bi si s Skofjo vasjo
delila industrijsko in kmetijsko dejavnost in prebivalstvo severovzhodnega
podrocja. Najpotrebnejio preskrbo bodo imeli prebivalci doma, drugo bodo
dobili v Celju in v Vojniku. Dokaj privlacna je dolina vzhodne LoZnice
okoli Pristave in terasa, na kateri je vas Smiklavz.

Naselja, regulirana z urbanisti¢nim redom ali z urbanisti¢nimi nacrti,
so precej enakomerno razporejena, tako da vsako od njih privlaci dobrSen
del zaledja. Socka je nastala ob Hudinji, tam, kjer se soteska razmakne
v nekoliko 3ir3o dolino in se Hudinji pridruzita s stranskih dolinic Vrbnica
in Trnoveljski potok. Dolinsko dno ob Hudinji je mestoma mokrotno in
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izpostavljeno poplavam. Na jezah 20 do 40 m visjih teras se pojavljajo
usadi. Na tem podroé¢ju po zadnji vojni niso kaj prida zidali. Na poloznih
poboéjih ob glavni cesti in stranskih cestah je nastalo nekaj polkmeckih
in delavskih domov, nekatere hife pa so razdirili in modernizirali, Stevilo
aktivnega kmeckega prebivalstva se je po letu 1961, razen na Velikih
ravnah, obcutno znizalo, medtem ko je Stevilo gospodinjstev v zadnjih
dveh desetletjih nekoliko porastlo. Ce bo Stevilo prebivalstva tako pocasi
narascalo, bo dovolj prostora za razSiritev naselja (1,7 ha) severno in
juzno od strnjene vasi. Na predvidenih povrSinah bi pri gostoti 45 oseb
na ha lahko Zivelo nadaljnjih 76 prebivalcev, kar bi zado&calo do kraja
tega stoletjal®, Predhodno bo treba regulirati vsaj Hudinjo, asfaltirati cesto
in zgraditi objekte za poslovno obrtne storitve, krajevni urad in otrosko
varstvo. Prej ali slej se bo mo¢ peljati cez Trnovlje pri Socki in Lipo na
Frankolovo in skozi Creskovo na Vrbo na Dobrno. Tako bi dobila juZna
stran Paskega Kozjaka, Stenice in KonjiSke gore turisti¢no zelo zanimivo
prometnico iz Velenjske kotline skozi Dobrno, Socko, Frankolovo, ez
Creinjice v Zice in na Dravsko polje,

Strmcu pri Vojniku so sprva oporekali gradbeni okolis, in to predvsem
zaradi blizine Vojnika, ki je Ze sam delno spaino naselje Celja. Vendar
ima Strmec kljub blizini Vojnika svoj mikrogravitacijski rajon v gricev-
natem svetu med Lembergom, Landekom, Hrenovo in Novakami. Ceprav
v nekaterih vaseh Stevilo prebivalstva upada, se to pri stevilu gospodinj-
stev zaenkrat kaze Se v stagnaciji, to je znak ostarelosti druzin. Vel Ziv-
lienjske sile je v Lembergu in Homcu, vendar tudi tu ni veliko novega;
vzrok za to je med drugim slaba vozna pot po ozkih dolinicah in strmin
bregovih. Strmec ima v primerjavi z okoliSkimi vasmi izredno ugodno
lego na stiku dveh dolin, na lepi terasi, 20 m nad soto¢jem hudourniske
Hudinje in Dobrnice, ob kateri so Ze nekdaj vodile z gradovi zavarovane
bliznjice proti Saleski in Mislinjski dolini, Leta 1968 je bilo 18 gospodinj-
stev vec kot pred dvajsetimi leti. S tem v zvezi so pozidali dvanajst novih
hi§, nekatere stare pa obnovili. V kraju je posta, sola, trgovina, gostisce
ter taborska farna cerkev, zas¢iten kultumo zgodovinski objekt. Naselje
naj bi se v bodoc¢e z dozidavami zapolnilo, razen tega pa je predvidena
raziiritev na ravni terase proti severu in vzhodu v skupni izmeri 3,72 ha.
Sodijo, da bo na novo pridobljenih tleh dovolj prostora za 186 novoro-
jencev ali priseljencey!®,

Podrocje nizkih hribov in goric med Hudournikom, Dreznico in Tes-
nico daje malo ustreznega sveta za organizirano sklenjeno naselje blizu
glavne ceste. Vpliv bliznje glavne ceste proti Mariboru oziroma Celju,
planotasti hrbti zahodnih delov goric ter 3ir5a dolina ob spodnjem delu
Hudournika se posredno opazajo v narai¢ajotem Stevilu gospodinjstev
v Jankovi, v llovci, v Ivenci, medtem ko bolj odrotne vasi Gabrovec pri
Dramljah, Hrastnik in Bezovica v tem pogledu zaostajajo. Enak razvoj je
opaziti pri kmeckem prebivalstvu. Razen v Ivenci je tod okoli malo no-
vega. Ozka dolina Dreznice in neugodno sti¢ii¢e glavne ceste s stransko
na ostrem ovinku prav gotovo ni idealno mesto; nekoliko bolje bo, ko
bodo zgradili novo avtocesto Maribor—Celje in ko bo sedanja cesta
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prvega reda manj obremenjena. Razsiritev stanovanjske cone je zamis-
liena na juZznem poboéju 320 m do 340 m visoke terase nasproti strmemu
410 m visokemu Tomazevemu hribu. Ob obstojetem naselju Ivenca na
obeh straneh glavne ceste so mozne le zapolnitve. V celoti se bo moglo
naseliti Se 210 ljudi, vsi pa se bodo oskrbovali v Visnji vasi in v Vojniku.
Pitno vodo bodo dobivali iz razdirjenega celjskega vodovoda'®.

Skofja vas ima podobne, ¢e ne se vedje teZave z nepregledno zavito
glavno cesto, z odcepi v vas in pretkanjem Hudinje. Skofja vas je na
ravnini, vendar brani njeno 3irjenje na zahod zaicitena zelena kmetijska
povrSina in varnostni pas tovarne ETOL, na vzhodu pa rezervat tovarne
volnenih odej, glavni elektri¢ni daljnovodi in polja. Nova razsiritev sta-
novanjskega prostora je predvidena v glavnem na obeh straneh ceste
Skofja vas—Zadobrova v neposredni bliZini obstoje¢ih objektov, v veli-
kosti 3,05 ha. Z izpolnilvijo zazidalne povriine in razsiritvijo stanovanj-
ske bi zivelo v Skofji vasi ob koncu stoletja okrog 800 ljudi.'* Sedaj ima
naselje Se vedno pretezno kmelki videz, zlasti na zahodni strani ceste,
toda kmeckega prebivalstva je bilo leta 1968 le 3¢ 15°%, in je bilo glede
na lelo 1961 komaj Se pozitivno. V dvajsetih letih se je celotno Stevilo
prebivalstva povecalo za okroglo 37 “.

Na razélenjenih uravnanih goricah 50 do 60 m nad Skofjo vasjo so
predvideli v doslej razlozenem zaselku Prekorje razsiritev stanovanjskega
podrocja za 5,7 ha, in sicer na jugozahodnih poboéjih in ob dovozni cesti
Smarjeta—Prekorje—Runtole. Z notranjo izpolnitvijo zazidalnih povrsin
naj bi Prekorje sprejelo se 340 prebivalcev, ki bi se glede terciarnih in
kvartarnih storitev orientirali v Smarjeto.’® Prekorje ima ugodno lego
sredi iglastih in meSanih gozdov zunaj dimne zavese celjske industrije
in dolinske megle ter blizu glavne ceste oskrbovalnega in delovnega mesta
stanovalcev. Razen tega so Prekorje v neposredni blizini bodogega rekre-
acijskega sredis¢a okoli Lo¢ in Smartnega v RoZni dolini. Naselje je ze
doslej nagle napredovalo tako po Stevilu prebivalstva, predvsem pa po
divjih gradnjah.

Naselje Smartno v Rozni dolini se po ureditvenem redu ne bo bist-
veno povecalo. Obdrzalo naj bi Se nadalje pretezno kmetijski znacaj z ne-
koliko razdirjeno obrtno, trgovsko in Solsko prosvetno funkcijo. Nove
gradnje so predvidene kot izpolnitev zazidalnih vrzeli v dosedanjem ob-
sequ vasi in kot razsiritev ob cesti Cetrtega reda in nasproti pokopalii¢a.
S tako gradnjo se izognemo labilnim juZnim poboéijem gorice in ohranimo
pogled na vasico in na spomeniiko za3¢iteno cerkev. Strehe morajo biti
obvezno krite z opeko, ¢elne stene in balkonske ograje bodo kombinirane
z lesom'. Obstoje¢e domacije malih kmetov pa tudi vecjih so, bolj kot
drugod, grajene iz brun in krite s slamo. Sele v zadnjih letih se je tudi
v tem delu zacutila ve¢ja gradbena podjetnost, zato bi bilo dobro, ko bi
nekaj starih, tipi¢nih hi$ s érnimi kuhinjami zas¢itili, predno jih bodo po-
rusili.

Malokje so se ohranile pokrajinske in naselbinske znacilnosti v taki
meri v neposredni okolici ve€jega industrijskega mesta. Prav tako bi mo-
rali ohraniti nekaj vinskih hramov in vinogradov na sonénih straneh Roz-
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nega vrha. V zvezi z zajezitvami potokov v jezera in ureditvijo rekreacij-
skega sredisca bo treba prestaviti in uredili tudi ceste.

Lopata se je razvila kot razlozeno obcestno naselie na glinastih tleh
diluvialne terase in deloma na aluvialnih nanosih Susnice in Podsevénice.
Terase se polozno dvigajo iz mokrotnih travnikov v mesane gozdove na
plod¢atih slemenih Gorice. Podobno kot OstroZno ima tudi nekoliko bolj
odmaknjena Lopata z Gorico zavetno lego pred slabim zrakom, za hrbtom
ima gozd, pred seboj sonce in razgled na mesto. Ugodna lega na razpotju
krajevnih poti je ze vrsto let privlacila zlasti delavce iz oZjega severnega
in zahodnega zaledja, da si postavijo tu dom z vecjim vrtom. Ni torej pre-
senetljivo, da se je prebivalstvo Lopate po vojni skoraj podvojilo in da je
mesto v zadnjih osmih letih odtrgalo od zemlje dve petini prebivalcev.
V Gorici pri Smartnem v Rozni dolini je leta 1948 Zivelo 80 gospodinjstev,
danes pa ze enkrat ve¢. Tak samorastniski razvoj Lopate in sosednje Go-
rice je nujno klical urbanistiéni red. Soseska ne bi imela lastnih javnih
druzbenih objektov, pa¢ pa stanovanjski prostor za nadaljnjih 180 prebi-
valcev s poprecno gostoto 37 oseb na ha. Razen vmesnih zazidalnih praz-
nin na zahodni strani ceste Celje—Smartno v Rozni dolini bo na voljo
§irSi pas na vzhodni strani ceste!’, Sedanje naselje ima svoj vodovod in
vodnjake, kasneje bo prikljucen na krozni celjski cevovod. Verjetno bo
Se pred iztekom predvidene dobe potrebno vec zazidalne povrsine.

Prisojna pobo¢ja za Starim gradom so bila nekdaj mnogo bolj vino-
rodna kot danes, Poleg razmaknjenih kmetij so bile zidanice, poc&itniske
hise mestanov. Za njive je svel na sploino prevec¢ bregovit, zato ga pu-
§¢ajo travi in sadnemu drevju. To toliko bolj, ker je hribinska podlaga
lapornata morska sivica, ki s preperelinami gradi velik del razgibanega
povrija med Osenco in Pristavo in ki se nagiba k drsenju, ¢eprav vecjih
nabreklin ali plazin ni opaziti. Konfiguracija tal in Zelja po vecji samostoj-
nosti sta nekmecke doseljence navajala, da si his niso stavili blizu skupaj.
Ne smemo pozabiti tudi na posestne odnose in zemljisko razdelitev. Pred
nedavnim so podrobne geolodke raziskave s pomoéjo vrtin pokazale, da
so za sklenjeno zazidavo zanesljiva samo dolinska tla ob potoku Locici
oziroma ob cesti Petovnik—Zvodno ter ozji prehodni pas v blazja pobotja.
Na poboéjih predvidene zgradbe morajo imeti okvirne temelje. Potrebna
je predhodna drenaza v smeri nagnjenosti, tako da bi se voda ne zaustav-
ljala v pesceni glinasti krovnini oziroma na stiku kameninske osnove in
preperelin. Priporoéljivi so gostejéi nasadi drevja. Urbanisti¢ni red pred-
videva skupno 80 stanovanjskih enot in povecanje &tevila prebivalstva od
sedanjih tiso¢ na 1400. Poskrbeti bo treba za trgovske in obrine storitve,
za krajevni urad, posto, otrosko varstvo. Asfaltirano cesto Zagrad—Zvod-
no bodo podaljsali do Pecovja in povezali s cesto na Svetino oziroma
Store'®. Kako vabljiva je lega za enodruzinske hise z vrtovi in manjsimi
sadovnjaki nekoliko stran od mesta, se vidi v dosedanji intenzivni gradnji
delavskih in polkmeékih domov. Kmeckega prebivalstva je malo, a 3e to
nadalje usiha. Kraj ima svoj vodovod oziroma vodnjake.

Podobne geomorfoloSke razmere z obstoje¢imi in nastajajo¢imi usadi
in zemeljskimi plazovi poznajo na desni strani Savinje v KoSnici. Raz-
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loZzene kmetije na zaoblenih slemenih razvejanih hrbtov se vedno bolj
skrivajo med novimi visokopritlicnimi hiSami priseljencev in domacinov.
Priseljenci so predvsem iz juZne in jugozahodne okolice mesta. Ali niso
investitorji zaradi velike vneme po visoki in ceneni hisi ponekod ignoriraly
terenskih razmer. Urbanisti¢ni red predvideva zazidavo v starejSem delu
in razSiritev naselja ob cesti iz Spodnje KoS$nice v Zgornjo in ob potoku
Kodnici v smeri proti SSZ; izlotena so plazovita pobocja. Naselje naj bi
v bodoée naraslo za 295 ljudi, ki se bodo orientirali na polulska in celjska
obrtna in trgovska podjetja ter Solo. Krajevni vodovod bo treba kmalu
okrepiti z novimi zajetji na juznem pobocju Huma,'

Mnogo je problemov, ki tarejo ljudi, med najbolj pere¢imi in zah-
tevnimi je prav gotovo pametno izkoriS¢anje prostcra, Ker je to zelo ob-
cutljivo in kompleksno delovno podrodje, je razumljivo, da ga more uspes-
no resevati le Sirok krog raznih strokovnjakov in prizadetih obéanov, to
pa smo mi vsi.
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JOZE MAROLT

HRIBOVSKE KMETIJE V ZAHODNEM DELU
SALESKE DOLINE

SaleEka dolina lezi med vzhodnimi odrastki Alp in Karavank. Na-
mesto Saleika jo nekateri imenujejo tudi Velenjska kotlina. In res ima
podobo prave kotline. Nastala je v tektonski udorini, ki jo je v pliocenu
zalilo jezero, 1z te dobe izvirajo debeli skladi premoga, Prekrivajo jih je-
zerske usedline in re¢ni nanosi peS¢enjaka, ilovice in gline. Ravno dolin-
sko dno je z vseh strani obdano z nizjimi terciarnimi goricami in vi§jimi
apniSko-dolomitnimi in vulkansko andezitnimi gorskimi poboé&ji. Gorski
obod je moéno razélenjen. Nad ozkimi re¢nimi dolinami in grapami se dvi-
gajo strma poboéja, ki ponekod prehajajo v uravnjene planote, plecate
hrbte in kopaste vrhove. Prisojna poboc¢ja, police, slemena in manjge pla-
note so nudile ¢loveku primerne moznosti za poselitev. Na njih so si
ljudje izkréili gozdove in postavili svoje domove. Strnjenih naselij je
malo, pa¢ pa povsod prevladujejo le samotne kmetije, ki se z visin pri-
jazno ozirajo v dolino,

V tem gorskem obodu se torej nahaja tisti svet, ki ga v Saleki dolini
upravi¢eno uvrééajo med hribovska obmocja, kmetije v njem pa med hri-
bovske ali vijinske kmetije, Vendar v to kategorijo ni mogoce uvrstiti
vseh poboéij, ki se vzpenjajo nad ravnim dolinskim dnom. O¢itno je, da
so reliefni, talni, klimatski, prometni in drugi pogoji gospodarjenja v niz-
jith legah povsem drugaéni kakor v viSinah. Zato je treba pri opredelje-
vanju hribovskih obmo¢ij te razlike nujno upostevati, Sicer je nemogoce
dolo¢iti ostro mejo med sosednjimi obmocji, ker se vplivi faktorjev, ki od-
lo¢ajo o znacaju povr§ja, ze na kratke razdalje mocCno spreminjajo in pre-
pletajo. Pa tudi kriteriji, po katerih se presoja in kategorizira podrocje, so
neprecizni, neenotni in nedodelani. Nekateri pripisujejo vecji pomen re-
lativnim viSinam in klimi, drugi pa reliefu, nagnjenosti in kvaliteti tal ali
pa moZnosti dostopa in oddaljenosti od trzisca.

Med izrazita hribovska obmoé&ja Saleske doline pa nesporno lahko
Stejemo katastrske ob&ine Bele vode, Sentvid in Zavodnje. Vse tri ob&ine
lezijo v zahodnem delu gorskega oboda Saleske doline pod vrhovi, gre-
beni in slemeni Smrekovca, Tolstega vrha in Kramarice. Vsa ta strma
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gorska poboéja tvorijo precej enotno geografsko, orografsko in gospo-
darsko celoto s karakteristicnimi potezami hribovskega gospodarstva in
nacina zivljenja ljudi. Gozdarstvo, poljedelstvo in Zivinoreja so poglavitne
gospodarske panoge, ki so do osvoboditve prezivljale nad 90 "), vsega pre-
bivalstva, V zadnjem cetrtstoletju pa so vse tri katastrske ob¢ine dozivele
velike spremembe, ki se zrcalijo vsepovsod, v Zivljenju ljudi, v socialnih
razmerah, v strukturi in Stevilu prebivalstva, v videzu kmeckih domov,
v lastnidtvu zemlje in gospodarski izrabi tal. V teku so torej intenzivni
procesi, ki hitro spreminjajo demografsko, gospodarsko in pokrajinsko
podobo celega podroéja. Po svoji vsebini, obliki in intenzivnosti so zelo
zanimivi ter gospodarsko in politiéno aktualni. Zato jih moramo pozorno
spremljati, proudevati in ugotavljati njihove nadaljnje tendence, da bi jih
obvladali in usmerjali v skladu z interesi nadaljnjega razvoja.

I. PRIRODNE RAZMERE

Geoloika petrografska sestava zahodnega hribovskega obmocja Sa-
leske doline je zelo pisana. NajstarejSa geoloska formacija so triadne ka-
menine werfenske starosti. Najdemo jih v spodnjem delu Belih vod, ob
Hudem potoku, Belovikem vrhu in Sv. KriZzu, Skladi apnenca in dolomita
so moéno pomesani s peicenjaki in vulkanskimi kameninami andezita in
groha. Severno od te formacije se razteza 2 do 3 km Siroka tonalitna pro-
ga, ki se vlete od Zelezne Kaple ¢ez Sentvid in Zavodnje do Pledivca in
izgine pod terciarnimi sedimenti Velenja.'*

Gorsko gmoto Smrekovca sestavljajo debele plasti andezita. I. RA-
KOVEC je v svoji razpravi: »Terciarni vulkanizem na slovenskem ozem-
ljux ugotovil, da so jih v nemirni miocenski dobi izbruhali Stevilni ognje-
niki, nastali ob Sostanjski prelomnici, ki poteka skozi Bele vode proti
vzhodu.® Miocen je bil doba silne dinamike, nemira in vulkanskega delo-
vanja. Erupcije so bile zelo pogoste in so si sledile v kratkih presledkih,
zato se andezitne ploice enakomerno menjavajo s plastmi grohov. Sre-
dis¢e tega delovanja je bil Smrekovec, kjer doseze debelina vulkanskih
kamenin najmanj 800 m.* Proti jugu in vzhodu se njih debelina precej
zmanjsa. Skozi Bele vode se vlece le Se ozek pas. Spodaj pa Ze prevla-
dujeta apnenec in dolomit ali pa terciarne usedline.

Razlike v petrografski sestavi so dobro vidne tudi v reliefu. Podrocja
vulkanskih kamenin imajo bolj umirjene oblike, manj strma in vododrzna
poboéja pa pokrivajo debele plasti preperelin. Apniski in dolomitni svet
je bolj razoran. Na mnogih mestih se na povriju kazejo gole skale in bolj
skromna vegetacija.

Katastrske obé¢ine Bele vode, Sentvid in Zavodnije lezijo v nadmorski
visini nad 600 m. Povr§je je mo¢no nagnjeno in razélenjeno. Izoblikovalo
ga je gosto vodno omrezje, potem ko se je zacelo ozemlje v pontski dobi
dvigati. Na dvigajocem se ozemlju so zacele tekoce vode v slabo odporne
in nepropustne kamenine poglabljati svoje struge ter oblikovati edalje
globlje doline in grape. V povrije so se najbolj zajedle Kramarica, Strmi-
na in Hudi potok, na obrobju pa Velunja in Ljubija. Potoc¢ne doline so
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ozke, odljudne in tezko prehodne. Podobne so pravim debrskim dolinam.
Ravnega sveta ob njih sploh ni. Nad potoki se dvigajo le strma, nepo-
seljena, veéji del z gozdovi in porastena pobocja, Scle zgoraj, sto petdeset
do tristo metrov visoko, se strmine pocasi ublaZijo in preidejo v manjse
terase, police, pletate hrbte in razvodne vriine. Tu se marsikje odpre
povsem drugafen svet. Na ostankih nekdanje planote, na prisojnih po-
bo¢jih in slemenih so namre¢ raziirjene Stevilne kréevine z njivami, trav-
niki in samotnimi kmeékimi domovi. Ceprav je vse obmocje v malem
precej raz¢lenjeno, se v osnovnih potezah vendarle zliva v enotno geo-
grafsko celino, Od sosedstva se lo¢i po markantnih naravnih pregrajah,
ki so gotovo vplivale na samosvoj gospodarski in druzbeni razvoj. Na se-
vernem in juZnem robu ga omejujeta globoki dolini Velunje in Ljubije,
na severozahodu pa se nad njim dvigajo v Saleski dolini najvisji vrhovi
in gorski hrbti. Prehodi ¢ez te naravne pregraje so bili vedno zelo tezavni,
zato so vse tri katastrske obc¢ine vselej gravitirale le na vzhod v dolino
proti Sostanju in Velenju, kamor je svet na Siroko odprt in se pocasi
spu$¢a v nizino. V to smer vodijo tudi vse poti, ki vse to ozemlje pove-
zujejo z dolino. Razdalja od Sostanja do Belih vod znasa 10 km, do Za-
vodnje 8 in do Sentvida 16 km. Pred vojno, ko 5e ni bilo danadnjih cest,
so bile razdalje bolj pomembne kakor danes, saj se je ves promet odvijal
le s konjsko ali volovsko vprego in pes. Za pot od najbolj oddaljene kme-
tije do Soitanja in nazaj so rabili do 9 ur ped hoje. Taka prometna od-
maknjenost je bila prav gotovo eden izmed vaznih faktorjev, ki je vplival
na avtarkijo in zaostalost gospodarstva ter osamljenost gorskega kmeta.
Danes je poloZzaj glede tega popolnoma drugacen. Zgradili so ve¢ novih
cest, ki vse podro¢je tesneje povezujejo z gospodarskimi in upravnimi
sredis¢i v dolini,

Poleg talnih, reliefnih in prometnih pogojev pa na znacaj gospodar-
stva nedvomno mo&no vplivajo tudi klimatske razmere. Srednja letna tem-
peratura znasa v Belih vodah 82" C. Ekstremne temperature pa od tega
povpreéja razumljivo moéno odstopajo. Julija naraste temperatura do
30" C, januarja pa pade tudi na —23,5° C. Jesenska doba je toplejsa ka-
kor pomladanska. V obdobju 1925—1940 je imel oktober v povpre¢ju kar
1,6°C visje temperature kot april. Razen tega so temperaturna nihanja
spomladi precej ve&ja kot v jeseni. Temperature pod 0° C so spomladi po-
gostejSe. Z njimi je povezan pojav slane, ki se javlja celo junija in moéno
vpliva na gojitev kulturnih rastlin,

Padavine so izdatne skozi vse leto. Najbolj namoceni so jesenski
meseci, Rahel sekundarni visek se javlja tudi spomladi, medtem ko je
pozimi najmanj padavin. V povprec¢ju pade v Belih vodah 1.489 mm pada-
vin na leto. Za kmetijstvo so posebno vaZne sneZne padavine in sneina
odeja, ki traja v nizjih legah 120, v visjih pa do 150 dni na leto in moéno
skrajsa dobo vegetacije. Prvi sneg se pogosto javlja Ze oktobra, zadnji pa
celo junija.!* Zaradi tega gojijo v tem podrocju le tiste kulturne rastline,
ki so proti mrazu, slani in pozebi bolj odporne. Pridelujejo predvsem le
krompir in krmne rastline, v nizjih legah ozimna, v visjih pa jara zita in
oves.
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Sadnega drevja je $e precej, vendar slabie kvalitete, Zlahtne sorte
segajo le do nadmorske visine 800 m, bolj odporne vrste, jablane, hruske
in ¢eSnje pa tudi visje.

Prirodna vegetacijska odeja je gozd. Lepi smrekovi in meSani goz-
dovi pokrivajo 63", vsega povrija. V osojnih strminah in visjih legah so
razirjeni prav na Siroko. Le vrh Smrekovca je brez gozdne odeje. Po-
rascen je s travno vegetacijo. Vendar je ta sekundarnega nastanka, kajti
gozdna meja je tu vsaj $e 100 m visje.® Oc¢itno je, da je gorske vrhove in
nizje, med gozdovi leZete obdelovalne povrsine izkréil ¢clovek ter si na
njih uredil njive, travnike in pasnike,
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I. POSELITEV IN LEGA KMETIJ

Prirodne razmere so prav gotovo odlo¢ilno vplivale tudi na potek
poselitve, na gospodarsko usmeritev in na¢in zivljenja hribovskih ljudi.
Lega danasnjih kmetij je bila v osnovi gotovo dolo¢ena Ze ob prvi pose-
litvi. Nedvomno so prvi kolonisti tudi na tem podroéju najprej kréili tiste
gozdne povrsine, ki so bile za obdelavo, za ureditev njiv, travnikov in
pasnikov ter za namestitev kmeckih domov najbolj ugodne?® Izbirali so
predvsem le son¢na in bolj polozna poboéja, terase, manj$e uravnave, po-
lice, gorske pomole, slemena in razvodne vriine. Na njih so si uredili njive
in travnike ter postavili svoje domove. Pozneje se je to prvotno jedro
kmetij Se nekoliko spreminjalo, se sirilo in kréilo, kakor so ga pac nare-
kovali prirodni ter vsakdanji gospodarski in druzbeni razlogi, ni pa naj-
brz spreminjalo svojega polozaja. Nobenih znakov ni, ki bi izpodbijali to
domnevo. Opus¢ene kmetije z njivami in selis¢i izvirajo $ele iz novejsega
¢asa. Nove kmetije pa so po vecini nastajale na novih kréevinah ali pa
z delitvijo starih kmetij in z osamosvajanjem ko¢. Na ta naéin se je $te-
vilo kmetij samo od leta 1825 dvignilo od 92 na 133.* in 3t Vendar so tudi
nove kmetije premisljeno izbirale svojo lego. Nastajale so lo¢eno od sta-
rih, na samem, tako da se prvotna oblika poselitve s samotnimi kmeékimi
domovi ni spreminjala. Nikjer, razen v Zavodnji, kjer je zgostitev kmetij
najve¢ja, ne najdemo primera, da bi stala dva kmec¢ka domova skupaj,
Vsak kmecki dom stoji sam zase. Razdalje med njimi pa so seveda zelo
razliéne. Odvisne so od reliefa, kakovosti tal, velikosti kmelij in relativnih
visin. V vijih legah so kmetije veéje in bolj oddaljene druga od druge.
Najvisje se je npr. vzpela Zgornja BrloZnikova kmetija na vidini okoli
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1100 m. Je ¢isto osamljena. Do najblizjega soseda je do 20 minut pes hoje.
Njive in travniki se drze skupaj, v enem kosu ali celku okoli domacije.*
Podoben polozaj imajo tudi Kepova, Zlebnikova, Koneénikova, Plednikova
in druge. Vsako izmed njih obdajajo siroko sklenjeni gozdovi. Zaradi tega
so te kmetije od dale¢ vidne kakor svetle zaplate na ogromni temnozeleni
gozdni odeji.

V srednjem delu Belih vod v Sentvidu in deloma v Zavodnji je po-
doba poselitve in razporeditve kmetij nekoliko druga¢na. Tu se nahaja
vecji del tistih kmetij, ki so bile neko¢ zelo velike, saj so imele po vecini
nad 70 ha povrsin. Tudi te kmetije so precej osamljene. Vsaka ima pripa-
dajote obdelovalne povriine v enem kosu ali celku.® Njive najrazlicnejsih
oblik in velikosti so razloZene po pobo&jih okoli domov. Bolj oddaljene
so le tiste, ki so jih izkréili pozneje in jih dajali koarjem v najem. Take
njive pa tudi travniki dveh sosedov se marsikje mo¢no priblizajo in celo
stikajo ter precej omilijo videz osamljenosti. In res so meje med kmetijami
v nizjih legah e manj poudarjene. Ce je le mogoce, se 3e opirajo na
kaksen vrh, sleme, greben, potok ali grapo, toda gozdovi, ki na Siroko lo-
¢ijo najvisje lezece kmetije, so v srednjem delu Ze 0zji ali pa jih sploh
ni. Se manj so te pregraje vidne v sredii¢u Zavodnje. Tu je vecja po-
seljenost in zato veéja zgostitev kmetij. Posestva so manjsa in manj osam-
ljena, Manj je tudi gozdov in veé obdelovalne zemlje. Njive in travniki
sosednjih kmetij se marsikje stikajo brez vsakih vidnih pregraj. Ponekod
je oznatuje mejo ozek pas gozda, Ziva meja, grmovje ali osamljena
drevesa, najveckrat pa le potok, cesta, lesena pregraja in kamnati mejniki.

Pogled proti Belim vodam

71



Smrekovec 1569 m

Posledice prostorske osamljenosti hribovskih kmetii so se moéno
odrazile v skrajni individualizaciji gospodarstva. Vsaka kmetija je bila
enota zase, brez vecjih stikov, medsebojne pomodéi in sodelovanja s sosedi.
Slabe prometne poti so tako individualnost se pospeSevale. Celo osebni
stiki so bili redki. Kme¢ki ljudje so ostali tradicionalno moéno povezani
le s svojo zemljo in svojo domacijo. Vsaka druzina je gospodarila po svoje,
si sama urejala svoj materialni polozaj v skladu s svojimi potrebami, Ze-
ljami, znanjem in razpolozljivimi gmotnimi sredstvi.
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Zavodnje

Samotni kmecki dom v Zavodnji




Srediite vsake kmetije je kmecki dom s hiSo in gospodarskimi po-
slopji. Njegov poloZaj je v odnosu na zemljii¢e in moZnost prometa zelo
vazen. Izbiri kraja, kamor so postavili kmecki dom, so ocitno vselej po-
svecali veliko pozornost, Skoraj brez izjeme so jih postavljali tam, kjer
so bili reliefne in klimatske razmere, zlasti pa prometne zveze, med gospo-
darskimi poslopji ter obdelovalno zemljo najugodnejse. Zato stojijo kmecki
domovi ponavadi nad pobolji, kjer se nahajajo njive. Lazje je namrel
voziti navzgor poljske pridelke, kakor pa hlevski gnoj, ki ima neprimerno
vecjo tezo.

Razen tega so na izbiro lege kmeckega doma vplivali e drugi fak-
torji. Zgoraj, na vi$ini ali polici je veé prostora, ne le za hiso in gospodar-
ska poslopja, pac pa tudi za dvoris¢e, ki ima vaZno funkcijo. Na visini so
se vedno pocutili bolj varne. Tu je tudi vec¢ »sonca« in »zraka« in odtod
je lep5i razgled na vse strani.

III. GOSPODARSTVO

V Belih vodah, Sentvidu in Zavodnji je vedno prevladovalo le agrar-
no gospodarstvo. Poglavitne gospodarske panoge so bile poljedelstvo, Zi-
vinoreja in gozdarstvo. Vse drugo je avtarkiéno agrarno proizvodnjo le
dopolnjevalo.

Poljedelska proizvodnja je bila v hribovskem svetu vedno izrazito
polikultura in usmerjena le na zadovoljevanje domacih potreb. Kmetje so
pridelovali vse, kar je v danih pogojih uspevalo in kar so rabili v svojem
vsakdanjem zivljenju. Sejali so pSenico, 1z, je€men, oves, proso, ajdo, bob,
fizol, lan, son&nice, oljno repico, krmne rastline in $e marsikaj drugega.
V nizjih legah so previadovala ozimna, v visjih pa jara Zita. Krompir so
pridelovali vsepovsod, saj je bil najpomembnejsi v njihovi prehrani.

Obdelovanje zemlje je bilo v gorskem svetu vedno zelo naporno.
Vselej je terjalo veliko delovne sile, truda in ¢asa. Polikulturna proiz-
vodnja, slaba organizacija dela in zelo preprosta delovna orodja so de-
lovne napore kmetov $e povetevale. Modernih tehni¢nih sredstev in stro-
jev sploh niso imeli. Povsod je prevladovalo roéno delo. Plug, brana, mo-
tika, gnojne vile in srp je bilo skoraj vse, kar je sluzilo poljedelski pro-
izvodnji. Tudi umetnih gnojil niso uporabljali. Gnojili so samo s hlevskim
gnojem. Zato so bili tudi hektarski donosi zelo nizki, Pred vojno so v pov-
pre¢ju dosegli le okoli 1000 kg pridelka zita na hektar.®® Trznih viskov ni
bilo. Pridelek ni pokril niti doma¢ih potreb, vendar zita kljub temu niso
kupovali, ker za to pa¢ ni bilo potrebnega denarja.

V povojnem obdobju so kmetje moéno skréili poljedelsko proizvod-
njo. Zaradi pomanjkanja delovne sile so opustili predvsem tiste njivske
povrsine, kjer je bila obdelava najteZja in s katerih so dobivali sorazmerno
vloZenemu delu najmanjsi dohodek. Njive so zaceli prerascati travniki,
travnike pa pasniki in gozdovi.

Proces spreminjanja zemljiskih kategorij v korist gozdov je v hri-
bovskem obmoé&ju Zze dolgotrajen pojav. Zaclel se je v drugi polovici 19
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stoletja in se z razliéno intenzivnostjo nadaljeval vse do dana$njih dni.
Obdelovalne, zlasti orne povriine so se krcile odvisno od splodnih gospo-
darskih razmer. Vzpodbujale ali pa zavirale so jih gospodarske konjunk-
ture, stagnacije in krize, narascanje in upadanje prebivalstva, razpoloi-
ljiva delovna sila, socialne razmere ter koncno predvsem razvoj tehnike
in proizvajalnih sredstev, ki so jih uporabljali pri obdelavi zemlje. Naj-
vedje spremembe so gotovo nastale po osvoboditvi. Naslednji podatki,
vzeti iz map in protokolov katastrskega urada ter porocil kmetijske sluzbe
obcine Velenje, to zgovorno potrjujejo.

Zemljiske kategorije v Belih vodah, Sentvidu in Zavodnji:

Vrsta zemljisca 1879 1900 1946 1966
ha ha ha ha
Njive 560.8 531,5 486 252
Travniki 4537 4212 436 240
Pasniki 1.721,5 1.613 1.187 1.064
Gozdovi 1.654 1.824 2.281 2834
Skupaj 4.390 4.39%0 4.390 4.390

Iz podatkov je razvidno, da so se povrdine njiv pa tudi travnikov in pas-
nikov Ze od leta 1879 sicer pocasi, a vendarle neprestano krcile, hkrati pa
naras¢ale povriine gozdov, Po letu 1946 pa se ta proces zelo pospesi. V
obdobju 1879—1946 so se povriine njiv zmanjSale za 14"y, v 20 letih po
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osvoboditvi pa kar za 48 ",. Podobna tendenca kréenja je opazna tudi pri
travnikih, medtem ko se je obseg pasnikov po vojni zmanjsal le za 11 %,
Delez njiv se je po letu 1879 znizal od 12,5%, na 57", delez travnikov
od 10%; na 57 % in pasnikov od 39", na 24", %"

Navedeni procesi pa niso bili povsod enako intenzivni. Med visje in
nizje lezeCimi predeli so v tem pogledu velike razlike. V Belih vodah so
se njive zmanjsale kar za 64 "5, v Sentvidu za 60"y, v Zavodnji, ki ima
sorazmerno boljie pogoje za poljedelstvo, pa le za 35" . Proces opuscanja
obdelovalne zemlje je bil v viijih teze dostopnih in neugodnih Krajih
moénejsi. Izredno hitro je zajel zlasti tiste kmetije, ki so Zze pred vojno
prisle v roke tujcev in neagrarnih poklicev, ali pa so po osvoboditvi
ostale brez delovne sile.

Precejsnje spremembe so nastale tudi v strukturi posevkov. Zaradi
racionalizacije proizvodnje kmetje c¢edalje bolj opuscajo staro polikul-
turno proizvodnjo in se usmerjajo le na gojitev nekaterih glavnih kultur,
ki v njihovem prirodnem okolju bolje uspevajo in zahtevajo manj delov-
nih naporov. Predvsem se usmerjajo na pridelovanje krompirja, zita in
krmnih rastlin®® Ostale poljedelske kulture so Ze precej ali pa popolnoma
opustili. Ajdo, son&nice in fizol pridelujejo le posamezniki na zelo majhnih
povréinah, proso, bob, lan in oljna repica pa so med posevki Ze izginili.

Med glavnimi kulturami zavzemajo zitarice, okopavine in krmne
rastline priblizno po eno tretjino vseh posevkov. Med Zitaricami je na
prvem mestu pSenica. Z njo so 3e leta 1967 posejali okoli 17" vseh njiv-
skih povrdin. Oves je zavzemal okoli 10 Y, jetmen 4", in rz 3" vseh
posevkov. Krompir je skoraj edina okopavina in ie zavzemal kar 33"

Kmetka domaéija v Sentvidu



Stara kmecka hisa v Zavodnji

vseh obdelanih njivskih povré&in. Priblizno enake povrsine so bile posejane
s krmnimi rastlinami. Med njimi je najbolj raziirjena detelja, njej pa sle-
dijo e posevki repe, pese in korenja*

Preusmerjanje poljedelske proizvodnje ima za gospodarstvo hribov-
skega kmeta daljnosezne posledice. Kolikor bolj se kmetje usmerjajo na
proizvodnjo le nekaterih kultur, toliko bolj postajajo odvisni od trzis¢a
in toliko hitreje se sami vklju¢ujejo v blagovno gospodarstvo. Nekdaj
so zito, krompir, meso, mast, olje, lan, volno in $e marsikaj drugega
pridelali kar doma. Kupovali so v glavnem le soi, sladkor, tobak, pe-
trolej in industrijsko blago. Potroinja tega blaga pa je bila zaradi nizkega
osebnega standarda itak zelo skromna. Danes se je seznam proizvodov,
ki jih kupujejo v trgovini, silno razsirili, Poleg industrijskih izdelkov kupu-
jejo tudi moko, meso, mascobe in druge kmetijske pridelke. Veé&ji nakupi
pa silijo kmete tudi k prodaji svojih pridelkov, da dobijo denar in pove-
¢ajo svojo kupno moé. To dejstvo jih sili tudi k vecji racionalizaciji in
specializaciji ter blagovni proizvodnji.

Poseben problem, ki najbolj tare hribovskega kmeta in mocno vpliva
na stagnacijo in preusmerjanje poljedelske proizvodnje, je pomanjkanje
delovne sile. Po popisu prebivalstva leta 1961 je v kmetijstvu vseh treh
katastrskih ob¢in delalo le 171 aktivnih prebivalcev.® V povpreéju je
prislo na kmetijo le 1,3 delovne moci. Vsi ostali aktivni prebivalci so bili
zaposleni izven kmetijstva, Tezave, v katerih se nahaja poljedelska proiz-
vodnja, so velike zlasti zato, ker manjkajo¢e delovne sile v hribovitem
podro¢ju ni mogla nadomestiti nobena mehanizacija. Zemljo Se obdelujejo
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skoraj z istimi sredstvi in na enak nacin kakor pred vojno. Hribovsko
kmetijstvo je po vojni sicer moéno skréilo obdelovalne povriine in spre-
menilo strukturo posevkov, ni pa napredovalo v modernizaciji dela in
tehni¢ni opremljenosti. Vzroke za to lahko id¢emo le v naravnih pogojih.
V primitivnem poljedelstvu nista relief in strmina povzrocali nobenih te-
Zav pri obdelavi zemlje. Z motiko so lahko kopali vsepovsod, Tezave na-
stopijo Sele tedaj, ko se pojavita plug in vpreZna Zivina. Oranje je postalo
v strmih poboé¢jih zelo tezavno ali celo nemogoée. Zato so take obdelo-
valne povriine zaceli najprej opuscati. Zveza med reliefom in razvojem
tehnike pa pride do polnega izraza $ele danes, v dobi, ko se v poljedelstvo
uvajata sodobna mehanizacija in strojna obdelava. Strma poboéja posta-
nejo naravnost nepremagljive ovire, ki onemogoc¢ajo uporabo sodobnih
strojev. Po mnenju kmetijskih strokovnjakov je nagib 20" Ze neprimeren
za uporabo traktorja. Anketa DIT kmetijske sekcije Velenje pa je ugoto-
vila, da v Belih vodah in Sentvidu takih njiv, ki bi jih lahko strojno ob-
delovali, sploh ni. Le v Zavodnji so jih ugotovili 11 ",3% Ker pa je uporaba
mehanizacije v poljedelstvu postala neizogiben pogoj napredku in veéji
storilnosti dela, ker lahko le Siroka uporaba moderne tehnike nadomesti
pomanjkanje delovne sile, je razumljivo, da se poliedelstvo v hribovskih
podrocjih, kjer ni mozZna strojna obdelava, neprestano kréi. Kjer ni mogoca
strojna obdelava, postaja poljedelska proizvodnja zaradi pomanjkanja de-
lovne sile predraga, nerentabilna in nemogoca. Zato hribovski kmetje
ze nekaj casa stoje na vaznem razpotju in pred vaznimi odloéitvami.
Ali naj $e vztrajajo pri tradicionalni drobni poljedelski proizvodnji, ki ne
prinasa vlozenemu delu ustreznih rezultatov, ali pa naj is¢ejo izhod v pre-
usmeritvi vsega gospodarstva s tezis¢em na Zivinorejo? Odlocitev prav
gotovo ni lahka. Vztrajati pri dosedanjem nacinu gospodarjenja pa bi prav
gotovo pomenilo vztrajati v zaostali proizvodnji z nizkimi donosi, dohodki
in nizkim zivljenjskim standardom, kar kon¢no pomeni e nadaljnje za-
ostajanje, propadanje in siromasenje hribovskih obmoéij. Zato bo pri
iskanju novih mozZnosti vendarle treba brez predsodkov nekaj tvegati in
se oprijeti za hribovska obmoé¢ja bolj primernih gospodarskih panog. Ali
je to Zivinoreja, gozdarstvo, turizem, ali morda vsakega nekaj, bo pokazala
praksa kmetov samih. Dosedanje izkusnje nekaterih predelov in kmetov
kazejo, da je usmeritev na intenzivno zivinorejo najbrz najbolj realna.
Zivinoreja je imela v obseznih travnikih in pasnikih gorskega ob-
mocja zmeraj zelo trdno osnovo. Do srede 19 stoletja, ko je imel gozd
5e podrejen polozaj, je bila zivina prav gotovo najpomembnejsi trzni pro-
izvod hribovskega kmeta. Govejo zivino so prodajali v mesta, industrijske
centre, pa tudi v tujino. Sele ko je splo$ni gospodarski razvoj dvignil vred-
nost in ceno lesa in povecal eksploatacijo gozdov, je zacelo stevilo Zivine
pocasi padati. Prodaja lesa je prinasala ¢edalje vegje dohodke. Zato so
kmetje zaceli opuscati ne le njive, temveé tudi travnike in paSnike, Od
leta 1874 so se v vseh treh KO travniki skréili za 50", padniki pa za
389, %3 S tem se je seveda skréila tudi krmna osnova Zivinore je.
Natanéne podobe o razvoju Zivinoreje ni mogoée dobiti, ker so po-
datki precej nepopolni. Podrobnejsi pregledi so znani Sele za leto 1900.
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(271—273). Vendar so zbrani le za podroc¢je tedanjih upravnih, ne pa ka-
tastrskih ob¢in., Zato lahko delamo primerjavo o Stevilénem stanju Zivine
le za celo obmocje tedanjih upravnih ob¢in Sv. Florjan in Topolicica, ki
sta obsegali tudi Bele vode, oziroma Sentvid in Zavodnjo. Sprememba v
stevilénem stanju zivine v obeh upravnih ob¢inah je razvidna iz sledece
tabele, 15 20 32

Stevilo Zivine Indeks
Vrsta Zivine leta
1900 1965 1900 : 1965
Govedo 1.642 924 56,2
Ovce 1.837 450 244
Prasi¢i 861 907 1054
Konji 79 93 1177

Ceprav je primerjava napravijena za upravni obé&ini Sv. Florjan in
Topolitico v celoti, pa podatki vendarle dajejo priblizno podobo gibanja
zivinoreje tudi za Bele vode, Sentvid in Zavodnjo, saj vse 3 KO obsegajo
ved kot polovico ozemlja obeh upravnih ob&in.

Da sta bili govedoreja in ov&ereja nekdaj v teh krajih res bolj razviti,
kazejo tudi ogromna gospodarska poslopja z velikimi skednji in prostor-
nimi hlevi. Na skednje so spravljali Zivinsko krmo, v hlevih pa je bilo
po izjavah starejsih ljudi in po razpoloZljivih podatkih Se pred vojno
polno zivine. Ni malo kmetij, kjer so redili po 12 do 15 in celo 3e po vet
glav goveje zivine, po 40 ovac in 6—8 prasicev.?® Danes je precej drugace.
Nobena tudi najve¢ja kmetija ne redi ve¢ kot 8—10 glav goveje zivine.™
Veliki hlevi so marsikje napol prazni. Na pasnikih in travnikih pa tudi
ni veé tistega zivahnega vrveZa kot neko¢. Prvi veliki udarec je zivinoreji
zadala doba okupacije. Po vojni pa se Zivinoreja dolgo ni mogla prav
obnoviti. Moéno so jo ovirali obvezni odkupi, premajhna stimulacija Zivi-
norejcev, jalovost, razne bolezni in neustrezna pasma. Sele po letu 1950
se zaénejo bolj sistematiéni in organizirani napori za ozivitev in dvig Zivi-
noreje, Pri KZ so zaceli delovati zivinorejski odseki, izboljsala se je
zivinorejska pospe$evalna strokovna sluzba in delo veterinarskih postaj.
Veliko skrb so zaceli posvecati selekciji Zivine in zamenjavi belega gove-
da s sivorjavo pasmo, ki v teh krajih bolje uspeva. Taki napori, ki so jih
veckrat ovirale $e razne reorganizacije in nestalnost strokovnih sluzb, so
konéno vendarle privedli do zacetnih rezultatov.

Stevilo goveje Zivine se je zacelo sicer pocasi, a stalno dvigati
in doseglo v letu 1966 priblizno 62 ", predvojnega stanja. Boljse rezultate
belezi zivinoreja v kvaliteti. Delez sivorjave pasme goveda se je ze precej
poveéal. Dviga se tudi stalez mlade, plemenske in pitane Zivine, ker jo
s kooperacijo moéno vzpodbuja KZ. Mle¢na zivinoreja je v teh krajih
razumljivo v upadanju, ker je oddaja, odvoz in predelava mleka zaradi
velikih razdalj, slabih poti, velikih strofkov in pomanjkanja delovne sile,
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nerentabilna. Konj je ¢edalje manj. Moéno pa se je znizalo tudi tevilo
ovac. Nekdaj so jih redili veliko ve&, ker so volno predelovali v prejo,
sukno in obleko kar doma. Sedaj so domaco predelavo volne zelo zmanj-
Sali, prodaja pa se, kakor pravijo, zaradi nizkih cen, ne izpla¢a.®

Pred vojno sta se govedoreja in ovéereja moéno opirali na planinsko
paso. Na Smrekovcu in na poboé&jih sosednjih vrhov ter slemen je bilo
veliko painikov, kamor so gonili na paso ne le kmetje iz Belih vod,
temve¢ tudi iz drugih krajev, Pasniki so bili resda precej neurejeni ter
moéno poraséeni z grmovjem in gozdnim drevjem. Nekateri so tako in
tako nastali kar na opus¢enih novinah. Zato je bila njih zmogljivost bolj
skromna, Tudi danes je vecji del pasnikov v zelo slabem stanju, nekaterih
skoraj ni mogoce lo¢iti od gozdnih povriin. Zasebni kmetje nimajo delovne
sile, niti posebnega interesa, da bi jih obnavljali in vzdrZevali, kmetijska
zadruga pa trdi, da se ji to ne izpla¢a. Zato se povrSine pasnikov nepre-
stano krcijo. Leta 1900 so zavzemali $e 36,8 ", leta 1946 komaj Se 27 %
in leta 1966 le 3e 24,2 "} vsega povrsja. Od skupnih 1064 ha iih okoli 44 "
pripada SLP, z njimi pa gospodari KZ Sostanj* Najbolje so pasniki ure-
jeni in izkoriSCeni na Smrekovcu, v Zaloki in na nekdanji Staknetovi
kmetiji, kjer je KZ uredila tudi zasilne hleve, da lahko Zivina prenoci. Na
njih pasejo 80—120 glav plemenske Zivine in volov. Pasna doba traja
4 mesece, od zacetka junija do oktobra. Poleg KZ koristijo paso tudi za-
sebni kmetje, ki nimajo lastnih pasnikov. Vendar se planinska pasa ne-
prestano zmanjsuje. Kmetje pa jo ¢edalje bolj omejujejo le na jesenski
¢as, ko pospravijo pridelke in se Zivina lahko pase v blizini domov, celo
brez pastirjev.

Razvoj Zivinoreje pa gotovo ni odvisen samo od Sirjenja ali kréenja
travnih in pasnih povriin. Moéno je odvisen tudi 5e od nekaterih drugin
dejstev. Hitrej$i napredek nedvomno ovira tradicija, podedovani in zako-
reninjeni sistem zivinoreje, prepocasna selekcija in slaba tehniéna oprem-
ljenost. Pri ko$nji, sulenju, spravljanju in skladi3¢enju krme ter krmljenju
zivine Se prevladujejo navade preteklosti, premalo pa se upostevajo so-
dobne izkudnje in priporoéila strokovnih sluzb. Kmetje tudi nimajo dovolj
denarja, da bi uredili hleve, zgradili silose, gnojne jame in druge naprave,
ki jih zahteva sodobna Zivinoreja. Manjka tudi strojev in delovne sile.
Najhuje je v poletnih mesecih, ko ko3nja in spravilo sena vzameta veliko
¢asa. Da bi si olajsali delo in nadomestili pomanjkanje delovne sile, si
kmetje Ze nabavljajo kosilnice in take stroje, ki jih lahko uporabljajo tudi
na precej strmih poboéjih. Vendar je takih strojev na nasem trzii¢u pre-
malo, da bi lahko pokrili ¢edalje veéje povprasevanje.

Gozdovi so nekdaj sklenjeno pokrivali vse hribovsko podrocje, do
vrha Kala, Kramarice in Smrekovca. To kompaktno gozdno odejo je s krée-
njem pretrgal ¢lovek ter jo omejil le na bolj strma, osojna, odroéna in
zlasti visje lezeta pobo&ja. Gozd se je torej obdrial le tam, kjer so ga
prirodni pogoji 8¢itili pred nadaljnjim kréenjem. Razmerje med gozdnimi
in travnimi ter pasnimi povriinami se je v teku &asa razumljivo moéno
spreminjalo. V dobi kréenja se je gozd umikal travnikom, pasnikom in
njivam. Imel je podrejeno vlogo. Izrabljali so ga le za seénjo drv in lesa
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Planinski dom na Slemenu

za domaco porabo ter za pridobivanje stelje. Prodaja lesa je bila malo
pomembna. Ko pa je z razvojem industriie zacela narascati potrosnja lesa,
so dobili gozdovi vec¢jo vrednost in pomen. Padnike in travnike, celo njive
so zaceli prerasc¢ati gozdovi. Ta proces je imel velike razseznosti. Leta
1825 so gozdovi zavzemali le 40", leta 1946 ze 517 in leta 1966 kar
64"y vsega povrsja.?®® Verjetno je, da so tako velike razlike deloma tudi
posledica razli¢nih Kriterijev pri kategorizaciji povrsin, ker so jih v posa-
meznih obdobjih, glede na gospodarske razmere, zelo razlicno vrednotili.
Kljub temu pa je Sirjenje gozdov na racun obdelovalne zemlje vendarle
nesporno,

Po sestavi prevladujejo meSani gozdovi. Cisti smrekovi sestoji se
nahajajo le v visjih legah, na poboé¢jih Smrekovca, Rome, Kala, Krama-
rice in nad dolino Velunje. Pravih listnatih gozdov je malo. Vecji del so
omejeni le na nekdanje pasnike, opus¢ene novine in pobo¢ja karbonatnih
tal in nizje predele. Vecina gozdov je v dobrem stanju, zlasti v visjih
legah. V nizjih predelih, kjer je bila eksploatacija gozdov velja in bolj
nesmotrna, Kjer so delali tudi novine, pa je nekaj gozdov tudi zelo slabih.
Ponekod prevladuje le gospodarsko malo pomembno grmicevje. Vendar
so take povrSine z naértnim pogozdovanjem v zadnjih dvajsetih letih Ze
moéno skréili, Zato je ob Velunji in v Belih vodah ter Sentvidu tudi
mnogo mladih gozdnih nasadov, ki se dvigajo iz tal komaj meter ali dva.

LastniStvo gozdov se je po agrarni reformi mo¢no spremenilo. V
druzbeno last je preSlo kar 1400 ha gozdov. Z njimi gospodari Gozdno
gospodarstvo Nazarje. V zasebni lasti kmetov je torej pribliZno polovica
vseh gozdov. Na kmetijo jih v povpre¢ju odpade okoli 13 ha.**
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Hribovske kmetije so moéno povezane z gozdovi. Iz njih dobivajo
drva, steljo, les za domaco uporabo, s prodajo pa tudi precej denarnih
dohodkov. Poleg zivine je les ze dolgo najpomembnejsi proizvod za trzisce.
Gozdarstvo pa se tudi sicer organsko moéno vklju¢uje v celotno gospo-
darstvo hribovskega kmeta, V gozdovih ne delajo samo gozdni delavci,
temve¢ tudi kmetje in ¢lani njihovih druZin. Gozd kmetu torej ne pomeni
samo vir dohodka iz prodaje lesa, ampak tudi mesto zaposlitve, kjer si z
osebnim delom ustvarja dodatni dohodek. Ker pa je racionalno gospodar-
jenje z gozdovi velikega pomena za vso druzbeno skupnost, je razumljivo,
da izkoriscanje, nega, varstvo in gojitev gozdov ne more biti prepusceno
le zasebnikom. Zato je bila kmalu po vojni uvedena kontrola secnje go-
zdov in prodaje lesa. V letu 1963 pa je skrb za gospodarjenje z gozdovi,
za smoltrno eksploatacijo, za transport in izgradnjo gozdnih cest ter mani-
pulativna dela prevzelo GG Nazarje. S kooperacijskimi pogodbami so
gozdni posestniki prepustili te posle GG, ki ima za to potrebna sredstva
in strokovne sluzbe., Odslej kmetje sodelujejo le pri secnji in spravilu
lesa do kamionske ceste ali Zi¢nice. Za svoje delo prejemajo ustrezno
placilo, dobivajo pa tudi dohodke od cene lesa na panju.* Rezultati takega
sodelovanja so pozitivni. Vendar kmetje Se niso povsem zadovoljni. Radi
bi imeli tudi ve¢ pravic pri upravljanju in gospodarjenju z gozdovi.

Ostale gospodarske panoge so v zahodnem hribovskem predelu Sa-
le§ke doline malo pomembne. Domaca obrt, ki je bila v nekdanjem avtar-
ki¢nem gospodarstvu kar precej razvita, je po vojni skoraj €isto izumrla.
Turizem je Sele v povojih, Doslej je ostal osredotocen le na Sleme in
Smrekovec, kjer delujeta stalno oskrbovana planinska domova. Sirse
podrocje se v razvoj turizma le pocasi vkljucuje, pa ¢eprav so prirodni
pogoji zanj kar ugodni.

nrekovcu
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IV. POSESTNE IN SOCIALNE RAZMERE

Iz zaostalega, avtarki¢nega agrarnega gospodarstva v prometno
precej odmaknjenem gorskem svetu, pod Smrekovcem in Kramarico, so
izhajali tudi zelo znacilne socialne razmere in odnosi med ljudmi. Prav
v Belih vodah, Sentvidu in Zavodnji so se napol najemniski odnosi najdalj
in najbolj trdovratno drzali pri zivljenju. Sloneli so na tedanji posestni
strukturi in lastnistvu zemilje, ker so bile razlike v velikosti kmetij prav v
teh krajih zelo velike. Leta 1939 je bilo v vseh treh katastrskih ob&inah
122 kmetij. Od teh je 28 kmetij imelo komaj do 2ha zemlje, 13 kmetij
3—5 ha, 4 kmetije 6-10 ha, 16 kmetij 1120 ha, 35 kmetij 21—50 ha, 10
kmetij 51-—100 ha in 16 kmetij nad 100 ha zemlje. Gornje BrloZnikovo po-
sestvo je merilo 233 ha, Razpadovnikovo 225 ha, Virti¢evo 158 ha, Seno-
vrénikovo 137 ha, Leskovikovo 131 ha, Roénikovo 129 ha in Belavoikovo
117 ha** Medtem ko je 14 kmetijam z nad 100 ha pripadlo skoraj polovica
vsega povr$ja, je imelo 45 najmanjsih posestnikov komaj toliko zemlje
kakor najve¢ja kmetija. Iz takih posestnih razmer so torej izhajale ¢isto
dolotene socialno-ekonomske posledice. Razen tujcev iz vrst neagrarnih
poklicev, ki so v Belih vodah in Sentvidu kupovali zemljo, se nihée izmed
velikih kmetov, kljub izkori¢anju tuje delovne sile, socialno ni mogel
izrazito dvigniti nad ostalimi. Vsi so trdo delali in dokaj skromno Ziveli.
Toda s siromadenjem malih kmetov so se socialne razlike vendarle nepre-
stano poglabljale. V najtezjem polozaju pa so prav gotovo bili hlapci,
dekle, kocarji in mali kmetje, Posestva do 5 ha zemlje so bila premajhna,
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da bi kljub skrbni obdelavi lahko dostojno prezivljala kmecke druZine.
Celo vecje kmetije zaradi neugodnih prirodnih pogojev niso imele trdne
podlage za dobro samostojne gospodarjenje. Pogosto so tudi take druzine
najemale zemljo in iskale dodatne vire dohodkov. Nekoliko na boljsem
so bili kmetje z 10—20 ha zemlje. K pravim trdnim kmetijam pa so spadala
Sele posestva nad z 20, 30 in ve¢ ha zemlje. Taka posestva so imela poleg
obdelovnih povrsin tudi Ze precej gozdov, ki so kljub nizkim cenam lesa
in teZavnemu spravilu vendarle prinesli precej denarnih dohodkov. Naj-
bolje se je vsekakor godilo najvecjim posestnikom, ki so imeli nad 50 ha
zemlje. V glavnem so te kmetije lezale v najviSjem, teZe dostopnem in
najbolj razgibanem gorskem svetu. Velik del njihove posesti so pokrivali
gozdovi in padniki, zato so se take kmetije mo¢no usmerile na izkoris¢anje
gozdov in v zivinorejo. Nekateri kmetje so na lelo posekali po vet sto
m? lesa in redili po 15—20 glav goveje Zivine, par konj in do 50 ovac. Les
in Zivina sta jim, kljub hudi konkurenci in neredni prodaji, prinasala so-
razmerno lepe dohodke,

Vendar so velike kmetije imele tudi precej travnikov in ornih po-
visin. Zgornja BrloZnikova je leta 1934 imela e 18 ha njiv, Razpadovnikova
15, Leskoskova 11, Spodnja BrloZnikova, Potivalnikova, Zlebnikova in
Slemenskova pa 9 ha® * Kvaliteta in rodovitnost tal sta bili res da bolj
slabi, saj je vetina njiv v strmih in najvisjih legah. Tudi obdelovanje s
primitivnimi sredstvi je bilo zelo tezavno. Kmetje jih s svojimi druZinami
niso mogli obdelati. Zato so iskali tujo delovno silo. Najemali so hlapce
in dekle. Vsaka velika kmetija je imela po enega, dva in celo po vel
hlapcev in dekel. To je bila cenena delovna sila, brez sleherne delovne,
zdravstvene in socialne zas¢ite. Uporabljali so jo za raznovrstna najtezja
dela na polju, v gozdovih, predvsem pa za krmljenje Zivine.

Poleg hlapcev in dekel je bil na vsem hribovskem obmocju precej
Stevilen sloj »kocarjev« ali »bajtarjeve, Kocarji so bili brez zemlje in
lastnih domov. S svojimi druzinami so Ziveli v »ko¢ahe«, ki so jih skupno
z nekaj ha zemlje dobivali v najem. Skoraj vsaka velika kmetija je imela
v ta namen pripravljeno, iz oZjega gospodarstva izlofeno, po moznosti
precej zaokroZzeno, od kmeckega doma bolj ali manj oddaljeno zemijisce
s skromno hisico in hlevom za zivino. Tako gospodarsko enoto so ime-
novali »koto« ali »bajto«, najemnika pa »kocarja«, »bajtarja« ali »oferja«.
Nekatere kmetije so imele celo po dve, tri in fe vec koc. Leta 1874 jih je
bilo v vseh treh KO kar 49, leta 1936 Se 18, po vojni pa so za zmeraj
izginile,

Kocarji so bili v ¢isto najemnih odnosih s svojimi gospodarji. Najeto
zemljo in stanovanje so po dogovoru »odsluzevalix z delom na kmetiji.
Visina in oblika delovne obveznosti sta bili zelo razli¢ni, odvisni pa¢ od
delovne sposobnosti kocarjeve druzine, od velikosti najete zemlje in za-
htev gospodarja. Najveckrat so najemnino odsluZevali z delom na polju
pri setvi, Zzetvi, mlacvi, kosnji in pospravljanju pridelkov. Namesto dela
na polju so nekateri odsluzevali najemnino tudi tako, da so pasli in redili
gospodarjevo Zivino, delali v gozdovih ali pa, ¢e so bili za to usposobljeni,
popravljali hiSe in gospodarska poslopja.
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Ostanek nekdanje koce v Sentvidu

Kocarji so se prezivljali z obdelovanjem zemlje, z dninami, pa tudi
z drvarjenjem, tesarjenjem in drugimi priloZnostnimi deli. Za delo pri
kmetu so pogosto dobili le pla¢ilo v naturi. Na najeti zemlji pa so si pride-
lali krompir in nekaj zelenjave ter redili ovce, koze, po eno ali dve kravi,
na najbolj oddaljenih in veéjih koc¢ah pa tudi vel. Najteije je bilo za
zito. Ker je primanjkovalo ornih povrsin, so si ga kocarji pridelovali
predvsem le na novinah, ki so bile prav v Belih vodah moéno razsirjene.

Vplivi kapitalisti¢cnega razvoja so ob koncu 12, in v zacetku nasega
stoletja pospesili diferenciacijo prebivalstva in razkroj najemniskih odno-
sov. Z razvojem industrije in prometa so nastajale boljSe moZnosti zapo-
slitve v neagrarnih panogah. Nekdanji hlapci in dekle, pa tudi kocarji
so v ¢edalje vecjem Stevilu zapuscali stare gospodarje in odhajali v mesta,
industrijske kraje in celo v inozemstvo. Razvoj kapitalizma pa tudi kme-
tom ni prizanesel. Nekatere kmetije so zabredle v dolgove in druge gospo-
darske tezave. Zaradi dolgov so mnogi zaceli siromaseti in prodajati
zemljo. Nekateri so morali prodati kar cela posestva. Toda zemlje obi¢ajno
niso kupovali domaci kmetovalci, temve¢ tujci, razni veleposestniki, indu-
strialci, trgovci, gostilnicarji in drugi neagrarni poklici, Ta proces je bil
najbolj izrazit v obdobju med obema vojnama. Leta 1939 je bilo v rokah
tujcev ze 5 velikih kmetij in Se ve¢ posameznih parcel z okoli 600 ha ali
14 Y%, vsega povrsja.?

Najvecje, zelo hitre in temeljite ekonomske socialne spremembe pa
tudi v hribovskem obmoc¢ju nastopijo Sele po osvoboditvi. Zacele so se z
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izvajanjem agrarne reforme. Velike kmetije z nad 90 ha so bile popolnoma
odpravljene. Hkrati se je povecalo stevilo srednje velikih in malih kmetij.
Odvzeto zemljo so dobili nekateri agrarni interesenti, bivsi kocarji in mali
kmetje, najve¢ pa je bilo oddane v sklad druZbenega premozenja, ki ga
opravlja KZ Soitanj ali pa GG Nazarje, Z agrarno reformo in drugimi
ukrepi ljudske oblasti je bilo odpravljeno tudi grobo izkoris¢anje hlapcev,
dekel in bajtarjev. Veginoma so odsli v dolino in se zaposlili v nekmetijski
dejavnosti. Prav tako se je zaposlila velika vefina majhnih kmetov in
se gospodarsko popolnoma osamosvojila. Srednji in veliki kmetje pa obde-
lujejo zemljo le s €lani svojih druzin.

Nekatere kmetije so tudi po agrarni reformi ostale razmeroma zelo
velike, saj jih je kar 26 s povrSino nad 50 ha* Toda te kmetije so velike
le po povriini, ne pa po gospodarski mo¢i. V gorskem svetu je rodovitnost
zemlje in dohodek kmeckega gospodarstva bistveno manjsi kakor v dolini.
Zato potrebuje hribovska kmecka druzina ve¢ zemlje, ¢e hoce dobro go-
spodariti. Agrarna reforma je to tudi upostevala in dvignila maksimum
kmecke posesti. Vendar so prav te kmetije najprej zasle v tezave, zacele
stagnirati in najhitreje opuscati obdelovalne povriine, ker jih malostevilni,
pogosto precej ostareli druzinski ¢lani ne morejo ve¢ dobro obdelovati.

V. PREBIVALSTVO
Gibanje prebivalstva je v tesni vzroéni zvezi z gibanjem vsega go-
spodarstva. To¢ni podatki o stevilu prebivalcev so znani iz prvega popisa

leta 1869. Ta in vsi naslednji popisi kazejo, da je prebivalstvo, razen v
obdobju 1880—1900, stalno nazadovalo. To je razvidno iz naslednje tabele:

Gibanje prebivalstva v obdobju 1869—1965'*=*

Stevilo prebivalcev

Leta
Bele vode Sentvid Zavodnje  Skupaj

1968 499 173 334 1.006
1880 4499 156 304 959
1890 465 163 334 971
1900 771 175 363 1.019
1910 422 137 360 919
1931 431 120 356 907
1948 425 80 326 831
1953 423 78 318 819
1961 360 66 285 1
1965 340 68 296 704
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Ce primerjamo Stevilo prebivalstva iz leta 1965 z letom 1869, ugoto-
vimo, da se je v zadnjih 96 letih zmanjsalo za 302 osebi ali za 30", Tako
zmanj$anje pa ni posledica manjSega prirodnega prirastka, temvec je lega
krivo le odseljevanje. Prirodni prirastek na obmo¢ju vseh treh katastrskih
obé¢in se nikoli ni bistveno razlikoval od slovenskega povprecja. V obdobju
po osvoboditvi se stalno giblje na ravni med 10 in 11 %, Stevilo prebi-
valcev je torej upadalo le zaradi izredno hitre depopulacije. Vzroke zanjo
moramo iskati spet le v naravnih pogojih, ki Ze dolgo niso mogli smotrno
zaposliti in normalno prezivijati vsega domacega za delo sposobnega
prebivalstva. Mnogi so morali iskati delo in zasluzek izven rojstnega kraja.
Vendar tudi tega ni bilo zmeraj lahko dobiti. Pocasen gospodarski razvoj,
stagnacije in krize so depopulacijo motno zadrZevale. Hitreje pa je napre-
dovala v ¢asu gospodarskega poleta. Najvecji obseg pa nedvomno zavza-
me v letih 1948—1961, Samo v obdobju 19531961 se je Stevilo prebival-
cev zmanjsalo za 108 oseb. Ce k temu priStejemo 3e naravni prirastek,
ugotovimo, da se je v 8 letih z vsega obmoc¢ja odselilo kar 232 ljudi. Ta
doba najve¢jega odseljevanja s ujema z dobo najbolj intenzivne gospo-
darske rasti v Jugoslaviji in %e posebej v Salefki dolini. V SoStanju in
Velenju so prav tedaj hitro rastli novi industrijski objekti, ki so potrebo-
vali veliko nove delovne sile, Ta je prihajala od vsepovsod, zlasti s hri-
bovskih predelov. Razvijajo¢a se industrija in tedaj razmeroma lepi za-
sluzki so izvabili s hribovskih podroc¢ij mnogo mladih ljudi in vse tiste,
ki se z obdelavo zemlje v hribih niso mogli ali niso hoteli ve¢ prezivljati.
Z doma so odhajali ne samo bivsi hlapci, dekle, kocarji in mali kmetje,
temve¢ tudi sinovi in héere srednjih in velikih kmetov ter celo kmecki
gospodarji sami. Na veliko depopulacijo in odhajanje ljudi v neagrarne
poklice pa prav gotovo ni vplivala samo prenaseljenost, niti ne zelja po
zaposlitvi, po bolj urejenem zivljenju in viSjem slandardu, temveé tudi
precej zameglene perspektive in teZzaven polozaj, v katerem se je po vojni
znaslo hribovsko kmetijstvo. Splosna gospodarska in davéna politika te-
danjega ¢asa namre¢ ni zadosti uposStevala specifiénih razmer, v katerih
delajo, proizvajajo in zivijo hribovski kmetje, Davéna in odkupna politika
je dolgo precenjevala gospodarsko sposobnost kmetij in jih prevec enacila
z onimi v dolini. Zato so davéna in druga bremena pogosto presegla re-
snié¢no gospodarsko moé¢ in kmetom odtegnila tudi tisti denar, ki bi ga
morali vlagati v obnovo in napredek svoje proizvodnje. Razen tega so bili
hribovski kmetje Ze moéno prikrajsani glede strokovne in tehni¢ne po-
moci. Sodelovanje s KZ se je v glavnem omejilo le na trgovino, na odkup
lesa in zivine. Druge pomoc¢i in uslug skoraj mi bilo. V¢asih so bili stro-
kovni in politicni nasveti celo tako splodni, povrini, nezivljenjski in ne-
prilagojeni razmeram, da so jih kmetje odlotno zavracali. Z njimi so
hkrati odklanjali tudi dobronamerne ter koristne nasvete in ukrepe, ki bi
jim, ¢e bi jih sprejeli, lahko samo koristili. Zaradi takih razmer so mnogi,
zlasti mladina, izgubili upanje v Zeleno zivljenjsko eksistenco na lastnih
hribovskih kmetijah in raje odhajali drugam.

V zadnjih letih so se razmere ze nekoliko popravile., Odnos do hri-
bovskih kmetij je postal bistveno drugafen. Storjeni so bili vazni ukrepi
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za izboljsanje polozaja hribovskih kmetij. Za kmeta je gotovo najpomemb-
nejSa spremenjena politika cen kmetijskih pridelkov in Zivine, korektura
obdav¢itve, bolj u¢inkovita pomo¢ strokovnih in tehniénih sluzb in drugi
ukrepi, ki mocneje stimulirajo njihovo gospodarsko prizadevanje. In koné-
no, kar je prav tako zelo vaZno, zmagalo je spoznanje, da obstoj in na-
predek hribovskih kmetij ni koristen in potreben le iz estetskih, strateskih
in politi¢nih, temve¢ tudi iz gospodarskih razlogov. Vse to odpira kmetom
boljse perspektive in ustvarja velje moZnosti za gospodarjenje. Ceprav
se hribovski kmetje Se srecujejo z mnogimi tezavami, nere$enimi problemi
in odprtimi vprasanji, na katera $e niso dobili odgovora, pa navedeni ukre-
pi pomenijo dober zacetek tiste politike, ki jim vraca upanje, da bodo ob
ustrezni preorientaciji svojega gospodarstva in z osebnim delom na kme-
tiji vendarle lahko bolje prezivljali sebe in druzino. Ni dvoma, da je tudi
to dejstvo vplivalo na hitro zmanjSevanje depopulacije hribovskih prede-
lov v zadnjih devetih letih,

Zaradi velikega odseljevanja se je bistveno spremenila tudi starostna
in poklicna sestava domacega prebivalstva. S hribov je odhajala predvsem
le mladina in delovna sila srednjih let, medtem ko so starejsi ljudje in
otroci ostajali vecji del doma. To pa se lepo odraza v starostni strukturi.

Najvec je otrok in starejsih letnikov, najmanj pa tistih, ki so za delo
najbolj sposobni. Starostna skupina od 0—9 let ima kar 24 °), vsega prebi-
valstva. Delez druge skupine od 10—19 let starosti znasa 17 %y, od 20—29
let 139, od 30—39 let 14 %, od 40—49 let starosti pa 8", vsega prebi-
valstva. DeleZ naslednje starostne skupine od 50—59 let pa se Ze poveca
in znasa 11 "). Sorazmerno moéna je tudi skupina nad 60 let, ki ima 13 %,
vsega prebivalstva.®

Odseljevanje je torej zajelo predvsem le aklivno prebivalstvo. Iz
popisa je razvidno, da je bilo leta 1953 na obmocju vseh treh katastrskih
ob¢in Se 380 aktivnih, kar znasa 46 °), vseh prebivalcev. Leta 1961 se je
to Stevilo znizalo na 265 ali 35 % prebivalstva.® To zniZzanje pa je najbolj
prizadelo prav kmetijstvo. Na mnogih kmetijah so ostali le starejsi ljudje,
katerih delovna sposobnost Ze mo¢no pesa. Anketa DIT kmetijske sekcije
Velenje je ugotovila, da je bilo leta 1965 na vsem obmo¢ju ze 32 % kmetij,
ki niso imele naslednika, to je bodocega gospodarja. Zato ni ¢udno, Ce
nekatere izmed teh kmetij gospodarsko stagnirajo in propadajo.

Vendar ne gre le za depopulacijo. V teku so tudi moéni procesi spre-
minjanja poklicne strukture oziroma zaposlitve tistega prebivalstva, ki
ostaja v svojem rojstnem kraju. Cedalje veé domacega prebivalstva nam-
re¢ zapusc¢a agrarno proizvodnjo in se zaposluje v drugih gospodarskih
panogah. Leta 1953 je delalo v poljedelstvu Se 253 aktivnih prebivalcev,
v letu 1961 se je to Stevilo zniZzalo na 171, kar znasa komaj 64 Y vseh
zaposlenih. Poleg tistih, ki so se izselili, je potemtakem zapustilo agrarno
proizvodnjo Se 94 domacinov. Zaposlili so se v gozdarstvu, industriji, trgo-
vini, prometu in drugih dejavnostih izven kraja naselitve.

Z naraScanjem Stevila zaposlenih izven kmetijstva se hitro spreminja
tudi struktura gospodinjstev, oziroma druzin, kar je razvidno iz naslednjih
podatkov:
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1953 1961
Gospodinjstva

Stevilo 9 stevilo "),
Ciste kmecke druzine 97 57 75 46
MesSane druzine 34 20 33 20
Delavske druzine 39 23 54 34
Skupaj 170 100 162 100

Delez Cistih kmeckih druZin se je v obdobju 8 let znizal za 11"}, v enaki
meri pa povecal delez delavskih druzin.

Vecina tistih, ki so se zaposlili izven kmetijstva, razen gozdnih in
cestnih delavcev, mora hoditi na delo izven kraja bivanja, ker industrije,
trgovine, obrti in druge neagrarne dejavnosti v hribovitem obmo&ju paé
ni, Ker so njihova delovna mesta precej oddaljena, napravijo vsak dan
po 10 do 15, nekateri celo $e po ve¢ km poti v obe smeri. Na delo se
vozijo z javnimi in lastnimi prevoznimi sredstvi, nekateri pa po! opravijo
tudi pes. Velika vecina teh ljudi ima le osnovno in celo nepopolno osnov-
no folo, je brez kvalifikacij. Njihova storilnost je zategadelj nizka, osebni
dohodki pa podpovpreéni. Zato so pogosto prisiljeni iskati dodatne do-
hodke. Clani njihovih druzin, Zene in otroci, po konéanem delu pa tudi
sami, pridno obdelujejo lastno zemljo, ali pa zemljo, ki so jo vzeli v na-
jem, da si na njej pridelajo krompir, nekaj zita in zelenjavo ter redijo
prasi¢e in celo govejo zivino, To je torej tista delovna sila, ki je zaradi
nizkih dohodkov in tradicije e mo¢no povezana z zemljo ter ne kaze po-
sebnih tezenj in Zelja, da bi se selila blize svojim delovnim organizacijam.

Kvalifikacijska struktura in izobrazbena raven prebivalstva sta zelo
nizki. Iz popisa prebivalstva za leto 1961 je razvidno, da razen duhovnikov
in u¢iteljev nihée ni imel visoke ali srednje izobrazbe, Od 544 prebivalcev,
starih nad 10 let, jih je bilo kar 32 nepismenih, 171 jih ni imelo niti 8-letne
osnovnosolske izobrazbe, 298 jih je koncalo Stiri razrede in le 53 osem-
razredno osnovno Solo, od teh pa si je pozneje 16 pridobilo $e naziv kva-
lificirani delavec.®

Prebivalci so obiskovali osnovno $olo v Belih vodah in Zavodnji.
Obe $oli sta nepopolni in nikoli nista mogli dati uéencem tiste izobrazbe
kot popolna 3ola. Le redki so bili, ki so viije razrede osnovne Sole obisko-
vali drugje ter nadaljevali Solanje na drugi stopnji. Toda tisti, ki so si
pridobili kakrinokoli srednjo, njej enako ali vidjo izobrazbo, se v rojstni
kraj za stalno nikoli niso vracali. Mladina, ki je nadaljevala $olanje izven
hribovskih predelov, se je Ze v otroskih letih iztrgala iz domacega dru-
zinskega okolja in spoznavala nov svet, ki ji je po Solanju nudil veéje
moznosti za boljse zivljenje. V domaéem kraju niti ni bilo ustreznih de-
lovnih mest, zato je razumljivo, da so iskali zaposlitev v mestih in indu-
strijskih krajih, kjer so se za stalno naselili. ViSja stopnja izobrazbe je
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torej prav tako pospeSevala depopulacijo. Isto velja za kvalificirane de-
lavce. Ker imajo visje osebne dohodke, je njihova eksistenca dosti bolj
odvisna od zasluzka kakor obdelave zemlje, zato jo laze zapuste in laze
odhajajo v blizino svojih delovnih mest. V domafem kraju ostajajo po-
temtakem predvsem le nekvalificirani delavci, katerih standard je poleg
zasluzkov, vsaj sedaj, se mo¢no odvisen tudi od obdelave zemlje,

Ceprav gre predvsem le za polkvalificirane in nekvalificirane de-
lavce, pa dnevna migracija vendarle moéno vpliva na potek Zivljenja ve-
¢ine hribovskega prebivalstva. 1z drugacne socialne in poklicne strukture
izhajajo drugaéne navade, miselnosti in medsebojni odnosi. Z zasluzki
delavcev prihaja med ljudi precej denarja, s ¢imer se zboljSujejo Ziv-
ljenjske razmere. To se pozna tudi v obnovi, adaptacijah in gradnji domov,
Delavci so namrec temeljito popravili nekaj starih ko€ in domov ter zgra-
dili nove. Njihove hiSe so po zasnovi, obliki, velikosti in materialu precej
drugac¢ne kakor stari kmecki domovi. Te hise so manjse, bolj kvadratne
zasnove, grajene iz opeke, imajo velika okna in boljSo notranjo opremo.
To je popolnoma nov element v doslej cisto agrarni pokrajini. Postale so
ociten zunanji znak velikih sprememb v poklicni in socialni strukturi pre-
bivalstva celega hribovskega obmocja.

V1. SKLEP

Hribovska obmoéja Saleske doline so v predvojnem obdobju le pocasi
napredovala. Avtarktiéno agrarno gospodarstvo, zaostala socialna struk-
tura in na pol najemniski odnosi so trdovratno vztrajali pri Zivljenju. Pro-
gresivni vplivi so v hribovske predele prihajali z veliko zamudo in majh-
nimi odmevi. Hribovski kmetje so se vztrajno drzali tradicionalnih oblik
gospodarstva in Zivljenjskih navad. Bili so zelo previdni in nezaupljivi
do vsega, kar je rusilo ustaljeni red. Vsako novost so motrili s pretiranim
nezaupanjem in pogosto poleg $kodljivih in nesprejemljivih tendenc za-
vracali tudi marsikaj naprednega in Koristnega. Taka previdnost je izha-
jala iz preteklosti, iz bridkih izkuSenj vsakdanjega zivljenja. Zmeraj so
namre¢ trdo delali ter skromno Ziveli in zmeraj so se le sami borili z mno-
gimi tezavami, ki so nevarno ogrozale njihov obsioj. Mnogi sleparji in
oderuhi so jih pogostokrat prevarali, stari izkoris¢evalski rezimi pa ne-
nehno zapostavljali in izZemali, Marsikatera novost in ukrep oblasti jim
je prinesel le nove tezave in nova bremena. V ¢asu vdiranja kapitalistic-
nih elementov na vas so se mnogi moéno zadolZili, nekateri pa so zaradi
dolgov izgubili zemljo in popolnoma propadli. Proces zadolZevanja in pro-
padanja kmetij ter proces prehajanja zemlje v roke tujcev in neagrarnih
poklicev je bil zlasti pred drugo svetovno vojno izredno intenziven. Usta-
vila ga je 3ele narodnoosvobodilna borba, ki je tudi hribovskega kmeta
redila nadaljnjega siromasenja in negotovosti. Ker je prinasala ne le na-
cionalno temveé tudi polititno svobodo, boljSe perspektive gospodarske-
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mu razvoju in veéjo socialno varnost, so jo tudi hribovski kmetje mno-
ziéno podpirali. Zmagovita narodnoosvobodilna borba je konéno tudi za-
¢ela povsem novo poglavje v njihovem zivljenju. Globoke gospodarske
in socialne reforme so segle v najbolj oddaljene predele hribovskega sve-
ta, Nastale so velike spremembe, ki jih lahko opazimo skoraj na vsakem
koraku. Vidimo jih v zunanji podobi pokrajine, v gospodarstvu, izrabi
tal, v poseljenosti in Stevilu prebivalstva, na vsaki kmetiji in v vsaki dru-
zini, v vsakdanjem zZivijenju ljudi, njihovem obnasanju, navadah in mis-
ljenju. Te spremembe pa seveda niso potekale gladko, enakomerno in
brez tezav. Spremljale so jih pogoste zablode in ostri konflikti. Miselnost
hribovskega kmeta namre¢ ni mogla zmeraj sproti slediti izredno hitremu
dinami¢nemu razvoju, raznim reorganizacijam, ukrepom in zahtevam nove
agrarne politike, V hribovskem kmetu se je spet zacela oglasati tradicio-
nalna previdnost, nezaupanje in konservativna miselnost. Ni se mogel
hitro sprijazniti z novo politiko v kmetijstvu. S pravo nevoljo pa je od-
klanjal posebno nekatere, za hribovskega kmeta tedaj nerazumljive in ne-
ustrezne predloge in resitve. V iskanju temeljnih, dolgoro¢nih in hitrih
resitev problemov zaostalega kmetijstva in vasi je priSlo tudi do takih
predlogov, ki o¢itno niso bili dovolj premisljeni, ki niso ustrezali nasim
razmeram in niso upostevali razpolozenja kmetov. Poskusi, da bi jih ures-
nicili, so naleteli na odpor in povecali dvome v pravilnost agrarne po-
litike na sploh. Resni poskusi podruzbljanja kmetijske proizvodnje, so-
razmerno visoki davki, precenjevanje gospodarske moci hribovskih kmetij
in drugi problemi organizacijske narave so hribovskim kmetom jemali
voljo in pogum, da bi se osebno mocneje zavzeli vsaj za izvajanje tistih
nalog, katerih realizacija bi bila koristna za obe strani. Tradicionalne ob-
like polikulturne proizvodnje so opuscali le v toliko, kolikor jim je pri-
manjkovalo sredstev in moéi, da niso mogli vztrajati pri starem. Primeri
zavestnega in hotenega preusmerjanja so bili le izjemni. Toda do spre-
memb je kljub temu prislo. Izsilil jih je neizprosen tok splo$nega gospo-
darskega napredka, marsikdaj proti volji in trenutnim interesom nekate-
rih kmetov, Prav zato je bil povojni razvoj hribovskih predelov tako te-
zaven, bole¢ in z gospodarskega vidika ponekod precej nesmotrn. Zaradi
tega je nazadovalo vse hribovsko gospodarstvo in tudi Zivinoreja, ki ima
za napredek kar ugodne pogoje. Nesmotrnost se kaze v anarhi¢nem spre-
minjanju izrabe tal, v gospodarskem propadanju kmetij, v preveliki de-
populaciji in pocasni preorientaciji kmetijstva, V zadnjih osmih letih se
razmere zaradi drugaéne politike do hribovskih kmetij, zaradi raznih olaj-
Sav in velje pomoci otitno izboljSujejo. Sicer pa je to Sele zacetek dolgo-
trajnih in sistemati¢nih naporov. Pri tem je kmetom prav gotovo potrebna
izdatna pomoc¢, zlasti pomoé¢ strokovnih sluzb, ki morajo zacrtati osnovno
orientacijo nadaljnjega razvoja. Hribovsko kmetijstvo namre¢ nujno po-
trebuje dolgoroéni program razvoja z jasnimi smernicami za bodoto go-
spodarsko orientacijo. To naj hkrati preprec¢i nadaljnje $kodljivo nepre-
misljeno stihijsko spreminjanje izrabe tal, ki ga bodo $e vzpodbujali in-
dividualni trenutni interesi in neznanje,
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ZUSAMMENFASSUNG

Die hiigeligen Gebiete der Saleska dolina machien in der Vorkriegszeit
nur langsame Fortschritte., Autarkische Agrarwirtschaft, rickstandige soziale
Struktur und Halbpachtverhaltnisse haben sich hartnackig am Leben erhaiten.
Progressive Einflusse kamen mit grosser Verspdtung in die higeligen Gegenden.
Die Bergbewohner hielten beharrlich an traditionellen Wirtschalts- und Lebens-
formen fest. Jede Neuerung betrachieten sie mit tibertriebenem Misstrauen und
Jehnten nebst schadlichen und unannehmbaren Tendenzen auch manches Fort-
schrittliche und Nutzliche ab. Solche Vorsicht resultierte aus der Vergangenheit,
aus bitteren Erfahrungen des tdglichen Lebens. Sie haben ndmlich immer hart
gearbeitet, bescheiden gelebt und mit Schwierigkeiten, die ihre Existenz ge-
fahrdeten, gekampft. Von Schwindlern und Wucherern wurden sie héufig betro-
gen, von alten ausbeuterischen Regimen aber fortwahrend benachteiligt. Der
Prozess der Verschuldung, des Verfalls der Bauernhofe und des Ubergangs des
Grundes in die Hande der Fremden und der nichtlandwiitschaftlichen Berufe wat
besonders vor dem zweiten Weltkriege ausserordentlich intensiv. Erst der Volks-
befreiungskampf hat diesen Prozesss beendet. Da er nicht nur nationale sondern
auch politische Freiheit brachte, Aussichten auf bessere Wirtschaftsentwickiung
und grossere soziale Sicherheit, wurde er auch von den Bergbewohnern masser:-
haft unterstitzt. Nach dem siegreichen Volksbelreiungskampf begann dann endlich
ein neues Kapitel in ihrem Leben. Griindliche wirtschaftliche und soziale Refor-
men sind bis in die entferntesten Gebirgsgegenden vorgedrungen, Grosse Ande-
rung kann man im Aussehen der Landschaft, in der Wirtschaft, in der Boden-
nulzung, in der Besiedlung und der Zahl der Bewohner, im tdglichen Leben der
Menschen, in ihren Brauchen und ihrer Gesinnung bemerken. Diese Anderungen
wurden allerdings von scharfen Konflikten begleitet. Die Denkart des Berg-
bewohners konnte ndmlich nicht immer mit der schnellen Entwicklung, mit ver-
schiedenen Reorganisationen und Anspriichen der neuen Agrarpolitik Schritt
halten. Im Bergbewohner begannen sich wieder die traditionelle Vorsicht, Miss-
trauen und konservative Denkart zu regen. Er konnte sich mit der neuen Agrar-
politik nicht abfinden. Auf der Suche nach grundlegenden, langfristigen und
schnellen Lésungen der Probleme der rickstindigen Landwirtschaft kam es auch
zu solchen Vorschligen, die unseren Verhéltnissen nicht entsprachen und die
Stimmung der Bauern nicht beriicksichtigten. Ernsthafte Versuche die landwirt-
schaftliche Erzeugung zu kollektivieren, relativ hohe Steuern, Uberschatzung der
Wirtschaftsstirke der Bergbauernhéfe nahmen den Bauern den Willen zur Aus-
filhrung jener Aufgaben, deren Verwirklichung fiur beide Seiten nutzbringend
ware, Traditionelle Formen der Landwirtschaft wurden aur teilweise aufgegebern.
Zu Anderungen kam es wegen des allgemeinen wirtschaftlichen Aufschwungs,
manchmal gegen den Willen einiger Bauern. Die Entwicklung in den hiigeligen
Gebieten war nach dem Kriege schwierig und vom wirtschaftlichen Standpunki
aus hie und da recht zwecklos. Deshalb erlitt die Wirtschaft in dicsen Gebieten
manchen Riickschlag, auch die Viehzucht, fiir deren Fortschritt giinstige Bedin-
gungen herrschen In den letzten acht Jahren haben sich aber die Verhéltnisse
wegen verschiedener Erleichterungen und grésserer Hilfeleistunag sichtlich ge-
bessert.
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CELJSKI ZBORNIK 199-70

MILAN NATEK

SEZONSKO ZAPOSLOVANIJE NA CELJSKEM PODROCIU

Sezonsko delo je v svetu ena izmed zelo znacilnih oblik zaposlenosti,
ki daje precejinjemu delu prebivalstva nove, povecini dodatne vire za
prezivljanje. Poudariti je treba, da lahko sezonsko zaposlenost porajajo
le posebne oblike proizvajalnega procesa v gospodarskih dejavnostih, ki
pa so seveda razlicne glede na tehniéno stopnjo razvitosti. Ker se med
posameznimi pokrajinami ali drzavami kaZejo znatne razlike v gospo-
darski kakor tudi v splosni druzbeni razvitosti, v katerih neposredno od-
seva razvitost njihovih proizvajalnih sil in sredstev, se pojavijajo tudi
zelo razliéne oblike zaposlenosti delovne sile,

NajrazlitnejSe oblike zacasnega ali sezonskega zaposlovanja so zna-
¢ilne tako za razvita kakor nerazvita podroc¢ja. Pri tem moramo logiti
visoko razvita obmoéja od obseznih podrocij, ki so e v danasnjem ¢asu
nezadostno razvita. Za razvita obmoéja so znatilne predvsem industrijske
oblike proizvodnje, ki se kazejo skoraj Ze v vseh vejah gospodarstva in
v njih prevladuje mehanizirani ali celo Ze (pol) avtomatizirani postopek
v predelavi surovin ali v izdelovanju najrazli¢nejsih potrosniskih dobrin.
Za nerazvita podroéja in tista, ki so Sele v zacetku hitrejSega ali celo po-
spedenega razvoja nekmetijskih dejavnosti, je $e vedno znacilna stara
polikultura in s stoletnimi tradicijami obremenjena proizvodnja, ki se na
vsakem koraku ter iz dneva v dan spopada z njenimi sodobnimi ali pa
vsaj s posodobljenimi oblikami.

Za vsa obmoéja, bodisi razvita bodisi za nerazvita, so znacilne se-
zonske zaposlitve in sezonski delavci. Vendar je treba poudariti, da se
kaZejo med njimi Stevilne posebnosti ali v smereh potovanja (selitev) se-
zonskih delavcev ali pa v zaposlitveni strukturi po panogah dejavnosli.
Industrijska jedra v razvitejsih podrogjih so namre¢ izredno privlacna za
delavce, ki se Zelijo sprva le zatasno, to je sezonsko zaposliti. V ta mest-
no-industrijska sredii¢a so usmerjene ne le vse lokalne, temve¢ tudi mocne
pokrajinske selitve sezoncev. Mestna ali industrijska sredis¢a v nerazvitih
predelih so ponavadi privlaéna za sezonske delavce iz oZjega, to je pred-
vsem iz domacega pokrajinskega zaledja.
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Potrebno je naglasiti, da so selitve sezonskih delavcey Steviléno in
prostorsko omejene. V prvem primeru moramo ra¢unati s splosnimi ob-
jektivnimi moZnostmi; te se kazejo v zaposlitveni politiki kakor tudi s sa-
mim znacajem tehnoloSkega procesa v tistih dejavnostih, ki dajejo moz-
nosti sezonskega zaposlovanja. Ceprav so posamezne veje gospodarstva
dosegle visoko stopnjo tehni¢ne razvitosti, pa se vendarle v njihovem
proizvajalnem procesu kaZejo Stevilni, pravi sezonski ritmi. Tako je Se
z zaposlenostjo v gradbenistvu in v kmetijstvu ter v gozdarstvu, v trgo-
vini in v gostinstvu v razvitih turisti¢cnih obmo¢jih, nadalje v komunalnih
dejavnostih, deloma pa $e v prometu, predvsem pa 3e v tistih vejah indu-
strije, katerih dejavnost je bolj ali manj navezana na sezonsko proizvodnjo
(npr. nekatere veje industrije gradbenega materiala in prehrambene in-
dustrije itd.).

Glede na to, da je vsaka sezonska zaposlitev Casovno omejena na
krajso ali daljSo dobo v letu, so tudi selitve sezonskih delavcev bolj ali
manj omejene na dolofen prostor. Seveda moramo v prostorskih razsez-
nostih sezonskega zaposlovanja racunati z znaCajem dela, z visino za-
sluzka ali z moZnostmi, kolik5en delez zasluzka je mogoce poleg mini-
malne eksistenéne vsakodnevne potrosnje prihraniti za kasnejsi ¢as. Po-
leg navedenega ne moremo prezreti obdobja v letu, ki daje moznosti se-
zonskega dela v domacem kraju ali drugod, in seveda ¢asa njegovega
trajanja. Na Stevilnih konkretno proucenih primerih se je pokazalo, da
doba trajanja sezonskega dela mocno vpliva na razdaljo potovanja se-
zoncev od doma do kraja dela. To pomeni, dlje ko traja sezona dela, bolj
iz oddaljenih krajev prihajajo sezonski delavci. Pri tem je treba racunati
$e s stopnjo razvitosti krajev, ki sezoncem dajejo zaposlitev, in tistih, iz
katerih sezonski delavci prihajajo. Nesporna je namre¢ ugotovitev, da
razvitejsa podrocja dajejo sezonskim delavcem veliko moZnosti zaposlitve,
medtem ko teh na nerazvitih obmo¢jih skorajda ni.

V vseh razvitejsih podrocjih, $e prav posebno v vecjih mestih in v
moénih industrijskih sredis¢ih, se med delovno silo pojavlja vedno moc-
nejia diferenciranost v zaposlitveni strukturi. Ugotovljeno je namrec in
tudi pri nas s konkretnimi primeri potrjeno, da opravljajo domaci, tj. v
mestu ali v njegovi bliznji okolici Ze vec let stanujoci delavci, lazja fi-
zitna dela, ki so ponavadi povezana tudi s stalno zaposlitvijo. TeZja
opravila, ki terjajo predvsem nekvalificirano - tezasko delovno silo in
so kljub vsemu e kar dobro placana (npr. v komunalnih dejavnostih, dela
v skladis¢ih), kakor tudi dela, ki so 3e vedno preteZno sezonskega znacaja
(kmetijstvo in gradbenistvo), pa so prepuscena delavcem, ki se zacasno
priselijo iz oddaljenih in nerazvitih podrocij.

Ze veckrat je bilo ugotovljeno in poudarjeno, da je gospodarstvo
razvitih podro¢ij osnovna gonilna sila, ki s svojimi nedtetimi vplivi uéin-
kuje na smeri selitev, na koncentracijo prebivalstva v posameznih vital-
nejsih sredis¢ih kakor tudi na moénejso ali slabotnejSo preobrazbo oZjega
in SirSega vplivnega obmocja. Ali druga¢e povedano: Stevilne vplive raz-
vitih sredi$¢ je mogoce v najrazlicnejsih oblikah zacutiti skoraj v vseh
tistih obmo¢jih, od koder so delavci na sezonskem ali na stalnem delu.
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Ob nakazovanju nekaterih najbolj splodnih vzrokov za sezonsko za-
poslitev ne smemo in ne moremo prezreti tistih ne malostevilnih razlik
v merilih, s katerimi opredeljujemo splosno gospodarsko in druzbeno raz-
vitost posameznega podro¢ja. Navedimo vsaj nekalera izmed njih: visina
narodnega dohodka na prebivalca, dohodek na zaposlenega v nekmetij-
skih dejavnostih, 5e prav posebej v tistih vejah gospodarstva, ki so iz-
redno visoko akumulativne, nadalje gostota obljudenosti;! prav posebno
izrazit in primeren je indeks o gostoti zaposlenosti* ali v druzbenem sek-
torju ali pa v sekundarnih dejavnostih.? Nadalje je zelo pomembno spo-
znali razlike med posameznimi kraji, ki sezonsko delovno silo sprejemajo,
in tistimi, ki jo oddajajo, v delezu kmetijskega prebivalstva in sploh v
odstotku zaposlenih v primarnih gospodarskih dejavnostih,® v starostni
in kvalifikacijski strukturi prebivalstva itd. Iz vseh navedenih kriterijev
moremo izluiciti nekatera osnovna in karakteristiécna merila, ki nam do-
volj ocitno predstavijo razlike, v katerih i5¢emo vzroke za sezonsko zapo-
slovanje in za glavne smeri selitev sezonskih delavcev.

Zdi se mi, da bi preve¢ enostransko gledali na zna¢aj sezonskega za-
poslovanja, ko bi ga skuSali pojasnjevati samo z vidika potreb gospodar-
skega in proizvajalnega procesa. Zavedati se moramo, da morajo biti tudi
za najraziicneife oblike sezonskih zaposlitev najoiej vzpostavijene med
obema tako rekoc¢ skrajnima podro¢jema nekatere afinitete, ki izoblikujejo
razlike v njunih druzbeno-socialnih in gospodarskih strukturah. Pa ven-
dar morajo poleg moZnosti za sezonske zaposlitve obstajati na drugi strani
tudi objektivni vzroki za odhajanje predvsem mladih ljudi na zacasna dela
zunaj domacega okolja. S tem mislimo na zacetni razkroj starih druzbenih
struktur, kakrénega je tudi v najbolj oddaljenih in gospodarsko zaostalih
krajih v vedno moc¢nejsih oblikah ¢utiti in zaznavati skoraj v obeh obli-
kah vsakdanjega zivljenja. Neizpodbitna je namre¢ tudi resnica, da je
mogoce staro patriarhalno in avtarki¢éno miselnost, ki je bila Se pred nekaj
leti izredno moéno zakoreninjena na znatnem delu naSega drZzavnega
ozemlja, razkrojiti z nacértnimi druzbeno-ekonomskimi posegi od zunaj,
s taksnimi, ki prinasajo nove odnose med ljudi z razli¢no starostjo, med
mosko in Zensko prebivalstvo, predvsem pa nanovo vrednotijo proizva-
jalna sredstva in sile, Sele tako bo mogo¢e dokonéno zlomiti odpor starih,
s stoletno tradicijo negovanih in vse do danes ohranjenih druzbenih, so-
cialnih in gospodarskih norm v njihovih strukturah. Vsekakor so prav
sezonski delavci, ki prihajajo z gospodarsko in druzbeno manj razvitih
podroéij, prvi in najznacilneji znanilci zacetkov razkrojevanja starih druz-
benih odnosov.

Za vsa obmoc¢ja, ki nam sezonsko delovno silo dajejo, sta znacilna
visok delez kmetijskega, $e predvsem kmeckega prebivalstva in izredno
moc¢na razdrobljenost kmeckih gospodarstev, kar je tudi posledica mocne
in ve& stoletij trajajote zaprtosti njihovega gospodarskega prostora in Se
danes Zivega pravno-dednega izroc¢ila, Ljudje na obmoc¢jih s takSnimi so-
cialno-gospodarskimi okolis¢inami niso skozi vse leto enakomerno, kaj
Sele gospodarno zaposleni. Tudi v tem je eden izmed glavnih vzrokov,
da je dohodek na (zaposlenega) kmetijskega prebivalca izredno nizek in
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zadostuje komaj za prezivljanje $teviléno velike druzine. Skoraj pravilo
pa je, da na takih obmogjih skoraj vedno zmanjka osnovnih sredstev za
obnovo domadéij in za redno vzdrzevanje preprostega kmetijskega orodja,
kaj Sele da bi imeli na razpolago sredstva za sodobno in mehanizirano
kmetijsko proizvodnjo. S teh podrocij, ki jih ni malo v Sloveniji kakor
tudi ne v Jugoslaviji, odhajajo sprva ljudje na zaposlitev zunaj domacega
kraja le za krajsi ¢as, Skoraj vsi so e moéno navezani na dom in na dru-
zino, predvsem pa jih kli¢eta nazaj delo in skrb za dom in kmetijo. Prav
zato se sezonci v prvih letih zaposlitve pogosteje vratajo na svoje do-
move, kjer $e pomagajo pri najtezjih kmeckih delih {kodnja, Zetev ali se-
tev),” ali pa odhajajo na delo Sele potem, ko so doma opravili najpomemb-
nejsa kmecka dela. Stasoma pa se sezonski delavec vedno bolj in bolj
prilagaja proizvajalnemu utripu v tistih dejavnostih, ki mu dajejo moz-
nosti obéasnega dela zunaj njegove domadcije. Zlasti pri mladih ljudeh, ki
prihajajo z nerazvitih podro¢ij, opazamo, da je veina Ze tudi Custveno
vse manj in manj navezana na zemljo, ki je dajala njihovim prednikom
in stardem pa $e njim samim v letih otroitva osnovne vire za vsakdanje
zivljenje. Prebivalstvu tistih podroéij, kjer je stara socialna in patriarhal-
na struktura ze mo&no razkrojena in katerih e niso zajeli neposredni ucin-
ki industrializacije, danes daje zaposlitev zunaj domafega kmetijstva Ze
dobréen del dohodkov. Ljudje pa se izseljujejo proti podro¢jem, ki jim
dajejo najboljse moznosti za sezonsko ali za stalno zaposlitev; delo na
kmetiji in vsa skrb za njeno vzdrzevanje sta ponavadi prepuscena ali Zeni
z nedoraslimi otroki ali starejdim ljudem, ki se Ze ne morejo vec tako
lahko zaposliti kot sezonski ali stalni delavci.

Skratka, sezonske zaposlitve imajo dvojni pomen: 1. Podro¢jem, ki
jim primanjkuje tezaske delovne sile in delavcev, ki bi pomagali v pro-
izvodnji takrat, ko je potrebno najveé ljudi, je tako s sezonci zagotovljena
nemotena proizvodnja in vsa nadaljnja gospodarska rast. 2. S tem pa je
tudi omogodeno krajem, ki imajo precej nezadostno zaposlene delovne
sile, da se ta zaposli, in sicer najve¢ v nekmetijskih dejavnostih in pona-
vadi tudi dale¢ stran od svojega rodnega doma, Zadnje pa jim onemogoca,
da bi se mogli sezonski delavci vsak dan po opravijenem delu vracati na
svoje domove, V trenutku, ko je med razvitimi in nerazvitimi podro&ji
svzpostavljeno takino ravnotezje«, prihaja pri priseljencih, tj. pri sezon-
skih delavcih v novem socialnem in druzbenem okolju, do stevilnih kon-
fliktov. V njih se namre¢ razresujejo Stevilna nasprotja, ki so jih prise-
ljenci s svojimi navadami, obi¢aji in s splodnim Zivljenjskim in delovnim
utripom prinesli iz svojega domacega, ponavadi nezadostno razvitega go-
spodarskega in socialnega okolja v nov, ki je razvitejsi. Celoten kompleks
»zivlijenjskih norme, ki so jih priseljenci prinesli s seboj, je v novem
okolju pravi anahronizem. Sele s¢asoma, ko se sezonski delavci Ze do-
dobra vzivijo v nov ritem Zivljenja in nove navade in ko nekatere izmed
njih ze tudi postanejo sestavni del njihovega vsakdanjega Zivljenja, Sele
potem postanejo priseljenci delavci — bodisi zac¢asno ali za stalno za-
posleni — integralni del socialnega okolja, kjer delajo in Zivijo. Vpra-
sanje pa je, kaj je novo okolje sprejelo od njih? Poleg jezika ali vsaj nji-
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hovega narecja ostajajo priseljencem Se Stevilne druge posebnosti, ki jih
vidno locujejo od domacega prebivalstva.

Vsa ta nakazana spoznanja naj nas spremljajo ob razmiSljanju in
raz¢lenjevanju tako raznolike problematike nasih sezonskih delavcev doma
ali v tujini. Misliti moramo na tezavno pot skoraj slehernega ekonomskega
izseljenca, njegov pogum in vzdrznost, ki jo marsikdaj stopnjuje neza-
vidljivi gospodarski polozaj v domacem kraju, nuja lastnega eksistenc-
nega obstoja ali njegove druzine in majhne, ponavadi Se v avtarkijo za-
zrte domacije.

I. NEKATERE ZNACILNOSTI ZAPOSLITVENEGA STANJA NA
CELJSKEM PODROCJU V LETIH 1962—1968

Celjsko podrocje je v obsequ, v kakrinem ga bomo obravnavali v
tem prispevku, zelo raznoliko.® Posamezna obmoé¢ja s samosvojimi po-
tezami, ki jih oblikujejo raznoli¢ne naravne okolid¢ine, razli¢ne stopnje
gospodarske in druzbene razvitosti, so kot nalas¢ najbolj primerna za pro-
ucevanje njihovih posebnih oblik, pojavov in procesov. Kajti prav na tem
podroc¢ju moramo Ze na kratkih razdaljah spoznavati pokrajinsko razno-
licnost. Danes na splosno ugotavijamo, da je celjsko podrocje po svoji
gospodarski in socialni strukturi zelo razlicno razvito. Poleg moé¢no raz-
vitih obéin so tudi obmoé¢ia, ki sodijo med naimanj razvita v SR Sloveniji.
Pri tem se poraja preprosto vprasanje: Ali so razvita obmocja na celjskem
podrocju ali pa vsaj njihova jedra (predvsem Celje s svojo SirSo okolico
in Velenje) ze tudi tako mocna, da bodo mogla s svojo ekspanzivno vital-
nostjo pocasi zabrisati sledi nerazvitosti na obseZnih podroc¢jih Kozjan-
skega in Obsotelja ter na Bizeljskem, v Gornji Savinjski dolini in e dru-
god?® Res je, da so se v zadniih letih pokazali rahli in zacetni znaki hi-
trejSega razvoja nerazvitih podroc¢ij (primerjajmo samo rast narodnega
dohodka na prebivalca), pa vendar menimo, da s tako blagimi in bolj po
naklju€ju kakor zavestno usmerjenimi akcijami ni mogoce pri¢akovati
Zze v doglednem ¢asu, da se bodo gospodarske in druzbene razmere na
SirSih obmocjih bolj izenacile,

Tabela 1: Gibanje gostote zaposlenih na celjskem podroéju
v letih 1962 do 1968°

Obtina 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Brezice 140 137 157 144 144 140 135
Celje 448 479 503 477 473 460 456
Lasko 212 211 223 229 222 218 213
Mozirje 176 196 187 195 176 162 164
Sevnica 168 151 170 165 160 162 167
Slov. Konjice 201 202 240 230 223 214 210
Sentjur pri Celju 107 111 101 89 9 92 92
Smarje pri Jelsah 130 137 148 144 138 135 130
Velenje 328 364 383 382 386 345 370
Zalec 246 248 292 295 255 232 237
Celjsko podrocje 246 252 277 271 263 252 254
SR Slovenija 292 303 319 307 298 292 294
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Ze v uvodu smo omenili, da je gostota zaposlenih eno izmed pomemb-
nih meril stopnje razvitosti posameznega kraja. Za celotno celjsko po-
dro¢je velja ugotoviti, da je stevilo zaposlenih na 1000 prebivalcev znatno
pod slovenskim popreéjem: leta 1962 za 17 "y, v letu 1965 in 1966 za 12"
in v letih 1967 in 1968 spet za 14 "), Tabela kaZe, da se je v zadnjih nekaj
letih stevilo zaposlenih na celjskem podro&ju poveéalo za 8 %, medtem ko
zna%a v istem obdobju (1962-68) popreéni slovenski prirastek 7. Ce ob
tem navedemo $e podatke, da se je v obravnavanem casu Stevilo prebival-
stva na celjskem podrogju poveéalo od 249.591 na 261.901, to je za 4,9 %,
medtem ko znasa popre¢ni republiski prirastek 6,3%, potem moremo
spoznati za malenkost ugodnejsi polozaj celjskega podro¢ja v pogledu za-
poslenosti, kakor pa je bil se pred nekaj leti nazaj. Vsi ti podatki nam
tudi povedo, da poveéana gostota zaposlenosti v druzbenem sektorju na
nasem podroc¢ju ni odsev povetanega stevila novih delovnih mest, pa¢ pa
posledica nekoliko pocasnej$e rasti Stevila prebivalstva. Tudi opaZzamo,
da se je v primerjavi z letom 1962 v nekaterih manj razvitih ob&inah celj-
skega podroéja gostota zaposlenosti moéno povecala, kar pa gre predvsem
na raéun depopulacije. Ob $teviléni stagnaciji delovnih mest ali ob zelo
po¢asnem narai€anju Stevila zaposlenih na kakem cbmocju nastaja pred-
vsem pri miladih ljudeh, to je pri tistih, ki so s svojo starostjo pravkar
presli v delovno skupino prebivalstva, notranji nemir.!® Mnogi ne morejo
veé dobiti dela v nekmetijskih dejavnostih, kot so se mogli zaposliti nji-
hovi starejsi vrstniki $e pred nekaj leti. Zato so prisiljeni, da si za zacetek
poiséejo kakrino koli delo, v zatetku tudi sprejmejo zaposlitev sezonskega
znataja. Delavci z odroénih krajev, ki so s prometnim oziljem slabo po-
vezani z danaénjimi gospodarskimi Zarii¢i, séasoma zapustijo svoj domati
kraj in se preselijo v blizino prometnih silnic ali pa celo v neposredno
blizino naselij, kjer so zaposleni. Proces deagrarizacije na nerazvitih po-
droé&jih je povezan z depopulacijo naselij, $e posebno tistih, ki nimajo raz-
vitih nekmetijskih dejavnosti. Prav zato na zaostalih podro¢jih ne smemo
pricakovati ve¢jih moZnosti sezonskega zaposlovanja.

Podatki o gostoti zaposlenosti nas opozarjajo, da je bila ta v ve&ini
obéin celjskega podro¢ja najveéja v letih 1965 in 1966, nakar se je po-
novno zmanjsala in je bila v letu 1968 le za 3" visja kot leta 1962 (ustre-
zen porast v SR Sloveniji znasa samo 1 "), V letih 1962—1968 zaznamu-
jemo najvetji porast v gostoti zaposlenih v velenjski obcini (14 "), kjer
se je tudi stevilo zaposlenih dvignilo kar za 32"/ Tudi v konjiski (4 %)
in v celjski obéini (2%) se je dvignila gostota zaposlenih v druzbenem
sektorju, v vseh drugih ob&inah nasega podrocja pa se je zmanjsala (Sent-
jur —14 %, Mozirje —7%,, Zalec —4") ali pa je ostala na ravni iz
leta 1962 (Lasko, Sevnica, Smarje pri Jel$ah). Iz tega sledi: moc¢no razvita
podroé&ja, kjer je tudi Stevilo prebivalstva najbolj narastlo, so v zadnjih
letih okrepila zaposlitveno bilanco v primeri z nerazvitimi obmogji. To
pomeni, da se je ob stagnaciji Stevila prebivalstva na nerazvitih obmo¢jih
tudi zmanjSalo Stevilo zaposlenih v zadnjih sedmih letih. To nam najbolj
prepriéljivo prikazujejo Stevilke v tabeli 2.
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Tabela 2: Stopnja rasti 3tevila zaposlenih v druibenem sektorju
v letih 1962 do 1968 (leto 1962 = 100)

Ob¢éina 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
BreZice 100 97 111 105 105 101 97
Celje 100 109 116 113 114 113 113
Lasko 100 100 105 108 104 102 100
Motirje 100 108 103 107 97 89 o1
Sevnica 100 90 101 99 96 98 102
Slov. Konjice 100 101 121 116 113 110 109
Sentjur pri Celju 100 104 95 84 86 86 86
Smarje pri Jelsah 100 105 112 109 104 103 97
Velenje 100 113 123 126 131 122 132
Zalec 100 101 121 124 108 99 100
Celjsko podrocje 100 105 115 113 111 107 108
SR Slovenija 100 104 111 108 106 105 107

Tabela 3: Spremembe v zaposlitveni strukturi po skupinah dejavnosti
v letu 1962 in 1968"

B 1962 1968
Hhcan I II.  Skupaj I I Skupaj
Brezice 632 1.326 3.559 542 1339 3436
Celje 836 14311 23373 1151 15766  26.450
Lasko 205 2.328 3.894 175 2471 3919
Mozirje* 1.049 1.125 2.758 877 1,062 2479
Sevnica 7 1.938  3.073 193 2046  3.143
Slov, Konjice 444 2.568 3.676 222 3.089 3.996
Sentjur pri Celju 391 850 1.804 395 674 1.559
Smarje pri Jel3ah 441 1.832 4.066 401 1.731 3.927
Velenje 375 5593 7509 243 7223 9.8M4
Zalec 403 4906  7.649 1387 4850 7674
Celjsko podroéje 5147 36,777 61361 5586 40251 66.745
SR Slovenija 37.885 276492 467.138 29.287 297788 500,740

* Po zdruzitvi LIN in GG v Gornji Savinjski dolini so bili gozdni delavei
pristeti k industrijskim delavcem, kamor je uvri¢eno Gozdnolesno industrijsko
podjetje Nazarje, V nadi preglednici smo sku3ali gozdne delavce izlo¢iti in jih
pristeti v skupino primarnih dejavnosti.

I==primarne dejavnosti, ]I = sekundarne dejavnosti, razlika med skupnim
stevilom in zaposlenimi v primarnih in sekundarnih dejavnostih prikazuje Stevilo
zaposlenih v terciarnih vejah.
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Ako primerjamo ustrezne podatke v obeh tabelah (1 in 2), spoznamo,

da nam le-ti potrjujejo nasa prejsnja spoznanja. Ko bi namre¢ gostota
zaposlenosti narasc¢ala s stopnjo povecanja Stevila prebivalstva, potem
ne bi prihajalo do sprememb med ustreznimi indeksi v prvi ali v drugi ta-
beli. To pa bi potem tudi pomenilo, da se obstojece razlike med razvitimi
in nerazvitimi obmocji ohranjajo. Relativni Stevil¢ni podatki v obeh ta-
belah pa pokazejo, da je v pogledu Stevila zaposlenih oziroma gostote za-
poslenosti med razvitimi in nerazvitimi obmoc¢ji celjskega podroé¢ja v zad-
njih Sestih oziroma sedmih letih zazijala e vecja razpoka, kKot pa je bila
v preteklih letih. Tudi to nas mora opozoriti, kateri kraji obravnavanega
podrocja imajo tudi objektivne mozZnosti za zaposlovanje sezonskih de-
lavcev, iz katerih krajev pa delovna sila (tudi sezonska) odhaja drugam,
predvsem v razvitejSa obmocja.
Vendar nam same spremembe v rasti in v gostoti zaposlenih ne dajejo
zadovoljivega pregleda, ker nas obenem zanimajo tudi spremembe v struk-
turi zaposlenih. V teh se namre¢ kaZejo tisti kvalitativni premiki v druzbe-
no-socialni strukturi, ki neposredno vplivajo na gospodarsko razvitost po-
sameznih obmocij. Ako skusamo te spremembe na celjskem podro¢ju pri-
merjati z ustreznimi premiki na celotnem ozemlju SR Slovenije, potem
pac spoznavamo, da je v tem pogledu nase celotno podro¢je v rahlem
zaostajanju za slovenskim poprec¢jem,.

V zadnjih 3Sestih letih se je delez zaposlenih v primarnih dejavno-
stih'® v SR Sloveniji zmanjsal od 8,1"), na 58", a na celjskem podrocju
je ostal neizpremenjen — 8,4 " . Stevilo zaposlenih v druzbenem sektorju
kmetijstva in gozdarstva se je na celjskem podrocju poveéalo za 9%,
medtem ko je za celotno Slovenijo ugotovljen padec za okrog 22" . Naj-
vecje spremembe v Stevilu zaposlenih v primarnih dejavnostih na celj-
skem podroé¢ju so ugotovljene v konjiski (— 50 "), sevniski (— 48 %) ter
v velenjski ob&ini (—35"y); v drugih ob¢inah naSega podroéja se je
zmanjsalo Stevilo za 16" in manj, le obé¢ini Celje (+ 38") in Zalec
(+ 244",) zaznamujeta skokovit porast.

Delez zaposlenih v primarnih panogah dejavnosti se je spreminjal.
Ta se je v vetjem Stevilu ob¢in zmanjsal (Slov. Konjice —6,5", Sev-
nica — 6%, Mozirje —2,9%, Velenje —2,5",, Brezice —2"), Ladko
— 08" in Smarje — 0,7 "), v drugih pa narastel od 08", do 134"} (Za-
lec, Sentjur + 3,6"), Celje + 0,8%).

Leta 1968 je delalo v SR Sloveniji v sekundarnih dejavnostih 59,5")
zaposlenih, na celjskem podro¢ju pa 60,6 " . V teh gospodarskih vejah se
je Stevilo zaposlenih v Sloveniji povecalo za okrog 10" (v letih 1962 do
1968). Tudi v rasti Stevila zaposlenih v sekundarnih dejavnostih so ob-
cutne razlike. Njihovo stevilo se je najmocneje povecalo na obmoéju ve-
lenjske (+29%) in konjiske ob¢ine (4 20"¢), pa 5e v obéinah Celje
(+ 10°%), Sevnica (+ 7 %), Lasko (+ 6"4) in Brezice (4 1"y, medtem ko
imajo vse druge ob¢ine nasega podroéja v letu 1968 manj zaposlenih v se-
kundarnih dejavnostih kot pa v letu 1962 (Zalec — 1 ", Mozirje in Smarje
— 6%, Sentjur — 21 "). Stevilni premiki v zaposlitveni strukturi so pri-
pomogli, da se je menjal tudi delez zaposlenih v sekundarnih vejah go-
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spodarstva: v SR Sloveniji se je povecal za 03", na naSem podro¢ju pa
kar za 0,8 "4, Tudi v tem pogledu je slika sprememb na celjskem podrocju
zelo razliéna: povecanje deleza zaposlenih v sekundarnih vejah zaznamu-
jejo obéine Slovenske Konjice (7,3 ")), Lasko (3,2")), Sevnica (2,6 "), Mo-
zirje (1,7"4) in Brezice (0,6 "), v vseh drugih ob¢inah pa se je zmanjial
(Zalec za —0,8 ", Smarje —1,1 ", Velenje —1,2", Celje —1,8 %% in Sent-
jur — 4 %), To pomeni, da je prislo do ve&jih in korenitejsih sprememb
v delezu zaposlenih v sekundarnih dejavnostih le tam, kjer je narastlo (ali
padlo) stevilo zaposlenih sploh, in tam, kjer smo mogli ugotoviti znatne
spremembe v delezu zaposlenih v primarnih dejavnostih. Na razvitejsih
obmocjih prevladuje leinja, da se zmanjSujeta deleZza zaposlenih v pri-
marnih in sekundarnih dejavnostih na racun terciarnih, ki so na teh ob-
mocjih nenehno v porastu. Seveda je takSno vzajemno spreminjanje re-
lativnega pomena, saj absolutno Stevilo zaposlenih v vseh dejavnostih,
razen v kmetijstvu in v gozdarstvu, stalno naraica. Ce pa smo na celj-
skem podrocju zaznali nasprotne teznje, pa ¢eprav so le rahlo naznacene,
je prav gotovo temu vzrok tudi v presibki razvitosti podroc¢ja kot celote.

Podobne teznje, kot smo jih Ze spoznali v strukturnih spremembah
zaposlenih ali v primarnih ali v sekundarnih dejavnostih, se kaZejo tudi
v terciarnih, Leta 1968 je bilo v SR Sloveniji v teh dejavnostih zaposlenih
34,7 % (leta 1962 pa 32,7 "4); njihovo Stevilo se je povecalo od 152.761 na
173.674, to je za 13,7 "). Potemtakem so v Sloveniji terciarne dejavnosti
zaznamovale v zadnjem ¢asu najmocnejsi prirastek v Stevilu zaposlenih,
Kako pa je na celjskem podro¢ju? Tudi tukaj se je Stevilo v njih zapo-
slenih delavcev v letih 1962 do 1968 povecalo za 6,2", (od 19.437 na
20.638 zaposlenih), a znatno manj, kot znaSa republisko poprecje, Zato se
je na nasem obmoc¢ju temu primerno znizal delez zaposlenih v terciarnih
dejavnostih od 31,8 na 31 %. Podrobnejsa slika po obmoéjih je naslednja:
najmoénejsi porast ima obéina Velenje, in sicer za 56,3", znatno manj-
Sega pa sevniSka (18,3 "), celjska (16 ") in konjiska ob¢ina (3,1"); Smar-
ska ob¢ina izkazuje stagnacijo, vse druge pa nazadovanje (Brezice — 3",
Mozirje — 4,5, Lasko —-6,5", Sentjur — 13", in Zalec — 38,6 " ).

Te spremembe so poleg stopnje porasta Stevila zaposlenih neposred-
no vplivale na zaposlitveno strukturo. Na tistih obmoc¢jih, kjer se je ce-
lotno $tevilo zaposlenih zmanjsalo, stevilo delavcev v terciarnih dejav-
nostih pa stagniralo, se je prav za toliko povecal delez v terciarnih de-
javnostih zaposlenih delavcev in usluzbencev. Za Slovenijo kot celoto je
znacilno, da se je delez v terciarnih dejavnostih zaposlenih povecal za
3%, na nasem podro¢ju pa znizal za 08" To zmanjsanje v strukturi
zaposlenih imajo ob&ine Zalec in Slovenske Konjice (po — 6,8 ") ter La-
$ko (—2,4 "), v vseh drugih pa je zaznaven rahel porast (Velenje + 3,8 ",
Sevnica + 3,4", Smarje + 1,8, Brezice -+ 1,4", Mozirje + 1,2}, Ce-
lie + 1,0} in Sentjur + 0,4 “4). To pomeni, da terciarne dejavnosti v ve-
¢ini obé¢in celjskega podroéja nimajo vecje vioge v zaposlitveni politiki.
S tem pa no¢emo trditi, da so na teh obmocjih na splosno premalo razvite
v primerjavi s sedanjo stopnjo gospodarskega in druzbenega razvoja. Na-
sprotno: splosna gospodarska razvitost neposredno vpliva na stopnjo rasti
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storitvenih dejavnosti, ki imajo prav v mestih in v moénih industrijskih
in pokrajinskih sredi$¢ih najmoénejso in najirdnej$o oporo za vsestranski
razvoj.

S tem vmesnim prikazom smo Zeleli ofrtati nekatera najbolj splosna
gibanja, ki se kazejo v spremembah zaposlitvene strukture na celjskem
podro¢ju. Ta nam bodo vsaj posredno pomagala pri razumevanju neka-
terih najbolj splo$nih pojavov sezonskega zaposlovanja na nasem po-
dro¢ju. Kajti v nekaterih od prikazanih oblik zaposlovanja moramo spo-
znavati trenutne teznje v razvoju gospodarstva, ki je lahko intenzivnega
ali ekstenzivnega znataja. Toda mocan pojav sezonstva v kateri koli pa-
nogi gospodarstva govori o njegovi ekstenzivni ekspanziji. Vsekakor pa
ima tak$no gospodarstvo na nerazvitih podro¢jih ugodnejse pogoje za
svojo razrast kakor pa na razvitih obmo¢jih.

II. SEZONSKO ZAPOSLOVANJE NA CELJSKEM PODROCJU

V prispevku bomo prikazali in raz¢lenili nekatere vidike sezonskega
zaposlovanja na celjskem podro¢ju od leta 1962 do 1968. leta,!® torej za
obdobje, ko imamo na razpolago kolikor toliko zanesljivo statisti¢no gra-
divo. Podcrtati moram, da je vse uporabljeno gradivo, ki mi ga je dal na
razpolago Republiski zavod za zaposlovanje v Ljubljani, zelo nesistema-
ticno zbrano po komunalnih zavodih za zaposlovanje ali po njihovih po-
druZnicah, ki so skoraj v vseh krajih, kjer so tudi sedezi obé¢in. Pregled
gradiva nas prepri¢a, da s podatki s celjskeca podroéja ne moremo biti
popolnoma zadovoljni. Pokazalo se je namreé, da v posameznih letih manj-
kajo ustrezna statisticno-evidenéna porocila za veé¢ mesecev, kar nam
seveda onemogoca, da bi mogli na osnovi zbranega in urejenega gradiva
napraviti kakréne koli zanesljivejse in tehtnejse sklepe. Vseeno pa menim,
da nam gradivo tudi taksno, kakréno pa¢ je z okrnitvami, pomeni izredno
dragoceno osnovo prikazovanja pestre problematike sezonskega zaposlo-
vanja. Kajti sezonsko zaposlovanje je danes aktualno in Zivo prisotno
vprasanje v gospodarstvu tako celjskega podroéja kakor tudi v drugih
najbolj razvitih slovenskih gospodarskih sredi$¢ih.'

Treba je pripomniti, da tudi s podroé¢ij drugih komunalmh zavodov
za zaposlovanje nimamo neprekinjene vrste mesecnih statisti¢nih podat-
kov o sezonskem zaposlovanju pri nas. V tem je ena izmed ovir, ki nam
preprecuje podati celovito in kolikor toliko zanesljivo sliko o sezonskih
delavcih v SR Sloveniji. K temu je treba pripisati $e naslednjo ugotovitev:
dognano je bilo, da se velik del sezoncev zaposluje mimo ustreznih komu-
nalnih zavodov ali njihovih podruznic, kar nam seveda tudi prepretuje
prikazati natantno Steviléno stanje sezoncev in sezonskih zaposlitev v
SR Sloveniji. Se prav posebno se je tovrstna pomanijkljivost pokazala pri
zaposlovanju sezoncev, ki prihajajo v SR Slovenijo iz drugih republik
Jugoslavije.’ Z anketo v 180 ljubljanskih podjetjih je bilo ugotovljeno,
da se je samo v letu 1966, to je Ze v dobi zaostrene zaposlitvene politike,
zaposlilo mimo ustreznega zavoda za zaposlovanje skoraj dve tretjini se-
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zoncev oziroma sploh delavcev, ki so prisli v Ljubljano iz drugih krajev
nase drzave.®

Po uradno zbranih statisti¢nih podatkih se je v casu od leta 1962
do julija 1968 sezonsko zaposlilo v Sloveniji 137.632 delavcev (od tega
77,2%, moskih), med katerimi je 74.925 sezoncev (med njimi le 2,7%
zensk), ki so se priselili iz drugih republik. Preprican sem, da je bilo v
obeh primerih §tevilo dejansko zaposlenih sezoncev mnogo visje, kakor
pa nam ga prikazujejo dostopne statistiéne informacije. Zato ni mogoce
ne za celotno Slovenijo kakor tudi ne za celjsko podrocje podati natané-
nejéega obsega sezonskega zaposlovanja v Sestdesetih letih in prav zato
tudi ni mogo&e ofrtati vseh poglavitnih premikov v selitvenih tokovih
nasih sezonsko zaposlenih delavcev.

Drugi vir, ki nam je dobrodosel kot uradni dokument o sezonskem
zaposlovanju na celjskem podrocju, so letna porocila zavoda za zaposlo-
vanje v Celju. In z vsem omenjenim gradivom bom sku3al podati osnovni
oris sezonskega zaposlovanja in strukturo sezonskih delavcev na celjskem
podrocju.

1. Sezonske zaposlitve v letih 1962 do 1968

V obravnavanem obdobju se je na celjskem podrocju zaposlilo 22,193
sezonskih delavcev, med katerimi prevladujejo mogki s 76,4"). Tako je
bilo leta 1962 na nasem podroéju 13,1 % vseh v Sloveniji zaposlenih ljudi,
a leta 1968 13,3, Toda na nase podroéje odpade popreéno po 16,1 se-
zonskih delavcev, ki so bili zaposleni v SR Sloveniji. V posameznih letih
je bil ta delez 3e znatno visji (npr. 1965. leta 20,4 ", 1966 celo 22,4 %),
a v velini primerov se je gibal med 13,8" (1963. leta) in 156°, v letu
1967. Tudi te navedbe nam potrjujejo ze prej zapisano misel, da ima nam-
re¢ nade podroéje, ki je v primerjavi s slovenskim popre¢jem nekoliko
slab%e razvito, izredno pomembno vlogo pri zatasnem oziroma sezonskem
zaposlovanju domacih ali od drugod priseljenih delavcev.

Kljub pomislekom, ki smo jih izrazili o verodostojnosti ali popolnosti
zajetja podatkov o sezoncih, smemo trditi, da je njihova Stevil¢nost iz-
rednega pomena, saj znatno prispevajo k delovnim uspehom podrocij, kjer
so zaposleni.

Stevilni razloéki, ki kaZejo na raznoli¢nost obmodéij celjskega pod-
ro¢ja, se e toliko bolj izostrijo, ako se poglobimo v nekatere Steviléne
indekse o sezonskih delavcih.

Najprej se nam postavlja vprasanje o intenziteti sezonskega zaposlo-
vanja na nasem podroc¢ju, obenem pa Zelimo vse znaCilnosti nasega po-
dro¢ja primerjati z znacilnostmi celotnega slovenskega prostora.

* Tudi na tem mestu naj izrecem vso zahvalo vodsivu Republiskega zavoda
za zaposlovanje, ki mi je z razumevanjem dalo na razpelago vso obstojeto sta-
tisticno dokumentacijo. Se posebno zahvalo sem dolZan njegovim uvsluZbencem, in
sicer tov., S. Binterfu, J. Verbeku in M, Zoharju, ki so vestno spremljali ter z
nasveti pomagali pri oblikovanju preufevanja sezonskega zaposlovanja pri nas.
Enako zahvalo dolgujem celjskemu komunalnemu zavodu za zaposlovanje, ki mi
je dal na razpolago svoje ietne BILTENE od 1964. do 1968. leta.
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Tabela 4: Stevilo sezonskih delavcev po obmoéjih in letih zaposlitve na
celjskem podro¢ju'’

Sezonci iz SR Slovenije
Sezoncl zapo-

Sezonci iz  sleni v obéini
Skupaj drugih Skupno Stevilo stalnega
Leto republik bivaliséa
modki skupaj mo3ki skupaj modki skupaj moski skupaj
1962 2871 3720 1.858 1.872 1.013  1.848 610 1415
1963 3.570 4633 2395 2453 1.175 2180 1.060 2.006
1964 2244 3033 1.844 1913 400 1120 351 1.045
1965 2230 2657 1.684 1.793 5456 864 423 662
1966 2.818 3.651 1.865 2055 953  1.596 744 1279
1967 1.892 2617 1036 1.193 856  1.424 677 1182
1968 1.324 1882 703 816 621 1.066 438 852
Skupaj 16,949 22193 11385 12.095 5564 10098 4303 8441
Brezice 1.347 1.802 757 760 590  1.042 563 997
Celje 8869 11.779 5527 5884 3442 5895 2351 4609
Sevnica 411 655 262 262 149 393 124 367
Slov, Konjice 463 741 188 190 275 551 268 554
Velenje 4.521 5270 3745 3847 776 1423 717 1292
2Zalec 1.238 1946 906  1.152 332 794 280 632
Skupaj 16,949 22193 11.385 12.095 5564 10098 4303 8.44)

Tabela 5. Stevilo sezonskih delavcev na 1.000 zaposlenih v letih 1962-68

s &

S=7
Obmoéje 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1058 & >§
Brezice 9 95 68 72 98 35 28 7"
Celje 52 50 37 23 62 56 49 47
Sevnica 93 123 ? 3 1 2 3 ar
Slov. Konjice 59 46 30 26 11 11 5 26
Velenje 89 145 67 92 34 27 ? 75
Zalec 30 46 46 30 65 13 ? 39
Celjsko podrocje 61 72 43 39 54 40 28 48
SR Slovenija 55 69 39 26 33 34 24 40
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Ako skusamo intenziteto sezonskega zaposlovanja prikazati v odnosu
do celotnega stevila zaposlenih na posameznem obmocju, se mi zdi naj-
primerneje oznaciti tevilo sezonskih delavcev, ki pride na 1.000 zapo-
slenih v druZbenem sektorju gospodarstva. Kajti velika veéina sezonskih
delavcev dobi delo pri veljih podjetjih, medtem ko se jih le manjsi delez
zaposli pri zasebnikih. Na osnovi podatkov o Stevilu vseh zaposlenih in
Stevila sezonskih delavcev smo ugotovili, da se tudi v tem pogledu ka-
zejo nekatere posebnosti SirSega celjskega prostora v sklopu celotne Slo-
venije. Za SR Slovenijo je namre¢ znacilno, da je imela v letih 1962 do
1968 poprecno po 40 sezoncev na 1000 zaposlenih delavcev, celjsko po-
droc¢je pa celo 48, kar je v razmerju | : 1,2, Vzporedno z gibanjem Stevila
zaposlenih in 3e posebej Stevila sezonskih delavcev se je spreminjala in-
tenziteta sezonskih zaposlitev tako na celjskem podro¢ju kakor tudi v re-
publiSkem merilu. Najvecja gostota sezonsko zaposlenih na celjskem po-
drocju in v SR Sloveniji je bila v letu 1963 (72 oziroma 69), v letih 1966
in 1965 pa je bila ta razlika med nasim podroéjem in Slovenijo najvecja:
v letu 1966 je bila na celjskem podro¢ju kar za 64 " nad slovenskim po-
pre¢jem, leto poprej pa 50 nad njim.

Ceprav so Stevilne razlike v gostoti sezonskih zaposlitev med Slo-
venijo in celjskim pokrajinskim obmo¢jem, pa je treba poudariti, da so
razlike na poedinih obmo¢jih nasega podrocja Se mnogo izrazitejse. Za
posamezna obmocja so namrec¢ znacilna izredno moéna odstopanja od po-
dro¢nega poprecja (npr. Velenje, Brezice), a Se precej vecje razlike se po-
kazejo na posameznih obmocjih med poedinimi leti (npr. Velenje, Sevnica,
Brezice, Slovenske Konjice). V teh mocnih kolebaniih in v spreminjanju
gostote sezonskih zaposlitev kar najbolj neposredno odseva gospodarska
razvitost posameznih obmoc¢ij. Pcleg tega je potrebno upostevati danasnje
druzbeno in nezavidljivo tezko zaposlitveno stanje, ko je mnogo delavcev
z najrazlicnejSimi kvalifikacijami ostalo brez dela, Gospodarska in druzbe-
na reforma sta prinesli vecjo stabilnost v zaposlitveno politiko. Pred nje-
nimi zacetnimi ukrepi se je namrec¢ delovna sila izredno naglo menjavala
po podjetjih (moéna fluktuacija). V pogojih zaostrenega gospodarjenja z
vsemi razpolozljivimi proizvajalnimi silami in sredstvi se je tudi fluktu-
acija delovne sile moéno zmanjsala. Kajti vsak zaposleni, pa najsi bodo
potrebe delovnega mesta stalnega ali zacasnega oziroma sezonskega zna-
caja, se trdno oklepa poloZaja v svoji delovni organizaciji, Ako bi imeli
na razpolago serijo podatkov o ¢asovni dobi, ki jo je zaposleni prebil na
enem delovnem mestu ali v enem podjetju za pretekla leta in danasnji
cas, bi gotovo mogli zaznati, da danes delavci znatno redkeje menjujejo
zaposlitve, kakor pa je bila ta razvada raziirjena $e pred nekaj leti, Ce-
prav so splosno uveljavljena naziranja o intenzifikaciji proizvodnje in ce-
lotnega delovnega procesa, kar se pocasi tudi v praksi uresnicuje, pa
vendarle spoznavamo, da imajo sezonske zaposlitve oziroma sezonski de-
lavci Se vedno mocan vpliv in pomen v proizvajalnem procesu. Res je,
da se danes vecina sezoncev vse bolj in bolj oprijemlje v gospodarstvu
pridobljenega delovnega mesta. Morda smemo poleg drugega, kar je pac
Ze izraZzeno v leZnjah uresnitevanja nase druzbene in gospodarske refor-
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me, po letu 1965 iskati tudi v teh prizadevanjih nekatere vzroke, da se
v zadnjem obdobju pri nas iz leta v leto zmanjsuje Stevilo sezonsko za-
poslenih delavcev, Nedvomno so na to vplivale poleg drugega tudi mozno-
sti, da se danes lahko nasi delavci v ve¢jem Stevilu sezonsko (ali za stalno)
zaposlujejo na tujem.'® S to liberalizacijo zaposlovanja je bil vsaj za nekaj
¢asa omiljen pritisk nadih brezposelnih ali pa vsaj nezadostno zaposlenih
ljudi na vsa izpraznjena ali na novo odprta delovna mesta,'

Vzroke za nenavadno moc¢no sezonsko zaposlovanje v nekaterih ob-
¢inah celjskega podrocja i§¢éemo v hitrem naraScanju potreb po delovni
sili, predvsem v tistih gospodarskih panogah, v katerih je 3e vse do danes
ostal ohranjen znafaj sezonskega dela (npr. gradbeniitvo, kmetijstvo,
gozdarstvo, gostinstvo). Med vsemi cbmo¢ji na celjskem podroéju najbolj
vidno izstopata breZiska in velenjska ob¢ina. Premogovniitvo v Velenjski
kotlini je v zacetku 3estdesetih let doZivljalo nenavadno mocan razvoj.
Saleskemu rudarstvu je skoraj vedno primanjkovalo delavcev, bodisi stal-
nih bodisi sezonskih. Velik razmah rudarstva je pospeseval gradbeno de-
javnost v vsej Saleski dolini, Mnogi, ki so se sprva le zacasno vkilju¢ili
ali v rudarski stan ali med gradbene delavce, so se kmalu tudi redno za-
poslili v eni izmed cvetocih dejavnosti gospodarstva na tem obmocju. Tudi
v breziski ob¢ini se je v letih 1962 do 1968 zaposlilo v primerjavi s Ste-
vilom stalno zaposlenih delavcev sorazmerno veliko Stevilo sezoncev.
Najvec jih je naslo delo v gradbenistvu pa v industriji, gozdarstvu, v tr-
govini z gostinstvom ter v kmetijstvu. To pa pomeni, da so skoraj vse
navedene dejavnosti na obmocju brezidke obéine Se dokaj nerazvite, zato
se tudi ne smemo ¢uditi tolik$nemu sezonskemu utripu, ki se kaze v za-
poslitvenem stanju ter v ¢asovno nihajoéi proizvodnji. Ra¢unati pa mo-
remo seveda z dejstvom, da se je na breziSkem podro¢ju zaposlilo samo
okrog 1.800 sezoncev.

Brez dvoma bi v tem pogledu izredno vidno izstopilo obmocje celj-
ske ob¢ine, ko bi imeli zanjo podatke posebej navedene. V obmocje nek-
danjega celjskega zavoda za zaposlovanje so vkljutene Se obcine Ladko,
Sentjur in Smarje pri Jelsah. In prav zaradi tega tudi ne moremo dobiti
pestrejse podobe sezonstva na nasem podroc¢ju. Zdi se mi, da zavoljo ena-
kih razlogov tudi Saleska dolina v pogledu sezonskih zaposlitev nima v
primerjavi z drugimi Se mocnejSega odstopania; k velenjskemu zavodu je
pridruzena tudi mozirska ob¢ina, torej podro¢je Gornje Savinjske doline
z dokaj samosvojimi problemi.

2. Teritorialno poreklo sezonskih delavcey

V geografiji posvetamo veliko pozornost poreklu prebivalstva. Kajti
le tako nam je mogoce spoznati in dolo€iti osnovne smeri prebivalskih
selitev, pa najsi gre za selitve aktivnega kakor tudi vsega drugega prebi-
valstva. Zato nas tudi pri preu¢evanju sezoncev in sezonstva zanima nji-
hovo poreklo, ker moremo na osnovi tega zalrtati premike in poti se-
zonskih delavcev. Ob tem pa moremo spoznavati, katere so tiste privlaé-
nosti v posameznih mestnih ali v drugih prebivalskih ter industrijskih
sredisc¢ih, ki privabljajo ljudi, e predvsem delavce od blizu in daleé,
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Tudi v teritorialnem izvoru sezonskih delavcev, ki so se zaposlili
v Sloveniji ali pa na celjskem podro¢ju, so omembe vredni razlocki. V le-
tih 1962 do 1968 je med zaposlenimi sezonci na nadem podrocju kar 54,4 %
priseljenih iz drugih republik Jugoslavije; prav toliko znasa njihov delez
v celotni Sloveniji (54,4 "), Mnogo zaznavnejSe razlike med celjskim
podroc¢jem in SR Slovenijo kot celoto pa se pokaZejo v posameznih letih.
Od leta 1962 do 1964 je bilo med sezonci, ki so bili zaposleni v Sloveniji,
vet prislekov iz drugih republik (1962. leta 57,3", 1963 69,3") in 1964
75,2"), kakor pa je znasal njihov delez med sezonci, zaposlenimi na celj-
skem podrocju (1962. leta 50,4 "/ iz drugih republik, 1963 53 " in 1964. leta
63,2 "4). Vendar opazamo povsod, da se je do leta 1964 v Sloveniji, oziro-
ma do leta 1955 na celjskem podro¢ju, delez domacih, to je slovenskih
sezonskih delavcev zmanjSeval na racun priseljenih iz drugih republik
Jugoslavije. Na celjskem podrocju ze od leta 1965 dalje ugotavljamo visji
delez sezoncev iz nadih juznih republik, kot pa znasa njihov delez v Slo-
veniji. Zato se zastavlja vprasanje: Kje moramo iskati vzroke za ugotov-
ljeno stanje? Ali je morda blizina sosednjih republik kaj prispevala k ome-
njenim razlockom?

Tabela 6: DeleZ (/) sezoncev iz drugih republik Jugoslavije od celotnega
Stevila sezonskih delavcev na celjskem podrogju v letih 1962-68

Obmocje 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 Skupaj
Bretice 209 584 434 622 412 — 302 422
Celje 523 38,9 64,8 58,9 52,5 458 44,7 499
Slov. Konjice 26,1 394 29,1 4.5 - 51,2 - 256
Sevnica 78,0 7,0 -— 100,0 — 55,5 - 40,0
Velenje 579 76,0 82,8 80,5 76,5 448 - 73.0
Zalec 257 61,0 43,2 70,0 71,8 100,0 — 593
Celjsko podrocje 50,4 53,0 63,2 67,6 563 456 433 545
SR Slovenija 573 69,3 75,2 513 420 31,2 253 54,4

Naj bodo razlogi Se tako razliéni, dejstvo je, da mimo ugotovljenega
premika v delezu sezoncev iz drugih republik ne moremo, ne da bi upo-
Stevali vse poznane ali neznane specificnosti gospodarstva in drugih pa-
nog druzbene dejavnosti, ki dajejo delo sezonskim delavcem. Ceprav se
je v zadnjih letih Stevilo iz drugih republik priseljenih sezoncev tako pri
nas kakor skoraj povsod drugod na Slovenskem precej zmanjsalo, pa se
vendarle tudi v tej stopnji nazadovanja pokaZejo razlike. Stevilo sezoncev
iz drugih republik, ki so se zaposlili na celjskem obmotju, se je praviloma
polasneje zmanjSevalo kot pa v republiskem merilu. Zato se je delez celj-
skega podroéja pri zaposlovanju sezonskih delavcev iz juZznih republik
skoraj nenehno poveceval: od 10,5% v letu 1963 do 30,1 % v letu 1966
ali 26,5% v letu 1968, V obravnavanem Casu se je na nasem podroéju
zaposlilo 16,2 %, vseh v Sloveniji zaposlenih sezoncev iz juznih republik,
in to navzlic temu, da dela na nasem podroéju le 13,4 % vseh v republiki
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zaposlenih 1judi. Tudi z vidika rasti celotnega Stevila sezonskih delavcev
na celjskem podro¢ju so v primerjavi s Slovenijo nekatere razlike. Ugo-
tavljamo, da je na obmo¢jih celjskega podro¢ja iz leta v leto pojenjavalo
stevilo sezonskih delavcev nekoliko pocasneje kot pa na vsem ozemlju
SR Slovenije. 1z leta v leto spreminjajoci se deleZz sezoncev iz juznih re-
publik pa ni zanimiv samo v prikazu in v primerjavi celjskega podrocja
s splosnimi razvojnimi teZnjami v Sloveniji, temvec¢ Se prav posebno po
obmo¢jih zavodov za zaposlovanje ali njihovih podruZnic (gl. tabelc 6).
Morda je za prikaz najbolj znac¢ilen primer velenjskega zavoda za zapo-
slovanje, iz katerega pa smo izlo¢ili podatke za korosko regijo. Ugotav-
ljamo, da je bilo med sezonci v Velenjski Kotlini in v Gornji Savinjski
dolini skoraj vsako leto ve¢ kot tri ¢etrtine delavcev iz drugih republik.
Tudi na obmocju celjskega zavoda za zaposlovanje je delez sezoncev iz
juznih krajev drzave sorazmerno modcan (od 39 do 65"). Obmotja Spod-
nje Savinjske doline, breziske in sevniske ob¢ine imajo v posameznih le-
tih izredno nizek odstotek sezonskih zaposlencev iz domacih krajev oziro-
ma iz Slovenije. Tudi te, na konkretnih primerih spoznane ugotovitve na-
kazujejo in potrjujejo izrecene domneve, da se namre¢ tudi pri nas kaZe
vse vecja diferenciacija v zaposlitveni strukturi med domacimi in prise-
ljenimi delavci, in v njej neposredno odseva stopnja gospodarske razvi-
tosti podroc¢ij. Prav zato, ker se domacini morda branijo prevzemati neka-
tera tezja ali pa vsaj bolj umazana tezagka dela, pa se ponudijo drugim
delavcem — ponavadi priseljenim iz nerazvitih podro¢ij — moznosti za
zaposlitev in zasluzek.

Nadalje ugotavljamo, da se pokazejo zaznavne razlike med celjskim
podro¢jem in Slovenijo v deleZu sezoncev, ki so zaposleni pri nas. Doslej
je na nasem podro¢ju delalo okrog 16,1", vseh v Sloveniji zaposlenih
sezonskih delavcev. Ustrezen odstotek po posameznih letih je bil dokaj
razli¢en, in sicer: leta 1963 je imelo celjsko podrocje samo 138", v SR
Sloveniji zaposlenih sezoncev, leta 1965 20,3",, 1966. leta 227" in v
zadnjih dveh letih po okrog 15,5 . Tudi to nam nudi osnovo za sklepanje,
da je celjsko podrotje vse doslej dajalo zaposlitev sorazmerno veéjemu
stevilu sezonskih delavcev kakor pa ostala Slovenija (seveda glede na
stevilo zaposlenega prebivalstva).

Iz raz¢lenjenega gradiva, deloma tudi prikazanega v tabeli 4, spo-
znamo, da je med domacimi sezonskimi delavci, ki so bili zaposleni v Slo-
veniji, kar 75,3 ") naslo zaposlitev na obmo¢ju obéine stalnega bivali§éa,
V letih 1962—1968 pa je bilo na celjskem podro¢ju takih primerov kar
836", To pomeni, da je naslo na celjskem podrocju sezonsko delo in
zacasni zasluzek le 16,4 % delavcev, ki so se priselili iz drugih obmotij
Slovenije. Res je, da so se odstotki sezonskih delavcev v SR Sloveniji,
kateri so se zaposlili v domac¢i ob¢ini, iz leta v leto spreminjali (npr. leta
1962 67 ", 1964. leta celo 82,29, v drugih letih pa od 74 do 78")). Toda
na celjskem podroéju so bila vsa ta nihanja &e intenzivnejsa (od 76,6 "
v letu 1962 do 93,3 " v letu 1964).

Spoznajmo Se tovrstne razlike med obmocji celjskega podrocja! V
letih 1962-68 se je namreé¢ v konjiski ob¢ini zaposlilo samo 1,3") sezon-
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cev iz drugih krajev Slovenije, vsi drugi, tj. 98,7 "), so bili iz konjiskega
obmoéja. Tudi v brezigki obéini je bilo med sezonci kar 95,5 %), domatinov,
v sevniski obéini 93,5%, v velenjski in mozirski 908", v Spodnji Sa-
vinjski dolini 79,7 ", ter na nekdanjem obmoé&ju celjskega zavoda za za-
poslovanje 78,2". Iz teh navedb moremo izlui¢iti e naslednje spozna-
nje: v manj razvitih obmocjih, kar se kaze tudi v nizki gostoti zaposle-
nosti, ali pa tam, kjer moéno prevladujejo samo nekatere panoge gospo-
darstva nad drugimi, ki so bolj v ozadju ali v zatiju, so mnoge moZnosti
sezonske zaposlitve v domacem kraju ali v njegovi neposredni bliZini. Te
so potemtakem eden izmed pomembnih izvorov dohodkov kmeckega (ka-
kor tudi drugega) prebivalstva, Prav zategadelj na tak3nih obmoéjih ne
srecamo vecjega Stevila ali deleza od drugod priseljenih sezoncev; ko-
likor pa le ti pridejo, Se posebno iz drugih republik, pa je to mnogokrat
povezano z znaCajem in obsegom (sezonskega) dela. Npr.: Ako gradbeno
podjetje prevzame delo, pridejo z njim na gradbis¢ée — tudi v manj razvito
podrocje — sezonsko zaposleni delavei od drugod: ali iz drugih krajev
Slovenije ali pa celo iz drugih republik, pa ¢eprav bi se morda naslo med
domacini zadostno Stevilo in delu primerno ustrezanih ljudi.

K vsemu temu razélenjevanju je treba pripomniti, da smo skusali
Steviléne podatke razéleniti tako, kot je to razvidno iz tabel, njihove
ustrezne vrednosti pa prikazati z relativnimi Stevili, Tak$no prikazovanje
pa je marsikdaj lahko preveé enostransko, $e posebno v tistih primerih,
ko imamo izredno nizke absolutne vrednosti, pri katerih morejo Ze ma-
lenkostne spremembe odlo¢ilno vplivati na spremembe v odstotkih ali
delezih. Da pa ne bi prislo do vecjih nesoglasij, so v vecini tabel, kjer je
to potrebno, vrednosti posameznega pojava prikazane z absolutnimi Ste-
vili. Iz njih pa bo mogel vsakdo razbrati obseZnost zajetega, prikazanega
in obravnavanega pojava.

¢. Sezonski delavci iz drugih republik na obmoc¢ju celjskega zavoda za
zaposlovanje

Na osnovi rednih letnih poroc¢il Komunalnega zavoda za zaposlova-
nje Celje nam je bilo mogoce ugotoviti, iz katerih republik so bili sezonski
delavci, ki so se bili priselili in zaposlili na celjskem podro¢ju.®*® Pripomniti
velja, da iz podatkov, ki so v tabeli 7, ne moremo izlusciti tudi porasta
Stevila sezoncev iz posameznih republik, ker gre za podatke, ki zajemajo
¢tasovno dvoje razliénih podroé¢ij.®* Zato se mi zdi $e najbolj ustrezno
prikazati delez sezonskih delavcev po posameznih republikah in kako se
je ta spreminjal med posameznimi leti.

V osnovnih potezah ugotavljamo, da je bilo v letih 1964-67 najvec
neslovenskih sezoncev na celjskem obmo¢ju iz SR Hrvatske (43,7")) in
SR Bosne in Hercegovine (41,8 %), medtem ko jih je prislo iz Srbije 13,8,
iz SR Makedonije le 0,7 %), iz SR Crne gore pa jih sploh ni bilo. Spozna-
vamo pa, da se je v zadnjih letih nekoliko zmanjSal priliv sezonskih de-
lavcev iz drugih republik (gl. tudi tabelo 6).
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Tabela 7: Sezonci iz drugih republik, zaposleni na obmo&ju celjskega
zavoda za zaposlovanje od leta 1964 do 1967

Republika 1964 1965 1966 1967 Sk}xpaj
Hrvatska 253 416 365 684 1.718
Bosna in Hercegovina 547 182 613 297 1.639
Srbija 74 258 120 9 543
Makedonija 28 — — gm= 28
Skupaj 902 - 856 1.098 1.072 3.928

Toda bistveno drugaéna od celjske je struktura priseljenih sezoncev
v celotni Sloveniji. V letih 1964-67 jih je semkaj najvec prislo iz Bosne
in Hercegovine (46,1%)) in Hrvatske (38 "4) ter iz Srbije (14,4 "), med-
tem ko jih je iz Makedonije (1"y) in Crne gore (05" komaj omembe
vredno Stevilo, Druga znaéilnost, ki jo moremo na celjskem podrocju Se
zlasti zaznavati, se kaZe iz leta v leto v izredno mo¢nem kolebanju deleza
sezonskih delavcev iz posameznih republik. Leta 1964 jih je najvec prislo
iz Bosne in Hercegovine (60 '), nato slede iz Hrvatske (28,1 "}y in Srbije
(82", preostali pa so iz Makedonije (3,1 "). Naslednje leto jih je bilo
na celjskem podro¢ju najveé iz Hrvatske (48,6 ") in Srbije (30,1Y4) in
prav znacilno je, da jih je bilo v tem letu iz Bosne in Hercegovine komaj
dobra petina, Toda Ze v naslednjem letu — 1966 — je spet SR Bosna in
Hercegovina na prvem mestu s 55,8 ', zato pa jih je iz SR Hrvatske le
33,3% in 10,9% iz Srbije. V letu 1967 so sezonci iz Hrvatske na celjskem
podroéju zastopani s 63,8 %, bosanski s 27,7 %, ter srbski z 8,5%,. Za ce-
lotho Slovenijo je karakteristicno, da v vsem tem obdobju, razen v
letu 1965, prevladujejo sezonci iz SR Bosne in Hercegovine (453" do
52,5, v letu 1965 le 36,9 ")), katerim po $tevilu sledijo sezonci iz Hr-
vatske (v letu 1965 celo 50,2 "}, v drugih letih pa okrog 35"4); iz SR Sr-
bije jih je dobra desetina, iz drugih dveh republik pa le Se neznatno
stevilo.

Tudi te primerjave nam nudijo osnovo za naslednjo sklepno misel:
Blizina mocnega industrijskega sredisca, kakrino je na primer Celje s svo-
jo okolico, privablja delovno silo, $e predvsem sezonsko, ne le iz svojega
snaravnega« zaledja, temve¢ z mnogo SirSega podrocja. Dolgo ¢asa so
tudi celjskemu gospodarstvu zadostovali sezonski delavci iz severovzhod-
ne Slovenije (iz Pomurja in deloma tudi iz Haloz), toda takoj potem, ko
so se tudi zanje odprla vrata v tujino, kjer so Se danes zaposleni v velikem
Stevilu, so zaceli na njihova delovna mesta pri nas prihajati najprej de-
lavei iz sosednjega Hrvatskega Zagorja in Medjimurja, kasneje pa 3e iz
Bosne in Hercegovine, Srbije in $e iz drugih krajev Jugoslavije.

Prav zanimiva in nazorna je spolna struktura sezoncev iz drugih re-
publik, ki so bili zaposleni na nafem obmo¢ju. Zal imamo zadovoljive po-
datke samo za dve leti, in sicer za 1964, in 1965. leto. Na osnovi njih lahko
sklepamo, da je med sezonci iz Hrvatske najve¢ Zensk, in sicer 6,7 % (od
tam jih je v Sloveniji bilo v istem ¢asu le 4,6 %), iz Srbije Ze samo 1,
medtem ko jih med bosanskimi sezonci na celjskem podroéju (v SR Slo-
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veniji 1,24 ") in sezonci iz Makedonije (v SRS 1,3%) sploh ni bilo zapo-
slenih. Da je delez Zzensk iz posameznih republik tako neznaten, je vzrok
tudi v oddaljenosti zaposlitvenih sredis¢, pa v samem znaéaju dela, ki ga
sezonci opravljajo. O tem pa bodo obsirneje spregovorili v naslednjem
poglaviju,

¢. Spolna struktura sezonskih delavcev

Ze prej smo omenili, da je pri sezonskih zaposlencih €utiti moéno ste-
viléno prevlado moskih nad Zenskami. Nedvomno je v taksni spolni struk-
turi sezoncev zacrtana osnovna teznja, ki je prisotna na posameznih ob-
mocjih Ze dlje ¢asa, na drugih pa spet krajsi ¢as, da so namreé prav moski
tisti »labilni« del delovne sile, ki se lahko takoreko¢ prvi odlepi od zemlje
in domacije in gre za zasluzkom po svetu. Ceprav je moska delovna sila
nepogresljivi in sestavni del sleherne kmetije, so kljub temu pripravljeni
najprej vsaj zacasno zapustiti delo na njej. V takih primerih pa se vse
nemajhne nadloge kmeckega dela prenesejo na ljudi, ki so ostali doma.

Tabela 8: DeleZ () moskih med sezonci na celjskem podro&ju
v letih 1962—1968

Slovenski
Vsi Sezonci iz Sezonci iz sezonci,
Kraj sezonci drugih SR Slo- ki delajo
(skupaj) republik venije v obéini
stanovanja
Celje 747 99,5 66,6 56,5
BreZice 76,3 94,0 58,4 51,0
Sevnica 62,8 100,0 379 338
Slov, Konjice 62,5 99,0 499 493
Velenje 857 97,5 54,5 55,5
Zalec 63,6 78,7 418 443
Celjsko podrodje 76,7 94,1 552 511
SR Slovenija 772 973 53,0 498

Kadar gledamo in razélenjujemo spolno strukturo sezonskih delavcev,
moramo upostevati Se dejstvo, da tudi k nam prihajajo sezonci iz razlicno
razvitih druZzbeno-gospodarskih podroc¢ij. Z nerazvitih obmocij, kjer so
zenske zaradi tradicionalnih druZbenih in religioznih nazorov Se vedno
postavljene v neenak polozaj z moskimi, je povsem razumljivo, da so tam
zenske mnogo bolj kot kjer koli drugje priklenjene na dom in druzino.
Bolj ko nerazvito je obmocje in kolikor v bolj oddaljenem kraju imajo
tudi Zenske mozZnosti sezonske zaposlitve, tem manjsi delez Zzensk bo med
sezonci, V srednje razvitih pokrajinah in Se posebej v vseh razvitejsih
z vecjo gostoto zaposlenosti prebivalstva, kjer so tudi neprimerno vecje
moznosti za sezonsko delo, se znaten del Zensk zaposli v najbolj primer-
nih dejavnostih (npr. v kmetijstvu, gostinstvu), kar prispeva k povecanju
druzinskega dohodka.
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Vsekakor moramo oblike sezonskega zaposlovanja, in to ne glede
na spol zaposlenih, imeti za prvo stopnjo redne zaposlitve zunaj domacije
v SirSem pomenu besede. Do tega pomembnega koraka pride ob spoznanju
gospodarske nevzdrznosti na domatijah, kjer je preve¢ ljudi zadosti pre-
malo zaposlenih, da bi mogli s svojim delom na kmetiji prispevali sred-
stva za njeno redno vzdrzevanje kakor tudi za njeno nadaljnjo krepitev.
Podrobnejsa raz¢lenitev podatkov o spolni sestavi sezonskih delavcev na
nasem podro¢ju in v Sloveniji nam daje naslednja spoznanja (za primer-
javo glejte tabelo 8): tudi v tem pogledu je za nase podro¢je znacilno, da
je med sezonci nekaj manj moskih, kot pa znada slovensko poprecje. Zla-
sti Se pri priseljencih iz drugih republik Jugoslavije je bilo na celjskem
podro¢ju v letih 1962—1968 manj moskih kakor pa v Sloveniji, medtem
ko je med slovenskimi sezonci, zaposlenimi na celjskem podroéju, delez
zensk nekaj manjsi kot pa v celotnem slovenskem merilu,

Za nase celotno podrocje je znacilno, da se je v obravnavanem ob-
dobju odstotek Zensk gibal od 22 do 30 "), edinole v letu 1965 jih je bilo
komaj 16 %. Znatilno za sezonce iz drugih pokrajin drzave na celjskem
podrotju je to, da se je pri njih iz leta v leto poveceval delez sezonk
fod 1% v letu 1962 do 3,8 % v letu 1968). Podoben premik opazimo tudi
v Sloveniji, kjer je med sezonci iz nasih juZnih republik vedno veé Zensk
(1962, leta komaj 2", 1968. leta 7,1"). Kljub tem spremembam pa ven-
darle spoznavamo, da je v Sloveniji odstotek sezonk med sezonsko zapo-
slenimi delavci hitreje naraséal (od 20,2", v letu 1962 na 37,2% v le-
tu 1968) kot pa na naSem podro¢ju. Nadalje ugotavljamo, da je bilo med
sezonci na celjskem podroc¢ju, ki so zaposleni v domaci obéini, veéji de-
lez Zensk kot pa v Sloveniji, in to vse tja do leta 1965. Odtlej naprej pa
se je tudi delez moskih med domacimi sezonci na celjskem podro¢ju ne-
koliko zvisal, v Sloveniji pa nazadoval. S pregledom deleza sezonk po
posameznih obmocjih ugotavljamo, da je nadpopreéno moc¢an v konjiski,
sevniski ter v Zalski obéini, medtem ko jih je na obmoéju velenjskega
zavoda za zaposlovanje najmanj, in sicer 14,3 %,. Nadalje spoznavamo, da
je povsod na celjskem podro¢ju pri delavcih iz drugih republik, razen
morda pri Celju in Zalcu, zelo visok odstotek moskih. Niso tako redki
primeri, da so prisli k nam iz drugih republik v posameznih letih samo
moski sezonski delavci (npr. Sl. Konjice, Brezice, Sevnica). Manj kot po-
lovico moskih med slovenskimi sezonci sre¢amo v Spodnji Savinjski do-
lini, v osrednjem Podravinju ter na sevniskem obmoé¢ju. Samo v Zzalski
obtini imamo primer, da je bilo med sezonskimi delavci vsako leto veé
kot polovica Zensk; v sevniski obéini imamo takina primera v dveh letih,
v konjiSki v treh letih (1962-64), na celjskem obmoju pa celo v &tirih
letih itd.

Pretres osnovnega gradiva o spolni strukturi sezoncev na celjskem
podro¢ju nam samo potrjuje nekatere Ze znane teze o sezonskem zaposlo-
vanju. Kljub temu pa je potrebno, da ponovno poudarimo, kako pomembna
je pri spolni sestavi sezoncev bliZzina krajev z zaposlitvenimi moznostmi,
predvsem pa znacaj dela, ki je namenjeno zatasno zaposlenim. Tezko se
je namrec¢ posamezniku, pa najsi gre za moskega ali Zensko, kar naenkrat
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preusmeriti in prilagoditi moznostim in vsem drugim potrebam in zahtevam
novega dela. Vsekakor je to dolgotrajnejii proces. In prav zato pri veliki
vecini starejSih delavcev imamo sezonske zaposlitve za prvi in najpo-
membnejsi ali najodlo¢ilnejsi znak postopnega, a skoraj zanesljivega »od-
lepljanja« od domace zemlje.

d. Casovni reZim sezonskega zaposlovanja

Zaradi pomanjkljivih podatkov o sezonskem zaposlovanju bomo sku-
Sali vsaj oznaciti letni ¢as, ko so sezonski delavci na nasem podroéju
stopili v delovno razmerje. Ceprav nam uporabljeno gradivo ne dovoljuje
natanénejSega vpogleda v celoletni zaposlitveni rezim, to je v $teviléno
rast nanovo zaposlenih po posameznih mesecih (kakor bi bili tudi podatki
o prenehanju delovnega razmerja izredno zanimivi in dragoceni za na$
pregled), bomo prikazali nihanja v zaposlovanju med letom. V njem se
namre¢ odraZzajo neposredno potrebe po delovni sili v proizvajalnih in
v drugih dejavnostih. Pod¢rtati moramo, da so gospodarstvo in tiste veje
druzbenih dejavnosti, ki dajejo za¢asno delo dolo¢enemu &tevilu prebi-
valstva, tudi najpomembnejsi regulatorji obsega sezonskega zaposlovanja.
Kolikor pa na dolo¢enem prostoru ni takSnih moznosti stalne ali zatasne
zaposlitve vsaj delu odvecne delovne sile, ki prihaja iz prirastka prebi-
valstva ter iz deagrariziranega podeZelja, pride do brezposelnosti ali do
izseljevanja v razvitejsa podrocja,

Tabela 9: Casovni reZim zaposlovanja sezoncev v letih 1963—1968

anuar—— a2 Julij— Oktober—
Kraj % marec April—junij septerjnber december

A B A B A B A B
Brezice 442 212 612 241 246 65 139 55
Celje 2804 1489 5439 2187 1517 653 602 288
Sevnica 59 39 306 — —_ — 4 —
Slov, Konjice 149 20 203 70 51 16 35 22
Velenje 1.054 810 2268 1275 776 435 198 188
Zalec 1.035 796 471 203 79 1 — —
Celjsko podrocje 5545 3366 9299 3976 2.665 1.180 978 553
SR Slovenija 26.352 14.649 54.560 25392 20931 10.634 10.023 4.889

A = skupno Stevilo sezonsko zaposlenih, B = Stevilo sezoncev iz drugih repubhk
Jugoslavije.

Tudi v tem poglavju Zelimo prikazati glavne znacilnosti zaposlitve-
nega rezima sezonskih delavcev na celjskem podroc¢ju v primerjavi s sta-
njem v SR Sloveniji. Ugotavljamo, da se je v prvi polovici leta na nasem
podre¢ju zaposlilo okrog Stiri petine sezoncev, v Sloveniji precej manj,
in sicer 72,3"%,. Ako je za sezonce v Sloveniji znaéilno, da imajo tudi
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v drugi polovici leta $tevilne moZnosti za zaposlitev, je to samo dokaz veé,
da je njeno gospodarstvo v primerjavi z nasim podroéjem razvitejse. V
klasicni shemi sezonstva so izrazite konice zacasnih zaposlitev pomak-
njene v prvo polovico leta, in le manjsi del neagrarnih dejavnosti je za-
interesiran za vecje Stevilo sezonskih delavcev $e v drugi polovici leta.
Podobna ugotovitev velja za zaposlitev sezoncev iz drugih republik. Zanje
je predvsem znaéilno, da se jih je v prvi cetrtini leta na celjskem podrociju
zaposlilo znatno veé kot Slovencev (37,1 oziroma 21,6 %); podatek za
Slovenijo: 24,3 % iz drugih republik in 22,6 Y, domacinov). Toda Ze od
aprila do junija se je na celjskem podroéju zaposlilo veé¢ domac¢ih kakor
pa iz drugih republik priseljenih sezoncev (43,8 %), enake ugotovitve ve-
ljajo za celotno Slovenijo (42,1 % iz drugih pokrajin drzave in 56,3 " Slo-
vencev). Od julija do konca septembra je dobilo delo na nasem podroéiu
e 13%; delavcev iz drugih republik Jugoslavije, v Sloveniji celo 17,6 V.
Tudi za zadnjo Cetrtino leta je znacilno, da se je na nasem podro&ju za-
poslgl/o manj delavcev iz drugih republik (6,1%) kot pa v SR Sloveniji
(8,1 %p).

Seveda se tudi v zaposlitvenem reZimu pokaZejo zanimive razlike
med obmodji celiskega predela. V teh odtenkih in razli¢icah odseva nii-
hova splosna gospodarska struktura, Pa tudi nekatere znacilne in prevla-
dujoce veje gospodarstva morejo precej vplivati na neenakomeren ritem
zaposlovanja delavcev med letom,

Za nase celotno podro¢je smo Ze ugotovili, da se je v letih 1963 do
1968 zaposlilo v prvi cetrtini leta okrog 30 Yy sezonskih delavcev. Temu
podrocnemu poprecju $e najbolj ustreza stanje na breziskem obmodju
(30,8"4). V vseh drugih krajih je ustrezen delez ali visji (Zalec 65,2 %),
Slovenske Konjice 34 %)) ali pa znatno niZji (Sevnica 6"}, Velenje 24,4 ",
Celje 27,1 %). Do konca meseca junija se je na vseh obmoéjih, razen na
breziskem (73,3 %)), zaposlilo Ze nad tri &etrtine sezoncev (Celje 79,6 "),
Velenje 77,3 "y, Slov., Konjice 80,4 %, Zalec 95%, in Sevnica 98,9 %}). Zato
se je moglo zaposliti pri nas v drugi polovici leta komaj ¢etrtina in manj
sezonskih delavcev, v nekaterih obmocjih pa celo minimalno Stevilo (Za-
lec, Sevnica). Ce se pokaZejo moZnosti za sezonsko delo se v mesecih od
julija do septembra, pa smemo na osnovi nadih podatkov domnevati, da
takénih mozZnosti v zadnji cetrtini leta na nasem podroé¢ju Ze skorajda ni
ve¢, V teh mesecih se je namrec zaposlila pri nas komaj dvajsetina se-
zoncev, a Se najve¢ na breziskem (9,6 ") in konjidkem (8Yp) obmoécju,
precej manj pa na celjskem, velenjskem in na sevniskem. V Spodnji Sa-
vinjski dolini pa v tem ¢asu nismo zasledili nobenih novih sezonskih za-
poslitev.

Ako se Se ozremo na zaposlitveni rezim sezoncev iz drugih republik,
ki so delali na celjskem podroc¢ju, zaznamo nekatere posebnosti, ki jih
velja podértati. V prvi Cetrtini leta se je v veCini nasih podjetij na celj-
skem obmocju zaposlilo ve¢ priseljenih sezoncev kot Slovencev (Brezice
37 %, Celje 32,3 %, Velenje 29,9 ", Zalec 78,8 Yy, Sevnica 100 %) z izjemo
Slovenskih Konjic, kjer je od januarja do zacetka aprila dobilo delo le
15,6 "y sezoncev iz drugih republik. Ob koncu prvega polletja se pokaZe,
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da je delez zaposlenih sezoncev iz juinih republik nekoliko visji kot pri
slovenskih, in sicer v naslednjih obmoéjih: Celje, Brezice, Sevnica in Za-
lec, za spoznanje manj$i pa na velenjskem in konjiskem obmocju. Ze v
naslednjih mesecih se jih je zaposlilo znatno manj kot Slovencev. Prav
gotovo smemo v tem pojavu gledati vsaj veliko vecino poglavitnih last-
nosti sezonstva: Sezonci iz oddaljenih krajev ponavadi odhajajo na jesen
proti svojim domacijam, medtem ko se domatini, 5e posebno, ¢e imajo
v blizini ugoden zasluZek, nemudoma zaposle. Racunati je treba, da so
v jeseni zaleta sezonska dela krajsa kot spomladanska ali poletna. Zato
se jih marsikdaj tudi priseljenci iz drugih republik izogibajo; oprimejo se
jih le, kolikor se jim je redno sezonsko delo Ze pred¢asno koncalo ali pa
¢e vidijo v novi, ¢asovno sicer kratki zaposlitvi, izredno dober zasluZek.

V razlikah, ki se kazejo v zaposlitvenem rezimu med sezonci iz Slo-
venije in tistimi, ki so prisli iz drugih republik in so zaposleni pri nas,
dovolj jasno odseva teritorialna struktura sezoncev v posameznih ob-
dobjih v letu. Za naSe celjsko podrocje je znatilno, da prevladujejo v prvi
cetrtini leta sezonci iz drugih republik (60,8 °); njihov delez na obmo&ju
SR Slovenije znasa 55,7 %), toda Ze do poletja se je pri nas zaposlilo nekaj
vet Slovencev, zato je tedaj med sezonci le 49,3"/y priseljencev (v SRS
49,5 %). Med zaposlenimi sezonci v tretji tretjini leta je 55,7 % slovenskih
delavcev (v SRS 49,2%), medtem ko se je v zadnji Cetrtini leta pri nas
spet zaposlilo veé sezoncev iz neslovenskih pokrajin Jugoslavije (56,5 %,
v SRS 48,8 ") kakor pa domaéinov.

Po obmocjih celjskega predela je stanje naslednje: V prvih treh me-
secih je med zaposlenimi sezonci skoraj povsod manj Slovencev kot drugih
(Celje 49,9", Velenje 23,2%, Sevnica 34", Zalec 23,1%)); domati sezonski
delavci nad priseljenimi prevladujejo le v Slov. Konjicah (86,6 %) in v
Brezicah (52,2°%)). V drugi ¢etrtini leta pa se je zaposlilo ve&é domatinov
ali slovenskih sezoncev kot priseljenih iz nasih juznih republik (Celje
60 ), Brezice 61 %), Slov. Konjice 657, in Zalec 57 ")), z edino izjemo na
obmotju velenjskega zavoda, kjer spet prevladujejo sezonci iz drugih po-
krajin drzave (56%0). Podobna razmerja so znacilna za tretjo Zetrtino leta:
iz neslovenskih krajev drzave je pri§lo manj sezoncev kot pa jih je dala
nasemu podroc¢ju Slovenija, seveda razen spet Velenja, kjer pa se je velika
vefina zaposlila v rudarstvu. Za mnoga obmoé&ja celjskega podrocja je
znacilno, da je Se v zadnji Celrtini leta med zaposlenimi sezonci znaten
delez priseljencev iz juznih republik: v Slovenskih Konjicah celo 62,8 %,
na celjskem obmoéju 47,8"%, v Brezicah 39,6 %, a v Velenju celo 95%.
Vse to nam prepri¢ljivo dokazuje, da so sezonska dela na celjskem po-
dro¢ju za delavce iz oddaljenih krajev, to je predvsem za sezonce iz dru-
gih republik, skoraj v vseh letaih ¢asih zanimiva in vabljiva. Racunati
pa je treba, da se je v tem ¢€asu zaposlilo neprimerno manj sezoncev kot
v prvih treh &etrtinah leta. Kljub temu bi bilo zelo zanimivo prouciti so-
Zitje naSega podrocja s tistimi, od koder dobivamo sezonske delavce. Ali
bi se nam ob tem pokazala med kraji skladna dopolnjevanja, ki so sicer
na razli¢nih stopnjah gospodarske razvitosti, ali pa le trenutno, v sili
nevzdrznih razmer vzpostavljeno soZitje?
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e. Sezonci, zaposleni po vrstah dejavnosti

Pravzaprav je osnovno vprasanje, ki se nam vedno znova in znova
postavlja ob razélenjevanju te problematike, katera so tiste veje gospo-
darstva ali zunaj njega, ki dajejo sezonskim delavcem &tevilne moZnosti,
da se vkljuéijo v delo. Tudi na to vprasanje bomo skusali odgovoriti. Ven-
dar naj Ze na zacetku poudarim, da ob tem prikazu ne bomo mogli po-
dajati 5e zaposlitvenega stanja posebej za domaée in posebej za priseljene
sezonske delavce iz drugih republik. Zadevno gradivo namreé ni zbrano
in urejeno po obmocjih posameznih zavodov za zaposlovanje (urejeno pa
je za celotno Slovenijo). Zato bomo le v okviru moznosti in razpolozlji-
vega gradiva prikazali in oznadéili zaposlitveno strukturo delavcev na celj-
skem podrocju v letih od 1962 do 1968,

Tabela 10: Sezonci zaposleni po vrstah dejavnosti

Obmoéje I 1 11} Skupaj
Brezice 481 1.034 287 1.802
Celje 3.531 5.041 3.207 11,779
Sevnica 382 104 169 655
Slovenske Konjice 330 302 109 741
Velenje 2.092 2813 365 5.270
Zalec 1.190 554 202 1.946
Celjsko podroéje 8.006 9.848 4.339 22,193

I= primarne, Il = sekundarne in [l = terciarne dejavnorii.

Najprej skusajmo spoznati splodni oris sezonskih zaposlitev po osnov-
nih skupinah dejavnosti na nasem celotnem podroéju kakor tudi po posa-
meznih obmocjih. Na osnovi analize zbranega gradiva ugotavijamo, da so
sekundarne dejavnosti na celjskem podro¢ju dajale skoraj najve¢ moz-
nosti za zaposlitev sezoncev; v teh panogah je namre¢ delalo kar 4449
pri nas zaposlenih sezonskih delavcev, V kmetijstvu in v gozdarstvu jih
je dobilo delo 36"y, v terciarnih dejavnostih pa okrog ena petina. Tudi
v tem pogledu so po obmoéjih znatne razlike, kakréne smo pa¢ mogli vse-
skozi spremljati pri Stevilnih drugih pogledih na sezonske zaposlitve. Na-
vedimo samo nekatere najbolj zna¢ilne med njimi: V Spodnji Savinjski
dolini je v primarnih dejavnostih delalo kar 61,2 %, sezoncev, v éemer
se kaze izredna mo¢ kmetijstva, ki mu zavoljo moéno urbaniziranega ozi-
roma industrializiranega prebivalstva primanjkuje iz leta v leto veé de-
lovnih mo¢i. Na tem obmodju je bilo v sekundarnih dejavnostih zaposle-
nih 28,4 %), sezoncev, dobra desetina pa jih je delala v storitvenih dejav-
nostih. Tudi na sevniskem obmoéju je 58,3 ", sezoncev delalo v kmetij-
stvu in v gozdarstvu, 159" v sekundarnih dejavnostih in 258", v ter-
ciarnih. Na obmoc¢ju velenjskega zavoda za zaposlovanje in breziskega
obmotja je delala veé kot polovica sezoncev v sekundarnih vejah gospo-
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darstva, V Velenjski kotlini in v Gornji Savinjski dolini sta imeli skoraj
dve petini sezoncev zasluzek v primarnih dejavnostih, e predvsem v go-
zdarstvu (1.613 delavcev), in okrog 7"} v terciarnih dejavnostih. Na ob-
moéju celjskega zavoda se jih je vkljuéilo v kmetijstvo in gozdarstvo
30,7 ", v sekundarne dejavnosti 42,7 %, in dobra Eetrtina v terciarne. Na
obmo¢ju osrednjega Podravinja jih je 44,6y delalo v primarnih, 40,7 %
v sekundarnih in 14,7 % v terciarnih dejavnostih. Skratka, povsod so naj-
bolj razvite tiste dejavnosti, ki zaradi najrazli¢nejiih objektivnih kakor
tudi subjektivnih okolis¢in dajejo Stevilne moZnosti za zaposlitev sezon-
skih delavcev ali z domacega ali iz drugih, tudi bolj oddaljenih obmotij.

Oglejmo si Se zaposlitveno strukturo sezoncev, ki so se v letih 1962
do 1968 zaposlili v SR Sloveniji. V primarnih dejavnostih jih je delalo
21,5%,, v sekundarnih 55,1 " in v terciarnih 23,4 " V tem shematskem
pregledu se pokazejo razlike med nasim podro¢jem in ozemljem nase
republike. Se znaéilneje pa razlike izstopijo, ako pogledamo sezonske de-
lavce po posameznih dejavnostih. V tem ¢asu se je najvec sezonskih de-
lavcev v SR Sloveniji zaposlilo v gradbenistvu, in sicer 36,2 Y%, v kmetij-
stvu jih je delalo 14,5 %, v industriji in rudarstvu 16 0%, v komunali 7,5 "%,
v gozdarstvu 7 %, v trgovini in gostinstvu 8,2 "%, v prometu 5,1 0/, znatno
manj pa v obrti (29%), medtem ko odpade preostali delez (2,6") na
druge vrste dejavnosti.

Tabela 11: Stevilo sezonsko zaposlenih delavcev po panogah dejavnosti
v letih 1962—1968

o

2
g g 3¢ % g%
Dejavnost <] g B $= S o o5
g 3 3 28 C] C T8
2] o ] nx > ~N O a
Industrija in rudarstvo 448 1.577 66 171 1.169 138 3.569
Kmetijstvo 169  3.288 365 316 479 1181 5.798
Gozdarstvo 312 243 17 14 1.613 9 2.208
Gradbenistvo 569 2.923 38 122 1.644 415 5711
Promet 9 1.404 166 1 75 — 1.655
Trgovina in gostinstvo 229 697 — 10 a8 159 1.133
Obrt 17 541 - 9 - 1 568
Komunala 12 500 2 91 199 42 846

Kulturno-prosvetna in

socialna dejavnost 2 589 - 6 - 1 589
Upravne sluibe 35 17 1 1 53 — 107
Skupaj 1.802 11.779 655 741 5270 1.946 22,193

Globalna analiza sezonskih zaposlitev po panogah dejavnosti nam je
razkrila zanimivo in pisano podobo. Za nado celotno podrotje namred ve-
lja, da se je v letih 1962-68 najvec sezonskih delavcev zaposlilo v kmetij-

119



stvu in sicer 26 '/, skoraj enak del pa je nadel delo v gradbenistvu, Po-
temtakem sta pri nas kmetijstvo in gradbenistvo tisti dejavnosti, ki sta
mogli doslej absorbirati nad polovico sezoncev. V kmetijstvu Sp. Savinj-
ske doline je delalo kar 61 %, v sevni3ki obé&ini 56 ", v konjidki 43 %, v
celjski, laski, Sentjurski in Smarski ob¢ini pa 28", v velenjski in mozirski
ter v breziki pa le okrog 9% V Velenjski kotlin: ter na breziskem po-
dro¢ju je gradbeniStvo dajalo kruh nekaj manj kot eni tretjini, na celj-
skem obmodju pa cetrtini sezonskih delavcev, v Sp. Savinjski dolini eni
petini, v osrednjem Podravinju 16,5 Y.

Industrija in rudarstvo sta naslednji najpomembnejsi dejavnosti, saj
sta pritegnili v svoje vrste 16,1 %, sezoncev. Cetrtina na breziskem ob-
mo¢ju je nasla zaposlitev v industriji, v konjiski obéini 23,1 0fos velenjski
rudnik lignita in nekateri obrati mlade industrije v Saleski ali v Gornji
Savinjski dolini so zaposlili 22,2 %y sezoncev, celjska industrija je dala za-
sluzek 13,2, sezoncem. Na sevnikem podroéju se je v industriji zapo-
slila desetina sezoncev, na zalskem pa 7 %/,

Tudi gozdarstvo je veja dejavnosti z velikim Stevilom sezonsko za-
poslenih delavcev (9,9 %). Med sezonci na obmoé¢ju Gornje Savinjske do-
line in Saleske doline jih je v gozdarstvu delalo kar 30,6 %, na breZidkem
obmoéju 17,3 %), drugod pa Ze znatno manj.

Znatilno je, da se je v tem ¢asu precej sezonskih delavcev zaposlilo
tudi v prometu, in sicer 7,5 /.. Teh pa je najveé med sezonci na sevniskem
(25,3 %) in celjskem obmoé&ju (11,9 %), povsod drugod pa komaj zaznavno
stevilo.

Trgovina in gostinstvo kaZeta mnoge znacilnosti sezonskega utripa.
Zato ni presenetljivo, da so tudi v teh dveh dejavnostih nasli sezonci
ustrezno delo. Na celjskem podroé¢ju jih je delalo 5,1 % Med sezonci v
Brezicah jih je bilo v gostinstvu zaposlenih dobra osmina, v Sp. Savinjski
dolini skoraj dvanajstina, na celjskem obmoc¢ju 5,9 %, na konjiskem 1,3 %/,
v Velenjski kotlini in v Gornji Savinjski dolini 0,7 ";. To pomeni, da imajo
tudi turisticna podroc¢ja pomembno vlego pri sezonskem zaposlovanju de-
lavecev,

Tudi v komunalnih dejavnostih najdejo Steviini sezonci zaposlitey
in vsakdanji kos kruha. Vendar je treba naglasiti, da se je v njih na na-
sem podro&ju zaposliio le 3,8 "/y. Se manjse 3tevilo sezoncev je dobilo delo
v obrtnih dejavnostih kakor tudi Se v nekaterih drugih,

Po tem pregledu nas zanimajo razlike med spoloma po vrstah dejav-
nosti. Ako takéne razlike obstajajo med redno zaposlenimi delavci, je prav
gotovo zanimivo spoznati, v katerih dejavnostih najdejo moski sezonski
delavci najvec moznosti za zaposlitev in v katerih Zenske.

Najprej si oglejmo zaposlitev modkih po dejavnostih tako v Slove-
niji zaposlenih kakor tudi na obmoéju nasega podroé¢ja. Za Slovenijo je
znacilno, da se je moski del sezonskih delavcev najstevilneje zaposlil v
gradbenistvu (45,5 %) pa v kmetijstvu (13,1 %), v industriji ter v rudar-
stvu (11,1 %), v komunali (9%), v gozdarstvu (7,7 %), pa 3e v prometu
(6,1 %, v trgovini in v gostinstvu ter v obrti okrog 3%, v vseh drugih
dejavnostih pa le 1,2 /. Potemtakem je v Sloveniji delalo v primarnih de-
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javnostih 20,8 ", moskih sezoncev, v sekundarnih 59,6 %, in v terciarnih
19,6 %. Za celjsko podroéje je znaéilno, da je bilo v primarnih dejavnostih
zaposlenih 32,2 Y, moskih sezonskih delavcev, v sekundarnih 53,2% in
v terciarnih 14,5%,. Tudi na celjskem podro&ju se je najve¢ moskih se-
zonskih delavcev zaposlilo v gradbenistvu (32,6°%)) in v kmetijstvu
(21,4 "), sledijo: industrija in rudarstvo s 17,4 ", gozdarstvo (11%}), pro-
met (9,4°)), komunala (4,6 Y4), obrt (3,1%) itd.

V celjski, laski, Sentjurski in Smarski ob¢ini se je najve¢ moskih se-
zoncev zaposlilo v gradbeniStvu pa v kmetijstvu, v prometu in v indu-
striji. Na tem: obmocju je naslo v primarnih dejavnostih zaposlitev 28,1 %}
moskih, v sekundarnih 47,6 %}, in v terciarnih skoraj ¢etrtina. Tudi na ob-
modju velenjsxe in mozirske obcine se je najvel sezoncev zaposlilo v
gradbenistvu (36 %), na drugem mestu je gozdarstvo (28,9 %), njima pa
sledita industrija in rudarstvo (25,1 ). Tu je bilo v primarnih dejavnostih
zaposlenih skoraj ena tretjina moskih sezoncev, v sekundarnih 61"} in
komaj 6%, v terciarnih dejavnostih., V Sp. Savinjski dolini se je 55,8°%
moskih sezoncev zaposlilo v kmetijstvu, 28,5 v gradbenistvu, 6,6 % v
gostinstvu ali v trgovini, 53 %, v industriji in rudarstvu. V primarnih de-
javnostih jih je torej delalo 558 %%, v sekundarnih dobra tretjina in de-
setina v terciarnih. Tudi na konjiskem obmocju je kmetijstvo tista pano-
ga, kamor se je vkljuéilo 42,5%; moskih sezoncev, dobra Cetrtina se jih
je zaposlila v gradbenistvu, 14,7 % v komunalnih dejavnostih, osmina pa
v industriji. V Spodnjem Posavju, ki obsega brezifko ob¢ino, je naslo v
gradbeniStvu delo 42 % sezonskih delavcev, v industriji ena petina, nekaj
ve¢ v gozdarstvu in skoraj desetina v kmetijstvu. Toda na sevniSskem
obmocju se je najvet moskih sezonskih delavcev zaposlilo v prometu
(40,2%%) in v kmetijstvu (34,8 %), znatno manj pa v industriji ali v gradbe-
nistvu in v gozdarstvu,

Kakor se kaZejo splodne razlike med delezem moskih in Zenskih za-
poslenih po posameznih panogah dejavnosti, podobne razlike so se poka-
zale v zaposlitveni strukturi med sezonci in sezonkami. Le malokdaj se
primeri, da je v posamezni dejavnosti zaposlen enak delez moskih kot
zensk.

Za sezonske delavke, ki so se v letih 1962—1968 zaposlile v SR Slo-
veniji, je karakteristi¢no, da jih najdemo najve& v industrijskih dejavno-
stih, in sicer 32,7 %, skoraj Cetrtina jih je bila zaposlenih v trgovini in v
gostinstvu in petina v kmetijstvu, Po ustanovah ali zavodih je dobilo delo
6,1 % sezonk, v gozdarstvu in v gradbenistvu pa 4,9, v komunali 2,6 %,
v obrti 2,3 % in v prometu 2 %, Torej: 23,9 %, sezonk se je zaposlilo v pri-
marnih, dve petini v sekundarnih in 36,2 " v terciarnih dejavnostih.

Na celjskem podrogju je zaposlitvena struktura sezonk v podrob-
nostih naslednja: dobri dve petini jih je delalo v kmetijstvu, ena petina
v industriji, 15, v gostinstvu in v trgovini in 9,2, po ustanovah in za-
vodih, 6,8 % v gozdarstvu, 3,2% v gradbeniitvu itd. Potemtakem je bilo
v primarnih dejavnostih zaposlenih 48,1 %y sezonk, v sekundarnih 24,4 %,
in v terciarnih 27,5 %.
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Na nekdanjem obmoéju celjskega zavoda za zaposlovanje je delalo
najve¢ sezonk v kmetijstvu (35%%) in v industriji (24 "4) pa v gostinstvu
in v zavodih, Na obmo¢ju velenjskega zavoda se jih je najvec vkljucilo
v gozdarstvo (41 %) in v kmetijstvo (40 %) ter v gostinstvo in v industrijo
(po 5%0). V Sp. Savinjski dolini jih je delalo v kmetijstvu kar 69,3%,, v
gostinstvu 10,9%%, v industriji 10,3%,. V osrednjem Podravinju se je v
kmetijstvu zaposlilo 43 %, sezonk, v industriji 40 ), na sevniskem obmoc¢ju
pa 91 %y v kmetijstvu in 8"}, v industriji. Sezonke, ki so delale na obmoé&ju
Bizeljskega in Breziske ravnine, so bile najve¢ zaposlene v industriji
(40,4 °%) in v gostinstvu (39"), v manjsem Stevilu pa Se v kmetijstvu

{8 %) in v gozdarstvu (4 %).

Tabela 12: Delez () sezonk od skupnega $tevila sezonsko zaposlenih
delavcev v letih od 1962 do 1968

v
v -] .: Q Y c 2\ N
Dejavnost = e 2 E: 2 g s i) b -% S
g % z 2§ 3 s ®8 B
Qa U A 74 > ~ & %=
Industrija 411 421 28,8 64,9 3.1 528 30,5 46,7
Kmetijstvo 219 30,2 60,8 37,7 62,7 41,5 373 30,0
Gozdarstvo 55 6,2 —_ 78,5 19,1 66,7 16,1 158
Gradbenistvo 0,5 29 2,6 25 1,0 149 3.1 3,1
Promet 55,5 39 0.6 — 43 — 39 89
Trg. in gostinstvo 773 68,6 — 70,0 973 484 68,4 68,0
Obrt 29,4 35 - 11,1 — — 4.4 184
Komunala 50,0 28 — 253 12,0 — 79 8,0
Kult.-prosv. in
social. dejavnost 50,0 81,1 - 50,0 - — 80,3 66,3
Upravne sluzbe 57,2 588 1000 1000 472 — 532 551
Skupaj 252 239 59,3 375 14,2 36,4 23,6 239

Tudi gornja preglednica (tabela 12) opozarja na poudarjene razlike
med deleZzem zaposlenih sezoncev in sezonk med posameznimi dejav-
nostmi. Vsekakor spoznavamo, da sezonke le v malostevilnih dejavnostih
presegajo Stevilo moskih, ki so sezonsko zaposleni. Med sezonci po usta-
novah in zavodih pa v trgovini in v gostinstvu je na celjskem podrocju
vel kot polovica delavk., Tudi v Sloveniji prevladujejo v teh dejavnostih
sezonke nad moskim delom sezoncev. Na celjskem podroc¢ju je med sezon-
skimi delavci v kmetijstvu dobra tretjina sezonk, nekaj manj pa jih je v
industrijskih dejavnostih, v gozdarstvu pa ena sedmina.

Stevilne razlike v gospodarski strukturi obmoéij celjskega podroéja
so vtisnile ne le svojstvene poteze v intenziteto sezonskega zaposlovanja
po posameznih dejavnostih, temved so zapustile moc¢ne sledi tudi v delezu
sezoncev in sezonk po vrstah dejavnosti. Prav zategadelj so tudi tolikéne
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razlike, ki se pokazejo med posameznimi dejavnostmi v delezu med sezon-
sko zaposlenimi Zenskami po razliénih obmo¢jih. Razlike v spolni strukturi
sezoncev zaposlenih po dejavnostih niso opazne samo med razvitimi in
nerazvitimi obmo¢ji celjskega podrocja, temvet se kazejo v znatnem Ste-
vilu tudi med samimi razvitimi ali celo med posameznimi manj razvitimi
obmoc¢ji. Kakor koli Ze hotemo ocenjevati razliéno udelezbo sezoncev ali
sezonk v posameznih dejavnostih, pa se mi vendarle zdi, da ne bomo smeli
prezreti vseh posebnosti bodisi gospodarskega bodisi druzbenega porekla,
ako bomo Zeleli razjasniti tista osnovna vozlis¢a, v katerih koreninijo vse
posebnosti in individualnosti nasih obmoéij. In prav v njih je treba iskati
vzroke in motive za sezonsko zaposlovanje domacih ali celo priseljenih
delavcev.

SKLEP

V prispevku smo poskusali prnkazati nekatere vzroke za sezonsko
zaposlovanje. Ob tej Siroki in nadvse zapleteni problematiki sezonskega
zaposlovanja smo mogli spoznati osnovne smeri selitev sezonskih delav-
cev. Ob raz€lenjevanju ustreznega in razpolozljivega statisticnega gradiva
smo v posameznih poglavjih sproti opozarjali na posebnosti, ki jih kaze
celjsko podroc¢je glede domacih ali od drugod priseljenih sezoncev.

Ob prikazovanju in pregledovanju pojavov, ki so neposredno pove-
zani s sezonstvom, smo zeleli prikazati in z ustreznimi Stevilénimi indeksi
poudariti skupne, a Se pogosteje razli¢ne znacilnost1 pojavov na celjskem
podro¢ju ali v njegovih obmo¢jih in v celotni Sloveniji. Koristnost takine
primerljivosti nasega podro¢ja z republiSkim popre¢jem je Se toliko vecja,
kolikor smo lahko med njima spoznali ali skladnosti ali pa €isto nasprotu-
joce si teznje. In v vseh tistih nemalostevilnih primerih, ko celjsko pod-
rocje tudi v pogledu sezonstva znatno odstopa od slovenskega poprecja,
je potrebno iskati tiste Cinitelje, ki mu dajejo pri oblikovanju pokrajine
samosvoj pecat.

Prav gotovo danas$nja problematika sezonstva tudi na naSem pod-
rocju vredna vecje pozornosti vse druzbene skupnosti. V sezonskih delav-
cih namre¢ ne smemo gledati le delovne sile, ki se je navadno le za dolo-
¢en cas zaposlila na razvitejsih obmoc¢jih, ampak predvsem aktivne so-
ustvarjalce nove podobe nasih naselij, pokrajine in nasega skupnega ziv-
ljenja. Neizpodbitno je namre¢ dejstvo, da je bila s sezonci odselitvenim
podro¢jem odvzeta mlada in najbolj produktivna in aktivna delovna sila.
Z njeno storilnostjo so se obogatila Ze tako in tako relativno razvitejsa
podro¢ja. To pa pomeni, da sezonci dajejo razvitejsim predelom, kjer so
zaposleni, ne le vso presezno vrednost svojega dela, ampak tudi mnogo
prispevajo k rednemu in nemotenemu poteku proizvodnje v vseh tistih
vejah dejavnosti, kjer so pac zaposleni.

Predvsem pa si moramo biti na jasnem, da je priseljevanje (ali izse-
ljevanje) delovne sile, pa naj bo redno ali samo za¢asno zaposlena, na raz-
vitejsa podro¢ja gospodarska in druzbena zahteva sodobnega ¢asa in so-
dobne ekonomije. S tem je razvitejSim obmoé¢jem zagotovljena nova, na-
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daljnja in $e hitrejda gospodarska rast. Ali pa niso s tem najbolj prizadeta
izselitvena podro¢ja, kjer je bila delovna sila sicer nezadostno zaposlena
in je je 3e vedno na pretek? Ali ne nastajajo tudi s tem Se vetje razlike
med razvitimi in nerazvitimi obmo¢ji? Ali je mogote le z izseljevanjem
prebivalstva, predvsem pa delovne sile, resevati pereco problematiko ne-
razvitih obmod¢ij, ki jih ni malo tudi pri nas na celjskem podrotju? Se in
e bi si lahko zastavljali takina in podobna vpradanja pa modrovali z raz-
nimi mogo¢imi odgovori. Toda eno je gotovo: Razlike v naravnih pogojih
med obmoéji so se stopnjevale $e s histori¢nimi in druzbeno-ekonomskimi
znac¢ilnostmi. Vse te so $e danes ali kot zbledeli relikti ali Zivi in ohra-
njeni sedimenti preteklosti in Zivo prisotne v vsem nasem okolju. In v
teh moramo iskati vsaj posredne, ¢e Ze ne neposredne vzroke za sezonsko
zaposlovanje pri nas.

Problematika sezonskega zaposlovanja je zelo obsirna in kompleksno
povezana z mnogimi ekonomskimi, druzbenimi, socialnimi, religioznimi pa
tudi naravnimi dejavniki. V pri¢ujoéem prispevku se nismo spuséali v
medsebojno iskanje vzrokov, temveé smo nanje Zeleli le opozoriti in pri-
kazati obseg sezonskega zaposlovanja na celjskem podro¢ju. Obenem pa
s prispevkom Zelimo pri vseh pristojnih zbuditi zanimanje, da bi se naért-
neje lotili njenega proufevanja kakor tudi redevanja Stevilnih tezkih
posledic, ki jih sezonske zaposlitve prinadajo in pus¢ajo v nestetih oblikah
nasega vsakdanjega Zivljenja.

OPOMBE IN VIRI

! Gostota obljudenosti ali gostota naseljenosti nam pove, koliko prebi-
valcev Zivi na 1 km? (ali na 100 ha) povrsine.

? Gostota zaposlenosti nam prikazuje 3tevilo zaposlenih ljudi na 1.000
prebivalcey,

3 § sekundarnimi dejavnostmi oznaéujemo rudarstvo, industrijo, gradbeni-
Stvo in proizvajalno obrt.

4V skupino primarnih dejavnosti sta vkljufena kmetijstvo in gozdarstvo.

5 NA PUTU MIGRACIJA. Ekonomska politika. XV. &t. 767, str, 1580—1581.
Beograd 1966.

¢ V prispevku obravnavamo obmoéje Komunalnega zavoda za zaposlo-
vanje Celje (vanj so vkljuéene obZine: BreZice, Celje, Lasko, Sevnica, Slovenske
Konjice, tjur pri Celju, Smarje pri Jelsah in Zalec) in tisti del velenjskega
zavoda za zaposlovanje, ki zajema Gornjo Savinjsko dolino in Salesko dolino
{ob&ini Mozirje in Velenje).

Prim.: M. NATEK: PRISELJEVANJE LJUDI NA CELJSKO PODROCIE.
Celjski zbornik 1968, str. 5—29, Celje 1968.

7 M. NATEK: RAZVITA IN NERAZVITA OBMOCJA V SR SLOVENLIL
Geografski obzornik, XVI, st. 2. Ljubljana 1969.

8 V. JARC: ZACARANI KROG REVSCINE. Delo, XI, 5t. 181, str. 13. Ljub-
ljana 1969,

9 STATISTICNI PODATKI PO OBCINAH SR SLOVENLJE 1966, Zvezek XI.
Zavod SR Slovenije za statistiko. Ljubljana 1968.

Podatke o 3tevilu zaposlenih v letu 1967 in 1968 sem dobil iz rokopisnega
gradiva Zavoda SRS za statistiko v Ljubljani.

Z. SIFRER: PRIMERJALNA ANALIZA NERAZVITIH OBMOCI] V OKVIRU
SFRJ in SRS. Ekonomska revija, XX, 5t. 1, str. 46—61. Ljubljana 1969.

Z. SIFRER: NERAZVITA OBMOCJA — TUDI V SLOVENIJI, Nasi razgledi,
XVIII, 3t. 5 (412), str. 130. Ljubljana 1969
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® D. VOGELNIK: RAZVOJ PREBIVALSTVA SLOVENIJE ZADNJIH DVE-
STO LET Z JUGOSLOVANSKE IN EVROPSKE PERSPEKTIVE, Ekonomski zbornik,
VII, str. 213—344. Ljubljana 1965; prim. str. 315,

! Glej opombo 9,

? Gl. opombo 3 in 4. V skupino terciarnih dejavnosti so vkljuéeni: promet,
trgovina, gostinstvo, banc¢nistvo, osebne storitve, komunalne storitve, driavna
:prava. kulturno-prosvetna dejavnost, zdravstvena in socialna dejavnost in druge

ejavnosti,

'* Pri zbiranju gradiva smo opazili, da manjkajo ustrezni podatki za vel
mesecev: Za velenjski zavod za zaposlovanje ni podatkov o sezonskih zaposlenih
za naslednja obdobja: oktober-december 1964 in 1965, za november in december
1966, julij-december 1967 in januar-junij 1968. Za nekdanje obmocje celjskega
zavoda nimamo podatkov za naslednji ¢as: oktober-december 1963, avgust-decem-
ber 1964, september-oktober 1967, april-september 1965. BreZifka podruinica nima
pedatkov za april—september 1965, december 1966 in september—oktober 1967.
Preteina vecina podatkov nam manjka za Zalsko obmoéje (september—december
1963 in 1964, april—december 1965 in 1966 ter 1967, ni podatkov za leto 1968). Za
konjiski predel nimamo na razpolago podatkov: september—december 1963, 1964
in 1966, april-december 1965 ter avgust-oktober 1967. Na sevniskem obmocju ni
podatkov o sezonskih zaposlitvah za naslednja obdobja: druga polovica 1963, za
leto 1964 in 1965 (razen za mesec marec) ter leto 1966 (razen mesec maj); za leto
1967 so podatki le za marec in november, za leto 1968 pa le za januar,

'S, ILESIC: REGIONALNE RAZLIKE V DRUZBENO-GOSPODARSKI
STRUKTURI SR SLOVENLIE. Geografski vestnik, XL, str. 3—18, Ljubljana 1968,

" GL BILTEN Zavoda za zaposlovanje delavcev Celje. Poslovno porotilo
za leto 1965. Celje 1966. Prim. str, 10.

'® M. NATEK: PRISELJEVANJE IN ZAPOSLOVANJE DELOVNE SILE IZ
DRUGIH REPUBLIK JUGOSLAVIJE V SLOVENLJI IN SE POSEBNO V LJUB-
LJANL Geografski zbornik, XI, (v tisku), Ljubljana 1969.

‘" Podatki v tej in v vseh naslednjih tabelah so prikazani po nekdanjih
zavodih za zaposlovanje: breziski, sevnidki, konjiski in Zalski so zajemali obmoéja
Istoimenskih ob¢in, celjski pa je obsegal ob¢ine: Celje, Laiko, Sentjur in Smarje
pri Jeldah, velenjski pa Velenje in Mozirje,

' M. NATEK: IZSELJEVANJE IN ZAPOSLOVANJE V TUJINL Teorija in
praksa, VI, &t. 3, str, 373—386, Ljubljana 1969,

'* D. VOGELNIK: DEMOGRAFSKI PROCESI I STABILIZACIJA, Ekonomist,
XIX, &t, 1—4, str. 373—397, Beograd 1966,

9610 Prim. BILTEN (Komunalnega) Zavoda za zaposlovanje Celje za leto 1964
do 1967,

*' Za leti 1964 in 1965 so podatki za ob&ine Celje, Lasko, Sentjur in Smarije,
katerim se v letu 1966 in 1967 pridruZijo obmo&ja obéin Brezice, Sevnica, Sloven-
ske Konjice in Zalec.

ZUSAMMENFASSUNG
FORMEN UND BEZEICHNENDE EIGENSCHAFTEN DER SAISONARBEIT
IM GEBIET VON CELJE

In der vorliegenden Arbeit werden einige Gesichtspunkte der saisonbe-
dingten Beschéftigung im Gebiet von Celje besprochen. Der Autor stellt fest, daB
der hauptsichlichste Grund fiir derartige Formen der Beschaftigung in der Wirt-
schaftsstruktur und auch in den allgemeinen gesellshaftlichen und natiirlichen
Bedingungen zu suchen ist, die einem bestimmten Gebiet ihren Stempel aufpriagen.
Die extensive Wirtschaft, die noch immer fiir viele Wirtschaftszweige bezeichnend
ist (z. B. fir das Baugewerbe, die Industrie der Baumaterialien, die Lebensmittel-
industrie, die Landwirtschaft, das Forstwesen, die Gaststittenindustrie usw.), bietet
den Arbeitern zahlreiche Moglichkeiten fiir eine zeitweilige, saisongebundene
Beschaftigung,

Auf Grund des gesammelten statistischen Materials wird festgestellt, daB
im Zeitraum von 1962 bis 1968 im behandelten Gebiet 22,193 Saisonarbeiter be-
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schaftigt waren, unter denen die ménnlichen Arbeitnebmer mit 76,4 0 dber-
wiegen. Die regionale Struktur (bzw. die Herkunft) der Saisonarbeiter zeigte fol-
gendes Bild: 12,095 oder 54,59, kamen aus den iibrigen Republiken Jugoslawiens,
38, stammen aus dem Gebiet von Celje, und 7,5% aus anderen Gegenden Slo-
weniens. Unter den aus den iibrigen Republiken Jugoslawiens zugewanderten
Saisonarbeitern sind nicht weniger als 94,1 %, Manner. Von den heimischen Arbei-
tern trifft dies auf 51,1 9 zu, wahrend von den aus dem tibrigen Slowenien stam-
menden, im Gebiet von Celje beschaftigten Saisonarbeitern 76,2 %, Manner sind.
Diese und noch andere Ergebnisse der Untersuchung dieses Problems bestitigen,
daB auch im Gebiet von Celje vor allem Minner der Saisonarbeit nachgehen.
Weiterhin ist bemerkenswert, daf der Anteil der Frauen an Saisonarbeiten umso
geringer ist, aus je weiteren Gegenden die Arbeitsuchenden stammen.

Fernerhin wird in der Abhandlung die zeitliche Verteilung der saisonbe-
dingten Beschiftigung aufgezeigt, Es wird festgestellt, dafi im Gebiet von Celje
im ersten Vierteljahr 30,1 %, der Saisonarbeiter beschéaftigt waren, in den Monaten
vom April bis Ende Juni sogar 50,2 %; in der ersten Jahreshilfte fanden demnach
nicht weniger als 80,3 %, der Saisonarbeiter Arbeit. Vom Juli bis Ende September
waren noch 14,4}, der Saisonarbeiter beschdftigt, im letzten Vierteljahr dagegen
nur noch 5,3%. Unter den Saisonarbeitern, die im ersten Vierteljahr beschaftigt
waren, stammen 61Y%, aus den iibrigen Republiken Jugoslawien, im zweiten
Vierteljahr 43 %, im Zeitraum vom Juli bis Ende September 44,3 0/y und im letzten
Vierteljahr 56,6 7.

Im letzten Abschnitt wird die Beschaftigungsstruktur der Saisonarbeiter
dargelegt. In den Jahren 19621968 fanden die meisten, 26,6 %%, Beschiftiqung
in der Landwirtschaft, 2589, im Baugewerbe, 16,19, in der Industrie, viel we-
niger dagegen in anderen Wirtschaftszweigen (in der Forstwirtschaft 10%, im
Verkehrswesen 7,5%, bei Kommunalarbeiten 3.8°, usw.. Auch diesbeziiglich
treten zwischen beiden Geschlechtern offenkundige Unterschiede auf, Die meisten
Minner arbeiteten namlich im Baugewerbe (3267%), in der Landwirtschaft
(21,49)), in der Industrie (17,4 %), in der Forstwirtschaft (10,9 %) und im Verkehr
(9.4 %,), wahrend die Saisonarbeiterinnen mit 41,3% in der Landwirtschaft, mit
20,7, in der Industrie, mit 14,89, im Gaststittengewerbe, auBerdem aber auch
als Hilfsarbeiterinnen bzw, Putzfrauen in verschiedenen Amtern beschaftigt waren.

Bei der Darstellung und Aufgliederung der Beschiftigung der Saisonarbeiter
versucht der Autor die hauptsichlichsten zwischen den einzelnen Landstrichen
des Gebietes von Celje bestehenden Unterschiede herauszufinden und zu unter-
streichen, Uberall versucht er jedoch auch, die fiir das besprochene Gebeit be-
zeichnenden Ergebnisse mit den Kennzeichen der saisonbedingten Beschiftigung
in ganz Slowenien zu vergleichen.
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CELJSKI ZBORNIK 1969-70

DR. ANTON SORE

ZEMELJSKI PLAZOVI NA OZEMLJU CELJSKE OBCINE

Na zemeljske plazove pomislimo navadno 3ele takrat, ko so ze opu-
stodili kmetijsko povriino, ko so z nanosom zasuli dolino, porusili hise,
zaprli pretok vodi, odtrgali cesto, skratka takrat, ko z jezo in zalostjo
ugotavljamo posledice in ocenjujemo $kodo. V zadnjem &asu smo slisali o
takih katastrofah v severni Italiji, v vzhodni Srbiji, o grozeéi nevarnosti
in Skodi v TrZi¢u, pri Slovenski Bistrici, v Hrastniku in drugod. V urba-
nisticnem programu vplivnega podroéja obéine Celje se v poglavju o geo-
loski zgradbi navaja tudi plazovitost, a le bolj okvirno. Sestavljavci naérta
priporo¢ajo, naj bi ob¢insko ozemlje tudi s tega vidika podrobno prougéili.
Na tej pobudi temelji ta razprava, ki naj bi jo v bliznji prihodnosti do-
polnili e s podrobno karto zemeljskih plazov, za kar bo potrebno poprej
zagotoviti primerna sredstva,

Zemeljski plazovi se pojavljajo kot rezultat sou¢inkovanja reliefnih,
petrografskih, klimatskih, hidrografskih, vegetacijskih in antropogenih
faktorjev in vplivov. Pri njihovem nastajanju sta vazni relativna vidina
in strmina povrsinskih oblik. Bolj ali manj nagnjen svet je posledica po-
sebnega geomorfoloskega razvoja in &lovekovega uveljavljanja v prirodi.
Vel moznosti, da se utrga plaz, je tam, kjer so hude strmine. Po priblizni
oceni je v celjski ob¢ini dve tretjini povrija z naklonom nad 30°. Pozna-
mo plazove na skromnih preperelinah strmih hribov ne glede na mati¢no
kamenino, a tudi globoke in razsezne plazove na manj nagnjenem svetu,
prekritim z debelimi plastmi preperelin. Globinski plazovi navadno ogro-
zajo SirSo okolico, povrdinski pa so bolj ali manj omejeni na oZji kraj.
Posebno ugodne okolis¢ine so za zemeljske plazove terciarne plasti lapor-
jev, peStenjakov, gline in ilovice, prav tako grohi in starejsi skrilavci;
iz njih je preteZni del obravnavanega ozemlja. Do plazov pride na stiku
med prepustno, bolj ali manj pes¢eno preperelino in neprepustnim slojem
hribin. Trenje ni odvisno od velikosti sti¢ne ploskve, pa¢ pa od hrapavosti
in lepljivosti povrija snovi. Za zaetek drsenja je potrebna veéja sila
kakor za enakomerno gibanje. V naravi imamo malockje enakomeren nagib,
zato pri usadih prevladuje neenakomerno pospeieno gibanje. Ce vrhnja
plast ne zadrzuje vode, se ta hitro pomika do neprepustne glinaste ali
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Sadno drevje komaj zadrzuje drsenje

ilovnate podlage in se po njej pomika v smeri naklona in teznosti. Higro-
skopska krovnina pa se dlje ¢asa vlazi, preden se porusi ravnotezje in
zatne drseti del pobo¢ja navzdol. Z vlago preZeto gradivo ni notranje
trdrno povezano, zato poéasi drsi, se zaradi trenja z mati¢no osnovo guba,
nariva in pre¢no ali posev trga v razpoke in vlake. Proces je odvisen od
mnozine polzeega materiala, od strmine in podrobne konfiguracije terena.
Ce so na bregu stalni izviri talne vode, je polzenje trajno, ¢e pa drsenje
povzrotajo periode vecdnevnega dezevja z vmesnimi suhimi obdobji, je
premikanje vrhnje plasti postopno, bolj neenakomerno.

Posebno izpostavljena mesta so robovi teras in pregibi pobocij ne
glede na to, kaj jih je oblikovalo. Ob neutrjenih re¢nih koritih so konkavni
strmi bregovi najbolj izpostavijena mesta za erozijsko dejavnost in po-
sredno tudi za plazove. Podobno je tam, kjer cesta prekinja strma, iz
krhkih kamenin ali sipkega gradiva zgrajena pobocja. Umetnih teras pri
nas ne omejujejo s kamnitimi ogradami, temvec s travo in sadnim drev-
jem. Veckrat je vnema po ravni njivski povriini zelo kratkovidna, saj
neredko ob izdatnem dezevju obrez popusti in se njiva udere. S tem ko
se je porusil del police in je nastala kotanja, je narasla strmina nad kotanjo,
poleg tega je na tem delu pobotja nastala globoka vrzel, ki naravnost sili
zgornji pas, da se zaradi teznosti pomakne navzdol in se opre na spodnji
rob kotanje. VeriZna reakcija je pri usadih bolj redek pojav, ker kmetje
izpostavijena udrta mesta zasc¢itijo, kakor pac vedo in znajo.

Obravnavano podro¢je obsega vzhodni podaljsek juznega krila Ka-
ravank, Paski Kozjak, Stenico in del Konjiske gore, to je mejno sredogorje
med Celjsko kotlino in Slovenjgrasko kotlino ter Vitaniskim podoljem.

128



Juino od omenjenih sredogorskih vzpetin je zivahno razgibano gricevje,
katerega osrednji, nizji del poznamo pod imenom Dobrnsko podolje, Go-
rice se polagoma spudc¢ajo v Siroko dolinsko dno Savinje in njenih prito-
kov. Protiutez goratemu severu je na jugu Posavsko hribovje; v ob¢inskih
mejah je le njegov manjsi, niZji del vzpetin.

Paka, Hudinja in Frankolovski potok razdelijo hribovit svet na se-
veru na tri skupine: Paski Kozjak (Basalii¢e 1263 m), Stenico (1092 m) in
Konjisko goro (1014 m). Najstarej$e kamenine na tem podrocju so zgornje-
karbonski skrilavci in pedtenjaki, ki se razkrivajo v ozki progi pod Rudni-
kom (988 m) in Kozjakom in se nekoliko bolj razgrnejo na razvodju Zi¢nice,
Hudournika in Drameljskega potoka. Veéji del Paskega Kozjaka, Stenica
in Konjiska gora je iz spodnje in srednje triasnih apnencev in dolomitov,
med Katerimi so podolzni pasovi werfenskih pes¢enjakov. K triasni skupini
spadajo se Rudel (980 m) in Temjak (814 m) pri Vinski gori, Tomaz nad
Vojnikom in vrh pri Strazah nad Dramljami, ki ju obdajajo mlajie, pred-
vsem miocenske plasti. Oligocenske hribine pripadajo sote$kim plastem,
Nalozile so se predvsem na juznem in jugovzhodnem obrobju Slovenj-
graske Kotline, torej v udorini, ki je nastala med mislinjsko labodsko pre-
lomnico in vitanjsko tektonsko pocjo (6, 120)* Medtem ko sestavljajo so-
teSke plasti ob Velunji in Paki konglomerati iz reénih nanosov, jih proti

Plazine ob nezadéitenih bregovih potokov

* Prva $tevilka v oklepaju predstavlja tekofo Stevilko v seznamu litera-
ture, ki je dodana na koncu ¢lanka, naslednje Stevilke pa pomenijo stran v citi-
ranem delu,
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Vitanju in Stranicam sestavljajo jezerske usedline. Debelina in viSina
oligocenskih hribin je zelo razli¢na. Debelejse plasti so v dolini Jesenice
in Pake, prav tako na Glazarjevi planji. Na severni strani Basalis¢a so v
visini 1086 m, na Rudniku 100 m nizje, Ni dvoma, da so bile soteske plasti
na juznih straneh Paskega Kozjaka v vecji meri odstranjene kot na se-
vernih, bolj zavelnih legah. Sode¢ po ohranjenih vréinah se je osrednji
del PaSkega Kozjaka dvigal relativno mocneje kot okolica. Tako se zni-
Zzujejo nivoji od najvisjih v Basalidcu v vigini 1260 m do 1140 m na razme-
roma obseZzno planoto v Tanji pod Ojstrico, na Glazarjevi planji, na Rud-
niku in nad Mocenikovo domacijo (955 m) v vidin: 1080 m do 920 m. To
so ostanki najstarejse pontske uravnave. Na slemenu Stenice in Konji-
ke gore so uravnave dosti bolj skromne. Vriine onkraj Spikd (1100 m),
na Temjaku, Zabrzu (907 m), v Strmcu nad Loko, v Brdcah, na Plesivcu
Konjiske gore (886 m) in pod njenim Lisi¢jim vrhom pripadajo ze
mlaj$i uravnavi v viSini 880 m do 800 m. Veliko ozemlja je na nivoju
760 m do 720 m na Kozjaku, na triasni apniski grudi okrog Zgornjega Do-
lica pa tudi na juznih straneh PaSkega Kozjaka, na Vinski gori pod Vo-
duskovo domacijo, zlasti $e v Breznu nad Vitanjem in pod Zabrzem pri
Komisaku. Pod Konjisko goro so si izbrale $irSi pregib nekatere kmetije
na Kamni gori; v tej viSini je tudi preval med Vratci (923 m) in Tolstim
vrhom (888 m), ki si ga je izbrala stara bliznjica iz Slovenskih Konjic ¢ez
Konjsko smrt proti Dramljam in Celju. Naslednje terase so v viSini 660 m
do 580 m. Te so na Peci pri Vinski gori, v Loki nad Dobrno, v Breznu nad
Vitanjem, ob Frankolovskem potoku in Hudourniku pa nad vasjo Cres-
njice, pod vrhom Strmec (673 m) in ga Gumnu. Ravne in malo nagnjene

Prenapete njive so stalno zariS¢e zemeljskih plazov
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S cesto presekano nezavarovano pobocje je vzrok za zemeljske plazove

povrsine izkoridcajo ljudje za njive, bolj nagnjene pa za travnike in pas-
nike. Razlike v kameninski sestavi se razmeroma malo poznajo v povr$in-
skih oblikah visokega sveta, bolj opazna je ostra stopnja na stiku triasnih
apnenceyv in terciarnih laporjev in peicenjakov v Dobrnskem polju.

Glavno sleme Paskega Kozjaka se strmo dviga iznad soteske Pake v
Spik, proti vzhodu se nadalje vzpenja, a bolj polagoma in doseze svoj vrh
v Basalis¢u. Tu se sleme razdeli na dvoje, med njima je visoka suha dolina
Ojstrica, porasla s sofno travo. Dobrih 100 m niZe je valovita, deloma za-
krasela planota Tanja. Od tod se svet postopoma zn:zuje proti jugovzhodu
do krajnih hribov, do Brdc in Zabrza, kjer se hribovje naglo spusti v gri-
tevnat svet. Pod Spikom se od osrednjega, v smeri zahod — vzhod poteka-
jo¢ega slemena odcepi juzno, ki se v stopnjah znizuje proti Dobrni. Na
oblatih hrbtih in planjavah so senozeti, strmine in grape pustili lesu.
Kot predgorje osrednji skupini se na obrobju vrstijo hribi, lo¢eni med
seboj z globokimi grabni. Na dobrnski strani je potok Kacnik ustvaril
skupno s sosednjim izvirnim krakom sotesko Huditev graben. Iz Socke
vodi ob Moéeniskem potoku pot do Brdc in Tanje.

Visoki svet med Hudinjo in Frankolovskim potokom je na sploino
manj razclenjen. Stenica je po zunanjem videzu enostavna in izrazita
gora. Pred njo je nekoliko niZji, a prav tako strmi Kozjek (992 m) z dvema
sosednjima vrhovoma. Na vzhodni vzpetini so razvaline Lindeskega gradu
s cudovitim razgledom na Celjsko kotlino. Grad so pozidali na apniski
pecini. V krhke dolomite med Kozjekom in Stenico je Beli potok vrezal
podolzno dolino Lindek. Beli potok ima v dolomitu dokaj lazje delo kot
njegov tekmec na nasprotni strani v apnencih. Razvodje med njima je v
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visini 760 m. Podobno kot Stenica se tudi Konjiska gora spusc¢a postopoma
proti vzhodu, a strmo pada v tesnico Frankolovskega potoka. Severna in
juzna poboéja se naglo dvigajo, tako da je Ze v podobi povrija ostro
poudarjena petrografska razlika med trdimi triasnimi kameninami in manj
odpornimi terciarnimi in karbonskimi. Frankolovski potok si je utrl so-
tesko v smeri sever—jug in lo¢il Stenico od Konjiske gore, druge vode pa
so si vsaj v povirju izbrale smer vzhod—zahod.

Dobrnsko podolje je v geomorfoloskem pogledu nadaljevanje Sa-
legke doline in je sestavljeno iz ve¢ delov. Onkraj Lokovinskega razvodja
prehaja v dolino Dobrnice in njenih pritokov. Tektonsko Dobrnsko podolje
temelji na znani termalni prelomnici, ki poteka od Smrekovca, mimo So-
tanja, Velenja, Dobrne proti Rogadki Slatini. Blizu te prelomnice izvira
topla voda v Dobrni in na Frankolovem. Ob njej je v spodnjem miocenu
privrela na povrije andezitna masa v Lokovini, pri Vojniku, okoli Dobja
in Laéne vasi. Majhni otoki teh eruptivnih kamenin se odrazajo v terciarni
okolici kot stozéasti vrhovi v slemenih goric. Mnogo bolj razprostranjeni
so tufski sedimenti, zlasti na juzni strani dislokacije med Pristavo in Hre-
novo, na juzni strani Dolge gore (607 m) in Roznega vrha (471 m); njihov
izvor je v tesni zvezi s smrekovikim vulkanizmom. Pobo¢ja hribov nad
prelomnico so strma, senéna in zato porasla z mesanimi gozdovi. Poloz-
nejsa je zahodna stran Dolge gore, enako velja za oblate 500 m visoke
vzhodne strani, sestavljene iz miocenskih pescenjakov. Kjer se je Dobr-
nica stisnila k desnemu bregu, ustvarjajo pes¢enjaki strme, 340 do 400 m
visoke bregove. V Hrenovi so pred poplavami varne breZine gospodarsko
donosnejSe in bolj obljudene. V vzhodnem delu Dobrnskega podolja je
prehod iz dolin in goric v hribovit svet nekoliko bolj postopen, a vseeno
poudarjen. Mejo med podoljem in hribovskim obrobjem bi postavili v
nadmorsko visino okoli 500 m do 550 m, kar se ujema s progo soteSkih
plasti. Med Vrbo, Zlate¢ami, Dobrnico in Hudinjo prevladujejo podobno
kot v zahodnem delu podolja veckrat moc¢no prepereli miocenski pesce-
njaki. Pestra kameninska sestava in s tem v zvezi razlitna utinkovitost
denudacijskega in erozijskega procesa sta ustvarili razgibano neenotno
dno. V povriju izstopajo otoki litavskih apnencev. ApniSki holmi in 40
do 60 m nizje dolinice ustvarjajo videz intenzivne reliefne razgibanosti,
zlasti v Lokovini. Na tem podro¢ju so se ohranile terase z visino 520 m
do 540 m v slemenu Straskega vrha (564 m), v Gorici nad Dobrno in na
Veliki ravni. V visini 480 m do 510 m so vrhovi Kacjega gradu, vrha nad
Klancem, na vzhodni strani Petelinjeka in na zgornjem delu Klanca. Te-
rase z visino 440 m do 460 m opazimo na Klancu, v Lokovini, v Gorici
med Creskovo in Zavrhom in v slemenu nad Trnovljami pri Lipi. Posebno
dobro so razvidne terase z visino okrog 420 m na bregu Klanca in v brdih
okoli Dola nad Gojko; v tej visini so tudi naselja Vrba, Vine, del Landeka,
Zlate¢e in Lemberski gri¢, Nizje povrsine so v visinah 350 m in 320 m. Ni
jih tezko najti v bregovih Dobrnice, Vizorskega potoka, na levi strani
Vrbnice pri Socki, prav tako na obeh straneh Hudinje in Frankolovskega
potoka ter njihovih pritokov. Prav v jezah omenjenih teras so pogosti ze-
meljski plazovi. Danasnje razvodje med pritoki Pake, PireSice in Dobrnice
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v nadmorski visini 405m do 420 m je v tesni zvezi z razmeroma mladimi
hidrografskimi spremembami na tem podro¢ju. Razvodje med pritekom
Kac¢nik in Vrbnico je v enaki visini in je povezano z omejeno pretoéitvijo.
Tudi Hudinja si je podobno kot Piredica in Paka vefala svoje povirje z
zadenjsko erozijo.

Med Hudinjo in Frankolovskim potokom se miocenski morski laporji
neposredno stikajo s triasnimi apnenci. Med njimi so trii ostanki grohastih
pescenjakov. Trnoveljski in Dolski potok omogo¢ata s svojim nizkim raz-
vodjem pod Lipo preéni prehod med Socko in Frankolovim. Drugi potoki
tetejo proti jugu in so razrezali lapornato povréje v podolgovate ploske
gorice, ki se v stopnjah spuicajo proti soto¢ju pri Visnji vasi. Starejse
re¢ne nanose iz pliocena so podjetni potofki skoraj odstranili, obdrzali so
se $e v strnjenem veéjem obsegu na nizjih terasah medpotoéja v visini
350 m in 320 m. Hudinja se nagiba bolj proti zahodu, zato so se obdrzale
diluvialne odkladnine v terasi na levi strani v visini 220 m do 300 m, na
njej se je razvila pred pogostimi poplavami varna Nova cerkev. JeZa
terase je precej strma, bri¢as je s tem v zvezi tudi krajevno ime Strmec.

Med Konjisko goro in prelomno smerjo Vojnik—Slatina se petrograf-
ske razlike ocitujejo v povriju tako, da grohaste usedline ustvarjajo raz-
vodno sleme med povirjem Hudournika in Zi¢nice ter pritoki Voglajne.
Potoki so si vrezali okrog 150 m nizje doline pretezno v mehkejse laporje.
Znacilna so imena zaselkov Zgornje Sleme, Spodnje Sleme, Staro Sleme
ter Male in Velike Dole, ki poudarjajo povriinske oblike. Nedale¢ stran
vodi cesta iz Zi¢ v Dramlje. Sonéno podgorje Konjiske gore in vzporedno
potekajo¢imi bregovi so zasajeni z vinsko trto in s sadnim drevjem, senéne
strani pa pokrivajo listnati in meSani gozdovi. Hudournik in Dolski potok
sta s svojimi povirnimi pritoki razrezala povrije v niz bregov in dolov,
tu so doma plazovi. Pozornost zbuja tok Hudournika, ki se pod vrhom
410 m obrne iz smeri vzhod-zahod proti jugu; ni dvoma, da gre za mlado
pretocitev, Enako preusmeritev in pretocitev v juzno smer je opaziti tudi
pri Vzhodni Loznici. Posebno lepo so vidne terase v visini 320 m pri Jen-
kovi, sestavljajo jih pliocenske re¢ne naplavine. V pore¢ju Hudinje in
Voglajne so na policah 340 m in 360 m, 400 m do 420 m in 500 m do 520 m
Stevilni zaselki in razloZene kmetije. Na ilovnati prsti so meSani gozdovi,
na pescenih, za obdelovanje bolj mehkih tleh pa so njive, travniki in
sadovnjaki.

C. Grmovsek je geolo$ko raziskal podro¢je med Dobrnico, Piresico
in Sudnico in ugotovil eno najobseznejsih nahajali¢ prodornin v Sloveniji.
Znacilno za kremenove keratofirje wengenske starosti je, da zelo prepe-
revajo (Geologija 1.). Tako Klumberk (630 m) kakor Jungrta (574 m) in
Resnik (515m) se dokaj strmo dvigajo nad gri¢evnato okolico. Severno
in vzhodno gri¢evnato podro¢je do Hudinje in $e €ez, skoraj do Dramelj,
sestavljajo smrekovski tufi in tufski pe$¢enjaki, med katerimi so manjsi
otoki andezitov. V Brezovi, okoli Vojnika in pod TomaZem so razkriti kri-
stalasti skrilavci, Miocenskih morskih laporjev je tod razmeroma malo,
$e najve¢ med Lopato in Lokrovcem. Na prostoru med Dobjem, Razgorom
in Voglajno so potoki v mlajéem pliocenu na 3iroko odlozili peske z vlozki
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gline in kremencevega peska. Enako stari so re¢ni nanosi v blagih oblinah
nad Smiklavzem, na nizjih terasah Zalotke gorice, v holmih okrog Lo-
krovca ter med Lahovno in Goloveem (273 m).

Mlajsi pleistocenski reéni nanosi prevladujejo med Hudinjo, Vzhod-
no LoZnico, med Arclinom, SmiklavZiem, Trnovljami in Zaéretom. Zelo
¢ista modrikasta glina in ilovica sta naloZeni zelo na Siroko in ju po obilici
cvetnega prahu povezujejo z domnevnim diluvialnim jezerom (6, 462). Ker
ilovica in glina v niZini ne prepus¢ata vode, je zemljis¢e kljub delni kulti-
vaciji mocévirno in poraslo s kislimi travniki in hrastovimi logi, to je
celjski Cret.

Kako se povrsje spudca od severa proti jugu, nam na tem odseku
pokazejo nivoji mlajsih pliocenskih in pleistocenskih uravnav. Nivo 480 m
do 520 m je opaziti med obema vrhovoma Jungrte, na jugovzhodni strani
Dolge gore, kjer je zaselek Lancberg, ter v gozdnatem slemenu nad zasel-
kom Jezerce, NiZje terase v visini 400 m do 420 m so nad Konjskim, po-
dobno je pri Tomazu in na Tudrezu. Terase z visino 340 m in 360 m lahko
opazimo v Otemni, nad grasc¢ino Prednik, na jugovzhodnem podgorju Jun-
grte in na Konjskem. Nivo 300 m do 320 m je tudi dokaj dobro zastopan,
v Razgoru, Slatinah, LeSju, jugovzhodno od Podgore, v Kresnikah in na
Vrheh. Nizja stopnja v fluvialnem preoblikovanju reliefa so visine 280 m
na desnem brequ Hudinje pod Konjskim, v ZaloSki gorici ter na zaoblenih
hrbtih okoli Lokrovca. Na takih ploscatih holmih so njive in travniki v
Prekorju, v Smiklavzu, pri Glinskem, na zahodnem bregu potoka Dobje, v
tej visini je tudi naselje Teharje, Terase z visino 260 m so posebno pro-
storne med potokom Dobje in Vzhodno Loznico ter med Vzhodno Loznico
in Hudinjo; grad Bezigrad je na robu terase. Med Hudinjo in LoZnico sega
enako visoka terasa do Zgornje Hudinje, Goloveca, Dobrave, OstroZzneqa,
ZaloSke gorice in Medloga. Na tej polici in na njeni jezi rastejo nove sta-
novanjske soseske mesta.

Aluvialna nizina Celjske kotline za proucevanje zemeljskih plazov
ni pomembna.

Juzno od Celjske kotline se vzpenja Zasavsko hribovje, ali kakor
ga geologi oznacujejo zaradi tipiéne tektonike posavske gube. Sestavijajo
jih od severa proti jugu: kamni3ko-trojanska antiklinalna, moravsko-irbo-
veljska sinklinala in litijska antiklinala. Na jugu sledi zopet sinklinala
v smeri Brestanica, Kriko, Mirenska dolina. (5, 6). Zanima nas predvsem
severni predel, ki tvori neposredno juZno zaledje Celja. Iz triasne dobe
se je ohranilo najve¢ kamenin. Med Bistrico, Savinjo in Bojanskim po-
tokom so na Siroko razkriti skrilavei in pescenjaki, vanje si je vrezala
svojo strugo Savinja pod strmim Anskim vrhom (460 m) in Tomin$kovim
hribom (370 m), preden zavije proti jugu. Na obeh bregovih reke pod To-
minskovim hribom in Starim gradom je v triasnih apnencih malo prostora
za reko in cesto. Nad regulirano Savinjo je pod gradom manjsi kamnolom,
vecji je ob glavni cesti pri Polulah. Triasni apnenci so se ohranili v vrho-
vih Slomnika (716 m), Vipote (460 m), Grmade (722 m), Bojanskega vrha
(670 m), Mali¢a (934 m), v Rifengozdu in v Mrzli planini nad Svetino. V
Pecovniku je vecji obrat za Zganje apnenca, sicer pa so indikatorji apni-
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skih tal vrtace in rdeckasta prst. Eruptivne kamenine zastopajo andeziti, ki
gradijo bolj ali manj éokate vrhove v Liscah, na Tominskovem hribu in
del grajskega hriba, iz njih je Hom (716 m) ter oZji pas nekoliko niZjega
sveta pod Koteénikom (771 m), Slomnikom, Vipoto, Grmado in Bojanskim
vrhom. Oligocenske, soteSke usedline so se obdrzale v Kosnici, med Pe-
¢ovnikom, Zagradom in Pristavo ter na severni strani pod Bojanskim
vrhom. Tako v Koénici kot pod Zagradom so pritoki Savinje razrezali po-
vrsje v razvejane dolinice in brda. Miocenski litavski apnenci ustvarjajo
navadno trse, bolj izrazite povriinske oblike kot sosednji grohi, katerih
pa je tod razmeroma malo. Najdemo jih na desnem bregu Savinje pred
Celjem in na levem bregu Voglajne v Zavodni, tu izginejo pod novejse
naplavine obeh rek. Litavski apnenci so v vecji meri razsirjeni v gricih
in hribih med Resevno (628 m), Rifnikom (570 m) in Voglajno. Iz njih je
zgrajena Osenica (520 m), okolica Kompol, gri¢ nad Teharjami pri Sv. Ani in
njegovo nadaljevanje proti Kresnikam. Pleistocelski nanosi so ostali le pri
Tremerju. Aluvialnih naplavin je v prodorni dolini Savinje malo. Voglajna
si je odprla SirSo ravnino Sele pri Teharjah, potem ko je zapustila tesen
med andeziti in triasnimi skrilavci in peSéenjaki pri Storah.

I. Rakovec je ugotovil, da se je Posavje intenzivno dvigalo v post-
pontski dobi, vendar ne v celoti in enakomerno. V trojanski antiklinali,
ki jo od litijske lo¢i ladka sinklinala in prelomnica Medija—Lasko, je bilo
tako epirogenetsko dviganje kot orogenetsko najbol) moéno na predelu
Sipek—Mali¢ (5, 33). Pontske starosti je po Rakovcevi sodbi na nasem
podro¢ju le planota na Mali¢u {934 m), v visini 920 m, vsi drugi nizji nivoji
so iz mlajsih dob (5, 27). Prvi postpontski nivo najdemo ob Savinji v
vidini 720 m, v slemenu zahodno od Tolstega vrha (838 m), v vrhu Grma-
de (722 m), Srebotnika (705m) in Velikega Slomnika (716 m). Terase v
visini 640 m je opaziti v planotskem slemenu med Grmado (722 m), Sre-
botnikom (705 m) in Tolstim vrhom (838 m) ter v planoti zahodno od tod.
Za pontskim tretji nizji nivo z vidino 520 m do 550 m je iskati pod Mali-
¢em, na njem je kmetija Spodnji Malsek, okoli Homa (576 m), nad Tre-
merjem in onkraj Savinje v Rifengozdu (5, 44). Domala vse visje te-
rase so ostale pod gozdom, le na nekaterih belj prostornih planotah ali
pregibih so se naselile samotne, razlozene kmetije, a 5S¢ to velja bolj za
hiibovit svet med Savinjo in Voglajno, kjer je brzcas bilo lazje najti pot
v dolino do zasluzka. Na terasah v vidinah 420 m do 460 m je nastalo
naselje Zgornje Lisce in celjski Stari grad; od tod se proti vzhodu nada-
ljuje enak nivo v slemenu Osenice (420 m). Posebno lepo je ta terasa ohra-
njena v Vipoti in na zahodni strani pod Grmado, na desni strani Savinje
pa vzhodno od Velikega Slomnika, od koder se jeza naglo spuica k strugi
reke (5, 45). Rakovec razlikuje nato Se naslednje nizje nivoje 320 m
do 350 m, 300 m in 260 m, Prvi je pod Zgornjo Lisco, nad Tremerjem ter
pod Vipoto. Drugega so si izbrali za cerkev in stanovanja na Aljazevem
hribu, opazimo ga tudi na juZni strani celjskega gradu. Najnizjo teraso je
najti v Zavodni, na njej so pokopalii¢e in nove stanovanjske hise (5, 46).

Posebno, kompleksno vprasanje v zvezi z geomorfoloskim razvojem
Posavskega hribovja je razvoj hidrografske mreze, ki sta ga proucevala
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I. Rakovec in D. Meze, vendar to presega okvir nade razprave. Nas zanima
predvsem sedanjost. Reliefne oblike skupno s petrografsko sestavo tal nam
z drugimi Ze omenjenimi faktorji omogocajo pojasniti, zakaj so se tu in
ne kje drugje pojavili zemeljski plazovi.

Vremenske opazovalnice zal niso razporejene enakomerno glede na
visinske razlike. Na razpolago imamo podatke o srednjih mesenih in let-
nih temperaturah zraka na Paskem Kozjaku, v Celju, Velenju in v Laskem
(za LaSko podatki niso zanesljivi). Ce primerjamo januarska poprecja, je
Paski Kozjak z nadmorsko vidino 1063 m oéitno najbolj hladen, medtem
ko sta okoli 800 m niZe leZeéi mesti Velenje (386 m) in Celje (239 m) za
polovico toplejsi, vendar v primerjavi z Laskim (231 m) 3e vedno dokaj
hladni. (Januar: Paski Kozjak — 4,4° C, Velenje — 2,0°C, Celje —2,1°C,
Lasko — 1,1° C). V nekaterih zaprtih dolinah, npr. v Hudi¢evem grabnu, v
Rovah je éutiti huj3i mraz na dnu dolin kot na visjih terasah. Julijska tem-
peraturna popreéja nikjer ne dosezejo 20° C. (Julij. Paski Kozjak 16,3 C,
Celje 19,2° C, Lasko 19,2° C, Velenje 18,7° C.) Letna amplituda med Paskim
Kozjakom in Velenjem je enaka, medtem ko je v LaSkem za eno stopinjo
manj$a kot v Celju., Ce primerjamo srednje temperature letnih ¢asov po
krajih opazovanja, ugotovimo, da je zima najbolj hladna na Paskem Koz-
jaku, v Celju in Velenju je enaka, v Ladkem seze poprecje za spoznanje
nad ni¢lo. Poleti je v Celju in v Laskem enako toplo, v Velenju je nekoliko
hladneje, $e bolj pa na Patkem Kozjaku. Pomlad je v Laskem malo to-
plejsa kot v Celju, v Velenju in na Paskem Kozjaku je temperaturno po-
pre¢je znatno niZje. Jesen je na splosno toplejSa kot pomlad, in sicer v
Celju in Velenju za pol stopinje, v Laskem za eno stopinjo, na Paskem
Kozjaku pa za poldrugo stopinjo.

Srednje minimalne temperature za januar (reducirane na leta 1931
do 1960) so naslednje: Celie — 6,8°C, Velenje — 6,1°C in Paski Kozjak
—7,6°C. Celjska kotlina je znana po navalih hladnega zraka, ker je za-
prta na jugozahod proti Jadranskemu morju in na severozahod proti Atlant-
skemu oceanu, od koder prihaja pozimi toplejsi zrak na evropsko ce-
lino. Srednje julijske minimalne temperature se gibljejo med 10°C in
12,5° C. Za rastje, a tudi za prst in vrhnjo plast preperelin je pomemben
srednji datum zadnjega in prvega dne z absolutno temperaturo pod 0°C.
V Velenju se prvit pojavija 9. oktobra, v Celju dan kasneje. Zadnjikrat
se spusti srebro v termometru pod 0° C v Velenju 28. aprila, v Celju 5. ma-
ja. Popreéno je v Velenju 164 dni brez absolutne minimalne temperature,
nizje od 0,0°C, v Celju pa 158. dni. V Velenju se zane pozitivno tempe-
raturno obdobje 17. februarja, v Celju Ze en dan prej, na Paskem Kozjaku
se temperatura dvigne nad 0°C 3ele 7. marca.

Pomemben je datum zadnjega in prvega dne z absolutno minimalno
temperaturo, nizjo od 0° C, v raznih globinah. V topli polovici leta prehaja
toplota iz povriine v globino, v hladnejsih pa obratno. Prenos toplote je
odvisen od vertikalnega temperaturnega gradienta v zemlji. V zemlji so
raztopljene razne snovi z razlitno koncentracijo, zato zmrzuje pri tempe-
raturi, nizji od 0°C. Pri temperaturi okoli 0°C zmrzuje le voda v veéjih
porah; globina, pri kateri v zemlji izmerimo 0°C, ni istovetna z globino,
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kjer je plast zamrznjena. Relief, sestava zemljii¢a, njegova vlaznost, rast-
linska odeja, vremenski pojavi, kot je npr. debelina snezne odeje, vplivajo
na temperaturne spremembe v manjsih globinah. S strmih poboéij hribov
in z vrhov goric odnada veter pozimi sneg v globeli, zato zmrzuje zemlji-
$¢e na privetrnih pobocjih do vecje globine kot na zatisnih nizjih legah.
V bolj vlaznih tleh je proces zmrzovanja poc¢asnejéi, a tudi zelo suho zem-
ljis¢e lahko ostane v globini nezamrznjeno zaradi slabe prevodnosti to-
plote. Znanto je, da so temperaturne spremembe v tleh precej manjse kot
v zraku. Do globine 50 cm temperatura hitreje upada z globino, ako je
svet gol (13, 23). Posebno vpraSanje je sti¢na ploskev med zamrznjeno in
otopljeno plastjo in polzenje krovnine. Podatkov, ki bi nam pojasnili tem-
peraturne razmere v vrhnjici, nimamo. Agrometeorolofka opazovanja se
nanasajo le na ¢as od aprila do oktobra oziroma novembra, a $e ta segajo
le za krajSo novejéo dobo do globine 30 cm, oziroma 50 ¢m. Zanimale bi
nas zimske temperature v globinah od 30 cm do 150 ¢cm, veéina plazov sega
tako globoko. Naj iz razpolozljivih podatkov (. 1951-—1967) za Celje na-
vedemo terminske temperature v peicenih ilovnatih tleh v globini do
5 cm! Srednja minimalna temperatura v aprilu je 3,7 " C, absolutni minimum
so zabelezili 9. aprila 1. 1956 in 5. aprila 1963, ko so namerili 0,8°C. Je-
senske podatke navajamo le za grobo orientacijo. V Zestih nesklenjenih
letih iste opazovalne dobe je bila najniZja temperatura 0,0° C dvakrat (24.
novembra 1. 1951 in 30. novembra 1. 1959). Oktobra so v desetih neskle-
njenih letih zabelezili najniZjo temperaturo 2. oktobra 1953, in sicer 1,0° C.
V globini 30 cm je bila temperatura precej visja.

Zelo koristna bi bila tudi opazovanja vlaznosti tal do omenjene glo-
bine zlasti za pozne jesenske in zgodnje pomladanske mesece. Tla so ma-
ksimalno prepojena z vodo takrat, ko so izpolnjene vse pore, kar se lahko
zgodi spomladi, ko skopni sneg in je zemlja v neki globini §e zamrz-
njena, tako da ne prepuica vode globlje. Tudi v ¢asu dolgotrajnega de-
zevja lahko pride do take situacije, ali ¢e nivo talne vode ne dovoljuje
prehoda povrsinski vodi v globlje plasti. V zemlji obstajajo tri vrste vode,
Tako imenovana vezana voda, kapilarna in gravitacijska voda. Za nas sta
zanimivi zadnji dve vrsti. Kapilarna voda izpolnjuje kapilarne odprtine in
se premika od vlaznih globljih slojev k povrsini ter napaja zemljiice.
Gravitacijska voda izpolnjuje velike pore v tleh in se pomika v smeri
teznosti od povrija v globino, kar je odvisno od mnoZine padavin in glo-
bine neprepustne plasti (13, 35). Koristna bi bila npr. opazovanja, do katere
globine pronicata sneZnica in deZevnica v zemljo spomladi ali kakéna je
stopnja namocenosti vrhnjih tal v vecletnem obdobju po mesecih pred-
vsem na terciarnih pescenih tleh gri¢evnatega in hribovitega sveta Sirie
celjske okolice.

Vetkrat se med snezine in pretezno dezevne mesece ali tedne vstav-
lja vsaj krajsa suha doba. Prav v ¢asu, ko se zima poslavlja in se sneg
umika dezevju, nastanejo ugodne razmere za zemeljske plazove. Padavine
merijo na Paskem Kozjaku, v Vojniku (n. v, 285 m), v Vitanju (n. v. 478 m),
v Celju, v Laskem (n. v. 231 m), v Velenju in v Sentjurju pri Celju. Srednja
letna mnozina padavin je povsod nad 1000 mm. Najmanj padavin (1071 mm)
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dobi Vojnik, sledijo Lasko (1101 mm), Velenje (1163 mm), Celje (1110 mm),
Sentjur pri Celju (1115 mm), Padki Kozjak (1147 mm) in Vitanje (1171 mm).
Paski Kozjak Ze po svoji legi in nadmorski visini sprejme vel padavin,
ko prestreza vlaine vetrove z juga in jugozahoda in jih Se izdatneje odceja
nad Vitanjem. Za vegetacijo je padavin na splosno povsod dovolj, pa¢ pa
se ponekod pritozujejo nad njihovo razporeditvijo po letnih ¢asih in me-
secih. V tem pogledu ugotavljamo, da smo na prehodu med Alpami in
tamkajs$njimi dogajanji ter Panonsko nizino. Najbolj moker mesec je po-
vsod junij, nanj odpade 11,7 "}, vseh letnih padavin. Julij je, razen v Las-
kem, drugi, oktober pa tretji (v Laskem drugi) in tedaj je jesenski viSek
padavin. V avgustu, septembru in v maju so na vseh opazovalnicah na-
merili popreéno nad 100 mm padavin na mesec, zaporedje mesecev pa se
med kraji menja. Maj je po mnoZini padavin pri vecini postaj pred sep-
tembrom, november pa pred decembrom. Marec se po pravici imenuje
sudec, saj pade v tem ¢asu komaj 4,6 ", letnih padavin (Vojnik 49 mm,
Lasko 57 mm). Nekoliko bolj namoéena sta februar in januar, medtem ko
april Ze ozna¢uje vlazno pomlad. Povsod je najbolj mokro poletje (31",
letnih padavin), siedijo pomlad (28 "), jesen (26 “q) in zima (15"y). Hri-
bovski kmetje se dezja ne bojijo, saj ostane na plitvih preperelinah na
strminah malo vlage in zato ni toliko bojazni pred zemeljskimi plazovi
kol na niZjih brezinah,

Najve¢ dni s padavinami nad 0,1 mm je v maju in juniju (na vseh
postajah popre¢no 13,7 do 15, 1 dan). Na zadnjem mestu v tem pogledu
je februar (8, 7 do 9,7 dni). Stevilo dezevnih dni je na splosno Se dokaj
enakomerno razporejeno po mesecih. Seveda ni vseeno, ali deZuje pola-
goma in trajno ali v kratkotrajnih nalivik, Ve haska je od enakomernega
namakanja, ¢e le ni predolgo, sicer vlaga preobremenjuje labilne prepe-
reline. Srednje Stevilo dni s padavinami do 10 mm in ve¢ je v Celju po-
precno 38, 3 na leto (na Paskem Kozjaku 38,5 dni, v Vojniku 36,5 dni).
Siloviti nalivi, ko pade na dan 20 in ve¢ mm padavin, so malostevilni
(v Vojniku in na Paskem Kozjaku je popre¢no 13,9 dni na leto, v Celju
15,5 dni, v Vitanju 16, 2 dni), najve¢ jih je v maju in juniju (1,9 dni v
Celju, 2,1 dan v Vitanju); ve¢ kot po en tak dan je od maja do vkljucno
novembra. Prav nad takimi nalivi, ki so pogosto povezani z nevihtami,
se pritoZujejo ljudje, ko nam kazejo, kje vse se je utrgal zemeljski plaz,

Datumi treh in veé¢ strnjenih padavinskih dni z 10 mm in ve¢ padavin
na dan (1. 1953—1967)

Leto Celje Vojnik Paski Kozjak
1953 1.4, L 1.—4. L 1—4. L
1954 6—9. V. 2—9. VL
12,—15. XIL. 12.—15. XIL o
1955 18.—22. 1I. 18—22, 11
12—16. IX. 13.—16. IX. o
18—21. IV.
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Leto Celje Vojnik Paski Kozjak

1957 — 10.—13, VIL 25—27. V., 13.—16. IX.
1958 12.—15. L. 12.—15. I. =
1959 — - 10—13. VI,
1960 18.—21, IX,,
830 ST 8.—13, XIL 8.—12, XIL
1961 7.—10. VL 7.—10. IX. 7.—13. VL, 18.—20. X.
1—4. T, 12—15. T,
1962 12.—15, I, 13.—16. V. G
: 29. VIIL—1. IX,, 11.—14. 1, 13—21. VIIL,
1963 14.—17. VIIL, 14.—17. VIIL, 3.—6. X., 26.—29, XI.
4—7. I, 12—15. X,,
|964 ]7.—21. XH. = '7._21. xll.
17.—20. I., 2.5, 11, 22.—25. V.,
1965 17.—20. L 21.—24. 1V, 27.—30. 1X.
1966 — o 26.—30, X.
1967 7.—10. IV.,
9.—14, IX. - P10, IV,

Nevihte se pojavljajo, tako kot drugod na Slovenskem, ob prehodu
polarne fronte ali pa so krajevnega znacaja in nastanejo v zelo vrogih
dneh ob posebnih bari¢nih situacijah. Prve so po svojem uéinku in obsegu
mnogo bolj pomembne in nastopajo tudi pomladi in jeseni, v izjemnih
primerih celo pozimi. Med mokrimi dobami smo izbrali tiste, ko je vsaj
tri dni zapored padlo vsak dan 10 in ve¢ mm padavin ne glede na letni
¢tas. Upoitevali smo dobo petnajstih let. V tem ¢asu sta bili dve katastro-
falni poplavi, junija 1954 in oktobra 1. 1964.

Poglejmo si sedaj vremenske razmere in podrobno razporeditey pa-
davin v ¢asu omenjenih dveh poplav. Ker so vzroki in posledice prve
katastrofe Ze podrobno opisane v Geografskem vestniku leta 1954, se ome-
jimo pri njej samo na razporeditev padavin. Zanimivo je, da je bil zgoraj
oznacen niz padavin leta 1954 od 6. do 9. maja in od 12. do 15, decembra,
ne pa v casu poplave, ko je dezevalo od 5. do 9. junija. 5. junija je padlo
v Celju celo 102,8 mm deZja, a Ze naslednjega dne komaj 0,1 mm, 7. junija
2,7 mm, 8. junija zopet 13,4 mm, 9. junij je bil brez padavin. V Velenju je
takrat dezevalo devet dni skupaj, vendar je padlo ve¢ kot 10 mm padavin
na dan le 2. in 5. junija. Podobno je bilo v Vitanju, tu je od 1. do 9. junija
padlo skupaj 108,6 mm padavin, v Vojniku pa od 2. do 9. junija 137,7 mm,
domala polovico mokrote je dal 5. junij. Deset let zatem je zemeljske pla-
zove sprozilo dolgotrajno sklenjeno dezevje z nevihto v Vojniku od 9. do
vkljuéno 17, oktobra in od 19. do vkljuéno 30. oklobra. Tudi v teh treh
tednih je padio samo v sedmih nevezanih dneh veé¢ kot 10 mm dnevnih
padavin. Najbolj intenzivno je deZevalo 25, oktobra, takrat je padlo na
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nasem podrocju 70 do 87 mm dezja. 1z dekadnih agrometeoroloskih poro-
¢il za oktober 1964 je razvidno, da je povzrocila mocne dolgotrajne pada-
vine kaplja hladnega zraka, ki se je formirala v visini nad Balkanom iz
hladnih zraénih gmot in povzrotila trajen dez v vsej Jugoslaviji. V za-
¢etku naslednje tretje dekade se je iz moc¢nih atlantskih ciklonov razvil
nad Sredozemljem genovski, ki mu je pot proti vzhodu zapiral visok zraéni
tlak nad Balkanom in Karpati. Dolgotrajno zadrzevanje omenjenega ciklo-
na je prineslo nasim krajem ve¢dnevno obilno dezevije.

Intenziteta padavin se v ve¢ji meri uveljavi, ¢e je zemlja Ze pred
tem namocena ali ¢e obstajajo razpoke v vrhnji plasti med travnimi ru-
$ami. V tem primeru u&inkujejo nalivi tudi z mehani¢no silo, Se zlasti
kadar jim pomagajo moéni vetrovi. Po srednji intenziteti padavin je na
Paskem Kozjaku, v Vojniku in v Celju na prvem mestu september
(11,8 mm, 10,5mm, 10,7 mm padavin na dan), drugi je junij, v Celju pa
julij. Zgodnjepomladanski in zimski meseci so v tem pogledu bolj po-
hlevni, kajpak je to le poprecje.

Vpliv snega na nastanek zemeljskih plazov je posreden. S kopne-
njem snega se bolj enakomerno in globoko napajajo vrhnje plasti zlasti,
ker jih ne &¢iti ozelenela vegetacija, V ostrih, mrzlih zimah ima sneg lah-
ko konzervatorsko vlogo. V Celju je popreéno 253 sneznih dni na leto.
Veter sam neposredno ne vpliva na zemeljske plazove, lahko pa pospesuje
pogoje zanje. V Celju sta najbolj pogosta vetrova vzhodnik in zahodnik,
kar je posledica glavne slemenitve (1. 1947 do 1965). Vzhodnik se uveljav-
lja predvsem v hladni polovici leta, medtem ko manj pogost zahodnik
piha od marca do avgusta, Po jakosti prednjacita zahodnik in jugoza-
hodnik, ki ¢esto prinasata poslabSanje vremena in padavine,

Prisotnost vode je za zemeljske plazove osnovnega pomena, bodisi
da namaka prepereline in jim poveéuje tezo, bodisi da ustvarja vecjo la-
bilnost preperelin na stiku med propustno in neprepustno plastjo. Talni
izviri zamakajo vrhnje plasti brezin, zato stalno pomalem drsijo navzdol.
V tem primeru je uspeSna samo temeljita drenaza terena, ne pa le ob&asno
izravnavanje gub. Tak$na mesta imajo poleg slabih to dobro lastnost, da
nas na nevarnost stalno opozarjajo. Najblizja primera sta Aljazev hrib
nad tovarno Toper in Slandrova posest v Kosnici.

Tekoée vode z globinsko in boé¢no erozijo izpodjedajo nezastitene
bregove, povetujejo strmine in v ¢asu visoke vode napajajo okolico. Ka-
dar podivjani hudournifki potoki vlagijo poleg obi¢ajnega drobirja Se
znatne koli¢ine zemlje, vejevje in drugo navlako, s katero zajezijo pot
pritokom, ali pa si deroéi tok izdolbe novo strugo v jezo terase, je skoda
se bolj obcéutna. Kot primer naj navedemo Dobrnico pri Lembergu in Hu-
dinjo med Socko in Vojnikom, Najve¢ zemeljskih plazov je v povirjih
potokov, kjer so ti v mehkih kameninah ustvarili pestro menjavo dolinic
in strmih podolgovatih hrbtov.

V spodnjem toku Savinje do izliva Voglajne so namerili najvec¢ vode
leta 1926, od tod do soto&ja s Savo pa leta 1933. Junijsko poplavo v Celjski
kotlini leta 1954 je pripisati predvsem naraslim pritokom Savinje, Hudinji,
Voglajni in Loznici, medtem ko Savinja sama ni imela posebno visoke
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vode.'® Topliski potok s pritokom je imel 4.—3. junija na Dobrni pretok
vode mnozine 21,08 m¥/sek., Dobrnica v Gorici 122,40 m%/sek., Savinja pred
izlivom v Voglajno 440,0 m*/sek. Specifi¢en pretok Dobrnice v Gorici je
znasal 4,77 m%/s/km?, Hudinje pred izlivom v Voglajno 2,70 m%/s/km?, Loz-
nice v Medlogu 105,2 m%/s/km®** Leta 1954 in deset let kasneje so pritoki
Savinje na mnogih mestih razdrli bregove in v obliki plazov rusili in trgali
pobotja hribov nad njimi. Seveda ne manjka tudi svezih udorov.

Hudinja naglo reagira na padavine in kaze dva valovna vrha, bolj
poloznega spomladi in bolj strmega v pozni jeseni. Avgustov padec je bolj
izrazit kot februarski. Za Hudinjo in sosednje potoke je karakteristi¢en
pluvionivalen rezim. Popre¢ni karakteristiéni maksimalni meseéni pretoki
na Hudinji (l. 1958—1965) pri Strmcu so naslednji: januar 8,38, februar
8,03, marec 10,20, april 7,93, maj 15,96, junij 20,48, julij 27,27, avgust 22,09,
september 10,25, oktober 11,45, november 25,07, december 14,00. Najbolj
vodnata meseca v tem pogledu sta julij in november, s &imer se ponovno
kaze prehodnost nasega ozemlja med sredozemskimi in panonskimi vre-
menskimi vplivi. Na splono so zimski in zgodnji pomladanski meseci malo
vodnati.

Dobrnica ima dva povirna kraka: potok Kaénik in Topliski potok.
Pri Vizorah se izliva vanjo Vizorski potok, Ka¢nik potok je v Hudi¢evem
grabnu pred leti veckrat utrgal cesto, razgalil Zivo skalo in prestavljal
svojo strugo. Med Gorico in Dolgo goro si je Dobrnica izdolbla tesen pre-
hod, ki je v ¢asu visoke vode ozko grlo. Velik padec vode, utesnjenost
in nagli zavoji so med poglavitnimi vzroki poplav na tem podro¢ju. Kako
Dobrnica izpodkopava nezadc¢itene bregove, opazimo tudi v nabreklih
travnatih pobocjih in v plazinah. Huda pustoSenja, predvsem pa ureditev
ceste iz Visnje vasi na Dobrno, so zahtevali delno regulacijo Dobrnice.

Povirje Voglajne je na osrednjem Kozjanskem. Onkraj Rifnika, pred
Sentjurjem, postane Voglajna lena niZinska recica z mnogimi meandri,
Padavine na nepropustnih glinah in laporjih ne prehajajo v globine in se
v njih ne zadrZujejo dolgo, drugod pa se pes¢ena tla dolgo ¢asa napajajo
z atmosfersko vodo, tako da se poleti v strugi zvisa vodno stanje Sele po
dolgotrajnem deZevju. Voda z bo¢no erozijo gloda bregove in poveéuje
na tesnih sektorjih v pobo¢jih napetost. Pri regulaciji Voglajne so se po
izkudnjah iz poplavnih let odlo¢ili za pretok vode 500 m*/sek na vsej dol-
Zini od Stor do izliva v Savinjo.!*

Med poglavitnimi ukrepi pri ureditvi Savinje in njenih pritokov in
zadtiti Celja pred poplavami navajajo strokovnjaki regulacijo Savinje in
pritokov na ozjem podro¢ju mesta, Vode Koprivnice, Susnice so povezali
s kanalom na severnem obrobju mesta in jih pretocili v Loznico. Poleg
tega bi bili potrebni zadrzevalniki na najbolj obéutliivih in primernih kra-
jih potokov. Se nadalje ostaja odprta vsaj delna regulacija Hudinje do
Vojnika, ureditev korita spodnje LoZnice in $e nekaterih potokov, ki ne
segajo v neposredno blizino mesta in so jih upostevali v urbanisti¢nem
nacrtu.

Rastlinstvo pozitivno vpliva na stabilnost preperelin, njegov uéinek
je v prepletanju korenin in v zadrZevanju vrhnje plasti pred erozijo in
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denudacijo. Zadrzevanje atmosferske vode, preprefevanje plazov in usa-
dov je Ze dolgo priznana funkcija vegetacije na splosno, predvsem pa
drevesne. Marsikje so koristi gozda bolj v njihovi varovalni vlogi kot pa
v izkoriscanju lesa. Gozd je naravna rastlinska zdruzba, sestavlja ga drev-
je, grmovje in zelis¢ni pokrov, potemtakem je njegova ugodna dejavnost
veéslojna, bolj kompleksna kot pri negozdni vegetaciji. Ne smemo pozabiti
tudi na retenzivnost rastlinskih slojev. Toda, kakor je drevesno in gricev-
nato rastje s svojimi koreninami stabilizator krovnine, tako so drevesne
kroénje v viharnih dneh podobne razpetim jadrom in posredno vplivajo
na trganje strmih gozdnatih bregov, 3e posebno ob hudourniskih grapah.
Tudi zakasneli juZni sneg, povezan s sunkovitim, moénim vetrom, je Ze
velkrat povzrocil verizno podiranje drevja, V sadonosnikih je drevje na-
vadno bolj razmaknjeno in pri mlajsih nasadih tudi nizje rasti z manj
kofatimi kroSnjami. Novi nasadi sadnega in gozdnega drevja so najbolj
razsirjen in skoraj edini varovalni ukrep pred zemeljskimi plazovi.

Na splosno je zemeljskih plazov precej ve¢ na travniskih povrsinah
kot v gozdu. Od letnih padavin jih listnati gozdovi zadrzijo po mnenju
strokovnjakov do 55", iglasti gozdovi pa 65", ostali delez padavin iz-
hlapi Ze v kro3njah ali na tleh. Na travnatih povriinah je pot padavin
v zemljo krajsa in vsaj v zgodnji pomladi in pozni jeseni bolj neposredna.'®

Kje so se v minulih petnajstih letih utrgali zemeljski plazovi, oziroma
kje obstaja nevarnost, da se sprozijo? Za to obdobje smo se odlocili za-
radi tega, ker je katastrofalna poplava leta 1954 nekakina datumska meja,
do koder je mo¢ kontrolirati spomin oskodovancev, in ker je velina ze-
meljskih plazov na obravnavanem podrocju iz tega ¢asa. Seveda bi danes
ze teZko zabelezili vse usade od onega usodnega leta do sedaj, ker manjse
plazine ponekod $e komaj razpoznamo. Bolj nas zanimajo potencialna
mesta plazov.

Na juznih straneh PaSkega Kozjaka, Stenice in Konjiske gore so leta
1954 drli plazovi marsikje na karbonskih in werfenskih peséenjakih, brus-
njakih in zapustili 5e danes vidne brazgotine na Krivéevem travniku v
Brdcah, prav tako na Banovskovem in Medvedovem. Pri Banoviku viece
njivo in gozd bojda tudi zaradi starih fuzin oziroma rudarskih del. Tisti-
krat je potegnilo tudi pri Sumi¢jeku v Strmcu nad Dobrno, medtem ko je
pri Okrozniku odnesel plaz del travnika pred dvema letoma. Pri Golobu
nad Creskovo so nasteli okrog 18 plazov, vleklo je v gozdovih, na njivah
in travnikih; po vecini so bili manjsi plazovi, nabrekline so se Ze obrasle,
le v Pintarjevem vinogradu in pasniku je $e grdo razrito. Ob potoku Kaé-
nik so na obeh straneh udrti bregovi. Obsezne odrgnine je opaziti pri
hisni Stevilki 60 v Klancu, in to na obeh straneh travnatih bregov; glo-
bina ni velika, ker je plast preperelin bolj plitva. Plazovit teren je pri
Guteneku in Se dalje v smeri proti Dobrni, in to na obeh straneh potoka
Kacnik. Mnoge kotanje, zlasti na desnem bregu, je Ze zarasla hosta, dru-
god pa so v travnik ali sadovnjak zabili kole in jih prepletli. Leti 1954 in
1964 sta bili grobi opozorili za za$¢ito pred plazovi. Ob Dobrnici naj ome-
nimo plazovita pobo¢ja Gorice pred Lembergom in za njim, prav tako
nagubane breZine v Hrenovi, V¢asih je teZzko zapisati rojstno letnico plazu,

142



Spomin na veliko neurje 1. 1954 v Homcu

ker se rojeva vec let pomalem. V Parovzu se na ve¢ krajib udira nezasci-
ten breg nad novo cesto, v sosednjem Zavrhu so na zahodnih straneh se
opazne starejSe plazine, Bolj sveze nabrekline so ob Vrbnici in v njenih
stranskih dolinicah, Grbine so zasadili Ze pred leti s sadnim drevjem,
sicer pa se kmetje od one velike poplave dalje ne pritozujejo nad pla-
zovi, Samo pri enem kmetu v Creskovi je pred dvema letoma na pomlad
znova potegnilo. Nekateri stari ljudje v Landeku, Homcu, Vizorah in Zla-
tec¢ah so v tisti viharni junijski no¢i ¢utili, kako se je zemlja tresla, ver-
jetno zaradi plazovanja. Najvecjo skodo so utrpeli pri Mlakarju v Homcu.
Ve arov njive je povleklo proti potoku kakih 120 m dale¢, 60 m na 3i-
roko, nastala je do 5m globoka jama, pred njo pa grmada pescene, ilov-
nate zemlje. Vleklo je tudi na sosednjem bregu, o ¢emer pricajo med dru-
gim mnoge grbine. V Homcu je bilo pred leti okoli enajst veéjih plazov.
Hud plaz se je utrgal v Podvinu in domala porudil hiso. V Landeku je
marsikje botrovala zemeljskim plazovom prenapeta njiva. Plazovi so pu-
stosili gozdove in travnike pri Kozarju, Bestetu in drugod, pri Matevzu
Se vedno vlece. Okrog 10 do 15m dolge, 5m do 10m 35iroke, na pol ze
zarasle plazine vidimo ob Landeskem potoku, tako na travniskih kot na
gozdnih jezah, Pri Cerenaku v Vizorah se na nekdanjem vinogradu vsako
leto pomalem Sirijo po¢i. Obseznejie starejse plazine so v Zlatecah na
strmem Pusnikovem bregu. Zraven Hudinje so na zgornjem delu jeZe
nekaj metrov dolge razpoke, ki neprestano opozarjajo na preteco nevar-
nost. Nad plazovi se pritozujejo pri Kvedru. Ob Hudinji, predvsem na
desnem bregu, malo pred gras$¢ino v Socki in v smeri proti Strmcu so
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ocitni ostanki velike poplave in kasnejsih visokih voda. Dolinica ob Tr-
noveljskem potoku je bila dokaj opustosena na obeh straneh struge. Pla-
zovi so prizadeli Kuglerjeve in Pirnatove. Razorali so travnike v do sto
metrov dolge in nekaj deset metrov Siroke brazgotine, od slemena skoraj
do dna dolinice. Okrog 80 m 3irok plaz se je utrgal pri zgornji njivi, eden
je porusil obrez spodnje njive, drugi so trgali obdelovalno zemljo na so-
sedovem, Stare plazove vam pokazejo v Selcah in v Vinarah. To je svet
miocenskih laporjev z lepo ohranjenimi terasami.

Enaka kameninska sestava je pod Konjisko goro. Ponekod je plaz
razkril osnovno kamenino, npr. v Rovah pri Pusniku. Tu je ietosnjo po-
mlad na starih plazinah izpodnesel debelo smreko. Okrog 5 arov zemljis¢a
je plaz pred leti unic¢il pri Senegaéniku. Leta 1954 je bilo po bregovih okoli
Brdc »dokaj Zivo«, ohranjeni so sledovi &tirih vecjih usadov. Pod Kracu-
nom je lansko zimo odneslo manjsi del travnika, sploh pa je v Podgorju
povréina marsikje nabrekla. Moéno razpokano in nagubano je pobocje
nad Dolarjem v Cresnjicah. Mel vlece ze vrsto let, zlasti v casu zgodnje
pomladanske moce.

Plazoviti so tudi bregovi nad Frankolovskim potokom, tako na levi
kot na desni strani. Na travniskem svetu v Lipi naj omenimo le dvoje
skoraj 100 metrov dolgih in dokaj globokih plazin, pod njima so med
sadnim drevjem prete¢i narivi, Na nasprotnem gricu pod cerkvijo v Dolu
pod Gojko in nad krajevnim potokom je vsaj petnajst srednje velikih pla-
zov, po vecini iz leta 1954. »V zemlji se je vrtin¢ilo in z grozo smo ¢akali
jutro. Od tistihmal se je svet umiril, toda za kako dolgo?« Na slabem gla-
su po zemeljskih plazovih sta kraja Novake in Straze. Terase se spuicajo
v strmih jezah, delijo jih razmeroma globoke struge potokov. Na Strza-
novih bregih in pri sosedih v Strazah so se pred petnajstimi leti plazile
in trgale nad 100 m dale¢ gmote ilovnate pe$¢ene zemlje; v gozdu je pa-
dalo drevje na okoli 50 arih. Plazove so imeli pri Bor¢jeku v Novakih in
pri Vrhoviku, Se sedaj se po moénih dolgotrajnih nalivih irijo na pol za-
rasle razpoke. Odtrgana pobocja so zasadili z bori in s smrekami, ali pa
je razburkane bregove prekrila trava; kodnja na takih mestih je tezavna.

Manjsi plaz je nad glavno cesto pred Vojnikom. ObseZnejSe na-
brekline in jeZe pa so na vzhodni strani Vojnika, pod njimi nastajajo nove
stanovanjske hise; potrebna bi bila u¢inkovita drenaza. Vzhodno od Voj-
nika so leta 1954 povzrocili plazovi veliko skodo v Lac¢ni vasi in v Malih
Dolah. Strmi bregovi, globoke doline, prenapete njive s slabo utrjenimi
obrezji, precej razmaknjeno sadno drevje se niso mogli upirati teznosti
namocene pescene zemlje. Utrgalo se je na ve¢ kot petnajstih mestih,
plazine so dolge do 50 m, Siroke okoli 30 m in globoke okoli 2m; s svo-
jimi nanosi pa presegajo plazovi 80 do 100 m. Na sosednjem brdu je je-
sensko deZevje znova pognalo mel v graben. V Creénjevcu se je pred
leti utrgal plaz vsaj na osmih mestih. Jesensko dezevje je predlani od-
neslo z brega v mokrotni graben §irsi pas travnate zemlje in sadno drevje.
Letosnjo pomlad je znova povleklo zemljo, na starih pretrganih mestih
pa so razpoke 3e bolj zazijale. Baje so plazovi v Creénjevcu in bliznji oko-
lici leta 1954 oskodovali okrog 40 arov kmetijske povrsine in gozdov. Pod
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Blazinskovo zidanico je iz tistega Casa ostala globoka, pusta udorina. Vel
srednje velikih in manjsih s travo poraslih plazin je opaziti na bregovih
v Razgorcah in v Kladnartu. Ob potoku Dreznica oziroma na njenih ostro
oblikovanih terasah v Jankovi $e opazimo zarasle plazove, enako pri hisni
Stevilki 2 v Ivenci. Devet ve¢jih plazov razpoznamo v Zgornjih Slemenih.
Pri Razgoru so se pod cesto utrgali trije veliki plazovi, mel je vleklo
kakih 150 m dale¢ do mokrotne grape. Prvi plaz je potegnil menda ze
leta 1964, zadnji pa pred tremi leti, ta je porusil tudi cesto. Nekoliko nizje
od vasi Razgor sta nastala $e dva plazova. Se iz ¢asov velike poplave so
nastali na strmih pobo&jih ob cesti v Bezovico oziroma ob Bezoviskem
potoku sledovi treh manjsih plazov. Pod Sv. Tomazem se kazejo znatnejse
odgrnine. Okoli vasi Marija Dobje je svet sicer prav tako gri¢evnat, ven-
dar relativne viSine med dolinami in slemeni niso tako velike in pobotja
niso tako strma, kameninska sestava pa je podobna kot na zahodu.

Ob Voglajni je opaziti ve¢ zaraslih plazov in razpok na levi strani
kjer se je potok naslonil na pobocje nizZjih hribov. Plazove starejSega da-
tuma lahko vidimo nad Prozinsko vasjo, pod Kompolami, v jezi terase pod
Lipo in na nasprotnem bregu. Se vedno so zive nabrekline nad cesto pri
Teharjih in v gorici onkraj teharskega mostu. V neposredni bliZzini Storske
Zelezarne je Se vec svezih plazov oziroma golic manjsih razseznosti, pred-
vsem na globoko razrezanih bregovih blizu Bojanskega potoka pred Lasko
vasjo in za njo. Kmetu v SentjanZu je letoinjo zimo povleklo njivo, ker
so menda speljali proti njej cestni odtok. Preperelin je na hribovitem ap-
niskem svetu proti Svetini bolj malo, zato so tudi plazine bolj plitve. Na
obeh straneh ceste proti Svetini opazimo razpoke, gube, odtrgane dele po-
boc¢ij. Med vecje plazove spada tisti, ki se je utrgal leta 1962 okrog 60 m
nad cesto pri Mrzli planini in za nekaj ¢asa prekinil promet. Manjse pre-
trgane dele poboé¢ij, gube in plazine opazimo $e marsikje na travnatih str-
minah okoli vasice Svetina in pri Celjski ko¢i.

Slandrova domacija v Kosnici je postavljena na oblatem slemenu
podolgovate dolinice. Pri hidi ni izvira, pac¢ pa je ve¢ izvirov na obeh stra-
neh poloZnih poboéij in v grabnih, na stiku med skrilavci, laporji in pe-
S¢enjaki. Talna voda je zamakala pesceno ilovnato krovnino, tako da je
ta zlasti na pomlad in jeseni pocasi drsela in se grbanéila v smeri na-
klona. Lani so z buldoZerjem valovite travnike izravnali, potrebna pa bi
bila temeljitejsa drenaza, ker se na to obmocje steka tudi atmosferska
voda iz viijega Homa. Na splo$no je bogato razrezan svet Kosnice tak,
da pogojuje Stevilne zemeljske plazove malih in srednjih izmer, Skoraj
ni holma, kjer ne bi vlekel mel ali ne bi bila med travnimi rusami grozeca
vrzel. Lani je potegnil manjsi plaz v povirju Polulskega potoka, nabrek-
line pa lahko vidimo tako na levem kot na desnem bregu potoka nad
sosesko Polule ter na prisojnih straneh Tominskovega hriba.

Za Starim gradom in Osenico sicer ni svezih razkritih plazin in usa-
dov, pa¢ pa se terciarne plasti in njihove prepereline nagibljejo k drse-
nju, zlasti na mo¢no nagnjenih poboéjih, ki niso zasidrana s sadnim drev-
jem; mestoma so k temu pripomogla tudi jamska dela v opus¢enem premo-
govniku. V zvezi z izdelavo urbanisticnega nacrta za stanovanjsko sosesko
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so geologi tudi z vrtinami proucevali zgradbo tal in geomehanske lastnosti
hribine in aluvialnih tal, Naj za ilustracijo navedemo vrtino 3t. 2 na pre-
hodu dolinskega dna v pobocje:

0,00—0,50 m pescena glina

0,50—1,50 m plastiéna glina

1,50--2,00 m laporasta glina

2,00—3,00 m laporaste preperine

3,00—4,00 m trd rjav lapor

4,00—4,60 m lapor, prehod k sivici

4,60—5,00 m kompaktna sivica

5,00 m vrtina koncana v sivici

Vodo so opazili v globini od 1,30 m do 2m, Za gradnjo his pridejo
v postev le nekateri deli dolinskega dna ob Locici in oZzji prehodni pas
v poboéje, tam, kjer z gradnjo ne spodbujamo k napetosti in drsenju zgor-
njih plasti. Vse pobocne lege zahtevajo okvirne temelje in predhodno dre-
nazo. Nosiine sposobnosti tal ne presegajo 1,50 kg/cm?® (Urbanistiéni nacrt
Zagrad).

Domala v samem mestu nam grozijo zemeljski plazovi; poglejmo si
nekoliko blize Aljazev hrib. Ob Mirni poti nad gostis¢em Seligo je trav-
nato poboéje nagrbanceno in razpokano. Na severozahodni strani nad to-
varno TOPER je vsaj osem plazov, drug poleg drugega. Res da golice niso
globoke, a se vlefejo tudi po vec deset metrov dale¢ po pobocju in se
kon¢ajo z znacilnimi gomilami. Po izjavah o&ividcev je neurje leta 1954
prizadelo samo del hriba, ve¢ plazov se je sprozilo leta 1962 in 1965. Ta-
krat je nastal plaz ob Groharjevi ulici, ki se je postopoma §iril in ogrozil
tovarno perila. Strokovnjaki iz laboratorija za mehaniko tal v Ljubljani
so pregledali teren in predlagali primerne sanacijske ukrepe. Po narocilu
celjske ob¢inske skupicine je podjetje za ceste in kanalizacijo opravilo
leta 1967 nekaj najnujnejsih del. V smeri naklona pobo¢ij so polozili be-
tonske zlebove za odtok padavinske vode, razen tega je tudi kanalizacija
Groharjeve ulice urejena. Zemeljske plazove naj bi tu med drugim povzro-
¢ili manjdi izviri talne vode in neurejena kanalizacija sosednjih his. Z
opravljenimi deli so v glavnem zascitili zemljis¢e pred povrsinsko ero-
zijo. Potrebno bi bilo podaljSati globinsko drenazo, zaS¢ititi pretrgane hu-
musne plasti in travno odejo s povriinskimi prepleti zlasti proti Teharski
cesti ter v razpoke naphati glino, da ne bi povriinska voda mogla e na-
dalje Siriti vrzeli in izpodnasati tal. Na novo nastalih pretrganih mestih
naj bi se polozili dodatni stranski zlebovi, koliko bi pa¢ to bilo potrebno.
Obdelovanje izpostavljenega povrija ni dovoljeno, prav tako ne kopanje
teras. Za doslej opravljena varovalna dela je ob&inska skupscina izplacala
40.000 din, toda potrebna bodo Se nadaljnja sredstva, ker potencialna ne-
varnost Se ni odstranjena.



POVZETEK

Na podrocju celjske ob¢ine nimamo obseZnih globinskih zemeljskih
plazov. Prevladujejo manjii do srednje veliki plazovi z dolzino nekaj de-
set metrov, s Sirino nekaj metrov, medtem ko globina pogosto ne preseze
dveh metrov. Na nastanek zemeljskih plazov vplivajo: relief, petrografska
sestava tal, klimatske in hidrografske razmere, vegetacija in antropogeni
dejavniki, kot npr. nezadostna zasCita bregov pri gradnji cest, pretirano
Sirjenje njiv po pregibih poboé¢ij, neprevidni izkopi za temelje zgradb itd.
Strme jeze teras so najbolj ugodna mesta za nastajanje zemeljskih plazov.
Zemeljski plazovi se prozijo predvsem ob izrednih vremenskih situacijah
(1. 1954, 1964) po dolgotrajnem deZevju, Posebno primerno zanje je glo-
boko razrezano terciarno povrije, ki ga sestavljajo pe$éenjaki, laporji,
gline, ilovice in triasni skrilavci in pe§éenjaki. Stalno ogroZena so tista me-
sta, kjer talna voda zamaka vrhnjo plast preperelin. V Sentjurski obcini
so zemeljski plazovi (npr. okoli Dobja) osrednji problem pri izkoris¢anju
kmetijskih povriin. Nanje pogosto opozarjajo zlasti v ¢asu pomladanskega
dezevja, povzroéeno §kodo upodtevajo pri odmeri davka. V celjski obéini
pripisujejo zemeljskim plazovom mnogo manjse zlo in priznajo oskodo-
vanim zemljiskim posestnikom le spremembo kulturne povriine. Posebnih
skupnih varnostnih ukrepov doslej ni bilo, vsak si pomaga po svoji pa-
meti. Navadno ogroZeno, nagubano in razpokano povrije utrdijo s koli in
jih prepletejo k Sibjem. Golice in gomile zasadijo z borovci ali smrekami,
izpostavljene travnike in pasnike s sadnim drevjem, prenapete njive pa
zmanjsajo in utrdijo obreZ,
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CELJSKI ZBORNIK 186970

JOZE ZUPANCIC

NEKATERE ZNACILNOSTI REKREACIJE
V CELJSKI OBCINI

I. UVODNE MISLI

V letu 1968 je bilo o rekreaciji v najsirem pomenu besede izredno
veliko napisanega, pa tudi storjenega. Najve¢ je k temu pripomogel VI
kongres jugoslovanskih sindikatov, ki je dal pojmu rekreacije in oddiha
nove dimenzije, vsem sindikalnim organizacijam pa dolofene naloge,
smernice in odgovornosti.

Rekreacija in oddih izgubljata prizvok samo enakodomske (deloma
tudi podjetniSko obarvane) kategorije kot instrument za vzdrzevanje psi-
hofizi¢nih lastnosti delavca in za poveéanje njegove delovne storilnosti
(koristnosti) — marveé dobiva ta v naSem druZbenem sistemu mnogo SirSo
druzbeno in ¢lovesko vrednost.

Kongresna resolucija o rekreaciji in oddihu postavlja v ospredje po-
cutje delavca — ob¢ana in vidi v rekreaciji in oddihu tudi element, ki
bistveno vpliva na pestrejse, vedrejie in zadovoljnejse zivljenje, na Sirso
humanizacijo delovnih in Zivljenjskih razmer ter odnosov med ljudmi, na
bogatitev kulturnega Zivijenja, na popolnej$o afirmacijo ustvarjalnih spo-
sobnosti — ¢loveka!

Tako ovrednoteno razvedrilo nalaga sindikatom in vsem delovnim
organizacijam mnogo ve¢ odgovornosti, ve¢ sistemati¢nega dela — pred-
vsem pa veé zainteresiranosti. Ne gre vel za drugorazredno temo, za ka-
tero ob vsakodnevnih razgovorih o razvojnih programih delovnih organi-
zacij, o delavskem samoupravljanju, o modernizaciji proizvodnje, o ustvar-
janju in delitvi dohodka, o izvozu in vseh ostalih problemih ne najdemo
vec Casa, marvel za sestavni del nase poslovne politike, politike skrbi za
ljudi. Sindikati t