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artističen izraz erotične zadivljcnosti in širša, sladko zamišljena meditacija nad 
samim seboj, zahrcpcncl dozorevajoči inu/ po širši, organicni zaključcnosti vsake 
svoje iluzije, po njeni vsebinski ah sol nt n osti. Odtod ona suverenost predmetov, 
vsajenih v večnost prostora, ki se pojavlja žc v drugi fazi njegovega razvoja 
— d as i ponekod se premalo kot izliv tvorne inspiracije — in se jasno očituje 
v poznejših grafičnih delih, S tem je vdihnil svojemu svetu misterij sožitja z 
večnimi zakoni. T a «poslednji obod» njegovih tvornih inspiracij brise deloma 
tudi iz njegove naturalistične natančnosti ves hlad in govori v nekih delih 
(j tipično mističnih zavzetjih tega stvarnika snovnosti. Ferdo Kozak, o- ' 

/ 
O velikomoravski državi. Znano je, da je v prvi tretjini devetega stoletji« 

nastala ob rekah Mora vi, Vagu in Nitri, t. j. na današnjem Slovaškem, slovanska 
država, tako zvana Vel ika Moravska. Znano je tudi, da so hiii njeni glavni 
vladarji Moj mir, Ras ti s lav in Svatopluk ter da sta tu delovala sv. brata C i r i l in 
Metod. N i pa jasno, kje je bilo glavno mesto te države, oziroma kje je bil sedež 
mora vsko* pa nonske nadäkofije sv. Metoda. V to vprašanje jc zopet posegel slo* 
vaški jezikoslovec in zgodovinar prof, .1 o /. c F S k u l t c t y s svojo najnovejšo 
študijo, fStarobyla Nitra* (Slovenske Pohfady, 1У24, zv.2, str. 6.5—87). 

Zgodovinski vir i najstarejše dohe govore o De vinu in Nitri , a nikjer ničesar 
ne pravijo o prcstolici. Dal imi lma češka kronika iz 14. stoletja pa omenja Vele* 
hrad kiit Metodovo prestolico. N a tej in drugih podlagah so potem zgodovinarji 
smatrali Velehrad kot Metodovo prcstolico in ti sojetnica prihoda sv. bratov na , j; 
Moravsko se je 1863. leta praznovala na Velehradu: toda arheologične študije 
dokazujejo nasprotno. D očim so se pokazali ostanki velikega staro slovanskega 
gradišča pri De vinu, t. j . pri izlivu Moravč v Donavo, ni pri današnjem Velehradu 
nobenih znakov o utrdbi. O Devinu so verodostojni viri iz 9. stoletja, a o Vele* 
hradu ni pismene priče niti v U , in 12. stoletju: tu je le poznejša tradicija. 
Sodobni viri in arheolojjično>=topo^rafieni izsledki poznajo samo dva velikomoravs 
ska gradova: Devin in Nitro, 

V Nitr i je dal g r a d i t i knez Pribina ukroji leta 82S._krščansko cerkev; to je 
bila prva krščanska cerkev v p a d n i h Slovanov. In slovaška narodna pesem Nitra, 
mila Nitra spirajoča se na staro tradicijo, poje: 

«T v si hola (to je Nitra) niekdv všetkyeh krajin h lava, 
V ktorych tečie Dunaj, V i s i a i Morava; 
T y si bola sidlo kräla Hvätoplnka, 
ked' tu panovala jeho moenä ruka. 
Ty si bola svätc mesto Metodovo, 

ked1 tu našim oteom kazal božič slovo!» 

V i r i imenujejo Svatopluka še za vlade njegovega strica Rastislava p nitrata 
ske^a kneza» in Nitra jc ostala njegova prestolica, ko jc bil /e vladar vse Vel ike 
Moravske. Glavna utrdba proti Nemcem jc bil sicer Devin, kakor za Rastislava, 
toda Svatoplukov dvor se jc bil že toliko pomnožil, da bi mu bil Devin premajhen. 
Madjarski zgodovinar U. Marczali tudi označuje Nitro kot prestolico Vel ike 
Moravske, Гп kar sc tiče Metodove prestolice, j c bil stcer v Nitr i škof W i c h ing: 
toda do 880. leta, ko še ni bilo tu Wichinga, je lahko tam bival Metod kot nad* 
škof. Zakaj nastaviti sv. brata, prišcdša iz Carigrada, na tako izpostavljenem 
kraju kakor jo bil Devin, ni bilo umestno za njuno duševno delo, ki jc potrebo* 
valo miru. 

319 

ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Lončar, Dragotin (Dr., L.). O velikomoravski državi. 1924, Ljubljanski zvon 

K r o n i k a 

In sedaj še nekaj o razpadu velikomoravske države. Kar pripoveduje na 
kuncu 12. stoletju Anonymus, Be hie reikis notarius, kitko sn Madjar i uničili Vel iko 
Moravsko, tc^a resni l judje danes vee ne verjamejo. Kes jc, tin so po Svatoplukovi 
smrti odpadli Čehi in du so v Panonijo, t. j . v današnjo zapadno Ogrsko, vdrli 
Madjar i ; toda V e l i k a Moravska ni propadla z mečem. Svatoplukov naslednik 
Mojmir II- j i ; I et rt 900- dobil od papeža enega nadškofa in dva škofa. d J ohnove 
cerkveno organizacijo, in letu 902. jc imfcl št; vojaški uspeh nasproti Madjarom; 
nato pa je prišla pokraj ina ob V a g u pod eeško oblast, pozneje je bil velik del 
Slovaškega pod pol jskim vladarjem Boleslavom Hrabrim in šele po njegovi smrti 
1025, leta je začel Slovaško polagoma zasedati n^rski kral j sv. fitefan. D r . L,- !' .-

Latinski časopis. L jubl jansk i Z v o n je leta 1919., str, 3M4, oznanil vsem prija? 
tel jem humanističnih ved vesel dogodek: rojstvo novega obzornika v latinščini, 
«Janu.SM se imenuje ta dvomesečnik, ki ga v Parizu ureja v Vergilovem narečju 
A . Lambert pod zavetništvom tamkajšnjega leposlovnega društva Socičtč des 
Helles Lettres. Ha ti se je bilo, da anahronistično dete ne bo moglo uspevati. 
Vendar to ni tako. 

Dru^a polovica prejšnjega stoletja jc sicer napovedala oster boj ckeronščini, 
danes pa se njeni romanski potomci zopet vračajo k nji , / lasti Francija. T o je 
umljivo. saj pri romanskih narodih ni treba žrtvovati toliko časa in napora, da 
si prisvoje sorodni jezik. Kazen tega prinaša /nanje latinščine zgodovinsko 
pojmovanje in znatno poglobitev lastne govorice, do čim utegne nam Slovanom 
učenje kakega živega jezika v praktičnem oziru donašati večjo korist. 

Smotra «.lanus« stane ietno 24 frankov, za tujino pa 26 frankov (apud exteras 
nationes). č l a n k i seveda niso bo<> ve trenutno koliko vaäni, kajt i list naeeloma 
odriva slednje politično vprašanje, Pae pa najdete v njem pnnatiske preveč 
pozabljenih latinskih pesnitev ter odlomke iz starih piscev, zanimive s tega ali 
onega vidika. T u d i na izvirne sestavke naletite, čeprav je danes bore malo stro; 
kovnjakov vajenih gladko pisati Caesarjevo materinščino. Septembrski sešite k 
(i 923,) n. pr. vsebuje posmrttiieo nedavno preminulemu romanopiscu 1'. Loti ju. 
ki mu jo je posvetil knj iževnik Andre Thčrive. Loti ju samemu bi bila morda 
hol j po godu na g rob niča v tursčini, ki nut je bila tolikanj pri sreu. O avtorju 
«Islandskega ribiča» čitamo, da je bil prevelik zanikač: L t modernum usurpemus 
verb um, nihil ista Loti admodum fujsse videtur. V. K-

«La nuova letteratura slovena.» l'rof. I, G r a f e n a u e r je piscu notice, 
ki je ч tem naslovom izšla v naši letošnji marčevi številki, poslal sledcee po< 
j d snil o: 11 Glede mojega članka v «Europa Orientale» V a m i/poročam, da sem ga 
spisal po posredovanju g. prof. G r i v c a za ta list (poleti 1922) v nemškem jeziku 
(pesmi v izvirniku in nemškem prevodu) in prosil g. dr. Palmieri ja, da mi pošlje 
v pregled vsaj korek turne pole, a doslej nisem dobil niti teb niti lista ali po* 
natiska, še manj prevod sum: samo po dopisnici Palmieri jevi sem izvedel, da 
so napake v navedbi del Gregorčičevih, ki j i h sam niti navedel nisem, ker je 
omenjen Je mimogrede v uvodu. Iz te^a sklepam, da jc prevajalec dodajal tudi 
iz svojega. Iz tega sledi, da ne morem biti odgovoren za prevodne napake niti 
/a eventualne spremembe, tudi ne za tiskarske (ali prepisovavčeve) napake pri 
številkah iu letnicah,* 
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