prikazi, recenzije

UMBERTO CERRONI

Politika

Ze Aristotel je naslovil svoje poglavitno
delo o politiki kar »Politika«. Kasneje so
Stevilni avtorji ta naslov ponavljali.

V novejsem ¢asu pa se refleksija o politiki
obi¢ajno oznacuje drugace. S politiko se bolj
razume praktitna dejavnost, za razliko
0 znanosti o njej, ki je dobila ime »politi¢na
znanost«, »znanost o politiki«, »politi¢ne
vede« (ki so jih v&asih izenacevali tudi z zna-
nostjo o drzavi).

Umberto Cerroni, profesor znanosti
o politiki na Univerzi »La Sapienza«
v Rimu, je svoje najnovejie delo o politiéni
znanosti zopet naslovil s tradicionalnim
naslovom »Politika.«* To je ena izmed $te-
vilnih knjig tega znanega teoretika politike
in prava, med katerimi naj navedemo zlasti
Marx in moderno pravo (1962), Kant in
oblikovanje kategorije prava (1962), Svobo-
da modernih (1968), Teorija mnoZi¢ne druz-
be (1983). Njegovi knjigi Politi¢na teorija in
socialzem in Uvod v druzbene vede sta pre-
vedeni v srbohrvadtino (Skolska knjiga,
Zagreb, 1978 oz. 1983), knjiga Tehnika in
svoboda pa v slovenitino (Komunist, Ljub-
ljana 1983).

Avtor, ki izdaja revijo »Scienza ¢ societa
(Znanost in druzba), je objavil $tevilne svoje
prispevke tudi v Teoriji in praksi in v drugih
revijah, nasih in tujih.

V &asu, ko druzbene in polititne vede
dozivljajo stagnacijo in krizo, je razumljivo,
da nas mora zanimati, kako na izzive ¢asa
odgovarja avtor, ki ga uvri¢amo med druz-
boslovee na levici, ki je v marsi¢em v zamu-
di, ko je treba odgovarjati na nova vpradanja
Casa

Moramo takoj redi, da tu ne gre za klasié-
no obravnavo politike, &eprav ima knjiga

* Umberto Cerroni, Politica. Metodo, teorie, processi,

soggeti, instituzioni ¢ categorie, La Nuova Italia Scientifi-
<a, Roma 1986, 159 str,
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klasi¢ni naslov. Podnaslov knjige je tudi nje-
na notranja struktura. Knjiga (po uvodu)
namre¢ razpravlja, po vrsti, o problemih, ki
imajo naslove: 1. Metoda; 2. Teorije; 3. Pro-
cesi; 4. Subjekti; 5. Institucije; 6. Kategorije
—~ konta pa se z obravnavo politizacije.
V tako razdeljeni snovi avtor v 100 geslih
obravnava klju¢na vprasanja znanosti o poli-
tiki v teoreti¢ni perspektivi, ki Zeli biti hkrati
zgodovinsko-konkretna.

V teh geslih se lahko poudimo, npr.
o tem, kaj je politi¢na znanost; kaj je bistvo
teorij, kot so liberalizem, faSizem, marksi-
zem, decizionizem; spoznavamo procese,
kot so modernizacija, revolucija, sekulariza-
cija in gibanja; sre¢ujemo subjekte, kot so
ljudstvo, razredi, clite, Zenske; seznanjamo
se z institucijami, kot so ustava, drZava,
pravna drZava, vlada, birokracija in vojska;
sreujemo se s kategorijami, kamor avtor
§teje, med drugim, potrebe, interese, lastni-
no, skupnost, suverenost, mo¢, pa tudi mno-
Ziéno in civilno druzbo.

1z tega suhoparnega ilustrativnega naste-
vanja sledi vsaj nekaj: knjiga vkljutuje sta-
rejSa gesla kot tudi tista, ki so sestavni del
novejsih in sodobnih diskurzov o politiki.
V ¢asu, ko dobivajo nekateri Ze odpisani ter-
mini znova aktualni pomen (npr. civilna
druzba in pravna drzava) in ko nekateri poj-
mi zgubljajo svojo jasno funkcijo (npr. poli-
tizacija), nas morajo zanimati avtorjeve
reakcije nanje, kot nas mora zanimati, npr.,
kako v ¢asu krize levice odgovarja, kaj razu-
me npr. z reformami in s socializmom. Da je
avtor vkljudil geslo civilna druzba, ki ga
sodobni traktati o politiéni znanosti pravilo-
ma izpu$tajo (izjema je npr. njegov rojak
N. Bobbio), nas ne sme ¢uditi, saj izhaja tudi
iz heglovsko-marksovsko-gramscijanske tra-
dicije.

Zanimivo pa je, da se krititno postavlja
zoper Gramscijevo »razsirjeno« (allargato)
koncepcijo civilne druzbe (kulturne institu-
cije in forme) in se zavzema za ponovno uve-
ljavitev, seveda s potrebnimi artikulacijami,
»klasi¢nega para civilne druzbe in politi¢ne
(predstavnitke, pravne) drzave«; osrednji



problem naj bi tako bil, da uspemo »rekon-
struirati celotno serijo ravni, ki jih mora
doseti druZzbenoekonomski odnos, da bi
institucionaliziral druZbeni proces in zagoto-
vil njegovo reprodukcijo« (str. 131), pri
¢emer bi bili posamezniki »med seboj posre-
dovani samo z druzbeno delitvijo dela in
z abstraktno pravno vezjo« (prav tam).

Visoko vrednotenje (¢eprav ne v egoistic-
nem smislu) modernega individua izprituje
tudi v obravnavanju liberalizma, ki mu Steje
ravno v dobro, da je priznal formalno dosto-
janstvo ¢lovekove osebe, njegovo individu-
alno svobodo (»zahteva po individualni svo-
bodi je velika zgodovinska zasluga liberaliz-
mae, str. 45) in »pravila igre«, ki so vodila
v politiécno demokracijo. Po drugi strani pa
Cerroni poudarja meje liberalizma. Te vidi
Zlasti v tem, da liberalizem »pravila igre«
preve¢ veze na »tradicionalni sistem indivi-
dualisti¢nih vrednot« in tako »ne uspe
pospesiti demokracije in se na splosno izpri-
Cuje na konservativnih pozicijah« (str. 47).
Tak3en odprt, a hkrati kriti¢en odnos do
liberalne kulture, ki je tudi sicer upravi¢eno
predmet prevrednotenja po neuspehu
abstraktne vere v mnozicni kolektivizem, se
kaze tudi v obravnavanju gesla »pravna
drzavae«. Pisec je kritiCen tako do formaliz-
ma prvotne liberalne pravae drZave, kolikor
je zanikala polititno spodobnost delaveev,
hkrati pa tudi do socialistiéne teorije drzave
(npr. sovjetske v 20. letih, in ne samo nje),
kolikor je zanikala teoreti¢no vrednost kon-
cepta pravne drzave in pomen pravne for-
me. Uvedba splodne volilne pravice je razve-
ljavila, misli avtor, oditek, da je pravna drZa-
va vezana samo na status quo, ker lahko
z legaliziranjem vseh interesov vodi v demo-
kracijo. Ravno zato, poudarja, da »kdor se
boji demokracije, napada pravno drZavo«
(109). Resni¢na kriza pravne drzave je rav-
no v njeni dvojni razpoloZljivosti, namre¢ da
se obogati z demokracijo ali pa kolonizira
z antidemokratsko reakcijo. Njena tako
imenovana nevtralnost dejansko pomeni, da
je postala polje ne samo praktiénega, mar-
vet tudi izrazitega kulturnega in teoreti¢ne-
ga tekmovanja. Ker je vezana na nacelo
soglasja in na spoStovanje zakona, pravna
drzava registrira veginsko soglasje in nagradi
tistega, ki ga je dobil. Za »pravno drzavo se
res spleta mreZa odnosov in tudi boja, toda
zaslugo ima, da registrira te procese in jih
usmeri v spostovanje trdnih in znanih proce-
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dur in pravnih meja in da ravno zaradi tega
nagradi tisti projekt, ki najbolj ustreza ¢asu
in razmerame« (str. 109). Pravna drzava dobi
torej polno vrednost v navezavi na demokra-
cijo, slednja pa ne more zaZiveti ali je pod
groZnjo arbitrarnosti, & ne spostuje proce-
dure pravne drzave. Ali z avtorjevimi bese-
dami: »In pravna drZava se lahko trdno zasi-
dra samo v demokraciji, ki je socialno razpr-
§cna in odprta« (str. 45).

Ko govori 0 sodobni demokraciji (str. 43),
avtor slikovito pravi, da si jo lahko predstav-
ljamo kot »pakete«, ki ga sestavljajo trije slo-
ji: liberalni sloj, ki se nanasa na procedure in
na individualne svobos¢ine (gre za L. i. pravi-
la igre): sloj, ki je §e bolj izrazito »demokra-
ti¢en«, ki temelji na ljudski suverenosti, in
tretji sloj, ki ima izvor v socialisti¢nem izro-
¢ilu in se nanasa na enakost pogojev za delo-
vanje in udelezbo. Sodobni demokratiéni
sistem mora torej upoStevati volilno demo-
kracijo, toda redukcija celotne demokracije
zgolj na volitve elit (kot je mislil Schumpeter
in drugi »demokrati¢ni elitisti«) je za pravo
demokracijo premalo, ker je »Se vedno pre-
teZno vezana s kvantitativnim mehanizmom
glasovanja na sistem partikularnih intere-
sov, kot jih zaznavajo srednje ravni druZbe«
(str. 45). Najvedjo nevarnost za demokracijo
vidi v pragmati¢ni (kratkoro¢ni partikulari-
stiéni ekonomski interesi) tendenci po popli-
tvenju. Ce naj bi bila demokracija sistem
vrednot v praznitnih dneh, kot pravi, se
morajo ravno zato organsko povezati pravna
drzava, predstavniski sistem, zasnovan na
ljudski suverenosti, in sistem egalitarnih
vrednot. Samo to bi omogoéilo, da »pravila
igre« ne bi iz »glasu ljudstva postajale sred-
stvo klientelne korupcije, enakost zakona
birokratski formalizem in enakost pred
zakonoma demagogija, ki zanika vsak zakon
in vi§ji interes«.

Glavni problem vidi avtor ravno v pove-
zavi kulture in politike. »Te degenerativne
procese je mogoée obrniti samo, &e bo rastla
raven opredelitev srednjega nivoja druzbe,
njena sposobnost, da uveljavlja in zahteva
interese, ki so vidji od neposrednih ekonom-
skih interesov in bodo lahko postali izhodi-
§Ca razumne perspektive, ki se bo sposobna
predstaviti kot splodni projekt in bo zato
dobila aktivni konsenz ljudi. Kultura, tako
srednja druZbena kot politiéna kultura elit,
postaja osrednji problem moderne demo-
kracije« (45).



Kar zadeva socializem, avtor opozarja na
nekatere postavke, ki jih je treba ponovno
premisliti (delovna teorija vrednosti in izko-
ris¢anja; problem »ekspropriacije ekspropri-
atorjev«), hkrati pa poudarja, da to ne spod-
bija radikalno temeljnega Marxovega izho-
dis¢a, ker $¢ vedno obstaja delovna sila,
lo¢ena od sredstev produkcije, kapital pa
— eprav kaze »produktivnost upravljalskih
intelektualnibh funkcij kapitalista — vendar
tezi k temu, da uveljavlja produktivnost
intelektualnega dela bistveno s stalis¢a nje-
gove neposredne prevodljivosti v profit«
(49). Gre za »sofisticirano« protislovje, ki je
»nezdruzljivo s starimi Marxovimi interpre-
tacijami, ki pa ga je vendar predvidel sam
Marx, ko je govoril o znanstvenem procesu
produkcije« (prav tam). Novo dimenzijo
v socialno Zivljenje pa vnasa ravno politi¢na
demokracija, ki zahteva zaradi javnih social-
nih in politi¢nih konfrontacij v boju za kon-
senz visoko intelektualno sposobnost za
oblikovanje splodnih projektov in novo
kompleksnost v boju za vodstvo, ki jo mora-
jO razviti protagonisti socializma.

Cerronijeva knjiga Politika je polna opo-
zoril zoper redukcijo politike na golo »inte-
resno politiko«, zoper to, da politiko pojmu-
jemo kot zgolj predstavljanje partikularnih
interesov. Zanj je politika mnogo bolj Zlaht-
na dejavnost, v kateri gre za problem obega
upravljanja. V politiki mora prevladati
odgovornost, ki se izraZa v »sposobnosti, da
svoj interes vidimo v okviru nekega splo$ne-
ga interesa«.

Ce takSen pristop skusa refleksijo o politi-
ki navezati na klasi¢no tradicijo politike, pa
iz njega ne bi smeli potegniti nauk, ki bi
moderni  politologiji odrejal podrejeno
mesto.

Adolf Bibic
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Sodobna znanost in
vprasanje subjekta

(Razmisljanja ob knjigi A.Kirna
Znanost v druzbenovrednotnem svetu,
»Delavska enotnost«, Ljubljana 1988).

Z izborom besedil, ki ga je pod gornjim
naslovom opravil Andrej Kirn, smo dobili
v slovenski in jugoslovanski teoretski javno-
sti pomembno in zanimivo knjigo na temo
znanost in druzba. V petih poglavjih pred-
stavi zbirka temeljne vidike razmerja med
znanostjo in druzbo, poloZaj znanosti
v sodobni druzbi, njene vrednotne predpo-
stavke, odnos do ideologije in etike, politike
in odlo¢anja, v uvodu pa avtor nakazuje tudi
novo mozno paradigmo znanosti. V izbor so
zajeti avtorji iz tega stoletja, pa tudi ¢isto
najnovejSe razprave, ki o tej temi potekajo
v L. 1. »razvitem svetu«, Prav tu pa naletimo
na najbolj zanimive razprave o razmerju
med znanostjo in politiko, 0 moznosti demo-
kratizacije politike s pomo¢jo znanosti itd.

V zelo informativnem uvodu naniza
A.Kirn temeljna vprasanja razmerja med
znanostjo in njenim druzbenim okoljem.
Kot eno poglavitnih vprasanj je po pravici
izpostavljeno vprasanje odnosa do ideologi-
je, prav tako pomembno pa je tudi vprasanje
odgovornosti znanosti in znanstvenega dela.
Avtor sklene uvodno $tudijo z napovedjo
»nove paradigme znanstvenega miSljenjae,
ki naj bi bila znacilna Ze za Hegla in Marxa.
Temeljna znacilnost te nove paradigme je po
avtorjevem mnenju njen odnos do ontolo-
$kih lastnosti spoznavajocega subjekta — do
njegove materialnosti in druzbenosti.

Prav zaradi poudarjanja Marxovega in
Heglovega konteksta bi bilo po mojem mne-
nju koristno, &e bi bila v izbor vklju¢ena tudi
nekatera besedila te usmeritve. Naravnost
paradigmati¢en se mi zdi v tem pogledu
Habermasov tekst iz leta 1963 »Nachtrag zu
ciner Kontroverse: Analytische Wissen-
schafts Theorie und Dialektik« (v knjigi
»Zur Logik der Sozialforschung«).

Avtorjevo opozarjanje na vprasanja sub-
jekta se mi zdi zelo produktivno, zato bi
zelel v glavnih ¢rtah naznaditi, kako sam
vidim ta vprasanja. Zdi se mi, da moramo



