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POVZETEK

Zaradi vedno vecje mobilnosti prebivalcev Republike Slove-
nije je tudi mednarodno zasebno pravo za posameznika vedno
pomembnejse pravno podrocje. Pri tem se zastavlja vprasanje,
koliko na oblikovanje pravnih pravil s podro¢ja mednarodne-
ga zasebnega prava vplivajo ¢lovekove pravice, ki jih dolocata
Ustava Republike Slovenije in Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah. V ¢lanku sta analizirani ustaljena ustavnosodna presoja
slovenskega Ustavnega sodisca, ki obravnava vprasanja mednaro-
dnega zasebnega prava ter z njo vsebinsko povezane sodbe So-
dis¢a Evropske unije. Clanek obravnava tudi vprasanje razmerija
med obema institucijama, ki opravljata nadzor nad spostovanjem
¢lovekovih pravic. Clanek ugotavlja, da obstaja ustavnosodna pre-
soja predvsem v zvezi z instituti pridrzka javnega reda, vrocanja,
zacasnega zastopnika, bivaliSc¢a in roka za vlozitev pravnega sred-
stva pri mednarodnem vrocanju. Ni pa Se odlocitev Ustavnega so-
disc¢a v zvezi z instituti s podrocja kolizijskega prava. Ugotovitve v
¢lanku bodo v pomo¢ sodnikom pri razresevanju vprasanj med-
narodnega zasebnega prava, odvetnikom pri pripravi na sodne
postopke ter pravni znanosti pri nadaljnjem razvoju navedenega
pravnega podrodja.

Kljucne besede: mednarodno zasebno pravo, ¢lovekove pra-
vice, pravo EU, temeljne pravice, priznanje tujih sodnih odloc¢b,
mednarodna pristojnost
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The influence of human rights on private
international law

ABSTRACT

Due to the increasing mobility of the population of the Re-
public of Slovenia, private international law is an increasingly
important area of law for individuals. This raises the question of
the extent to which the human rights enshrined in the Constitu-
tion of the Republic of Slovenia and the Charter of Fundamental
Rights of the European Union have an impact on the develop-
ment of legal rules in the field of private international law. The
article analyses the established constitutional jurisprudence of the
Slovenian Constitutional Court dealing with private international
law issues and the substantively related judgments of the Court
of Justice of the European Union. The article also addresses the
question of the relationship between the two institutions that su-
pervise respect for human rights. The article notes that there is
a constitutional and judicial review, in particular with regard to
the institutions of reservation of public policy, service of process,
provisional representative, residence and time-limit for bringing
an action in the context of international service of process. How-
ever, there are no decisions of the Constitutional Court on the
conflict-of-law rules. The findings in this article will help judges
in resolving private international law issues, lawyers in preparing
for litigation and legal scholarship in further developing this area
of law.

Keywords: private international law, human rights, EU law, fun-
damental rights, recognition of foreign judgments, international
jurisdiction

1. Uvod

Po podatkih SURS se je v letu 2023 v Slovenijo priselilo 33.939
prebivalcev, iz drzave pa se jih je odselilo 22.411. Slovenski drza-
vljani so se najvec selili med Slovenijo ter Nemcijo, Avstrijo, Hrva-
sko, Svico in Italijo, tuji drzavljani pa med Slovenijo ter Bosno in
Hercegovino, Kosovom ter Srbijo (Statisti¢ni urad, 2024, e-vir). Mi-
gracije prinasajo izzive mednarodnega zasebnega prava ter s tem
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podrod¢jem povezana vprasanja varstva ¢clovekovih pravic. V ¢lan-
ku bomo preverili, v kakSnem obsegu ¢lovekove pravice vplivajo
na oblikovanje pravil mednarodnega zasebnega prava ter kaksni
sta pri tem vlogi USRS in SEU. V ta namen bomo analizirali vse na
spletni strani www.us-rs.si objavljene odlocitve, ki obravnavajo to
tematiko tako, da bomo v spletni iskalnik USRS vnesli upostevne
zakone (ZMZPP) in uredbe EU. S tem bomo identificirali podro-
¢ja, kjer je USRS dolocen institut mednarodnega zasebnega prava
Ze ustavnopravno ovrednotilo.

Podroc¢je mednarodnega zasebnega prava je v veliki meri po-
enoteno z uredbami prava EU. Uredbe o pravu, ki se uporabi v
razmerju z mednarodnim elementom (na primer Uredba Rim I
in Uredba Rim II), se uporabljajo univerzalno, torej tudi v prime-
ru, ko je treba uporabiti pravo drzave, ki ni drzava ¢lanica EU. V
primerih, ki jih urejajo navedene uredbe, so zato pravila ZMZPP
zgolj mrtva ¢rka na papirju. Uredbe, ki urejajo pristojnost in pri-
znavanje izvrsitev sodb drugih drzav c¢lanic, ter uredbe o sode-
lovanju med drzavami ¢lanicami v civilnih zadevah, pa so zaradi
intenzivnih povezav slovenskih drzavljanov z osebami iz drugih
drzav ¢lanic EU v sodni praksi pogosteje uporabljene kot primer-
ljiiva pravila ZMZPP.

Pri izvajanju prava EU morajo drzave clanice spostovati te-
meljne pravice, dolocene z Listino. To pa odpira vprasanje raz-
merja med clovekovimi pravicami iz URS in temeljnimi pravi-
cami iz Listine ter s tem povezanim razmerjem med USRS in
SEU, ki bo v ¢lanku posebej obravnavano. Identifikaciji podro-
¢ij mednarodnega zasebnega prava, kjer so ze zavzeta stalisc¢a
USRS, bo zato sledila primerjava s prakso SEU iz istega podrocja,
v kateri so bili posamezni instituti uredb razlagani ob uposteva-
nju temeljnih pravic. Relevantne sodbe SEU bomo nasli preko
spletnega iskalnika curia.europa.eu z vhosom naslova uredb in
dodatnim vnosom besede ,Listina“. Ugotovitve bomo primerjali
s stalis¢i iz znanstvene literature. Ugotovitve v ¢lanku bodo v
pomoc¢ sodnikom pri razreSevanju vprasanj mednarodnega za-
sebnega prava, odvetnikom pri pripravi na sodne postopke ter
pravni znanosti pri nadaljnjem razvoju navedenega pravnega
podrodja.
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2. Opredelitev mednarodnega zasebnega
prava

Mednarodno zasebno pravo je ,podrocje prava, ki se ukvarja z
zasebnopravnimi razmerji z mednarodnim elementom® (Repas,
2018, str. 31). Kaj spada vanj, pravni redi dolocajo razlicno. Ozja
opredelitev mednarodnega zasebnega prava vkljucuje tri glavne
teme: pristojnost, izbiro prava ter priznavanje in izvrsevanje tujih
sodb. Sirsa opredelitev vkljucuje tudi mednarodno pravosodno
sodelovanje v civilnih zadevah glede vrocanja in dokazovanja. V
najsirSem smislu pa spadajo v to podrocje tudi poenoteno kon-
vencijsko pravo (Hirschboeck, 2019, str. 183), pravo tujcev in not-
me neposredne uporabe (Ilesic et al., 1992, str. 20). Po drugi strani
pa je nemska opredelitev mednarodnega zasebnega prava (inter-
nationales Privatrecht) oZzja, ker se omeji na celoto dolocb, ki z
napotitvijo na domace ali tuje pravo urejajo, katero nacionalno
pravo se uporabi v pravnem razmerju s tujim elementom (kolizij-
sko pravo, ang. conflict of laws). Gre za »pravo, ki ne resi primera
po vsebini, temvec napoti na doloc¢be prava, ki se uporabi v kon-
kretnem primeru« (Juncker, 2022, str. 5 in 6). V slovenski literaturi
se je uveljavila klasi¢na opredelitev mednarodnega zasebnega
prava (Repas, 2018, str. 33).

Za namene ¢lanka bomo proucili ustavnosodno presojo USRS
in z njo povezane pomembnejse sodbe SEU, ki so v zvezi s prav-
nimi podrodji, ki spadajo v Sirso opredelitev mednarodnega za-
sebnega prava. Proucili bomo torej odlocitve sodis¢ na podrocjih
kolizijskih pravil, mednarodnega postopkovnega prava in medna-
rodnega sodelovanja v civilnih zadevah.

3. Razmerje med clovekovimi pravicami iz
ustave in temeljnimi pravicami iz Listine

Ker velik del mednarodnega zasebnega prava urejajo uredbe
kot neposredno uporabljivi pravni viri EU, se zastavlja vpraSanje,
kako naj v tovrstnih primerih postopa USRS. Ali naj pri odlo¢anju
neposredno uporablja doloc¢be Listine, ali pa naj uporabi nacio-
nalne standarde varstva ¢lovekovih pravic?

BVerfG je razmerje med GG in Listino natanc¢neje opredelilo
v odlo¢bah Recht auf Vergessen I 1 BvR 16/13, 6. 11. 2019 in Re-
cht auf Vergessen I1 1 BvR 276/17, 6. 11. 2019. Pojasnilo je, da bo
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odslej na podrodjih, ki jih urejajo direktive in drugi sekundardni
viri prava EU, ki jih je treba prenesti v nacionalni pravi red, pri
presoji krsitev ¢lovekovih pravic uporabilo GG. BVerfG namrec
domneva, da se standardi varstva temeljnih pravic iz Listine zago-
tavljajo tudi z uporabo standardov GG. Drugace velja samo, ¢e Ze
obstaja praksa SEU, ki postavlja visji standard varstva pravic kot
dosedanja praksa BVerfG. V takem primeru BVerfG uporabi visji
standard iz Listine. Ko pa gre za uredbe, ki se uporabljajo nepo-
sredno, pa BVerfG v skladu z nacelom primarnosti prava Unije
presoja samo spostovanje temeljnih pravic iz Listine. V ta namen
BVerfG sodeluje s SEU tako, da mu postavi vprasanje za predho-
dno odloc¢anje. Na ta nacin je BVerfG ohranil vlogo »osrednjega
nadzornega organa za spostovanje nacionalnih in evropskih te-
meljnih pravic v Nemciji« (Calliess, 2021, str. 23).

USRS je glede upostevanja temeljnih pravic zavzelo proznejsi
pristop kot BVerfG:“V primerih, ko Republika Slovenija izvrseva-
nje dela svojih suverenih pravic prenese na EU, mora USRS na
podlagi tretjega odstavka 3.a ¢lena URS pri opredeljevanju vsebi-
ne ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin iz URS upostevati in
spostovati primarno in sekundarno zakonodajo EU, zlasti Listino,
ter sodno prakso SEU“ (tako USRS odloc¢bi Up-781/24, 19. 9. 2024;
Up-858/20, 24. 11. 2022 in stevilne druge odloc¢be). Na tak nacin
se standardi iz Listine inkorporirajo v ¢lovekove pravice iz URS
in posledi¢no za naprej veljajo tudi za primere, ki jih pravo EU ne
ureja. Tak pristop zagotavlja tudi enako varstvo ¢lovekovih pravic
(14. ¢len URS).

Drzave c¢lanice lahko uporabijo nacionalne standarde varstva
Clovekovih pravic samo na tistih podrogjih, kjer imajo pri imple-
mentaciji prava EU Se doloceno diskrecijo. Pri tem pa morajo spo-
Stovati nacela primarnosti, enotnosti in uc¢inkovitosti prava Uni-
je (SEU Sodba Melloni, C399/11, EU:C:2013:107, tocka 60). Zato
menim, da je pristop USRS, ki podrocja, ki jih urejajo direktive,
obravnava enako kot podrocja, ki jih urejajo uredbe kot neposre-
dno uporabljivi pravni akti EU, mogoc¢ samo ob doslednem spo-
Stovanju prakse SEU in ob upostevanju, da je treba ob nejasnosti
dometa temeljnih pravic vedno postaviti vprasanje v predhodno
odlocanje SEU.

USRS v zadevah ustavnih pritozb vprasanja za predhodno
odlocanje Se ni postavilo. Je pa na primer v odlocbi s podrocja
pravosodnega sodelovanja med drzavami ¢lanicami v kazenskih
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zadevah odlocitvi rednih sodis¢ razveljavilo z navodilom, naj po-
stavijo takSno vprasanje. USRS je namrec¢ zastopalo stalisce, da o
vsebini pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena URS, katere krsi-
tev je pritoznik uveljavljal, ne more odlociti, ker bi s tem samo,
namesto SEU, razlagalo pravo EU (USRS Odloc¢ba Up-500/23, U-I-
85/23,19. 10. 2023). Menim, da iz navedene odlocbe jasno izhaja,
da bo USRS tudi v prihodnje zelo zadrzano pri tem, ali bo v zvezi z
ustavnimi pritozbami samo postavilo vprasanje SEU v predhodno
odlocanje. To je po moji oceni skladno s subsidiarnostjo varstva,
ki ga daje USRS v ustavnih pritozbah: v prvi vrsti je naloga rednih
sodis¢, da razdistijo pravna in dejanska vprasanja, ter da pri tem
varujejo ¢lovekove pravice. Hkrati pa je to skladno tudi s poloza-
jem VSRS kot sodisca, ki je po 267. ¢lenu PDEU dolzno postavi-
ti vprasanje v predhodno odloc¢anje. Te njegove vloge USRS ne
more nadomestiti.

Naslednje pomembno vprasanje z vidika razmerja med USRS
in SEU je, ali mora nacionalno sodisce, ¢e meni, da je dolo¢en na-
cionalni zakon v neskladju s temeljnimi pravicami iz Listine, zace-
ti postopek za oceno njegove ustavnosti pred USRS, ali pa lahko
samo postavi vprasanje za predhodno odlocanje SEU? V zvezi s
tem je SEU pojasnilo, da bi bila uc¢inkovitost prava Unije ogro-
Zena, ¢e bi bilo nacionalno sodis¢e zaradi obveznosti sprozitve
postopka pred ustavnim sodis¢em omejeno pri postavitvi vpra-
Sanja za predhodno odloc¢anje SEU. Oba postopka pa se lahko
medsebojno dopolnjujeta, ¢e se sodisce, ki obravnava spor, lahko
kadarkoli po lastni presoji odloci za uporabo enega ali obeh na-
vedenih institutov (SEU Sodba A C-112/13, 11. 9. 2014).

4. PomembnejSe odlocitve USRS in povezana
praksa SEU

4.1. Izhodisce in identifikacija temeljnih podrocij

USRS je v odloc¢bah v zvezi z vprasanji mednarodnega zaseb-
nega prava obravnavalo ustavna procesna jamstva iz 22., 23. in
25. ¢lena URS. Ekvivalent teh ¢lenov sta ¢len 47 Listine in 6. ¢len
EKCP (SEU Sodba Trade agency, C-619/10, 6. 9. 2012).

Iz prakse SEU izhaja, da je treba dolo¢be mednarodnega za-
sebnega prava razlagati ob upostevanju dveh pravic: 1) pravice
tozece stranke do dostopa do sodisca kot elementom pravice do
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ucinkovitega sodnega varstva (SEU Sodba Meroni, C559/14, 25. 5.
2016; Rina, C641/18, 7. 5. 2020), ter pravice toZzenke do obrambe
(SEU A, C112/13,11.9. 2014). Obe pravici izhajata iz ¢lena 47 Listi-
ne. Ker nista absolutni, ju je mogoce omejiti, e omejitve ustrezajo
ciliem v splosnem interesu, ki jih uresnicuje zadevni ukrep, in ne
pomenijo nesorazmernega posega (SEU Sodba G C-292/10, 15. 3.
2012).

Pregled odlocitev USRS, ki so objavljene na njegovi spletni
strani, pokaze, da zgolj pescica obravnava tematiko mednaro-
dnega zasebnega prava. Pri tem so nekateri obrazlozeni sklepi
o nesprejemu precej sumarni. V njih je pojasnjeno, da zgolj z
argumentom, da sodisce pravil mednarodnega prava ni pravilno
uporabilo, krsitve clovekovnih pravic ni mogoce utemeljiti (USRS
Sklep Up-167/01, 22. 4. 2003; USRS Sklep Up-530/05, 31. 1. 2007).
Nekateri obidejo ustavnopravna vprasanja, ki se v njih odpirajo,
kot je na primer vpraSanje uporabe drugega odstavka 8. ¢lena
UZITUL v primeru 8e ne izvrSenih jugoslovanskih odlo¢b (USRS
Sklep Up-163/05, 24. 11. 2006).Vecina odlocitev USRS s tega po-
drocja se ustavi na presoji, ali so bila stalis¢a rednih sodis¢ glede
dolocenega instituta mednarodnega zasebnega prava ocitno na-
pacna, samovoljna ali premalo obrazlozena.

V nekaterih odlocitvah pa je USRS z vidika ustavnega prava
presojalo posamezne institute mednarodnega zasebnega prava,
kot so:

- zavrnitev priznanja tuje sodne odlocbe zaradi

* sojenja v nenavzocCnosti,

* pridrzka javnega reda,

- pravica tozece stranke do izjave glede mednarodne pristoj-
nosti sodisca, ter

- instituti mednarodnega vrocanja, kot so

* prebivalisce,

* zacCasni zastopnik, ter

 pravica do zavrnitve prejema pisanja, ki ni v jeziku, ki ga
posameznik razume.

Med objavljenimi odloc¢itvami USRS ni odloc¢b v zvezi z vpra-
Sanjem prava, ki se uporabi v sporu z mednarodnim elementom.
To podrocije je v kontekstu prava ¢lovekovih pravic pomembno
predvsem z vidika prevladujoc¢ih obveznih dolo¢b. Gre torej za
polozaj, ko bi bila uporaba tujega prava, ki nesorazmerno omeju-
je clovekove pravice, nesprejemljiva, kar vodi do uporabe doma-
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Cega pravnega pravila, ki je v skladu s ¢lovekovimi pravicami. Da
je prevladujoce obvezne doloc¢be (¢len 9 Uredbe Rim I, ¢len 16
Uredbe Rim IT) mogoce razlagati tako, da vkljuc¢ujejo tudi clove-
kovo pravico do sodnega varstva z upostevanjem daljsih zastaral-
nih rokov po nacionalnem pravu, je SEU potrdilo v sodbi Da Silva
Martins C-149/18, 31. 1. 2019.

4.2. Presoja arbitrarnosti stalis¢ rednih sodis¢

4.2.1. Opredelitev arbitrarnosti

V neskladju z 22. ¢lenom URS je odlocitev, ki je tako ocitno
napacna ter brez razumne pravne obrazlozitve, da jo je mogoce
oceniti za arbitrarno oziroma samovoljno (USRS Sklep Up-103/97,
26.2.1998).V sklepu Up-667/03, 20. 5. 2005, je USRS pojasnilo, da
ni arbitrarno stalis¢e VSRS, da pritoZznik s priznanjem hrvaskega
sklepa o umiku tozbe ne bi pridobil nobene pravne koristi na ob-
modju Slovenije, ker je nameraval sklep zgolj uporabiti kot dokaz
v postopku. V sklepu Up-530,/05, 31. 1. 2007, pa je USRS med dru-
gim odlocilo, da ni arbitrarno stalis¢e VSRS, da je treba za pravdno
sposobnost tuje pravne osebe uporabiti pravo njene pripadnosti,
ker tako dolocajo pravila ZMZPP.

4.2.2. Zadeva “Dolenc”

Pri razvoju clovekovih pravic v okviru mednarodnega zaseb-
nega prava so pomembne odlocitve USRS v zvezi s priznanjem
izraelske sodbe o odskodninski odgovornosti slovenskega kirur-
ga Dolenca (Wedam-Luki¢, 2013a, 2013b; Betetto, 2013; Sladic,
2013; Galic, 2013; Pecenko, 2013; Tekavc, 2013; Ude, 2014)..V od-
lochi Up-645/13, 3. 3. 2016 je USRS odlocilo, da je VSRS arbitrar-
no oziroma pomanijkljivo razlozilo 3. tocko prvega odstavka 98.
¢lena ZMZPP. Ta doloc¢ba sodiScu nalaga zavrnitev priznanja tuje
sodne odlocbe, ¢e ugotovi, da je bila pristojnost tujega sodisc¢a
utemeljena izklju¢no na osebni vrocitvi tozbe toZencu. VSRS je
pojasnilo, da je bila pristojnost izraelskega sodisc¢a vzpostavljena
z vrocitvijo tozbe pritozniku, nato pa je sodis¢e v zvezi s prito-
znikovim ugovorom forum non conveniens upostevalo sSe druge
navezne okolis¢ine sodne pristojnosti. Taksno staliSc¢e je bilo po
mnenju USRS nerazumno, ker naj bi zanikalo princip suverenosti
drzave pri opredeljevanju pravil za priznanje tuje sodne odlocbe.
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USRS je ugotovilo tudi krsitev pravic do obrazlozene sodne od-
loc¢be iz 22. ¢lena URS, ker sodisc¢a niso dovolj pojasnila, zakaj so
prebila jezikovni pomen norme, ki za priznanje zahteva predlozi-
tev overjenega prevoda tuje sodne odlocbe v slovenscino.

V ponovljenem odlocanju je sodis¢e ponovno priznalo sodbo
izraelskega sodisc¢a, USRS pa s sklepom Up-856/18, 28. 10. 2019
ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.

Pojasnilo je, da pristojnost izraelskega sodisc¢a ni bila preko-
merna, ker je sodis¢e upostevalo tudi merila kraja, kjer je oskodo-
vanec s kirurgom stopil v kontakt, kraja zdravljenja, kraja zdravni-
skih pric¢evanj o skodi, ter merilo lazje izvedbe postopka. Namen
prvega odstavka 98. ¢clena ZMZPP je »varovati slovenske subjekte
pred pravnimi posledicami pravdanja v tujini, ¢e bi bila pristoj-
nost tujega sodisc¢a za tozenca izrazito neprimerna« (Vlada RS,
1995, str. 85). Obravnavani primernaj ne bi bil tak. USRS tako pri
ponovnem odlocanju v zadevi ,Dolenc” ni bila ugotovljena.

4.2.3. Prepoved uporabe radijske frekvence

V odloc¢bi Up-951/15, 18. 5. 2017, je USRS obravnavalo sklep
italijanskega sodisca, ki je slovenski radijski postaji prepovedal
uporabo frekvence, ki ji jo je v skladu z mednarodnimi sporazumi
podelil pristojni slovenski organ. Navedena frekvenca je bila ena-
ka frekvenci, ki jo je italijanski radijski postaji brez mednarodne
uskladitve podelil italijanski organ. VSRS je ob zavrnitvi pritozbe
pojasnilo, da odlocitev glede prepovedi uporabe frekvence de
Jacto ni izvrdljiva. Izvrsljiv pa naj bi bil sklep o placilu stroskov, saj
tu ne gre ocitno nasprotje z mednarodnim javnim redom. USRS
je odlocitev VSRS razveljavilo. Pojasnilo je, da je takSna argumen-
tacija notranje protislovna in ocitno napac¢na. VSRS je namrec
potrdilo sklep, za katerega je dvomilo, da je izvrsljiv, to pa celo
uporabilo kot argument, da mu ni bilo treba odgovoriti na ocitke
o nasprotju z javnim redom.

3.2. Zavrnitev priznanja tuje sodne odlocbe

Clen 45(1)(a) Uredbe Bruselj I bis doloca, da se priznanje so-
dne odloc¢be zavrne, Ce je priznanje v ocitnem nasprotju z javnim
redom v zaproeni drzavi ¢lanici. Clen 45(1)(b) pa kot razlog za
zavrnitev priznanja doloca sojenje v nenavzocnosti. Prvi odstavek
96. Clena ZMZPP pa doloca, da se priznanje tuje sodne odlo¢be
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zavrne, ¢e na ugovor osebe, zoper katero je bila izdana, ugoto-
vi, da ta zaradi nepravilnosti v postopku ni mogla sodelovati v
postopku. Javni red oziroma izjema ordre public je uveljavljena
metoda vkljuc¢evanja vidikov ¢lovekovih pravic v mednarodno za-
sebno pravo (Hirschboeck, 2019, str. 191). Javni red je tudi v tesni
zvezi s pravico do postenega postopka, kot jo doloc¢ajo 22., 23. in
25. ¢len URS. USRS se je v kontekstu zavrnitve priznanja ukvarjalo
z vprasanjem tuje ureditve, ki ne uposteva preklica pooblastila
odvetniku, ¢e si pooblas¢enec ne postavi novega odvetnika in z
vprasanjem krsitve pravice do obrambe zaradi opustitve zaslisa-
nja pri¢ po Haaski konvenciji.

4.3.1. Preklic pooblastila odvetniku

V sklepu st. Up-156/05, 20. 4. 2007, je USRS presojalo, ali po-
meni krsitev pravic iz 22., 23. in 25. ¢lena URS priznanje avstrijske
sodbe, izdane v postopku, v katerem je pritoznik odvetniku pre-
klical pooblastilo. Sodisce je pritoznika kljub odpovedi pooblasti-
la vabilo na obravnave prek odvetnika, istemu odvetniku je tudi
vrocilo sodbo. USRS je pojasnilo, da je treba upostevati pravila
avstrijskega procesnega prava, po katerem se preklic pooblastila
odvetniku ne uposteva, ¢e stranka ne pooblasti drugega odvetni-
ka. Priznanje takSne sodbe zato ne pomeni krSitev 22, 23. ter 25.
¢lena URS. USRS je Se posebej pojasnilo, da je s tem posredno
odgovorilo tudi na pritoznikove ocitke o krsitvah EKCP in Listine.

Iz takSnega stalis¢a USRS bi lahko tako sklepali, da z vidika ¢lo-
vekovih pravic zadostuje, ¢e sodisce v postopku v tujini uposteva
svoje nacionalno postopkovno pravo. Menim, da takSno stalisc¢e
ni v skladu s prakso SEU, ki je opisana pod razdelkom 4.3.4.

4.3.2. Zagotavljanje pravice do obrambe - zaslisanje pric¢

Z vprasanjem obravnave zatrjevanih krsitev procesnih pravic
v drzavi izvora sodne odlocbe se je USRS ukvarjalo tudi v sklepu
Up-856/18, 28. 10. 2019 (priznanje sodbe izraelskega sodisca).
Zastopalo je stalis¢e, da postopek pred izraelskim sodis¢em ni bil
neposten, ceprav sodisce ni zaslisalo pri¢, ki jih je predlagal pri-
toznik. Pri tem je upostevalo, da je izraelsko sodisce je najprej od-
redilo, da se zasliSanje pric izvede po pravilih Haaske konvencije,
torej po slovenskem sodiscu. Slovensko Ministrstvo za pravosod-
je paje sodisc¢e opozorilo, da izvedba navzkriznega zasliSanja pric¢
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po slovenskem pravu ni mogoca, opozorilo je tudi na prakti¢ne
tezave pri zasliSanju preko videokonference. Izraelsko sodisce
je odlocitev o izvedbi dokazov po Haaski konvenciji preklicalo
po petnajstih mesecih, odkar jo je sprejelo, in po devetih letih od
zacetka sodnega postopka. Pritoznik se narokov ni udelezeval,
odvetniku je preklical pooblastilo, novega pa kljub pozivu sodi-
$¢a ni pooblastil.

Po presoji USRS je bil neutemeljen tudi pritoznikov ocitek, da
je bil zaradi izlocitve pisnih izjav (pric in t. i. glavne izjave prito-
znika ter strokovnjaka za slovensko pravo) iz spisa prikrajsan za
posten postopek. To je bila logi¢na posledica dejstva, da sodisce
pritoznika in pri¢ v Izraelu ni moglo zaslisati, zaradi ¢esar toznik
ni imel moznosti (navzkriznega) zasliSanja oseb, ki so take izjave
podale.

4.3.3. Praksa ESCP

ESCP pa je v sodbi Dolenc proti Sloveniji, $t. 20256,/20, 20. 10.
2022, ugotovilo krsitev prvega odstavka 6. ¢lena EKCP. Uposte-
valo je, da so izraelske sodbe pritozniku povzrocile resno skodo.
Ker se pritoznik ni nikoli izrecno odpovedal svoji pravici do so-
delovanja v postopku v Izraelu, bi mu sodis¢e moralo v skladu s
Haasko konvencijo zagotoviti izvedbo razbremenilnih dokazov.
Ker je pravica do izvedbe dokazov temeljna sestavina nacela po-
Stenega sojenja, bi se slovenska sodisc¢a pred priznanjem izrael-
skih sodb morala prepricati, ali je bila ta pravica spostovana v
postopkih pred izraelskim sodis¢em (Atloga, 2022).

ESCP je s tem potrdilo standard, ki ga je glede priznavanja so-
dnih doloc¢b iz tujine oblikovalo ze v sodbi Pellegrini proti Italiji,
St. 30882/96, 20. 7. 2001. Drugacni standardi pa veljajo za preso-
jo priznavanja sodb med drzavami ¢lanicami EU. V teh primerih
ESCP priznava domnevo, da drzave ¢lanice spostujejo temeljne
pravice iz Listine (ESCP Avotins$ proti Latviji, $t. 17502/07, 23. 5.
2016; Pouvse proti Avstriji, $t. 3890/11, 18. 6. 2013). S to domnevo
skusa ESCP vzpostaviti ravnovesje med svojimi pristojnostmi
varstva konvencijskih pravic in spostovanjem dejavnosti orga-
nov EU. ESCP v takem primeru ugotovi krsitev 6. ¢lena EKCP
samo, ¢e je sodisc¢e pridrzek javnega reda uporabilo ,ocitno sa-
movoljno® (ESCP Royer proti Madzarski, $t. 9114/16, 6. 3. 2018,
tocka 60).
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7 vidika EKCP ni jasno, zakaj ESCP razlikuje med polozaji, ko
se zahteva priznanje sodbe, izdane v EU, in polozaji, ko gre za
priznanje sodbe iz drzave, ki ni drzava ¢lanica EU. Menim, da bi
bilo bolj smiselno, da bi ESCP enako obravnavalo priznanje sod-
be iz katere koli drzave pogodbenice EKCP, strozji standardi pa
bi bili podani za priznanje sodbe iz drzav, ki jih standardi EKCP
ne zavezujejo.

4.3.4. Pridrzek javnega reda v praksi SEU

Po praksi SEU pomeni ocitna krsitev temeljnih pravic iz Listine
razlog za zavrnitev priznanja sodbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici,
zaradi pridrzka javnega reda. Katere krsitve so tak$ne narave, da
pomenijo tudi krsitev javnega reda, je treba razlagati ozko, saj po-
meni zavrnitev priznanja oviro za uresnicevanje enega od temelj-
nih ciljev Uredbe Bruselj I bis. Vsaka omejitev ali celo napacna
uporaba nacionalnega prava oziroma prava EU ni razlog za zavr-
nitev izvrsitve sodbe. Doloc¢ba o javnem redu se lahko uporabi le,
Ce gre za ,, ocitno krsitev pravnega pravila, ki se v pravnem redu
drzave, v kateri se zahteva priznanje, Steje za bistveno, ali oc¢itno
krsitev pravice, ki je v tem pravnem redu priznana kot temeljna“
(SEU Sodba Gambazzi C-394/07, 2. 4. 2009; SEU Sodba Diageo
Brands C681/13, 16. 7. 2015), torej ko gre za krsitev samega bistva
dolo¢ene pomembne pravice.

V zvezi z vprasanjem, ali nasprotuje javnhemu redu, ¢e sodisc¢e
ne obrazlozi zamudne sodbe, je SEU pojasnilo, da ¢len 47(2) Li-
stine zahteva, da je vsaka sodna odlo¢ba obrazlozena. S tem se
tozeni stranki omogocdi seznanitev z razlogi, ter da tako odlo¢bo
koristno in uc¢inkovito izpodbija. SEU je upostevalo, da se v angle-
skem sistemu zamudna sodba izda, ¢e tozeca stranka da zacetni
postopkovni akt (,claim form*) in podrobno navede pravne in
dejanske okolisc¢ine tozbe (,particulars of claim®), toZena stranka,
ki je bila pravilno obvesc¢ena o sodnem postopku proti njej, pa
ne izkaze ali ne izrazi namena vloziti odgovora na tozbo v pred-
videnem roku. Zagotavljanje hitrega, ucinkovitega in cenejSega
izvajanje postopkov za izterjavo neizpodbijanih terjatev lahko
upravic¢i omejitev pravice do obrazlozene sodne odloc¢be (SEU
Sodba Trade agency, C-619/10, 6. 9. 2012).

Pridrzek javnega reda pa ne pomenijo samo ocitne krsitve pro-
cesnih jamstev c¢lena 47 Listine, temvec tudi krsitve vsebinskih
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pravic, kot je na primer svoboda izrazanja iz ¢lena 11 Listine. V
nasprotju z javnim redom je lahko tudi nesorazmerna sankcija,
ki ima svobodo izrazanja chilling effect (SEU Sodba Real Madrid
Club de Futbol C-633/22, 4. 10. 2024).

4.4. Pravica do izjave o pristojnosti slovenskega sodisc¢a

V odlo¢bi Up-256/18, 23. 6. 2022 je USRS obravnavalo ustavno
pritozbo zoper odlocitev o nepristojnosti slovenskega sodisca,
ker naj bi bilo po pogodbi med strankama izklju¢no pristojno
sodisc¢e v Milanu. Toznica je uveljavljala, da gre za spor zaradi za-
vajanja oziroma nepostenih pogajanj (culpa in contrahendo) po
prenehanju pogodbe. USRS je ugotovilo krsitev pravice do izjave
iz 22. ¢lena in s tem povezano pravice do zakonitega sodnika iz
prvega odstavka 23. ¢lena URS, ker toznici ni bil vro¢en odgovor
na tozbo, ki je vseboval ugovor mednarodne pristojnosti. Pojasni-
lo je, da mora biti po ustaljeni ustavnosodni presoji (USRS Sklep
Up-131/00, 30. 5. 2000, 3. tocka obrazlozitve, in USRS Odloc¢ba
Up-108/00, 20. 2. 2003, 10. tocka obrazlozitve; Up-521/02, 23. 9.
2004,10. tocka obrazlozitve) pravica do izjave zagotovljena tudi
glede pomembnejsih procesnih odlocitev. ToZeca stranka mora
sicer v primeru spora z mednarodnim elementom Ze v tozbi nave-
sti okolis¢ine, na katerih utemeljuje pristojnost sodis¢a v Republi-
ki Sloveniji. Ker pa pravna kvalifikacija razmerja med strankama,
ki je bila pomembna za mednarodno pristojnost, ni bila povsem
jasna, bi morala imeti pritoznica moznost odgovoriti na tozenkin
ugovor nepristojnosti. Tega ni spremenila niti okolis¢ina, da je
zoper odloditev prvostopenjskega sodis¢a mogoce vlozitev pri-
tozbo.

4.5. Mednarodno vrocanje

4.5.1. Iskanje prebivalisca tozenca

V odloc¢bi U-1-279/08, 9. 7. 2009 je USRS ustavnhopravno ovre-
dnotilo pomen vrocanja. Potrdilo je, da je to najpomembnejsi
procesni institut, ki sluzi uresni¢evanju pravice do informacije
kot elementa pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena URS.
Poudarilo pa je, da lahko vrocitev svoj namen (seznanitev s proce-
snimi dejanji, priprava obrambe) doseze le, ¢e je dejansko zago-
tovljeno, da sodno pisanje pride do naslovnika. Za izjeme (fikcija,
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nadomestna vrocitev) mora obstajati legitimen razlog in tudi v
tem primeru mora biti vro¢anje na naslovu dejanskega prebivali-
$Ca - stanovanja (Galic¢, 2004, str. 558 in 564).

V kontekstu Uredbe Bruselj I bis je okolis¢ina, da ima tozena
stranka stalno prebivalis¢e v drzavi c¢lanici, predpogoj za upora-
bo te uredbe (4. ¢len Uredbe Bruselj I bis). SEU je zaradi varstva
pravice do tozece stranke do predlozitve zadeve sodisc¢u odlocilo,
da se Uredba Bruselj I uporablja tudi tedaj, ko tozenca ni mogoce
najti, vendar ni dokazov, da bi imel dejansko stalno prebivalisce
zunaj ozemlja Unije. Pri takSni utemeljitvi je SEU sicer poudari-
lo tudi pomen tozenca do pravice do obrambe, ki sobiva s pra-
vico toznika do sodnega varstva (SEU Sodba Hypotec¢ni banka
C-327/10, 17. 11. 2011).

Pomen zahteve, da se v kontekstu mednarodnega zasebnega
prava iS¢e dejansko prebivalis¢e naslovnika, je SEU posebej po-
udarilo v sodbi Toplofikatsia Sofia C-222/23, 16. 5. 2024. SEU je
pojasnilo, da je prebivalis¢e pojem, v zvezi s katerim Uredba Bru-
selj I bis napotuje na notranje pravo drzav c¢lanic. Drzava ¢lanica
pa mora ohraniti temeljno merilosistema dolocitve mednarodne
pristojnosti sodis¢, tj. stalno prebivalis¢e. D rzava ¢lanica ne sme
spremeniti tega temeljnega merila tako, da zahteva, da morajo
imeti njeni drzavljani nujno stalno prebivalis¢e na njenem oze-
mlju. Zato je SEU odlocilo, da je bolgarska zakonodaja, po kateri
je moral vsak bolgarski drzavljan imeti en stalni naslov na bolgar-
skem ozemlju, v nasprotju z Uredbo Bruselj I bis.

4.5.2. Popolna opustitev vro¢anja

USRS je v odlo¢bi U-I-279/08 razveljavilo Sesti odstavek 1009.
¢lena ZMZPP, ki je dolocal, da se sklep o priznanju tuje sodne
odloc¢be o razvezi zakonske zveze ne vroci nasprotni stranki, ¢e
je oseba, ki zahteva priznanje, drzavljan Republike Slovenije, na-
sprotna stranka pa nima stalnega oziroma zacasnega prebivalisca
v Republiki Sloveniji. USRS je ugotovilo, da izpodbijana ureditev
nacenja jedro ¢lovekove pravice do izjavljanja oziroma do sode-
lovanja v delibacijskem postopku, in s tem posega ne le v pravico
nasprotnega udelezenca iz 22. ¢lena URS, ampak tudi v njegovo
pravico do pravnega sredstva iz 25. ¢lena URS. Tak poseg ne pre-
stane preizkusa sorazmernosti v oZjem pomenu. Koristi izpodbi-
jane ureditve namrec ne pretehtajo nad tezo posledic, ki jih ima
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ta ureditev za prizadetega posameznika z vidika pravice do sode-
lovanja v delibacijskem postopku, saj je izvrsevanje te pravice v
celoti onemogoceno.

4.5.3. Institut zacasnega zastopnika

V odloc¢bi U-1-279/08 je USRS tehtalo tudi obstoj milejsih ukre-
pov, kot je na primer postavitev zacasnega zastopnika, ¢e sodisce
tozencu kljub resnim poskusom ne uspe vrociti pisanja. Pojasni-
lo je, da institut zacasnega zastopnika lahko ucinkovito prepreci
neskonc¢no podaljsevanje postopka, s ¢imer je ta institut ustrezno
ustavnopravno ovrednotilo.

V odloc¢bi Up-921/14, 12. 5. 2016, je USRS obravnavalo polo-
7aj, ko je se zoper nepremicnino pritoznika vodila izvrsba zaradi
izterjave manj kot 200 EUR. Ker je bil dolznikovo prebivalisce
neznano, mu je sodidc¢e postavilo zacasnega zastopnika. I1zkazalo
se je, da je bil pritoznik izbrisan iz evidence prebivalstva. USRS
je pojasnilo, da bi moralo sodis¢e v takem primeru iz¢rpati vec
razumno izvedljivih ukrepov za zagotovitev moznosti pritozniko-
ve seznanitve s postopkom. Ker tega ni storilo, ni izpolnilo svoje
dolZznosti iz 22. ¢lena URS. Zgolj postavitev zacasnega zastopnika
ni bila dovolj. Dodatno pa je USRS Se pojasnilo, da bi moralo so-
disce tehtati med pravico pritoznika do osebnega sodelovanja v
postopku in pravico upnika do poplacila dolga. Ob tako nezna-
tnem znesku, ki ga lahko poplaca vsak, bi bila izvrsba brez dejan-
ske seznanitve dolznika s postopkom nedopustna.

Tudi SEU je v sodbi A C-112/13, 11. 9. 2014 poudarilo, da
mora biti uporaba instituta zacasnega zastopnika omejena ter
da s postavitvijo zacasnega zastopnika ni mogoce vzpostaviti
tihe prorogacije sodisc¢a. Tiha prorogacija temelji na namerni
odlocitvi strank spora o tej pristojnosti, kar predpostavlja, da je
tozena stranka seznanjena s postopkom, ki tece proti njej. ,Za
odsotno tozeno stranko, ki ji tozba ni bila vro¢ena in ne ve za
postopek, ki teCe proti njej, se ne more Steti, da je tiho privo-
lila v pristojnost.“ (C-112/13, 54. tocka obrazlozitve). Odsotna
tozena stranka zastopniku ,ne more zagotoviti vseh potrebnih
informacij za presojo mednarodne pristojnosti sodis¢a in mu
omogociti, da uc¢inkovito izpodbija to pristojnost ali poda privo-
litev* (C-112/13, 55. toc¢ka obrazlozitve). To pomeni, da zacasni
zastopnik ne more zagotoviti u¢inkovite zascite pravic odsotne
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tozene stranke. Postopek po zacasnem zastopniku za zastopane-
ga tudi ni predvidljiv.

4.5.4. Izbris in ponovni vpis stranke v sodni register

V odloc¢bi Up-1389/20, 29. 9. 2021, je USRS obravnavalo po-
lozaj, ko je bila pritoznica druzba angleskega prava s sedezem v
Zdruzenem kraljestvu, zoper katero je slovensko sodisce izdalo
zamudno sodbo. Ta sodba ji je bila vroc¢ena v casu, ko je bila
izbrisana iz sodnega registra, vanj pa je bila kasneje ponovno
vpisana. Pritoznica je zahtevala, da sodisce razveljavi klavzulo o
pravnomocnosti in izvrsljivosti zamudne sodbe. Menila je, da ji
vrocitev zamudne sodbe ni mogla biti veljavho opravljena, ker
v ¢asu vrocitve ni obstajala. USRS je pritoznicine ocitke o krsitvi
pravic iz 22. in 25. ¢lena URS zavrnilo. Pojasnilo je, da je bila vro-
¢itev pritoznici opravljena v skladu z angleSkim pravom, tako kot
to doloc¢a Uredba o vroc¢anju (Uredba (ES) st. 1393/2007). Ker ima
po angleskem pravu ponovni vpis v sodni register povratni uci-
nek, kot da bi druzba ves ¢as obstajala in nikoli ne bi prenehala,
se tudi vrocitev v vmesnem c¢asu po tem pravu Steje za veljavno.
Kot veljavno jo mora sprejeti tudi slovensko sodisce.

4.5.5. Rok za vlozitev pravnega sredstva

V odloc¢bi Up-648/23, Up-738/20, U-1-344/20, 9. 5. 2024, je
USRS obravnavalo polozaj, ko je pritoznik - avstrijsko podjetje
- prejel slovenski sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listi-
ne. Ceprav je bil sklep v slovenscini, pritoznik sprejema pisanja
ni zavrnil, temvec¢ ga je poslal odvetniku, da nanj odgovori. Ker
pa je rok za ugovor zoper sklep o izvrsbi samo 8 dni, ga odve-
tnik ni uspel pravocasno vloziti, zato je sklep o izvrsbi je postal
pravnomocen. Pritoznik je v Avstriji vlozil odskodninsko tozbo
zoper odvetnika, ta pa se je branil, da slovenska ureditev vroca-
nja sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine ni v skladu z
Uredbo o vrocanju niti s temeljnimi pravicami iz Listine. Avstrij-
sko sodisce je v zvezi s tem SEU postavilo vprasanje v predho-
dno odlocanje.

SEU je v sodbi LKW Walter C-7/21, 7. 7. 2022 z vidika ¢lena
47(2) Listine ovrednotilo pravico zavrniti sprejem pisanja za vro-
Citev, ki jo doloca ¢len 8 Uredbe o vrocanju (sedaj ¢len 12 Pre-
novljene uredbe o vroc¢anju). Pravica zavrniti pisanje omogoca
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varstvo pravice naslovnika tega pisanja do obrambe ob spostova-
nju zahtev postenega sojenja. ,Polni ucinek pravice do zavrnitve
sprejema pisanja za vrocitev zahteva, prvic¢, da je bil naslovnik
obvedcen o obstoju te pravice in, drugi¢, da ima na voljo celoten
enotedenski rok za oceno, ali je treba sprejem pisanja sprejeti ali
zavrniti, in v primeru zavrnitve za vrnitev tega pisanja“ (C-7/21,
41. tocka obrazlozitve). SEU je ugotovilo, da se po slovenski ure-
ditvi rok za zavrnitev sprejema pisanja po Uredbi o vrocanju in
rok za vlozitev pravnega sredstva (ugovora zoper sklep o izvrsbi)
skoraj v celoti prekrivata. V izreku pa je zapisalo, da kadar je pisa-
nje v jeziku, ki ga naslovnik ne razume, zacetek roka za zavrnitev
sprejema pisanja ne sme sovpadati z zacetkom roka za uveljavlja-
nje pravice do pravnega sredstva.

USRS je upostevalo, da imajo sodbe SEU praviloma povraten
ucinek in veljajo erga omnes. Na podlagi sodbe SEU je USRS za-
kljucilo, da je sodisce s tem, ko je Zakon o izvrsbi in zavarovanju
(v nadaljevanju ZIZ) razlagalo tako, kot da rok za ugovor zoper
sklep o izvrsbi za¢ne teci hkrati z rokom za zavrnitev pisanja po
Uredbi o vroc¢anju, pritoznici krsilo pravico do pravnega sredstva
iz 25. ¢lena URS.

Menim, da je tu USRS zamudilo priloznost intenzivnejsega
in plodnega soocenja s prakso SEU. Po eni strani je Stelo, da so
slovenska sodisc¢a dolocbe ZIZ razlagala v nasprotju z Uredbo o
vrocanju in Listino. USRS je v odlo¢bi Up-1051/11, 4. 7. 2013 ze
pojasnilo, da opredelitev roka za ugovor zoper sklep o izvrsbi
ne sme biti nejasna oziroma dvoumna. Iz tega pa ne sledi samo,
da mora biti tak rok natan¢no opredeljen v pravnem pouku,
temvec tudi, da mora rok jasno izhajati iz zakona. Tretji odsta-
vek 9. ¢lena ZIZ doloca, da je ugovor treba vloziti v osmih dneh
od vrocitve sklepa sodisc¢a prve stopnje, ¢len 13 Prenovljene
uredbe o vrocanju pa, da je dan opravljene vrocitve dan, ko je
pisanje vroceno v skladu s pravom zaprosene drzave clanice.
Razlaga Z1Z, da bi rok tekel od poteka roka za zavrnitev pisanja,
tako nima opore niti v ZIZ niti v Prenovljeni uredbi o vrocanju.
Zato menim, da bi USRS v tem primeru moralo poseci v sam
Z1Z in z nac¢inom izvrSitve ustvariti manjkajoce pravno pravilo.
S tem bi USRS zadostilo zahtevam po predvidljivosti in pravni
varnosti, ki jo je SEU z dolocitvijo nejasnega pravila nekoliko
zanemarilo. Odlocitev SEU, da rok za vlozitev pravnega sredstva
ne sme zaceti teci istocasno kot rok za zavrnitev sprejema pisa-
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nja, namrec¢ ne pojasni, kdaj rok dejansko zac¢ne teci: en dan ali
nekoliko dni kasneje ali po izteku celotnega roka za zavrnitev
sprejema pisanja?

5. Sklep

Kadar je izvrSevanje dela suverenih pravic preneseno na EU,
mora USRS pri opredeljevanju vsebine ¢lovekovih pravic iz URS
upostevati primarno in sekundarno zakonodajo EU - zlasti Listino
- ter sodno prakso SEU. Enako velja tudi za ustavnosodni nadzor
nad odloc¢itvami sodiS¢ na podroc¢ju mednarodnega zasebnega
prava. Drugace kot BVErfG, pa USRS pri presoji v teh primerih
ne uporabi samo temeljnih pravic iz Listine, temvec hkrati tudi
prilagodi vsebino ¢lovekovih pravic iz URS zahtevam, ki izhajajo
iz Listine. Pri tem velja, da je treba ob nejasnosti dometa temeljnih
pravic iz Listine vedno postaviti vprasanje v predhodno odloca-
nje SEU. USRS v tem primeru, kadar odloc¢a o ustavni pritozbi, raz-
veljavi odlocitev rednih sodis¢ z navodilom, naj sodis¢a postavijo
predhodno vprasanje. Menim, da je taksen pristop primeren z
vidika razporeditve pristojnosti med USRS in rednimi sodisci, ter
da ni treba, da bi USRS tu sledilo nemskemu pristopu.

USRS v okviru ustavnosodnega nadzora nad odlocitvami re-
dnih sodis¢ najprej preveri, ¢e stalis¢a sodiS¢ niso arbitrarna, in
enako je ravnalo tudi pri zadevah s podroc¢ja mednarodnega za-
sebnega prava. Z vidika nadaljnjega razvoja institutov mednaro-
dnega zasebnega prava pa so pomembnejse odlocitve, v katerih
so posamezni instituti ustavnopravno ovrednoteni. USRS je do-
lo¢cbe mednarodnega zasebnega prava razlagalo ob upostevanju
in medsebojnem tehtanju dveh temeljnih procesnih jamstev, in si-
cer pravice tozece stranke do dostopa do sodisca kot elementom
pravice do ucinkovitega sodnega varstva, ter pravice tozenke do
obrambe. Poudarilo je, da je vro¢anje najpomembnejsi procesni
institut, ki sluzi uresni¢evanju pravice do informacije kot elemen-
ta pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena URS. Ustavno-
pravni pomen je dalo tudi institutu zavrnitve priznanja tuje sodne
odloc¢be zaradi pridrzka javnega reda, institutu bivalis¢a stranke
ter institutu zacasnega zastopnika, ki sam po sebi ne sme nado-
mestiti dolznosti tozece stranke in sodisc¢a, da poisce bivalisce
tozene stranke. V kontekstu mednarodnega vrocanja pa je USRS
poudarilo, da mora biti rok za vloZitev pravnega sredstva dovolj
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dolg, da lahko tozena stranka ucinkovito izkoristi pravico do za-
vrnitve pisanja, ¢e je pisanje v jeziku, ki ga ona ne razume. Pri
implementaciji sodbe LKW Walter C-7/21, 7. 7. 2022 v slovenski
pravni red pa je USRS po moji oceni zanemarilo, da morajo biti
roki za vlozitev pravnega sredstva jasni in nedvoumni, ter da je
sodba SEU s tega vidika pomanjkljiva. Zato menim, da je poseg
zakonodajalca na tem podrocju nujen.
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