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LISTEK. 

Izdaja Slovenska Šolska Matica v Ljub­
ljani. — Uredil dr. K. Ozvald. (XX. zve­

zek). 

Slovenska Šolska Matica v Ljubljani 
razpošilja ravnokar svoje letošnje publi­
kacije. — Kot prvo in nekako vodilno 
knjitro te korporacije moramo pač sma­
trati » P e d a g o š k i z b o r n i k « . 

Priznati moramo da nam letošnji 
zbornik nikakor ne ugaja po vsebini. Na 
prvi pogled nas »zbornik« potrjuje v mne­
nju, da je vsa snov nekako tako nanizana, 
brez pravega načrta brez smotra, kakor 
ie ravno prihajaha uredniku v roke. In 
več tvarine ie v zborniku, ki ni nikakor 
primerna za zbornik, ki imei trajno vred­
nost. Po našem mnenju nikakor niso sle­
deče vesti ali če hočete raznravice pri­
merne za »zbornik«. 2. » Z b o r n i k za 
p t i č k u p r o s v j e tu«. K. Ozvald. — 
3. » K r š č a n s k a z a j e d n i c a m 1 a ­
d i h l j u d i « (Istega .pisatelja). — 4. »O b 
t r i d e s e t l e t n i c i . N a s t a v n o g 
V j e s n i.k a'« (Isti) in 5. » P r v i d o k ­
t o r p e d a g o g i k e « (K. O.). To so pač 
črtice recimo za kak dnevnik ali pa ted­

nik, nikakor pa niso primerne za »zbor­
nik«. 

»Pedagoški zbornik« bi moral biti — 
vsaj po našem mnenju — tako urejevan. 
kakor je n. pr. »P a d a g o g i s c h e r 
.1 a h r e s b e r i c h t« ki ga izdaja vsako 
leto znana knjigarna v Leipzig­u Friderik 
Brandstetter — letos že 74 letnik — s 
sodelovanjem priznanih strokovnjakov 
šolnikov. V em letniku so obdelane stro­
kovno vse panoge šolstva, v njih se raz­
pravlja o vseh v enem letu izišlih knjigah 
dotične stroke n. pr. »Padagogik«. »Na­
turkunde«. »Zeichnen«. »Geographie« itd. 
— Umevno da se čitatelj tega »zbornika« 
seznani v prvi vrsti z izdajo nemških 
publikacij a v našem »zborniku« bi se na 
orav lahko obdelala tvarina posameznih 
strok na ta način, da bi se zbrala toza­
devna letna produkcija slovenskih, hrva­
ških, srbskih, čeških mogoče tudi ruskih, 
bolgarskih in če hočete — še nemških pu­
blikacij. 

Toda preidimo k posameznim raz­
pravam. Kot prva razprava je; K. Oz­
vald : K d o j e i z o b r a ž e n ? — V tej 
razpravi ie jasno začrtana pot prave iz­
obrazbe, dodali bi še da kot č) točka ve­
Ijai še to da se k izobraziti naj prišteva 
še zahteva da izobražen človek dajaj 
svoio izobrazbo bližnjemu nesebično v 
njegovo korist. 

•Izvajanjem dr. St. Rapeta v razpra­
vi: » U č i t e l j in u n i v e r z i t e t n a 
i z o b r a z b a « pritrjujemo v polnem ob­

segu. Akademično natrpan' osnovno­šol­
ski učitelj bi ne mogel nikdar postati 
pravi narodni učitelj, kajti PO našem mne­
nju tudi naše univerze nikakor ne nudijo 
onega, lahko bi rekli splošnega znanja, ki 
ga potrebuje ravno osnovno­šolski uči­
telj, če hoče biti v resnici učitelj­vzgoji­
telj. Univerza le špecijalizira posamezne 
slušatelje. In osnovna šola ne potrebuje 
špecijalistov­učenjakov. 

Fr. Čibei ie v svojem gostobesednem 
članku: P o t a in r a z p o t j a v s o ­
d o b n e m » m l a d i n s k e m g i b a ­
n i u« nanizal veliko lepih stavkov, toda 
— žal — naj se nam oprosti kljub več­
kratnemu pazljivemu čitanju — nismo 
prišli do iedra tega članka in še danes ne 
vemo. kai hoče avtor s tem člankom. 

Dobra je razprava Fr. Finka: »Me­
t o d i č n e s m e r n i c e za p o u k 
s l o v e n š č i n e p r i N e s l o v e n ­
c i h«: učitelji manjšinskih osnovnih šol 
bodo našli v tej razpravi mnogo dobrih 
misli in želimo samo to da prebero to 
razpravo vsi oni. ki imajo delo na teh 
manjšinskih šolah. — Na razpravo se naj­
brže prilično še povrnemo 

II. Kulturni preded: Kot prva »raz­
prava » A k a d e m s k i s o c i a l n o ­
p e d a g o š k i k r o ž e k na u n i v e r ­
zi v L j u b l j a n i « , avtor Franjo Zgeč, 
stud. phil. zavzema 5 drobno tiskanih 
strani. — Ne vemo kako pride slovensko 
učitelistvo do tega da prinaša naš »pe­
dagoški zbornik« razprave, ki jih lahko 

beremo z malimi izpremembami v drugih 
revijah. Tako n. pr. lahko čitamo to raz­
pravo v 3. in 4. zvezku prvega letnika 
vzoi no urejevanega » Z b o r n i k a z a 
p u č k u p r o s v j e t u« str. 125 in 169. 

Upravni odbor Slovenske Šolske Ma­
tice bi mora! skrbeti za to. da nudi uči­
teljstvu tudi v tem oziru kaj izvirnega. 
In slednjič smo mnenja, da za tako misel, 
kakor ie' ta o »ljudski univerji«. ni treba 
delati take reklame, kajti to misel izvr­
šujemo PO nekaterih krajih že davno.­
Ker na ne obešamo slučajno vsacega na­
šega dela na »veliki zvon«, gre naša 
javnost — gluha in slepa — mimo. Ima­
mo pa zavest, da vršimo to že davno 
dejansko o čemur ptremnogi šete aka­
demsko razpravljajo. 

Konečno ne smemo prezreti razpra­
ve; » Z a m o r j e n e s i l e « , kjer avto­
rica Alojzija Štebi razpravlja o dokaj de­
likatni stvari na 12. straneh na podlagi 
razprave dr. Žižkove iz 1. 1908. pod na­
slovom: »Frhebungen iiber die Kinderar­
beit in Oesterreich im .lahre 1908«. — O 
tej prezanimivi brošuri smo precej obšir­
no pisali svoječasno že v »Naših Zapis­
kih«. 

V tolažbo avtorice » Z a m o r j e n e 
s i 1 e« povemo da je višji šolski svet 
ravnokar izdal naredbo. s katero upa 
zmanjšati število domačih nalog. 

Iv. Šega. 


