Razprave in gradivo, Ljiubljana, 1998, 3t. 33 31

“... KER ZIVIMO NA TROMEJI”: POZNAVANJE,
VREDNOTENJE IN RABA SLOVENSKIH KODOV PRI
STARSIH OTROK-SLUSATELJEV ZASEBNEGA
POUKA SLOVENSCINE V KANALSKI DOLINI*

Irena Sumi

Oris problematike

Skozi vrsto Studij med slovensko govore¢im domacinskim prebivalstvom v Kanalski
dolini (zlasti: Minnich 1993; dela vec¢ avtorjev, predstavijena v Sumi in Venost, ur., 1996;
in Sumi in Venosi (995) je bi) vzpostavljen precej trden konsenz glede nekaterih znacilnih
obrisov dolinske etni¢nosti. Jzmed teh je nemara najbolj notorno opazanje, po katerem
“indigeni”! govorci slovenskih kodov tega dela svojega jezikovnega repertoarja na noben
enostaven nacin ne povezujejo ali celo enaéijo s kako eksplicitno slovensko kulturno, kaj
gele politi¢no identiteto, ali s pri§tevanjem h kakorkoli Ze definiranemu slovenstvu.

Radi bi takoj posvarili, da pri tem gotovo ne gre za kako neinformirano ali nekvali-
ficirano negiranje. Prav nasprotno, gre za skrbno konstruirane in mocno strukturirane
identitetne samopredstave, ki socialni konsenz. rezonanco in legitimacijo dosegajo na
razli¢ne nadine in na razli¢nih nivojih, npr. generacijsko (prim. Minnich 1996), skozi
uspesne (in politicno spretno vzdrZzevane) odmeve nekdaj zelo vplivnih ideologij (npr.
vindi3arstva), skozi pazljivo reflektiran lokalni patriotizem, ali skozi specifi¢ne reorga-
nizacije politicno-lojalnostnih nostalgij (npr. po staroavstrijskem kuvlturnem in politiénem
univerzumu ali mitologiji o njem) itd. Ob kratkem, s svojim neistovetenjem z ideoloskim
slovenstvom. ki ga reprezentira slovenska drzava (pred lem ga je slovenski “narod™), in z
manjdinskim slovenstvom, kakrSnega predstavljajo Slovenci na avstrijskem Koroskem ali
na italijanskem Goriskem in TrZaskem, indigeni slovensko govoreci Kanal¢ani nikakor ne
razkazujejo svoje neobveilenosti ali kake socialne in kulturme, pa€ “narodnozavedne” afazije,
kot se glasila domneva klasi¢nih slovenskih narodnostnih §tudij (prim. Sumi 1995). Nasprotno,
radi bi promovirali tezo, da s tem slejkopre} izkazujejo svojo privilegirano obve§€enost o
naravi in udinkih nacionaluih identitetnih izrek. Tak3na obve§Cenost je tem mejasem, lju-
dem, Ze desetletja 1zpostavljenim med seboj tekmujocim nacionalizmom (prim. Minnich

* Pritujoce besedilo je kratek oris in problematizacija nekaterih rezullatov. pridobljenih v okviru razisko-valne
naloge. i jo je omogocil Slovenski raziskovalni indtitut (SLORI). Trst, v Jetu 1997. Med drugim je bilo izvedeno
anketiranje starfev otrok. ki obiskujejo tecaj slovenskega jezika. Za posvetovanja o sociolingvisticnih vidikih pri
pripravi ankete sem dolZna hvaleZnost kolegici Majdi Kau¢ic Basa. za pomo¢ pn izvedbi pa Maksimiljanu Guficu.
Za nekatere kriti€ne pripombe in sugestije pa se zahvaljujem kolegu Miranu Komacu.

'V skladu z zgledom iz Minnich 1993 so »indigeni« ali domalinski prebivalci doline rtisti posamezniki in
druzine, ki v dolini bivajo 0z. svojo druZinsko kontinuiteto v dolini vlecejo izpred Jeta 1919. ko je bita do-
lina prkljuena ltaliji.
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1993, 1996; Moritsch 1996; Stuhlpfarrer 1996) vzdolZ druZbenih mejnosti, ki jih je dolocila
in zavarovala meddrZavna meja, stvar tako osebnih kot medgeneracijskih izkugen;.

Slednjo, medgeneracijsko izkusnjo teh ljudi v zadnjem stoletju je mogo&e strniti v
nekak3en seznam osrednjih zgodovinskih, demografskih in sociolo3kih prelomnic. Pri
tem se bomo za potrebe oblikovanja prigodnega eksternega, kategorizirajogega pogleda
(prim. Jenkins 1997) naslonili na pozicije tradicionalnih slovenskih narodnostnih §tudij,
kalerih perspektiva je organizirana okrog obstoja histori¢nega, t.j. generacijsko kon-
tinuiranega, ozaveséenega (samo)identificiranja s kulturnim in/ali politi€nim slovenstvom.
S pozicij te perspektive torej lahko identificiramo dogodkovne mejnike, ki so
idiosinkrati¢no etni¢nost slovensko govorelih “indigenih™ prebivalcev v Kanalski dolini
sooblikovali, in ki jih je na kratko mogoce oznaciti takole:

+ prevladujoca politi¢no in ideolosko zavarovana identitetna opozicija slovenstvo-
nemdtvo in velika prednost politiéno zavarovanih germanizacijskih procesov v dolini v
¢asu do leta 1919;

¢ dramati¢ne politi¢ne, demografske in jezikovnopoliti¢ne spremembe v dolini po
prikljucitvi Italiji v letu 1919;

» problematika t.i. opcij v Kanalski dolint — vsiljenega 1zrekanja za nemsko ali italijan-
sko drZavljanstvo - in radikalne demografske spremembe v &asu med 1. svetovno vojno
(1939-1942). Za integrealnejSo prezentacijo procesa optiranja v dolini, ki sicer nima
socialnoanalitskih ambicij, glej Gariup 1995,

. povojna relativno velika oddaljenost doline od slovenskega centra v Jugoslaviji in
od drugih slovensko govorecih obmejskih skupnosti v Ttaliji in Avstriji. S tem v zvezi je
tudi pomembna nevpetost doline v tisto, Cemur bi lahko rekli moderna (politi¢no) for-
mativna doba slovenskih manjSin v Italiji (pribl. 1945-1954; prim. inter alia Komac
1995; Dolhar 1995), ki jo zaznamuje proces razmejevanja med Italijo in Jugoslavijo,
izgradnja klasi¢nih manj3inskih institucij v odnosu do drzave, ter kristalizacija bipo-
Jarnega politicnega prostora znotraj (trzaske in gorike) manjSine. Socialno rezonanten
prostor Kanalske doline (z izjemo nekaterih posameznikov, rojenih dolincev, ki pa so
kot slovenski manjsinski politiki in inte]ektualci delovati zunaj doline) je bil od teh
dogajanj znotraj slovenske manjSine v Italijt (pa tudi od socasnih procesov v avstrijski
slovenski manjsini) tako popolnoma odrezan, da v okviru stovenskih manjsinskih 3tudij
ZOVOrijo o

« poznem “odkritju” doline s strani slovenske “matice’ ter enako poznem oblikovanju
slovensko zavedne in politi¢no aktivne elite (konec 60. in zaCetek 70. let; prim. Venosi
1996). Ta okoli3¢ina je koncno proizvedla

. glede na slovensko manjsino v Italiji na eni strani. in glede na dejavnike “indigenega
tradicionalizma” v dolini na drugi strani med drugim zelo specifi¢no organizirano prisot-
nost, delovanje in cilje propagatorjev kulturnega in politi¢nega slovenstva v zadnjih treh
desetletjih; in prav gotovo tudi zelo specificen odnos domacinskih govorcev slovenscine
do teh in takih propagatorjev.

Tako konstruiran kategorizirajo¢i pogled prav gotovo ob vecjem Ze vsebuje okolnosti
in dejstva, ki jih bomo pri konstrukciji svojega analitskega pogleda morali posebe;j
upostevati. Predvsem se zdi na mestu opomba o naravi pretresa, ki ga pomenijo za dolino
dogodki, ki jih je v skladu z mirovno pogodbo iz Saint Germaina sproZila italijanska
vojaka zasedba doline v jeseni leta 1918. Ogromna veéina odraslih dolincev, med njimi
tudi vse vedinsko, pretezno kmecko, slovensko govorece prebivalstvo, se je tako rekoc v
trenutku zna$lo v posebni situaciji: njihova dotedanja socialna struktura in celoten kul-
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wurni repertoar, vse komunikacijske strategije so postale brezpomembne; padla so vsa
dotedanja razmerja modi; njihov celoten jezikovni repertoar je postal sila neuporaben,
njihova opismenjenost v (pretezno) nemskem jeziku nerelevantna. Tako oropani temel-
jnth socialnih virov so avtomaticno postali drugorazredni drzavljani.

Odmeve te situacije je v dolini prav gotovo najti $e danes, vendar nikakor ne na kak
enostaven nacin. Posebej za starejSe Zivece generacije domacinov naj bt bilo znaéilno v
ni¢kolikokrat citirano in komentirano reklo zajeto prepoznavanje teh ali podobno ra-
zumljenih kolizij: Govorimo po nase (=slovenski dialekt), po srce smo Korosci (=neke
vrste Slaroavslrijci) ziveti pa moramo v Italiji. - Ce gre pri Kanalski dolini torej S
stalis¢a etmiCnih in mejnih Studij za posebej odlikujoc se problem, pa so bile vsaj za
tradicionalne slovenske manjdinske (pa¢ “narodnostne”, kot se glasi osrednji epitet)
Studije gotovo razocaranje ugotovitve, da v Kanalski dolini govorci slovenskega
domacega jezika. celo tlisti, ki jim je ta jezik materni. tega dejstva ne povezujejo
avtomati¢no s kakim kulturnim/etniénim, kaj Sele nacionalnim slovenstvom (do kat-
erega mestoma gojijo kar odpor). niti svoje rabe razli€nih kodov sloveni¢ine npr. v
cerkvi in na drugih javnih mestih ne povezujejo s kakim historiénim etniénim ali
politi€nim slovenstvom, temvec jo Stejejo za povsem lokalno prakso, torej za pocetje,
ki je integralni del takih celostnih identitetnih (samo)pripisov, kakr§ne nosilci Stejejo
za samosvoje, izkljucno njihove, in s tem drugaéne tudi od slovenskih.

Tako razumevanje lastnih kulturnih praks nadalje analitsko komplicira ¢ mnozZica
drugih realcij, od katerih so bile nekatere tu in tam registrirane, morda celo komentirane
(npr. histori¢ni nastavki moderne demografske situacjje, npr. Steinicke 1996), niso pa Se
bile v recentnem Casu sistemati¢no opazovane in kontekstualizirane. Tukaj lahko nastejemo
kar nekaj takih identitetnih relacij: npr. donedavna precej zanemarjeno vpradanje dolin-
skega domadinskega razumevanja lokalnega nemstva. Mnogi domacini zlasti starejsih
generaci), katerth materni jezik je slovensko narecje ali so v tem jeziku polno kompetent-
ni, se Stejejo za Nemcee; med slednje se nadalje priSteva tudi potomstvo mescanskega
nem3tva, sicer Steviléno kaj neznatno, katerih zgodovinske posto_|anke v dolini so bili
Trbiz, Naborjet, Pontafelj. Bela pe¢ in Rajbelj (prim. Sumi in Venosi 1995; Steinicke
1996). in ki jih je u¢inkovito politi€no izni¢ila, nato pa Se prisilila v malone kompletno
izselitev spretna italijanska zasedbena oblast po prvi svetovni vojni (prim. Sumi in Veno-
si 1995). V sestavi dolinskega samoizjavljenega nemstva se torej zrcalijo tudi odmevi
nekdanjega. staroavstrijskega razmerja med ruralnim in urbanim druZbenim sektorjem,
od katerih je (bil) prvi gotovo lahko zaZeljen cilj socialnega povzpetnistva. Vendar pri
podalj8kih teh druzbenih razmerij, ki segajo v danaSnji dan, ne gre za kako enostavno
prezrcaljenje; &eprav stvar ni neposredno relevanina za namen tega besedila, velja ven-
darle pribeleZiti. da naa najnovejsa opazovanja kaZejo na zelo Ziv notranji, o¢itno struk-
turni antagonizem med domacini, ki so bolj po slovenskem in tistimi, ki so bolj po
nemskem? |, Kar izziva nekatera starej3a opazanja.} Ceprav imajo, po splo$nem prepricanju
domacinov. eni in drugi izenadeno kompetenco v lokalnih variantah slovenskih in nem$kih
kodov. je napetost vendarle tolik8na. da jo ostro zaznava, kot je dokumentirala nafa raziska-

* Razlocevanje povzemaino po ¢ni od informatork v raziskavi. Alternativno smo v tej zvezi med domacini
registrirali $e izraze (biri) bolj nu slovensko (nemsko) strun. Qi ... se imdjo bolj za Slovence (Nemce).
‘Menimo predvsem komentar R. Minnicha - povzema ga po Steineckeju (1984) - o (re)polarizaciji stali¢ na
prostovenska in pronemska. do katerc da je prislo ob ustanovitvi zasebnih tecajev slovenséine sredi sedem-
desetih let. Aviorja menita. da naj b dogodek oZivil antikvirirano. staroavstrijsko nasprotje med skupinama.
torej implicite trdita. da sicer v modemnih Sasih te opozicije ni (Minnich 1993: 108).
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va, tudi kategorizirajo¢i pogled njihovega nemudnega Drugega, dolinskih “Italijanov”
(Sumni 1998). - Na drugi strani imajo domacini, najsi se $tejejo za Koroce, Nemce,
Vindigarje ali Slovence (ali pa, ofitno predvsem med mlaj§imi odraslimi generacijami,
tudi za ltalijane, ki na svoj neitalijanski jezikovni in kulturni repertoar gledajo zgolj kot
na znanje, ne pa tudi kot na identitetno dolo¢nico), zelo sestavljen odnos do italijansko
govorecih “nedomacinov”, svojih sodolincev, katerih predniSke linije ne koreninijo v
dolini alt v prostorih, ki jih domacini Stejejo za “indigene”; ta pa sta poleg Kanalske
doline same po sedaj pridobljenih opaZanjih predvsem Bovsko in Ziljska dolina.

Tak je torej kratek oris dejstev, ki smo jih upoStevali pri oblikovanju raziskave, s
katero smo skuSali pridobiti vpogled v konkretne samoidentifikacijske procese v izbranj
skupini dolinskih domacinov. Izbrani raziskovalni vhod skozi jezikovno problematiko
pri tem ni bil nakljucen. Danadnja mocno sestavljena jezikovna situacija je ena najbolj
distinktivnib in raziskovalno ulovljivih znacilnosti dolinskega prebivalstva. Jezikovne
problematike kot izbranega problemskega okvira pri tem ne postavljamo v kake 1zkljuéno
lingvistiéne pristojnosti, temvec kot vhod v presojo mnogovrstnih socioloSkih problem-
atik med dolinskimi domacini: posebej nam je §lo za ugotavljanje relacij med jezikovnim
repertoarjem in implicitnimi kulturnimi in etni¢nimi izrekami.

Se beseda o nacinu pridobivanja podatkov in o skupini respondentov. Anketa z zaprti-
mi vpraSanji je zajela izbrano skupino star§ev otrok, ki hodijo k te€ajem slovenskega
jezika. Te prireja Slovensko kulturno sredii¢e Planika. Ze na tem mestu velja poudariti,
kakor bodo pokazali tudi rezultati raziskave, da pri izbrani skupini anketirancev nikakor
ne gre za kako homogeno skupino npr. nekaksnih zavednih Slovencev, kompetentnih
govorcev knjiZne in/ali nareéne sloven$¢ine ali kaj podobnega. in da je bilo to dejstvo
vsekakor jasno Ze vnaprej. Je pa izbor te populacijske skupine - mimo njene prikladne
pristopnosti glede na dejstvo, da so ti ljudje, naj tako re¢emo. v orbiti SKS Planike, ki je
v dolini osrednja in mo¢no dejavna slovenska organizacija - pobudila domneva, da gre
pri njil za bolj ali manj bliznjo sorodstveno vezanost na, oziroma vkljuéenost v, stare
domadinske rodbine. Z drugimi besedami, izhodi§¢no ugibanje je bilo, da se motivacija
za izobraZevanje otrok o (in v) slovenskem knjiznem jeziku poraja, formira in vzdrzuje v
socialnih kontekstih aktetjev, ki sebe $tejejo (in pri drugih veljajo za) nosilce, da ne re€emo
stebre “prave” domacinskosti: znanje ali interes za znanje kake variante slovensc¢ine je
namred v tej skupini gotovo eden od izrazititih znakov “naSosti”. Se drugade receno,
izhodi$¢no smo ugibali, da gre pri sluSateljih tecajev slovens€ine vsaj v ogromni vecini
za podmladek ustega domadinskega raziirjenega sorodstva in njegovih socialnih sate-
litov, ki konstituirajo lastno, relativno zaprto moralno skupnost, znotraj katere ima znanje
slovenskih jezikovnih kodov jasno definirano mesto in pomen - in to celo ne glede na to,
do katere mere posamezen (odrasel) ¢lan obvlada slovenske kode ali po katerem vzorcu
jih socialno uporablja. Ce jih obvlada. Do neke mere je §lo pri tem za odlo€ilno empiriéno
testiranje Ze poprej pridobljenih opazanj, po katerih se

...odrasel ¢lovek lahko opredeljuje bodisi kot Nemec, Slovenec, Italijan ali VindiSar;

zanj je socialno pomembno predvsem, da je priznan kot aktiven ¢lan indigenega gos

podinjstva, ki v celoti razume kompleks lokalnega Zivljenja in razmerij znotraj njega.

Ce u¥iva tak status, so politiéne (strankarske) in nacionalne opredelitve pravza-

prav $tete za stvar osebne, intimne izbire, ki ne vpliva na njegovo ali njeno ‘naSost’

(Sumi 1996:182).
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Opis vzorca

Temeljna vzoréna skupina za anketno raziskavo je bila skupina star3ev, skupaj dvanajst
(12) parov oz. triindvajset (23) ljudi, katerih enaindvajset (21) otrok od skupno sedem-
indvajsetih (27) je v preteklih dveh 3olskih Jetih vse leto obiskovalo privaine tecaje
slovenskega jezika v Ukvah in Zabnicah, ki jih prireja SKS Planika. Hkrati vsi ti otroci
tecaje slovenskega jezika obiskujejo Ze dlje kot dve leti.’

Izbranih dvanajst parov roditeljev, ki predstavljajo dobrih 63% vseh starZev te€ajnikov,
ima poleg enaindvajsetih sluSateljev slovenséine Se skupno Sest (6) otrok, od katerih so
trije (3) iz dveh druZin Ze nehali hoditi k te€aju in so vsi starej$i od estnajst let, so ga pa
vsi obiskovali najmanj tri in najvec Sest let; Se dva v dveh druzinah, ki sta starej$a od
osemnajst let in nista nikoli hodila k teCajem; in enega. ki je Se premajhen, da bi hodil k
teCajem. Z drugimi besedani, tecaj slovenscCine je v $olskih letih 1996/7 in 1997/98 zajel
68% naras€aja vseh udelezenih druZzin; 9% jih je te€aje ze obiskovalo; prav toliko jih nj
nikoli hodilo k tecaju: 3¢ dodatnih 14% te mladine pa lahko tecaj v prihodnjih letih
priakuje. Izkusnje kaZejo, da mlajsi braye in sestre teCajnikov pravifoma pridejo k tecajem
sloveniCine, kar pomeni, da starsi, zajeti v raziskavo, te€aje Stejejo za del obveznega
vzgojnega repertoarja.6

Pri naboru osnovnih podatkov o anketirancih zaradi varovanja anonimnosti vprasalnik
ni zahteval letnice rojstva ali starosti v letih, ampak je ponudil dekade, od »ve¢ kot 20«
do »ved kot 60«, med katerimi je bilo treba izbarati ustrezno. Slika tako oznadene starosti
in izobrazbe posmeznih starsev je takale: v vseh primerih je ofe starej$i od matere, od
katerih nobena ni v poznejSih kot Stiridesetib letih, oetje pa v pedtesetih. 1zobrazbena
slika je bolj razgibama. Ocetje imajo vi§jo izobrazbo od mater v §tirih primerih: enako
kot matere v treh primerih, in niZjo od mater v dveh primerih. Pri nobenem paru izo-
brazbena razlika ni vecja od ene stopnje, noben posameznik pa nima niZje izobrazbe od
srednje.” Grafi¢no so ta razmerja videti takolc (sl. 1):

* Pri enem paru starSev smo lahko zarady posebnih druZinskih okolnosti v ¢asu raziskave k sodelovanju priteg-
nili le mater.

“Vseh otrok, ki so v Solskih Jetih 1996/97 in 1997/98 obiskoval privatne te€aje slovenskepa jezika v dolini je
bilo sicer trideset (30) in prihajajo iz skupno devetnaystih (19) druZin, ki imajo skupaj Stinindturdesst (44)
otrok. En (1) otrok je sicer k tecajem hodil vsc leto. toda stari Zal izpolnjenega vpralalnika niso venili. Dva
(2) iz dveh druZin sta te¢aj lani obiskovala prvic in ne celo leto: nekateri so k slovendcini hodili le prvih (ali
zadnjih) nekaj tednov. poten pa niso vet mogli oziroma so hodih bolj ali manj sporadigno (6). to pa ve¢inoma
zaradi lanske prenove urnikov v javiu osnovni $oli v dolini in prchoda nekaterih 3ol na petdnevni Solski
teden, zaradi Cesar je prislo do teZav pri usklajanju prostolasnih in popoldanskih dejavnosti otrok. - Od
stardev otrok. ki obiskujejo tecaj sloveniéine v Zabaicah, v raziskavo nismo vkljulili dveh starSevskih pa-
rov. obeh s TrbiZa. od katerih k teaju hodi po en otrok. ker sta oba zacela slovenitino obiskovar po ). I.
1998 (torej Ze po zakljucku empiriéne faze raziskave). Oba otroka sta te¢aj v tem letu prvic¢ obiskovala: in
dveh stardevskih parov iz Zabnie, katerih skupno trije otroci so. iz Ze navedenega vzroka. te€aj obiskovali le
v prvih tednih folskega leta, proti koncu te€aja in/ali obZasno. - Od stardev otrok. ki obiskujejo tecaj
sloveng€ine v Ukvah in Zivijo v Ov&ji vasi ali v Ukvah, v raziskavo nismo vkljucit enega star§evskega para.
ki je anketiranje odklonil; cnega para, katerega otroka sta bila prisotna le pri zafetku te€aja oziroma le
ob&asno: in enega para starfev. katerega otrok je sicer vse leto redno obiskoval teca). pa izpolnjenih
vprasalnikov Zal nista vraila.

* Porocali smo ze lahko o celi generacijski zamenjavi v Ukvah v letu 1991792, ko je cela skupina “odrashih™
tec¢ajnikov odgla. pri§la pa je nova skupina. v velikem delezu sestavljena iz njihovih mlaj3ih bratov in sester
(prim. Sumi in Venosi 1995:179(f).

T Oznake za stopnjo izobrazbe s¢ driijo italijanskega sisterna. Oznadili smo $tiri stopnje* 1 - osnovna. 2-
srednja. 3- vigja in 4- visoka izobrazba.
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Starsi o sebi

Jezikovni repertoar v anketiranje zajetih mater in ofetov teajnikov slovenicine je bil
v vpraSalniku prvi vsebinski sklop vpraSanj, ki je najprej vpraSeval po poznavanju sloven-
skih kodov. »Domaco govorico« smo v vpra$anjih razlo€ili od sloven3&ine kot poseben
jezik; tudi to razlofevanje temelji na predhodnih opaZanjih o pojmovanju jezika med
dolinci (prim. Sumi 1996: 177ff): tako smo se lahko izognili apriorni in nezaZeleni hier-
arhizaciji domace govorice kot podvariante sloveniCine. - Kot kaZe tabela |, razen enega
star§evskega para ni nobenega, v katerem vsaj eden od partnerjev ne bi obvladal katere
od variant slovenskih kodov vsaj do neke mere, kot so se starSi samoizrekli v skladu s
ponujeno tiristopenjsko kompetenéno lestvico.

Precej vi§ji skupni rezultat pri »poznavanju slovendCine« od tistega pri »poznavanju
Jlokalne govorice« je mogoce (razen pri star$ih, ki so iz Slovenije in so se tam tudi
izobraZevali in tistih, ki so se izobraZevali na slovenskih manjSinskih Solah, ti pa so med
zajetimi osebami le trije) zaCetkoma obrazloZiti na dva nadina: najprej gre morda za
pri¢akovanost odgovorov. Hkrati je mogode, da se je kak respondent iz nacelnth razlogov
odlocil izenaditi svojo kompetenco v lokalni govorici s slovens¢ino. Toda veliko
pomembneji se zdita drugi dve moZnosti: prvi¢, da gre za posledico rabe knjizne
sloven$&ine v cerkvi in pti verouku® vse do leta 1995 v Zabnicah, in vsaj do leta 1975 v
Ukvah in Ov¢j vasi. Letnici predstavljata ostri lo¢nici, saj od takrat duhovscina v teh
farah knjizne slovens&ine ne obvlada ve¢. O pomenu slovenskega verouka in liturgije kot
malone izklju€nih javnih prostorov za rabo knjizne slovens¢ine. s tem pa za ohranjanje
slovenskih kodov v dolini, je bilo dosti zapisanega drugje (prim. Venosi 1996; Sumi
1996; Sumi in Venosi 1995). Samoocena natih starSev, ki kaZe frekventno in visoko
poznavanje slovenskih knjiZnih kodov, lahko v velikem odstotku primerov poment prav
vzgojenost v slovenske kode skozi ta dva prostora javne rabe. — ge druga mozna inter-
pretacija rezultata pa se veZe na o€itno moZznost, da gre pri vpradanih star§ih za popu-
lacijo, ki vzdrZuje redne (poslovne, prijateljske, sorodniSke...) stike s Slovenijo in je
torej pomembno presegla ruralni sektor (in z njim pojmovanje in morda tudi meje
»domacinskega« socialnega prostora, prim. zgoraj). s katerim je bilo poznavanje sloven-
skih kodov tradicionalno povezano.

Vendar je kompetenca v slovenskih kodih pomembno razli¢na tudi med materami in
oCeti. [z spodnjih dveh grafov sledi nekaj jasnih razmerij znotraj vzoréne skupine v pre-
seku ocetje/matere. Ko gre za poznavanja lokalne govorice, je to med spoloma pribliZno
izenadeno; v poznavanju slovenskega knjiznega koda pa odlo¢no in visoko prednjacijo
ocetje, saj so se razen modkega v paru. ki slovenskih kodov sploh ne obvlada, in zakonca
v P7, ki na anketo ni odgovarjal, vsi vprasani ocetje izrekli, da knjizno slovensCino vsaj
razumejo, kar osem (8) izmed teh desetih pa knjizno sloven§éino tudi govori; $tirje (4)
izmed teh osmih slovensko tudi berejo: za polno kompetenco (razume, govori, bere in
pise) v slovens&ini pa so se izrekli trije (3) oetje in le ena (1) mati. Malone obratno je pri
poznavanju lokalne govorice: popolno kompetenco si je prisodila le ena (1) mati in noben
oce. - Slika v posameznem spolu je tore) takale: nobene stopnje kompetence v lokalni
govorici nima sedem (7) mater, t.j.ve kot polovica, in vsaj Sest (6) ofetov (M7 neznan),
t.j. tudi polovica. Nobenega poznavanja knjiZne sloven$éine nima polovica mater (6),
toda le en (1) ofe (M7 ostaja v obeh primerjavah neznanka; sl. 2a, 2b).

" Vendar se udejstvovanje slovenske duhovicine ni ustavilo pri teh rabah; iz pogovorov s siarejsimi KanalZani
vemo, da so Zupniki mlade in odrasie poudevali udi v slovenskemn jeziku. Veliko domadinov. starih nad 50
let. poleg domacega jezika govori tudi knjizni jezik oz. priblizke.
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Tudi paroma je kompetenca v obeh kodih zelo razli¢na, kot kaZe tabela 1. Povzeto na
kratko, pet (5) mater, ki imajo kakr¥nokolt kompetenco v lokalni govorici, ima soproge,
ki so tudi kompetentni v tem kodu, in to precej izenadeno (razen pri F7, kjer je podatek o
soprogu neznan). Sedem (7) v domaci govorici nekompetentnih mater se je v Sestih
primerih porocilo z enako, naj se poSalimo, nekompetentnimi soprogi, ena (1) pa je
vzela moZa. ki lokalno govorico govori in razume. - Drugacna slika je pri poznavanju
slovenscine: razen enega (1) primera, v katerem noben od starSev slovengcine ne pozna
v nobeni stopnji in F7 (1), ki sloveni&ine ne pozna, podatka za soproga pa nimamo, je
$est (6) mater, ki slovenski jezik vsaj razumejo, poroéenih z moZmi, ki sloven$éino
poznajo enako dobro v dveh primerih, v vseh drugih pa bolje od njih. 3e §tiri (4) ma-
tere, ki slovenskega jezika niti ne razumejo pa so vzele moZze, ki ga razumejo v enem
pritmeru, razumejo in govorijo v treh primerih, popolnoma pa ga obvlada en soprog.
Sumarno reeno: razen enega para, ki ne pozna nobenth slovenskih kodov, in P7, pri
katerem manjkajo podatki za soproga, v vseh razen v enem primeru vsaj eden od roditel-
jev slovenske kode - eno od variant ali obe - tudi govori, ne le razume. Z drugimi
besedam), 1zmed dvanajstih parov se jih enajst navzven lahko sporazumeva v katerem

od slovenskih kodov (sl. 3). .
KakSen pa je odnos med poznavanjem obeh variant slovenskih kodov? Sest (6) oseb

nima nikakr¥ne kompetence v nobenein siovenskem kodu, za eno (1) nimamo podatka.
Devet (9) izmed anketiranih star§ev obeh spolov pozna obe vartanti sloven§cine, od tega
pet (5) oseb obe enako dobro; ena (1) lokalno govorico dosti bolje; in tri (3) osebe slo-
vendcino bolje kot lokalno govorico. Ena (1) oseba od slovenskih kodov razume in go-
vori le domaco govorico. Dve (2) osebi razumeta le slovenS§cino, (3) tri jo razumejo in
govorijo, dve (2) pa jo popolnoma obvladata, kar je znanje, ki ga imata e dve (2) osebi,
ki pa sta hkrati kompetentni tudi v domaci govorici. - Gre torej za skupaj sedem (7) oseb,
ki domace govorice ne poznajo, v razlicnem obsegu pa poznajo sloveni¢ino. Seveda je
evidentno, da gre pri dveh osebah, ki sloven$¢ino obvladata v vseh §tirih stopnjah za
star3a, rojena in izobraZevana v Sloveniji. - Jezikovna kompetenca v slovenskih kodih pri
vseh v anketo zajetih osebah je torej (kot v vseh drugih grafih tudi v spodnjib dveh
Crtkana rezina pomeni deleZ povsem nekompetentnih v slovenskih kodih, pri cemer
necrtkani del s podgrafom specificira kompetentne po stopnji poznavanja koda znotraj
kvote, predstavljene z rezino »razumex;) prikazana v sl. 4a, 4b.

Poleg slovenskih kodov pa vprasanct poznajo Se vrsto drugih jezikov: ankerta jih je
ponudila sedem z dodatno moZrostjo »drugo«. Naj kar takoj povemo, da se je poleg
ponujenih (italijan§cina, nem$c€ina, slovensCina, lokalna govorica, furlani¢ina, angledci-
na, franco§cina) pojavila $e Spaniéina, v dveh primerih in obakrat s polno kompetenco. -
V celoti so vprasani izraziti poligloti. Med njimi ni niti enega, katerega znanje bi bilo
omejeno le naen jezik: vsi (v katerikoli kompetenéni stopnji od »razumem« do »piSem«)
poznajo najmanj dva, nekateri pa do pet. Za polno kompetenco v italijan§¢ini (razumem,
govorim, berem, pisem) so se izrekii vsi starSi razen enega. - Oglejmo si, kak&na je razli-
ka v samopripisanem jezikovnem repertoarju med materami in oceti. Podatki kaZejo, da
najve¢ mater v razlicni meri obvlada §tiri razliéne kode; najvec oCetov pa pet. Spodnja
grafa kaZeta, da je znatna razlika v jezikovnem reperotoraju med materami in oceti Je pri
dvokodnern samopripisu, to pa zato, ker je provenienca mater v ve¢ primerih kot pri
ocetih nelokalna (sl. 5a, 5b).

Pri o€etih je kompeten&no razmerje od najve¢ do najmanj italijan§cina > sloven§cina
> nem3&ina in furlan3éina izenaceno > lokalna govorica, pri materah pa italijan$cina >
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nemsc¢ina > furlan§¢ina in sloveni¢ina izenaeno > lokalna govorica. Gornji rezultat
vnovi¢ potrjuje znatno poznavanje slovenskih kodov pri ocetih, medtem ko je
najznacilnej3a lastnost mater, da so v velikem deleZu nosilke nemskega jezika. Visoka —
nemara presenetljivo — je tudi kompetenca v furlanskem kodu pri obeh spolih, medtem
ko je izrazito najSibkej§e poznavanje lokalne, domade govorice (sl. 6a, 6b).

Vendar je poznavanje kodov eno, drugo pa odnos do njih; zato smo z naslednjim
vpra$anjem spraSevali, KATERE OD (ZGORAJ NASTETIH) JEZIKOV NAJRAJE GO-
VORITE? Kot je o€itno, je bila namerna implicitna restrikcija v vprasanju dvojna: prvic,
vpradani je lahko izbiral le med kodi, ki jih vsaj govori, ne le razume. Torej je moral(a)
izbirati med kodi, v katerih je njegova ali njena kompetenca precejsnja.' Nikakor pa ni
nujno, da je njegov ali njen najljubsi jezik hkrati tudi tisti, ki ga najbolje obvlada. - In
drugic, sprasevali smo o afektivnem odnosu do delov vprasanevega repertoarja, ne pa
morda o, denimo, pogostnosti rabe tega ali onega jezika pri vpraSanem ali vpraSani.
VpraSancem je bila na voljo osemmestna lestvica. Le en oce na vpraanje ni odgovoril.
Nekateri so 1zbrali le dva jezika (manj nobeden), nekateri pa do $est. Rezultati so pokaza-
13, da je drugi najbolj priljubljeni jezik — za italijan§¢ino. ki je prva izbira tako materam
kot ofetom - nasib starSev nem3cina, tudi pri oetih, ki sicer v tem jeziku kaZejo bistveno
nizjo kompetenco od mater. Furlan§¢ina ima med prvimi tremi najljubdimi naj&istejsi
rezaltat: kadar je izbrana, je posameznikov drugi jezik, izhrana pa je bila skoraj prav
tolikokrat kot nems&ina. Medtetn ko slovens$cina ni nikogar$nji drugi najljubsi jezik, je
bila lokalna govorica izbrana na drugo mesto pol manjkrat kot nems¢ina oz. furlans¢ina.
- Z ozirom na samopripis kompetentnosti v slovenskih kodih, kjer si vsaj ocetje prip-
1sujejo vedjo kompetenco v sloven$cini kot v lokalni govorici, gornji rezultat napeljuje
na nekaterim morda nekolikanj sitno misel, da je sloveni€ina sicer morda med naSimi
vprasanci razmeroma dobro poznana, ne pa tudi enako priljubljena. - Tudi tretj) dalec
najljubsi jezik nafih starSev je nem3$cina, nato pa pridejo slovenski kodi: materam je v
primeri s sloven§Cino bliZje lokalna govorica 3 : 1, oetom pa v natanko obratnem razmerju
(sl. 7a, 7b).

Med najljubsih pet je slovens€ino in/ali lokalno govorico uvrstilo osem (8) ocetov in
Stiri (4) matere. Na petem mestu, ki je zasedeno le §tirikrat, se pri ocetih pojavita furlanicina
(2) in sloveni¢ina (2). Pri materah je peto mesto v desetih primerih nezasedeno, v preo-
stalih dveh pa izpolnjeno s furlancino (1) oziroma stovenic¢ino (1). - Od vseh ocetov jih
je torej lokalno govorico med svojih najljubsih pet uvrstilo le pet, kar je polovica vseh, ki
so na vprasanje odgovorili. Ti podatki potrjujejo poprejSnje ugotovitve glede kompe-
tence v slovenskih kodih zdaj Se z vidika, naj re€emo, njihove vie€nosti za starSe otrok,
slusateljev tedajev slovenskega jezika. Medtem ko je naklonjenost do lokalne govorice
med olefi in materami e ne izenadena, pa vsaj primerljiva (kakor je dokaj izenacena tudi
kompetenca, prim. zgoraj), je tista do sloven3€ine pri ocetih bistveno vi§ja in sorazmerna
z njihovo visoko kompetenco.

Vpralanj o tem, kako pogosto in kdaj ter s kom nasi star§i govorijo v slovenskih
kodih, v anketi nismo zastavili naravnost. Izbran vpogled v to tematiko smo si zagotovili
s tremi vpra$anji, s katerimi smo spradevali po

jeziku, ki ga je vpraSani govoril v svoji star§evski druzini;

jeziku ali jezikih, ki jih je razumel in govoril v predSolski dobi; ter

jeziku, v katerem vprasani obCuje s svojim zakoncem.

'* Tak namen sta ofitno razpoznala in odklonila star§a, par. ki je k anketi pripisal. da zapisujeta ne lestvico
najljubsih, temvec njima najbolj poznanih jezikov.
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Pri vpraanju KATERE JEZIKE STE GOVORILIV STARSEVSKI DRUZINI OZIRO-
MA DRUZINI, V KATERI STE ZRASLI? je bilo petim predvidenim jezikom
(italijanscini, nemscint, slovens€ini, lokalni govorici, furlan§éini; in »drugo«) dodanih
pet kvalifikativov: nikoli, v€asih, pogosto, ve¢inoma in vedno. MoZnosti »drugo« za
jezik ni izrabil nih¢e od vprasanth. Iz podatkov sledi. da je ve¢ mater kot oletov v
druZinah svojih starSev spoznalo furlanséino in nemscino; toda hkrati so bile nem3¢ina,
furlan¥ina in sloven3¢ina materam manj znane kot ofetom. Bistveno manj mater kot
ofetov pa je poznalo lokalno govorico. Z drugimi besedami, materam so bili v nji-
hovem otrodtvu v domaci druZini najmanj znani kodi zapovrstjo furlan§¢ina, slovenséina
in lokalni jezik; oc¢etom pa furlan$Cina. nem3¢ina in sloven$¢ina. Materam sta bila na-
jbolj znana italijansk: in nemski jezik, o¢etom pa italijanséina in lokalni jezik. - Pogle-
jmo podatke $e graficno (podatkovni nizi za ocete so oznaceni kockasto;), sl. 8.

Hkrati je pomembno drzali v mislih, da sedanji jezikovni repertoar in kompetenca v
njegovih delih gotovo le izjemoma sovpadata s tisto, ki so jo vprasanci imeli v zgodnjih
letih Zivljenja, v €asu .. pritname jezikovne socializacije: jezik je mogocCe pozabit,
mogoce se ga je nauiti, mogoce ga je tudi poznati, pa ne rabiti. - Kar doti€e rabe sioven-
skih kodov v druZinah starSev anketirancev posebej, si oglejmo najprej, kako je bilo v
druzinah mater (sl. 9a, 9b).

Zdaj lahko poloZaj slovenskih kodov znotraj repertoarja starSevskih druzin dodatno
dolocimo tako, da pokazemo prevladujoci kod in hierarhijo preostalih in dobljene podat-
ke gledamo kot rezultat »glasovanja« z izlofenim rezultatom »nikoli«. — Slovenski kodi
skupaj so v star§evskih druZinah mater enako znani kot italijan$¢ina (ne pa tudi enako
frekventni!), razpored pa je pri druZinah oletov in mater grafiéno predstavljeni v sl. 9¢,
9¢, 9d, Ye.

Iz grafov sledi, da je bil pri oletih polozaj lokalne govorice zelo jasen: ali je v
star§evski druZini nikoli niso govorili, ali pa vedno ali vsaj ve€inoma. Pri materah je
poloZaj lokalne govorice bolj razpr§en, »vedno« so jo govorili pa le v eni star§evski druZini.
Le dve materi sta tudi imeli kakrSenkoli kontakt s siovens¢ino, medtem ko je v druZini
svojih starSev ta kod srecevala skoraj polovica oletov. - Poglejmo zdaj sliko $e obrnjeno.
s stali§éa frekvence odgovorov “nikoli™; po pri¢akovanju zelo velik delez mater v svojem
otro§tvu v druzini svojih starSev nikoli ni sliSalo italijan§€ine, kar pa velja le za enega
ofeta. Materam v tem Zivljenjskem obdobju je bila absolutno najbolj tuja slovenscina,
ocetom pa furlani¢ina. Pri materah sta po stopnji tujosti na drugem in tretjem mestu
potem lokalna govorica in furlans€ina, prt oetih pa nemicina in slovenscina.

Relacije med podatki, pridobljenimi v odgovor na vsa tri zadnjenaSteta vprasanja, so
Ze na prvi pogled mocno interesantne, saj odgovori na primer precizirajo jezik(e)
starSevskega gospodinjstva glede na kompetenco, ki jo je vpraSani dosegel v ¢asu do
Sestih ali sedmih let starosti. Tukaj so variacije na ravni posameznika zanimjve in pomem-
bne: vzemimo primer respondentke, ki je v prvem vprasanju (jezikovni repertoar star§evske
druZine) enakovredno navedla italijan$¢ino, nem3cino in lokalno govorico: v naslednjem
vpraSanju pa precizira, da je do vstopa v 3olo italijan§c¢ine znala malo, lokalnt jezik do-
bro. najbolje pa nem3cino. - Ali pa primer respondenta, ki je kot repertoar svoje starSevske
druZine navedel $tiri jezike, toda le enega v odgovor na vpralanje SE SPOMINJATE,
KATERE JEZIKE STE RAZUMELI IN GOVORILI KOT PREDSOLSKI OTROK?

Iz odgovorov v celoti sledi, da sta bila sloven$¢ina in furlan$¢ina vpraSanim v dobi
zgodnje socializacije najbolj (in primerljivo) tuja koda, nems¢ina pa nekaj manyj; izrazita
je razlika le v poznavanju lokalne govorice, ki so jo ocetje poznali v dvakrat vecjem
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Stevilu kot matere. Poglejmo razmerja najbolj tujih, t.J. najmanj poznanih kodov (sl.
10a).

Graf 10a kaZe minimalna odstopanja glede na podatke iz vprafanja o jezikovnem
repertoarju v starSevski druZini: v &asu do zacetka osnovnega §olanja so nekateri vpraganci
imeli dolo€eno stopnjo poznavanja tudi tistih jezikov, ki jih sicer v star§evski druZini niso
sreevali in obratno, nekaterih jezikov. ki so sicer bili prisotni v druZini starSev, sploh
niso obvladali. Vendar je diskrepanca minimalna (razen seveda v nekaterih posameznih
primerih, kot Ze re€eno): v sploSnem velja, da so se vpraani svojega osnovnega jezi-
kovnega reperotarja »nalezli« v primarnem socialnem okolju, v druZini svojih starSev
oziroma v druZini. v kateri so do vstopa v Solo odra$¢ali. — To pa ne velja za razlike med
njihovim jezikovnim repertoarjem v otro§tvu in sedanjim (sl. 10b).

Vidimo torej, da so se jezikovni repertoarji vpraSanih od Casov njihovega otrostva
moéno spremenili. Ce zanemarimo dejstvo, da nekateri posamezni starsi prihajajo 1z
zelo razliénih jezikovnih okolij, lahko posploSeno reéemo, da so se vsi naudili
jtalijan§¢ine, izboljsali svoje znanje nemi¢ine in vsaj odelje so tudi zelo ob&utno izboljali
svoje poznavanje sloven$Cine in furlan¥¢ine, slednje v kar dramatiénem obsegu. Pri
obeh spolih pa je zaznavno upadlo znanje lokalne govorice oz. se je njen prostor v
Zivljenjth vpraSanih od Casov njihovega otrostva oéitno skréil.

Eksplicirajmo torej bistveno razliko v iskanem podatku pri zadnjih dveh vpraSanjih:
prvo je iskalo samooceno vpraSanega o jezikih, ki jih je sreceval v druZini, v kateri je
zrasel; drugo vpraSanje pa je anketiranca vprasevalo po njegovem lastnem kodnem re-
pertoarju v ¢asu zgodnjega otro$tva (do vstopa v $olo). — Medtem ko smo Ze ugotovili, da
samoocene o poloZaju slovenskih kodov v obeh vprasanjih primerjalno ne odstopajo
signifikantno (razen pri posameznih vprasanih), si velja tudi za vpraanje o repertoarju v
predSolski dobi ogledati prevalen¢no razmerje (kol “lestvico” brez rezultata “nikoli”):
torej lestvico kodov, kot jih je vpraSani v iskani Zivljenski dobi poznal. Primerjava
pove, da so vpraSani pred vstopom v Solo znali ve¢ italijaniCine (in ofetje malenkost
vel furlanscine), kot pa so je bili deleZni v svoji star§evski druZini; hkrati manj
slovens€ine in nemsc¢ine; poznavanje lokalne govorice pa ostaja izenaceno v obeh samoo-
cenah (sl. 11a, 11b).

Ocitno je, da je znanje slovenskih kodov, lokalne in nelokalnih variant, prevalentna
lastnost ofetov tako diahrono kot sinhrono: preprosteje receno, otroci, ki hodijo k te€ajem
sloven$¢ine, v glavnem izvirajo 1z druZzin, v katerih so nosilci slovenskih kodov olelje.

Zadnje vprasanje tega sklopa v anketi je sicer e vedno iskalo podatke o rabi in social-
ni incidenci slovenskih kodov pri vprasanih, je pa bilo zastavljeno zelo drugace od
prejSnjih: iskalo je namre¢ lastni vtis vpraSanega o rabi svojega jezikovnega repertoarja v
komunikaciji z, naj se posalimo, najpomembnejSim Drugim, namrec¢ z lastnim zakon-
cem. Vpradanje je bilo, V KATEREM JEZIKU GOVORITE S SVOJIM ZAKONCEM?

Obdelava rezultata je bila drugacéna kot pri gornjih vpra$anjih, saj je bilo treba raCunati
na korelacijo po polovici oz. parno zrcalnost odgovorov oéetov in mater, vendar stoods-
totno parno ujemanje nikakor ni bilo zajam¢eno. Rezultati so izkazali ne le skoraj pov-
sem uresnienega parnega zrcaljenja med spoloma (tore) bi lahko domnevali, da se za-
konci med seboj dobro poznajo in razumejo), temved predvsem dejstvo, da je redni ali
vsaj ve€inski kod komunikacije med nagimi vprasanci italijani¢ina. To pa nadalje pome-
ni, da je italijanséina tudi kod premoscanja razlik med sicer nadvse pisanimi repertoarji v
parih: je torej lingua franca med zakonci. — Verjamemo sicer, da bi detajliranje tega
vpradanja (npr. povpra$evanje po intimnem kodu med zakoncema in druga sistemska ali
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situacijska preciziranja aktivacije posameznih delov repertoarja) pokazalo znatne vari-
acije. Toda zanesljivo je mogoce domnevati, da so se respondenti v odgovoru drZali presoje
o obcem velinskem kodu komunikacije z zakoncem. — V teh okvirih so si tudi zelo edinj
glede nerabljenih delov svojih repertoarjev: velika vecina zakonceyv, t.j. vsi razen dveh
parov, nikoli ne uporablja slovensiine in furlan$éine; noben razen §tirih parov ne upora-
blja lokalne govorice; nemicino pa rabijo trije oz. Stirje pari. Podatki so v resnici tako
nedvoumnt, da verjetno ne potrebujejo graficne eksplikacije; vendarle poglejmo
»povpre€nj« rezultat, ki korigira manj$a odstopanja od parnega zrcaljenja, za oba spola
skupaj (sl. 12).

Starsi o otrocih

V obsegu in na nacin, po katerem je gornje odgovore vendarle mogoce $teti za izjav-
ljanje o intimni oz. nejavni rabi delov kodnega repertoarja, je bilo gornjemu sorodno
vpradanje V KATERIH OD NASTETIH JEZIKOV STE GOVORILI S SVOJIMI OTROCI
DO NJIHOVEGA TRETJEGA LETA, pri katerem je bil izbor jezikov enak kot pri
gornjih vpraSanjih, ponujeni kvalifikativi pa kot v vpraganju o kodnem repertoarju v
starSevski druZini starSev. - V nasprotju s poprej8njimi odgovori sta moznost »drugo« v
ponujenem seznamu kodov tukaj izkoristila dva starSa, o€itno par. - Vprasani so torej s
svojimi majhnimi otroct zgovorni v ve¢ kodih kot s svojimi zakonci: najve¢ (17) jih
sicer z otroCi¢i govori ali je govortlo italijansko, vendar precej (skupaj 9) tudi nemsko,
v lokalni govorici (6), v slovens€ini (3), in v furlanséini (1). — Med »izkljuéno« rabljene
jezike komunikacije z majhnimi otroci so respondentje, matere in ocetje skupaj, uvrstili
le tri kode: italijan§¢ino (7), nemscino (4), in slovens¢ino (3). Shka kodne prevalence
kaZe sl. 13.

Ce je torej komunikacija med vpraSanimi zakonci precej — vsaj jezikovno — enoliéna,
pa z majhnimi otroci starSi komunicirajo precej bolj v skladu s svojim Sirokim kodnim
repertoarjem. Jezik komunikacije 2 majhnimi otroci bi lahko Steli celo za indic materne-
ga jezika vpraSancev, vendar je tak sklep glede na gornje rezultate oéitno nezadosten vsaj
kar dotie, denimo, furlan¥€ine. — Otroci, ki so slusatelji te¢aja slovenskega jezika in
njihovi mlaj$i in starej8i bratje in sestre so bili torej do svojega tretjega leta starosti od
svojih starSev najmanj deleZni komunikacije — ¢e izvzamemo kategorijo »drugo« — v
furlans€ini in slovens¢ini (sl. 14).

V celoti smo v anketi postavili ve¢ vpraSanj, ki se vsa nana$ajo na »jezikovno poli-
tiko« starSev do otrok. VpraSanj je bilo pet, zaporedoma:

» katere jezike ste govorili s svojimi otroci do njihovega tretjega leta starosti;

 ali so vasi otroci v prvih treh letih Zivljenja s kakimi bliZnjimi osebami (z zakoncem,
z va§imi star3i, tetami ali strici) govorili kak drug jezik, in e je tako, katerega (italijan-
skega; nemskega; slovenskega; lokalnega; furlanskega; drugo);

« kateri od jezikov je po vafem menju za vaSe otroke najpomembnejSi (italijanski;
nemski; slovenski; Jokalni; furlanski; angleski; francoski; drugo);

» s kak&nim razlogom otroke pogiljate k teCajem slovenscine (ker Zelim, da otrok/otroci
razumejo govorjeno sloven$cino; ker Zelim, da razumejo in govorijo slovensko; ker Zelim,
da bi znali slovensko ravno tako dobro kot italijansko; ker mislim, da bodo bolje razume-
1i tokalno govorico); in povezano vpraanje,

» zakaj se vam to zdi pomembno: (ker k slovenscini posiljajo svoje otroke tudi moji
sorodniki ali sorodniki mojega zakonca; ker sem Slovenec(ka) in Stejem svoje otroke za
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Slovence; ker je sloveni¢ina del nase kulture; ker je lokalna govorica del nase kulture;
ker Zivimo na podrocju tromeje in se mi zdi pomembno, da otroci razumejo in govorijo
jezike vseh treh drzav; ker mislim, da jim bo znanje sloveniCine koristilo v Zivljenju;
drugo).

Zgoraj smo Ze obravnavali vpraSanje v kakSnem jeziku ste govorili s svojimi otroci
do tretjega leta starosti” v kontekstu komunikacije z zakoncem kot dveh rab, ki se
pribliZujeta nejavni. intimni sferi. Rezultati so pokazali, &e na kratko povzamemo, da
Je med star$i pri komuniciranju z majhnmi otroki najbolj »nepopularna« furlani&ina,
takoj za njo pa sloven3¢ina. Toda po drugi strani iz podatkov sledi, da je bilo ravno
toliko otrok vzgajanih v izklju¢no italijanskem jeziku kot je bilo takih, ki tega jezika v
te] starosti sploh niso poznali. Vendar je zgodnja socializacija v slovenskih kodih. v
domadem ali v kaki drugi varianti, minimalna: le pet starSev je z otroci v tej vzrastni
dobi govorilo v katerem od slovenskih kodov. - Ta podatek ni nobeno presencéenje; v
skladu z domnevo. ki smo jo elaborirali Ze drugod (Sumi 1996) pa tudi ne gre za ni¢
pretirano zaskrbljujocega z vidika interesa za ohranjanje sloveni¢ine v dolini. Gotovo
obstajajo trdni indici o tem, da danaSnje generacije otrok in mladostnikov v Kanalski
dolini niso ve¢ primarno socializirane v slovenske kode; ti potemtakem niso, e redemo
nekoliko poenostavljeno in shematiéno, njihovi materni jeziki, kakr$nekoli psthologke in
socioloSke posledice Ze utegnemo iz tega izvajati. Ni pa posebnega razloga, da bi v tem
dejstvu iskali vzrok za kak iminentni propad slovenskih kodov v dolini. kajti navsezad-
nje se ti isti otroci sloven$éine ucijo; drugié pa razpolagamo z opaZanji, da je domaca
govorica, alternativno imenovana pa ukuséem, pa Zabnskem, pa nasem.

...razumljen(a) kot izrazit "kod odrasiih’, §e natanéneje. kot jezik odraslih (pretezno

moskih) vodij gospodinjstev, torej kot Zmoski' . Zoblastni® kod, v katerega je treba

dejansko zrasti in v katerem se socialno ni mogode udeleZevati v otro$tvu (Sumi

1996: [80).

Vpra¥anje ALI SO VAS] OTROC! V PRVIH TREH LETIH ZIVLJENJA S KAKIMI
BLIZNJIMI OSEBAMI (Z ZAKONCEM, Z VASIMI STARSI, TETAMI ALI STRICI)
GOVORILI KAK DRUG JEZIK KOT VI, IN CE JE TAKO, KATEREGA, je iskalo do-
datnih podatkov o okolid¢inah zgodnje jezikovne socializacije otrok. Mimo dejstva, da
1majo nemara starsi o svojem bliznjem govornem okolju nekoliko razlicno védenje — al
pa so nemara starsi mislili vsak na svoje bliZnje sorodstvo — je kazno. da je tudi nemudna
okolica otrok v Gasu njihove zgodnje jezikovne socializacije preteZno italijansko govoreca,
zalem pa v pomembnem deleZu nemsko. NajSibkeje zastopana je furlani€ina, skupni
rezultat slovenskih kodov pravzaprav ni nizek: nepri¢akovano nizka je pravzaprav le
ocena star$ev o izpostavljenosti otrok lokalni govorici. Po vrednostih je star§evska ocena
o kodnem repertoarju v okolici majhnih otrok primerijiva s kodno prevalenco v starevskih
druZinah starSev (prim. zgoraj). — Celota teh starSevskih ocen je grafiéno predstavljena v
sl 15.

Z naslednjim vpraSanjem smo iskali starSevsko projekcijo glede kodnega repertoarja,
kakr$nega Zelijo svojemu otroku ali otrokom zagoloviti: radovednost o hierarhiji kodov,
ki se star§em zdijo najbolj zaZeleni oz. za njihove otroke pomembni, smo strnili v vpraSanje
KATERI OD NAVEDENIH JEZIKOV SE VAM ZDIJO NAJPOMEMBNEIJSI ZA VASE
OTROKE. Ze znani seznam lokalno prisotnih jezikov, dopolnjen z anglescino in
franco§¢ino ter opcijo »drugo« smo opremili s tremti kvalifikativi: ni pomemben; srednje
pomemben: najpomembne;jsi. - Izkazalo se je, da se vpraSanim starSem za njihove otroke
absolutno najpomembne;jsi po vrsti zdijo tile kodi: 1alijan§éina; nemscina: in slovensCina.
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Pomen slednjih dveh kodov stardi gledajo dokaj izenaceno: nemscina komajda kaj vodi
pred sloven3Cino. Na Cetrtem mestu pa je anglei¢ina. To je zelo jasen, ¢ist in zdravora-
zumski rezultat: star§i menijo. da morajo otroci znati jezike vseh treh drzav Tromeje, pri
cemer ima kod lastne drZave visoko prednost, in takoj nato tudi angleicino kot
najpomembnejsi svetovni jezik.

Glede na nizko kompetenco mater v lokalni govorici (in sloven&€ini) je bil precej$nje
preseneCenje podalek, da je lokatna govorica materam bolj pri srcu kot ocetom, kadar gre
za uvr§Canje med jezike, ki se jim zdijo najpomembnej$i za njihove otroke; med malo
manj pomembnimij jezikovnimi znanji pa so star§evski sentimenti do domacega jezika
izenadeni. Prav nobeden izmed starSev pa ne misli, da bi znanje furlan§&ine imelo prima-
ren pomen za njihove otroke; uvrstili so ga marve¢ kot izrazito sekundaren kod, blizu in
le malo vi§je od franco$cine.

Naslednje vpraSanje v tlem sklopu, zastavljeno zelo naravnost, se je glasilo ZAKAIJ
POSILJATE SVOJE OTROKE K TECAJEM SLOVENSCINE? Ponujeni so bili nasled-
nji odgovori: Zelim, da bi 1. otroci razumeli govorjeno slovenitino; 2. razumeli in
govorili slovensko: 3. znali stovensko enako dobro kot italijansko; 4. da bi bolje ra-
zumeli lokalno govorico. S tako ponudbo odgovorov (na vpraSanje nista odgovorila en
ofe in ena mati) smo pravzaprav skuSali ugotoviti ambicijo starSev glede znanja
slovensCine pri otrocih: ali menijo, da je dovolj osnovno znanje, solidno znanje ali
celostna kompetenca? V Zetrtem ponujenem odgovoru pa smo naceli temo. ki smo jo
polno razvili v zadnjem sklopu vpraSanj: namen je bil ugotoviti. ali je vkljucevanje v
mnoZico kompetentnih govorcev lokalne govorice nemara cilj, ki ga stardi zasledujejo.
- Iz rezultatov je razvidno, da starsi vecinsko teZijo k temu, da bi otroci osvojili solidno
znanje slovenscine: nekaj man)Se pa je pri¢akovanje, da jo bodo osvojili tako dobro kot
jezik ve&inskega okolja in 3ole. ntalijandéino. Spet je presenetil sentiment, ki ga materc
ocitno izkazujejo lokaltni govorici: kar Stiri menijo, da bo znanje slovenscine otrokom
pomagalo v kompetenci v lokalni govorici (prim. sl. 16).

Naslednje vprasanje je bilo, kot receno. neposredno lematsko vezano na prej8nje in
se je glasilo: ZAKAJ MENITE. DA JE (UCENJE SLOVENSCINE ZA VASE OTROKE)
POMEMBNO? Ponujenih je bilo Sest odgovorov; te in dodatno opcijo »drugo« zaradi
razvidnosti predstavljamo tudi v tabelarni obliki (tab. 2).

Kar Sest ofelov je izbralo ve¢ kot en odgovor na gornja vprasanja, in pet mater.
Medtem ko se stardi strinjajo pri utilitarnih razlogih (5 in 6), so matere (ponovno)
izkazale bistveno ve€jo ob&utljivost za vpralanja lokalne kulture in tradicije in so kar
estkrat sloven3¢ino oznadile za del lokalne kulture, lokalno govorico pa trikrat; tako so
se izrekle kljub izkazanemu dejstvu, da niso tipiéne ali vedinske nosilke slovenskih
kodov, temve so to odetje. En sam roditelj je izkoristil moZnosti oblikovanja lastnega
odgovora (»drugo«): »ker je znanje ved jezikov kulurno bogatenje«. En oce je k odgo-
voru »ker se ¢utim Slovenca...« dopisal: »vendar kot italijanski drzavljan«. Odlo¢al
pa so se (zaradi dolgosti odgovorov jih v legendi h grafu Stevil¢imo po gorajem
tabelarnem kljucu: poleg tega je treba imeti v mislih, da so nekateri vpraSanci izbrali
veC kol en odgovor, tako da z grafom tukaj prikazujemo »kolektivno« rezoniranje, ne
pa kako specificirano po osebah), kot kaze sl. 17.

Rezultat torej jasno kaZe, da star3i svoja prizadevanja. da bj se otrocj naucili
sloven3c¢ine, racionalizirajo kot predvsem zadevo pagmatiéne priprave otrok na Zivljen-
Je in kariero. in to kar v 60 odstotkih vseh mnenj, ki so jih o tem izrazili.



( 3]

44 _ Irena Sumi: “...Ker Zivimo na tromeji’

Zadnji, sklop vpraSanj se je izrecno nanaSal na razmerje med stoven$¢ino (ponavlja-
mo. da smo v ta izraz strnili vse od knjiZne sloven$cine pa do vseh moZnih nelokalnih
variant) in lokalno govorico. Vprasanja so bila:

* Alimenite, da je znanje slovens$¢ine za otroke glede na lokalno govorico manj pomem-
bno. enako pomembno ali bolj pomembno?

» Ali menite. da te¢aji sloven§Cine otrokom pomagajo pri u€enju lokalne govorice (da;
ZMmerno; ne; ne vem)?

« Ali menite. da znanje lokalre govorice otrokotn pomaga pri uéenju slovensCine (da;
Zmerno; ne; ne vem)?

+ Ali menite, da bi bilo dobro otroke poucevati lokalni jezik (da; ne; ne vem)?

Medtem ko je prvo vpradanje zasledovalo evidenten cil), je drugo in tretje mogoce
Steti za kontrolni vpra$anji k prejSnjim, ki se dotikajo razmerja med sloven¥¢ino in lokal-
no govorico; zadnje vpradanje pa smo postavili iz dveh razlogov. Prvi¢, v Kanalski dolini
se slovenskega jezika v rednih javnih 3olah ni poucevalo Ze od ¢asa prikljucitve k Italiji
(1919)", politiéno pa je bila dolina do pred nedavna tudi precej izolirana od centrov
slovenstva. V takih okolnostih ima lokalni jezik tendenco osamosvajanja od standarda,
kar je proces, katerega geografsko bliznje variante poznamo npr. v Beneéiji in Reziji.
Dejansko so se v zadnjem Gasu v nekaterih, rectimo temu, lokalisticno nastrojenth krogih
v dolini pojavila naziranja o (vecji) pomembnosti lokalne govorice od standarda, kar
smo Zeleli z vpradanjem preveriti. - Prvo vpradanje se je torej glasilo, KAKO POMEM-
BNO JE ZNANJE SLOVENSCINE ZA OTROKE GLEDE NA LOKALNO GOVORI-
CO? Tudi tukaj so rezultati izkazali znatno diskrepanco med oceti in materami: matere
sO se spet »zavzele« za lokalno govorico, ki se jim zdi enako pomembna kot znanje
slovens¢ine kar sedemkrat, ofetom pa le Stirikrat; zato pa se stars$i strinjajo glede ve¢jega
pomena slovenséine, kar [ahko gledamo kot pragmati¢no stali3ce. Le en oCe meni, da je
znanje slovens¢ine manj pomembno od znanja lokalne govorice (prm. sl. 18a).

"' Na pobudo lokalnih potiticnily dejavnikov. predvsem ob&in Trbiz (Tarvisio) in Naborjet-Oveja vas (Mal-
borghetto- Valbruna) in lokalne Gorske skupnosti je bila v maju leta 1997 sprozena §irSa razprava o moZnostih
uvedbe pouka slovenskega jezika v nekatere osnovne Sole v dolini. h kater je bilo vabljeno tudi SKS Planika.
Temeljm namen akcije je bil te Sole obvaravati pred grozecim zaprijem zaradi premajhnega Stevila otrok tako.
da bi pridobile poseben status kot izvajatke t.i. muftikultume vzgoje. Zacetni tentatavni dogovor je bil. naj bi
realizaciji projekta pristopila lokalno didakiiéno ravnateljsiva v sodcelovanju s SKS Planika. vendar je slednje
od priprav odstopilo zaradi zamejitev v programu (neustrezen in strokovno sporen naslov pouka — Multikul-
tura; ena skupna Solska ura sloven3tine tedensko za vse §tiri razrede osnovne 3ole: prepoved slovnicnega
pouka, pouka slovenske ostografije in sploh pisanja). Tako zstavljen pouk se je sredi januarja 1998 zacel v
dveh Solah Kanalske doline: v Zabnicah in v Ukvah. V svojem dopisu pristojnim lokalnim in pokrajinskim
Solskim in drugim oblastem je vodstvo SKS Planika v marcu 1998 obnovilo potek dogodkov in med presodi-
fo. da tako zastavljen pouk ni le strokovno povsem zgresen. temve zgodovinsko prisornost slovenséine in
njenth govorcev v dolini folklorizira in jih kategorizira kot »drugacno«. torej v bistvu »tujo« kulturo. V tem in
v dopisu iz seplembra 1998 je SKS Planika ponovno ponudilo svojo ekspertmo pomoc pri nacrtovanju takega
predmeta. Ceravno so bili odgovori nagovorjenih oblasti evazivni. je misliti. da si je s takim ukrepanjem SKS
Planika uCinkovito zagotovilo ne le pozicijo prvegu strokovno pristojnega za vpra¥anje, temved je vzpostavilo
tudi tormaliziran druzbeni nadzor nad pouevanjem sfoveniéine v osnovai Soli, hkrati pa je svoje privatne
tedaje e razéirilo, poleg tecajev za odrasle tudi na srednjedolsko populacijo. kjer je bila pobuda sprejeta kar z
navdudenjem, Presoja opisanih dogodkov torej -poleg analitsko kaj zanimivega lokalnega udomadevanja evrop-
skih kulturnointegrativaih stratcgij v projektu t.1. invencije skupne evrapske zgodovine (prim. npr. Knudsen
1996: Neumann 1996) - kaZe, da je ponesreCenemu formiranju t.i. multikulturne vzgoje. katere (edina) vsebi-
na s0 nakljuéne drobtinice v slovenskem jeziku. botrovala nesirokovna in nemara tudi fobiZno obarvana presoja
individualnih, Cetudi ta cas odlocujolih, aktecjev v procesu. kar pa ne zanikuje dolgorocnih obetov projekta.
- Vir za dopise: arhiv SKS Planika.
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Slednji¢ smo zastavili vpra¥anji, ALI MENITE, DA TECAJI SLOVENSCINE
OTROKOM POMAGAJO PRI UCENJU LOKALNE GOVORICE?, in ALI MENITE,
DA ZNANJE LOKALNE GOVORICE OTROKOM POMAGA PRI UCENJU
SLOVENSCINE? Poizvedbi sta direktno komplementarni, zato bomo tudi rezultate pred-
stavili skupaj in primerjalno (sl. 18b, 18¢).

Kot kaZeta gornja grafa, so matere v primeri z ofeti veliko bolj preprifane v vza-
jemno vrednost obeh kodov za uéenje enega ali drugega, skepti€ne pa so glede vpra3anja,
ali znanje slovenS¢ine pomaga pri ucenju lokalne govorice. Odgovori ofetov so bolj
razgibani, v istem vpraSanju pa so bistveno vecji dvomljivci. Prehod z lokalne govorice
na sloven§¢ino se jim zdi dosti bolj verjeten kot obratno (sl. 188).

Zadnje vprasanje, ALI MENITE, DA BI BILO DOBRO OTROKE POUCEVATI
LOKALNI JEZIK?, je ponudilo kaj skope moZnosti odgovorov: da, ne, ne vem. En par
star§ev je svoj nikalni odgovor dodatno utemeljil s pripisom “ker bi pri§lo do zmede pri
ucenju sloven3Cine”; en par se ni odlocil za ponujeno, pa¢ pa je dopisal “ni nujno”.
Matere so tudi tu izkazale visok in razloCen “sentiment” do lokalne govorice (ena mati
ni obkroZila nobene ponujene moZnosti), ocetje pa so v §ibki veéini (5 : 4) na strani
nikalnega odgovora (sl. 19).

9

Slovenski kodi: vrednotenje in raba

Za zakljuCek gornjega prikaza si najprej velja ogledati rezultat §e dveh vpraSanj,
zastavljenih v anketi: prvo je spraSevalo o lastnostih domace govorice v primeri s
slovens€ino in drugimi kodi. Karakteristicno je, da je ve€ina (7) vpraSank prepric¢anih,
da je lokalna govorica enako izrazna kot katerikoli drug jezik, da je torej popoln kod;
razen ene (1) same pa se nobena ni hotela izreci o vedji ali manjsi lepoti domacdega
jezika v primeri s slovenskim, ta edina pa ment, da je lokalna govorica lep§a. Razen ene
(1) se tudi nobena ni izrekla o tem, ali je lokalna govorica podobna slovens¢ini ali ne,
in ali je njena zvrst ali ne; edina izjema (1) meni, da lokalna govorica ni podobna
sloven$éini. - Med ofeti so odgovori bolj kvalificirani. Da je lokalna govorica enako
izrazna kot drugi jeziki, menijo 3tirje (4); da je lep§a od slovenscine, eden (1); da je bolj
prakti¢na od slovenscine, tudi eden (1), ki pa edini meni tudi, da je lokalna govorica
varianta sloven§éine. Eden (1) tudi odgovarja, da je enako lepa in prakti¢na kot
sloveni¢ina. Da je drugacna od sloven§¢ine, menita dva (2). Med materami torej prev-
laduje vtis, da je lokalna govorica enako ekspresivna in torej enakovredna drugim ko-
dom - kar bi bilo mogode, ne pa nujno, treba brati kot prepri€anje v avtonomnost
lokalne govorice, torej njeno nesorodnost s sloven$¢ino, med oéett pa, da je podobna
sloven§¢ini: slednje je prav gotovo v korelaciji z njihovo visoko kompetenco v
slovenicini.

Slednji¢ smo v tem sklopu vpraanj iskali Se podatek, kaksno je posameznikovo go-
vorno vedenje glede na domaci kod. Vprasanje je bilo, ALI MENITE, DA SAMILOKAL-
NO GOVORICO UPORABLJATE VEDNO VEC (ENAKO, VEDNO MANIJ, NE VEM).
Na vpraSanje nista odgovorila dva (2) odeta in pet (5) mater, ki si kompetence v lokalnj
govorici ne prisojajo. Izmed tistih, ki jezik sami o€itno tako ali drugace uporabljajo (7
mater in 9 oéetov), se za ohranitev govorice o€itno trudijo vsaj trije (3) ocetje in tri (3)
matere; Se trije (3) oCetje in dve (2) materi menijo, da govorico rabijo vedno manj; in ena
sama mati (1) pravi, da jo uporablja vedno veé.Trije oCetje (3) in ena (1) mati svoje
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rabe lokalnth kodov ne more presoditi (»ne vem«). VpraSanci torej svoje lastne govorne
prakse v lokalnem jeziku ve¢inoma ne vidijo kot problemati¢ne, in za usihanje rabe, ki
jo percipirajo, ocitno vidijo §irSe vzroke. Diskrepanca med vtisom o rabi in oceni lastne
rabe lokalnega jezika, ki jo kaZe spodnji graf, ponovno potrjuje, da so oCetje tisti. ki se
s svojimi govornimi praksami upirajo marginaliziranju lokalne govorice; zgoraj smo
Jih Ze razpoznali za nosilce slovenskih kodov v druZinah vpra$ancev (gl. slika 20).

Ti rezultati gotovo navajajo na veé premislekov. Najprej tiste bolj tehniéne narave.
Konstrukcija povprecij. izkazanih pri mnogih gornjih rezultatih, je bila le ena mozna pot
interpretacije pridobljenih podatkov, saj velikost vzorca, struktura ankete in predhodno
znanje o problematiki omogocajo tudi konstrukcijo podatkovnih slik parov, posamezni-
kov, skupin posameznikov ali kako drugace analitsko zamejenih entitet. Vendar se meto-
da trientitetne analize (starevske skupine kot celote, skupine mater in ocetov posebej)
zdi sre€no izbrana za izris nekaterih osrednjih problemov presoje tistih delov samoprip-
1sov in samoizrekanj, ki jih navadno oznacujemo kot etniéne. Z vidika slednjih, kot receno,
je bila raziskava empiri€na preverba opaZanj, pridobljenih v mnogih neformaliziranih
terenskih izkuSnjah. - Poglejmo te izbrane vidike posamic.

Ze uvodoma smo govorili o jezikovnem repertoarju kot primarnem socialnem viru. V
natanko osetndeset letih od Zasa velikega pretresa, prikljucitve k Italiji, so potomci tedanjih
odraslih generacij dolinskih domacinov ta vir, kot pricajo rezultati raziskave, ‘dramati¢no
raz§irili, ga prilagodifi novim socialnim in politi¢nim okolnosum v svojem Zivljenjskem
okolju in si ga podredili na nacin, ki je v tako mnoZi€nem obsegu pravzaprav posebna
lastnost prebivalstva ob meddrzavnih mejah. Iz druge bistvene posledice leta 1918, reorga-
nizacije in (zaradi obseZnih poputacijskih premikov tudi) repopulacije socialnih razredov v
dolini, ki je pretezno kmetsko domacinsko prebivalstvo potisnila na dno, so prav tako — vsaj
v okviru opazovane skupine in njenega rodbinskega zaledja — o€itno uspeli izlisniti pred-
nosten poloZaj: vedina izpraSevanih oletov sestoj iz najaktivnejSe Zivee generacije potom-
cev starih domacinskih rodbin, katerih pomemben socialni atribut je dejstvo, da so ve¢inoma
porodili Zenske iz nelokalnih in nedomacinskih okolyj, tudi seveda iz lokalnega “italjjan-
skega” miljeja; obratnih primerov je v izpraSevani skupini le nekaj. Domnevamo labko, da
je bilo tako porocanje moskih domacinov je bilo 3¢ pred nekaj desetletji dokaj redko in
verjetno vsaj s stalis¢a vecinskega dolinskega prehivalstva Steto za prestizno; domnevamo
lahko tudi, da je bilo dosti obi¢ajnejSe porocanje "prise-ljencev’’ z domadinkami. kar ve bi
bilo obi&ajno za situacijo, v Kateri je domadinska skupina z razlonimi kulturnimi znaki
potisnjena po razredni lestvici, ki jo doloa zmagoviti »okupator«, navzdol, s Eimer je
ustvarjeno t.i. razmerje spolne asimetrije v dostopnosti Zensk obeh skupin za moske domi-
nantne skupine (prim. JuZni€ 1993). Vendar na$i podatki kaZejo, da tako porocanje
domadinskih deklet med domacini ni bilo nujno Steto za prestizno, pa tudi ne hudo pogost-
no. 1zjave starejih informatorjev na terenu, pa tudi zadete raziskave genalogij domacinskih
rodbin kaZejo, da je domacinska plast prebivalstva, Cetudi hudo zdesetkana zaradi odselje-
vanja med faSisti€nimi Opcijami (1938-42), ohranila 1zredno moéno skupinsko integriteto,
katere znak je tudi neodobravanje moZenja deklet izven skupine ali celo obstoj aktivnih
strategij za prepredevanje takega porocanja, in precejSen deleZ prizenjencev v domacinska
gospodinjstva Ze kmalu po letu 1920, kar kaZe na asimilativno in s tem tudi — vsaj v nekat-
erih ozirih ali nemara razmerjih - prestizno mo¢ domacinske skupine. Ta vpraanja, kot
reCeno, Cakajo nadaljne razjasnitve skozi Ze naCrtovana raziskovanja.

V tem smisiu je mogoce tolmaciti veliko senzibiliziranost vpraSevanib mater pti viedno-
tenju kulture in jezika skupine, ki jih morajo v bistvu Steti za rodbinsko in druZinsko zaledje
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svojih soprogov, in v katerega so primoZene. Prav ta senzibiliziranost pa, obratno. kaZe tudi na
to, da so te rei v druZinah njihovih moZ implicitno ali eksplicitno “na dnevnem redu’.

Ta, recimo ji, etni¢na agenda domacinov Kanalske doline slovenske kode vkljuduje
na nacin, ki kaZe na njihovo polno funkcionalnost znotraj domacinske moralne skupno-
sti. V tem smislu skupnost kaZe veliko lojalnost domaéemu jeziku in njegovim
priblizkom, ki jo najrazlocnejSe, skozi teaje SKS Planska, zastopa “sloven¥&ina”.
OpaZanje o relativnem ‘‘razgubljanju” teh kodov je pravzaprav nasledek eksternega
pogleda, ki “Zaluje” za stvarmi, ki jih domacinska perspektiva kratkomalo ne vkljuduje
in kot takih ne more zagledati. V tem vidimo kvalitativno razliko med “narodnostnim”
se-ntimentalizmom in perspektivo. ki smo jo uvodoma pripisali domacinom Kanalske
doline kot privilegirano, kadar gre za presojo projekta nacionalizma: njihova raba slov-
enskih kodov tega vira zaenkrat o¢itno ne potrebuje.
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Summary

“.for we live at the triple Border”’: Slovene codes usage and evaluation in parents
of children that frequnent private Slovene language instruction in Valcanale

Among the researchers of various disciplines that have dealt with Valcanale, Italy, a
border region at the triple Italian-Austrian-Slovene border; a fairly firm consensus has
Sormed regarding the ethnic self-perceptions of the native Slovene speakers. It has been
established that they do not, as a rule, regard the Slovene part of their linguistic reper-
toire as an ethnic or national identity marker. Their most dramatic population history
since the annexation of the valley to Italy in 1918 induced the scholars in the classical
Slovene minority studies 10 view their situation us an tmpossibiliry, as an aphasic social
defect. Our observations, however, show that precisely because such history. this popu-
lation enjoys superior understanding of the nature of nationalism, and posesses de-
tailed and much reflected upon identity self-perceptions. The paper is based on the
1997 research among parents whose children frequent private Slovene language in-
struction in the valley. The initial premise held that this group of parents are all mem-
bers of an extended kin network within which Slovene codes maintain their firm social
position. This position is higlighted through the analysis of a series of self-estimations
and projections as obtained through research, and offers considerable insight into their
construction of social identities.
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SLIKA 1: Izobrazba starSevskih

parov

[ MATERE ®OCETIE

SLIKA 2b: Slovens¢ina pri materah

in ocetih (N=23)

SLIKA 2a: Lokalna govorica pri
materah in ocetih (N=23)

SLIKA 3: Komunikabilnost v

slovell;skih kodih pri starSevskih parih
N=1

nobeden M samo ole [oba

TABELA 1: Poznavanje lokalne govorice in slovenscine pri starSevskih

parih® i

PAR | RAZUME | GOVORI | BERE PISE
F M |[F M [F MJ[F M

£1 ' oo oo '

P2 ® e

P3 ° °

P4 ® (1] (1 ® L]

P5 ') se . ° . *

P6 ® .

P7 L -- L] .- - -

P8 1] se se a0 >

PO ° ° e ° ® @ L] L]

P10 ° ;

P11 o0 os oo oo ° . N

P12 I P

8 v gomjih dveh tabetah smo pomanjkanje podatka oznagili z znakom »-«. V vseh primerih gre za stacSevski
par, pri katerem je anketo Jahko jzpolnila le mati; vsi drugi vprafanci so ustrezno oznacili odgovore.
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SLIKA 4a: kompetenca v lokalni SLIKA 4b: kompetenca v slovenséini
govorici pri vseh starSih (N=23) pri vseh starsih (N=23)

Dni¢ Mrazume Oip govori Oinbere MinpiSe P& Mrazume [Clin govori Clinbere M in pi¥e

SLIKA 5a: Kodni repertoar pri SLIKA 5b: Kodni repertoar pri
materah (N = 12) ocetih (N = 11)
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PET 36%

o 46%
STIRL

42%
STIRI
18%

SLIKA 6a: Kompetenca v jezikih pri SLIKA 6b: Kompetenca v jezikih pri
materah (N = 12 ocetih (N = 11)
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SLIKA 7a: Najl%ubﬁi jezik pri SLIKA 7b: Najljubsi jezik pri o€etih
materah (N =12) (N =10)

SLIKA 8: Jeziki v starSevskih SLIKA 9a: Lokalna govorica v
druzinah in frekvenca rabe (N = 23) starSevskih druzinah mater (N = 12)

TA
ITA
NEM
NEM (3
SLO
SLO

ONIKOLI HEVCAS[H  OPOGOSTO
0 VECINOMA H VEDNO

LOK.G.
LOK.G. 8

SLIKA 9b: Slovenscina v starSevskih SLIKA 9c: Prevalenca kodov v
druZinah mater (N = 12) starSevskih druzinah mater (N = 12)
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10% : 24%
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10



52 Irena Sumi: “...Ker $ivimo na tromeji”

SLIKA 9¢: Lokalna govorica v SLIKA 9d: Slovens¢ina v starSevskih
starSevskih druzinah ocetov (N = 11) druZinah ocetov (N = 11)

2
ONIKOLI  mVCASIH
ONIKOLI O VECINOMA H VEDNO OPOGOSTO B VEDNO

SLIKA 9e: Prevalenca kodov v SLIKA 10a: Delg‘ii‘ kodne L
star§evskih druZinah ocetov (N = 11) nekompetence (“nic™) pri vprasancih
do zacetka Solske dobe (N = 23)

OIT @NEM (OSLO OLOK.G. BFUR

SLIKA 1la: Prevalencni kod v
starSevskih druzinah vprasanih

(N = 23)

SLIKA 10b: Ni¢na kompetenca v
sedanjem jezikovnem repertoarju
vprasSancev (N = 23)

OCETJE

8
6
4
2
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MATERE

E

NEM
SLO
LOK.G
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SLIKA [1b: Prevalencni kod pri SLIKA 12: Povprecje kodov
vprasanih do vstopa v Solo (N =23) komunikacije s partnerjem (N = 23)

7" OCETJE
o MATERE
» Y g
§ z
SLIKA 13: Prevalencni kod gri SLIKA 14: Ni¢na komunikacija z
komunikaciji z otroci (N = 23) (()toci do tretjega leta starosti
N =23)

SLIKA 15: Prevalenca kodov v SLIKA 16: Zelena kompetenca v
bliznji okolici majhnih otrok slovens¢ini pri otrocih (N = 21)

20% 16%

24%
40%

27% :
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TABELA 2: Zakaj je pouk
slovenscine za otroke pomemben

KER F

mojiin moeZevi sorogniki podiljajo otroke k slovendéing

sem Slovenec(ka) in Siejem svoje otroke za Sfovence

Jje sloveni&ina del naje kulture

je lokalna govorica del nade kulture

2ivimo na Tromefi m sodim, da je znanje vseh (eh
jezikov 7a ohuke pomembria

menim, du jim bo pozaavanje slovendine v Zivljenju
koristifo

hlOQi=]W|[IN

drugo
{»ker je znanje veé jezikov kulurno bogatenje«)

NMEIEIRNNe
~lrlo|lw|jo|=

SLIKA 8a: Pomen znanja

SLIKA 17: »Zakaj poSiljamo otroke
k slovenséini«, frekvenca ponujenih
odgovorov

Oi@mz0304@506 @7

SLIKA 18b: Pomen znanja

slovensc¢ine glede na lokalno govorico slovens¢ine za lokalno govorico in

(N =23)

manj‘i
cnak
vedji

OMATEREOOCETIE

SLIKA 18c: Pomen znanja

slovens$cine za lokalno govorico in
lokalne govorice za slovens¢ino pri
ocetih (N = 11)

slov. za lokg.
lokg. za slov.

Rslov, za lok.g. Mlck.g. za slov.

lokalne govorice za slovenscino pri
materah (N = 12)

slov. za lokg.

lokg. za dov.

Oslov. za lok.g. Miok.g. za slov.

SLIKA 18&: Pomen znanja

slovenscine za lokalno govorico in
lokalne govorice za slovenséino pri
materah in oletih (N = 23)

Dslov. za lok.g. Miok.g. za slov.
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SLIKA 19: Potrebnost fouéevanja SLIKA 20: Samopercipirana ob¢a in
lokalne govorice (N = 22) {a&stna r)aba lokalnega jezika
=23
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