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" KER ZIVIMO NA TROMEJI": POZNAVANJE, 
VREDNOTENJE IN RABA SLOVENSKIH KODOV PRI 

STARSIH OTROK-SLUSATELJEV ZASEBNEGA 
POUKA SLOVENSCINE V KANALSKI DOLINI* 

Irena Sumi 

Oris problematike 

Skozi vrsto studij med slovensko govorecim dornacinskim prebivalstvom v Kanalski 
dalini (zlasti: Minnich 1993; del a vee avtOl]CV, predstavljena v Sumi in Venasi , ur., 1996; 
in Sumi in Venosi 1995) je bil vzpostavljen precej trden konsenz glede nekaterih znacilnih 
obrisov dolinske etnicnosti. Izmed teh je ncmara najbolj natorna opazanje, po katerem 
"indigcni"l govorci slovenskih kodov tega dela svojegajezikovnega repertoarja na noben 
cnostaven naein ne povezujejo ali celo enacijo s kako eksplicitno slovensko kulturno. kaj 
sele politicno identitcto, ali s pristevanjem h kakorkoli i.e definiranemu slovenstvu. 

Radi bi takaj posvarili, da pri tern gotovo ne gre za kako neinformirano ali nekvali­
ficirano negiranjc. Pray nasprotno, gre za skrbno konstruirane in mocno strukturirane 
identitetne samopredstave, ki socialni konsenz. rezonanco in legitimacijo dosegajo na 
razlicne nacine in na razlicnih nivojih, npr. generacijsko (prim. Minnich 1996), skozi 
uspesne (in paliticno spretno vzdrlevane) odmeve nekdaj zela vpJivnih idealagij (npr. 
vindisarstva), skozi pazljivo retlektiran lokalni patriotizem, ali skozi specificne reorga· 
nizacije politicno- Iojalnostnih nostalgij (npr. po staroavstrijskern kulturnem in politicnem 
univerzumu ali mitologiji 0 njem) itd. Db kratkem, s svojim neistovetenjem z ideoloskim 
slovensl Yom. ki ga reprezentira slovenska drz.ava (pred tem ga je slovenski "narod"), in z 
manjsinskim slovenstvom, kakrsnega predslavljajo Slovenci na avstrijskem Koroskem ali 
na italijanskem Goriskem in Trzaskem, indigeni slovensko govoreci Kanalcani nikakor ne 
razkazujejo svoje neobvescenosti ali kake socialnc in kuiturnc, pac "narodnozavedne" afazije, 
kot sc glasila domneva klasicnih slovenskih narodnostnih studij (prim. Sumi 1995). Nasprotno, 
radi bi promovirali tezo, da stem slejkoprej izkazujejo svojo privilegirano obvescenost 0 

naravi in ucillkih naciollalnih identitetnih izrek. Taksna obvcscenost je tern mejasem, Iju­
dem. ze deselletja izpostavljenim rned seboj tekrnujocirn nacionalizmom (prim. Minnich 

* PriclljoC(; bcsedilo je hawk oris in problelllmizacija nekaterih rezultatov. pridohljcnih v okviru razisko-valne 
nalogc. kijo je omogoCiI Siovenski raziskovalni insti!ut (SLORI). Trst. v letu 1997. Med drugimjc bilo izvedeno 
anketiranjc starscv otrok, ki obiskujejo tccaj slovenskcgajczika. Za posvetovanja 0 sociolingvisticnih vidikih pri 
pripravi ankete sem dolzna hvaleznos{ kolegici Majdi KauCic Basa. za pomol: pri izvcdbi pa Maksimi1janu Gulicu. 
Za nekatere kriticne pripolllbe in sllgeslije pa se zahvaljujem kolegu Mirallu Komacu. 
IV skladu z zglcdom iz Minnich 1993 so ),indigeni« ali domaCinski prebiva\Ci doline tisli posamezniki ill 
druzine. ki v dolini bivajo oz. svojo druzinsko kontinuiteto v dolini vleccjo izprcd leta 1919, ko je bila do­
lina prikljuccna Italiji. 



32 Irello Sum;: " ... Ker iiv;mo lIa tromeji" 

1993, 1996; Moritsch 1996; Stuhlpfarrer 1996) vzdoll drulbenih mejnosti, ki jih je doloeila 
in zavarovala meddriavna mcja, stvar tako osebnih kat mcdgencracijskih izkusenj. 

Slednjo. rnedgeneracijsko izkusnjo leh Ijudi v zadnjcm stoletju je mogoce strniti v 
nekak~en seznam osrednjih zgodovinskih, demografskih in socioloskih prelomnic. Pri 
tern se bomo za potrebe obJikovanja prigodncga eksternega. katcgorizirajocega pogJeda 
(prim. Jenkins 1997) naslonili na pozicije tradicionalnih slovenskih narodnoslnih siudij, 
katerih perspektiva jc organizirana okrog obstoja historicnega, Lj. generacijsko kon­
tinuiranega, ozavescenega (samo)identificiranja s kulturnim in/ali politicnim slovenstvom. 
S pozicij Ie perspektive lorej lahko identificiramo dogodkovne mejnike, ki so 
idiosinkraticno etnicnost slovensko govorecih "indigenih" prebivalcev V Kanalski dolini 
sooblikovali, in ki jih je na kratko mogoce oznaciti takole: 

prevladujoca politicno in ideolosko zava~ovana identitetna opozicija slovenstvo­
nemstvo in velika prednost politicno zavarovanih germanizacijskih procesov v dolini v 
tasu do lela 1919: 

dramaticne politicne, demografske in jezikovnopolilicne spremembe v dolini po 
prikljucilvi Haliji v lelu 1919; 

problematika t.i. opcij v Kanalski dolini - vsiljenega izrekanja za nemsko ali italijan­
sko ddavljanstvo - in radikalne demografske spremembe v casu med II. svetovno vojno 
(1939-1942). Za inlegrealnejso prezenlacijo procesa 0pliranja v dolini , ki sicer nima 
socialnoanalilskih ambicij, glej Gariup 1995; 

povojna relalivno velika oddaljenosl doline od slovenskega centra v Jugoslaviji in 
od drugih slovensko govorecih obmejskih skupnosti v Italiji in Avstriji . S tern v zvezi je 
tudi pomembna nevpetost doline v listo, cemur bi lahko rekli moderna (politicno) for­
mativna doba slovenskih manjsin v Haliji (pribl. 1945-1954; prim. inler alia Komac 
1995 ; Dolhar 1995), ki jo zaznamuje proces razmejevanja med Jtal ijo in Jugoslavijo, 
izgradnja klasicnih manjsinskih institucij v odnosu do drzave. ler kristalizacija bipo­
larnega politicnega prostora znotraj (trzaske in goriSke) manjsine. Social no rezonanten 
proslor Kanalske doline (z izjemo nekaterih posameznikov, rojenih dolincev, ki pa so 
kOI slovenski manjsinski poliliki in inlelekluaici delovali zunaj doline) je bil od leh 
dogajanj znotraj slovenske manjsine v Jtaliji (pa tudi od socasnih procesov v avstrijski 
slovenski manjsini) tako popolnoma odrezan , da v okviru slovenskih manjsinskih studij 
govorijo 0 

poznem "odkritju" doline S slrani slovenske "matice" ter enako poznem oblikovanju 
slovensko zavedne in politicno aktivne elite (konec 60. in zacetek 70. let; prim. Venosi 
1996). Ta okoliscinaje konono proizvedla 

glede na slovensko manjsino v Italiji na eni strani. in glede na dejavnike "indigenega 
tradicionalizma" v dolini na drugi strani med drugim zelo specificno organizirano prisot­
nost , delovanje in cilje propagatorjev kulturnega in politicnega slovens tva v zadnjih treh 
desetletjih; in pray gotovo ludi zelo specificen odnos domacinskih govorcev slovensCine 
do leh in lakih propagalorjev. 

Tako konstruiran kalegorizirajoci pogled pray gotovo ob vecjem ze vsebuje okolnosti 
in dejSlva, ki jih bomo pri konslrukciji svojegH analilSkega pogleda morali posebej 
upostevati. Predvsem se zdi na mestu opomba 0 naravi pretresa, ki ga pomenijo za dolino 
dogodki, ki jih je v skladu z mirovno pogodbo iz Saini Germaina sproiila ilalijanska 
vojaska zasedba doline v jeseni leta 1918. Ogromna vecina odraslih dolincev. med njimi 
tudi vse vecinsko, pretezno kmecko, slovensko govorece prebivalstvo, se je tako rekoc v 
trenutku znaslo v posebni situaciji: njihova dotedanja socialna struktura in celoten kul-
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turni repertoar, vse k0111unikacijske strategije so postale brezpornembne; padla so vsa 
dotedanja razmerja moci; njihov celoten jczikovni repertoar je postal sila neuporaben, 
njihova opisrnenjenost v (pretezno) nemskem jeziku nerelevantna. Tako oropani temel­
jnih social nih viray so avtornaticno postali drugorazredni drzavljani. 

Odmeve le situacije je v dolini pray gotovo najti se danes, vendar nikakor ne na kak 
enostaven nacin. Posebej za starejse iivece generaeije domacinov naj bi bilo znacilno v 
nickolikokrat eitirano in komentirano reklo zajeto prepoznavanje teh ali podobno ra­
zumljenih kolizij: Govorimo po nase (=slovcnski dialekt), po sreu smo Korosei (=neke 
vrste Staroavstrijci), ziveti pa moramo v Jtaliji. - Ce gre pri Kanalski dolini torej s 
stalisca etnicnih in mejnih studij za posebej odlikujoc se problem, pa so bile vsaj za 
tradicionalne slovenske manjsinske (pac "narodnostne", kot se gJasi osrednji epitet) 
studije gotovo razocaranje ugotovitve, da v Kanalski dolini govorei slovenskega 
domacega jezika, celo tisti, ki jim je ta jezik materni, tega dejstva ne povezujejo 
avtomaticno s kakim kulturnim/etnicnim, kaj sele nacionalnim slovenstvom (do kat­
erega mestoma gojijo kar odpor), niti svoje rabe razlicnih kodov slovenscine npr. v 
cerkvi in na drugih javnih mestih ne povezujejo s kakim hisloricnim etnicnim ali 
politicnim slovenstvom, temvec jo stejejo za povsem lokalno prakso, torej za pocetje, 
ki je integralni del takih celostnih identitetnih (samo)pripisov, kakrsne nosilei stejejo 
za samosvoje, izkljucno njihove, in s tcm drugacne tudi od slovenskih. 

Tako razumevanje lastnih kulturnih praks nadalje analitsko komplicira se mnozica 
drugih realcij , od katerih so bile nekatere tu in tam registrirane, morda celo komentirane 
(npr. historicni nastavki Illoderne demografske situacije, npr. Steinieke 1996), niso pa se 
bile v recentnem casu sistematicno opazovane in kontekstualizirane. Tukaj lahko nastejemo 
kar nekaj takih identitetnih relaeij: npr. donedavna precej zanemarjeno vprasanje dolin­
skega domacinskega razumevanja lokalnega nemstva. Mnogi domacini zlasti starejsih 
generacij, katerih materni jczikje slovensko narecje ali so v temjeziku polno kompetent­
ni , se stcjejo za Nemec; med slednje se nadalje pristeva tudi potomstvo mescanskega 
nemstva, sicer stevilcno kaj neznatno, katerih zgodovinske postojanke v dolini so bili 
Trbiz. Naborjet, Pontafelj , Bela pee in Rajbelj (prim. Sumi in Venosi 1995; Steinieke 
1996), in ki jih je ucinkovito politicno iznicila, nato pa se prisilila v malone kompletno 
izselitev spretna italijanska zasedbena oblast po prvi svetovni vojni (prim . Sumi in Veno· 
si 1995). V sestavi dolinskega samoizjavljenega nemstva se torej zrealijo tudi odmevi 
nekdanjega, staroavstrijskega razmerja med ruralnim in urbanim druzbenim sektorjem, 
od katerih je (bil) prvi gotovo lahko zazeljen cilj soeialnega povzpetniStva. Vendar pri 
podaljskih teh druzbenih razmerij, ki segajo v danasnji dan, ne gre za kako enostavno 
prezrcaljenje; ceprav stvar ni neposredno relevantna za namen tega besedila, velja ven­
darle pribeleziti. da nasa najnovejsa opazovanja kazejo na zelo ziv notranji, ocitno struk­
turni antagonizem med domacini , ki so bolj po sJovellskem in tistimi, ki so hoJj po 
Ilemskem] , kar izziva nekatera starejsa opalanja.~ Ceprav imajo, po splosnem prepricanju 
domaCinov, eni in drugi izenaceno kompetenco v lokalnih variantah slovenskih in nemskih 
kodov. je napetost vendarle toliksna, da jo ostro zaznava, kotje dokumentirala nasa raziska-

~ Razlocevanje povz~mamo po cni od informatork v r:lziskavi. Alt~rnativno smo v tej zvezi med doma~ini 
rcgislrirali SC izrazc (bird bolj /UI .l'IowlIslw (lIemJkoJ srrml. ali ... u jllllljO bolj w Slm't!llce (Nell/a) . 
, Menimo predvsem komentar R. Minnicha - povzema ga po Sicincckeju (1984) - 0 (re)polnrizac iji stalisc na 
proslovenska in pronem~ka. do kalerc da je pri~lo ob uSlanovilvi zasebnih tecajev sloven~cine sredi sedem­
desetih leI. Avtorja menita. da naj bi dogodek ozivil antikvirirano. staroavstrijsko nasprotje med skupinama. 
lorcj implicilc trdita, da skcr v /Ilodemih 4!asih Ie opozicije ni (Minnich 1993: 108). 
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va, tudi kategorizirajoci pogJed njihovega nemudnega Drugega, dolinskih "Italijanov" 
(Sumi 1998). - Na drugi strani imajo domacini, najsi se stcjejo za Koro~ice, Nemec, 
Vindisalje ali Slovence (ali pa, ocitno predvsem rned mlajsimi odraslimi gencracijami, 
tudi za Itaiijane, ki na svoj neitalijanski jezikovni in kulturni repertoar glcdajo zgolj kat 
na znanje, ne pa tudi kot na i9cntitetno dolocnico) , zela sestavljen odnos do italijansko 
govorecih "ncdomacinov", svojih sodolincev, katerih predniske Iinije ne koreninijo v 
dolini ali v prostorih, ki jih domacini slejejo za "indigene" ; ta pa sta poleg Kanalske 
doline same po sedaj pridobljenih opazanjih predvsem Bovsko in Ziljska datina. 

Tak je torej kratek oris dejstev, ki smo jih upostevali pri oblikovanju raziskave, s 
katero smo skusali pridobiti vpogled v konkretnc samoidentifikacijske procese v izbrani 
skupini dolinskih domacinov. Izbrani raziskovalni vhod skozi jezikovno problematiko 
pri tern ni bil nakljucen. Danasnja mocno sestavljena jezikovna situacija je ena najbolj 
distinktivnih in raziskovalno ulovljivih znacilnosti dolinskega prebivaIstva. Iezikovne 
problematike kot izbranega problemskega okvira pri tern ne postavljamo v kake izkljucno 
lingvisticne pristojnosti , temvec kot vhod v presojo mnogovrstnih socioloskih problem­
alik med dolinskimi dOlllacini: posebej namje sio za ugotavljanje relacij medjezikovnilll 
repertoatjem in implicitnimi kulturnimi in etnicnimi izrekami. 

Se beseda 0 nacinu pridobivanja podatkov in 0 skupini respondentov. Anketa z zaprti ­
mi vprasanji je zajeJa izbrano skupino starsev otrok, ki hodijo k tecajem slovenskega 
jezika. Te prireja Siovensko kulturno sredisce Planika. Ze na tern mestu velja poudariti , 
kakor bode pokazali tudi rezultati raziskave, da pri izbrani skupini anketirancev nikakor 
ne gre za kako homogeno skupino npr. nekakSnih zavednih Siovencev, kompetentnih 
go vorce v knjizne in/ali narecne slovenscine ali kaj podobnega, in da je bilo to dejstvo 
vsekakor jasno ze vnaprej. Ie pa izbor te populaeijske skupine - mimo njene prikladne 
pristopnosti gl ede na dejstvo, da so ti 1judje, naj taka recemo , v orbiti SKS Plan ike, ki je 
v dolini osrednja in mocno dejavna slovenska organizaeija - pobudila domneva, da gre 
pri njih za bolj ali manj bliznjo sorodstveno vezanost na, oziroma vkljucenost v, stare 
dOlllacinske rodbine. Z drugimi besedami, izhodiscno ugibanje je bilo, da se Illotivaeija 
za izobrazevanje otrok 0 (in v) slovenskem knjiznem jeziku poraja, fonnira in vzdrzuje v 
social nih kontekstih akterjev, ki sebe stejejo (in pri drugih veljajo za) nosi1ce, da ne recemo 
stebre "prave" domaeinskosti: znallje ali interes za znanje kake variallte slovenscine je 
namrec v tej skupini gotovo eden od izrazititih znakov "nasosti" . Se drug ace reeeno, 
izhodiscno smo ugibali , da gre pri s!usateljih tecajev slovenseine vsaj v ogromni veCini 
za podmladek tistega domacinskega razsirjencga sorodstva in njegovih soeialnih sate­
litov, ki konstituirajo last no, reJalivno zaprto moral no skupnost, znotraj katere ima znanje 
sIovenskih jezikovnih kodov jasno detinirano mesto in pomen - in to eelo ne glede na to, 
do katere mere posamezen (odrasel) clan obvlada slovenske kode ali po katerem vzorcu 
jih soeialno uporablja , ce jih obvlada. Do neke mere je slo pri tern za odlocilno empiricno 
testiranje zc poprej pridobljenih opazanj. po katerih se 

... odrasel clovek lahko opredeljuje bodisi kot Nemec, Slovenec, Italijan ali Vindisar; 
zanj je soeialno pomembno predvsem, daje priznan kat aktiven clan indigenega gos 
podinjstva, ki v eeloti razume kompleks lokaillega zivljenja in razmerij znotraj njega. 
Ce uziva tak status, so politicne (strankarske) in nacionalne opredelitve pravza­
pray stele za stvar osebne, intimne izbire, ki ne vpJiva na njegovo ali njeno ' nasost' 
(Sumi 1996: 182), 
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Opis vzorca 

Temeljna vzorcna skupina za anketna raziskavo je hiJa skupina starsev, skupaj dvanajst 
(12) parov oz. Iriindvajsel (23) Ijudi ,4 kalerih enaindvajsel (21) olrok oct skupno sedem­
indvajseli h (27) je v preleklih ,dveh solskih lelih vse lelo obiskovalo privalne lecaje 
slovenskega jezika v Ukvah in Zabnicah, ki jih prireja SKS PJanika. Hkrati vsi ti otroci 
tecaje slovenskega jezika obiskujeja ze dlje kat dYe JelL5 

Izbranih dvanajsl parov rod ileljev, ki predslavljajo dobrih 63% vseh slarsev lecajnikov, 
ima poleg enaindvajselih 51usaleljev slovens"ine se skupno seSI (6) olrok, od kalerih so 
Irije (3) iz dveh druzin ze nehali hodili k lecaj u in so vsi 51arejsi od !eslnajsllel, so ga pa 
vsi obiskovali najmanj tri in najvec sest lei ; se dva v dveh druzinah, ki sla starcjsa od 
osemnajsl let in nisla nikoli hodila k tecajem: in en ega. ki je se prcmajhen. da bi hodiJ k 
tecajem. Z drugimi besedami. tecaj slovenscine je v solskih letih I 996n in 1997/98 zajcl 
68% narascaja vseh udelezenih druzin ; 9% jih je tccaje ze obiskovalo: pray ta liko jih ni 
nikoli hodilo k lecaju : se dodalnih 14% Ie mladine pa lahko lecaj v prihodnjih lelih 
pricakuje . fzkusnje kazcjo, da mlajsi bratje in sestre tecajnikov praviloma pridejo k tecajem 
slovenscine, kar pomcni . da starsi, zajeti v raziskavo, tecaje stejejo za del obveznega 
vzgojnega repertoarja.6 

Pri naboru osnovnih podatkov a anketirancih zaradi varovanja anonimnosti vprasalnik 
ni zahtevalletnice rojstva a li starosti v lelih, ampakje ponudil dekade, od »vec kot 20« 
do )vec kat 60«, med katerimi je bi la treba izbarali ust rezno. Slika tako oznaccne starosti 
in izobrazbe posrneznih starsev je takale: v vseh primerih je oce starejs i od rnalere, od 
katerih nobena ni v poznejsih kot sliridesetih lelih, occtje pa v pedtesetih. Izobrazbena 
slika je boJj razgibarna. Ocetje imajo visjo izobrazbo od mater v stirih prirnerih; enaka 
kot matere v treh primcrih, in nizjo od mater v dveh primerih. Pri nobenern paru izo­
brazbena razlika ni vccja od ene stopnje. noben posameznik pa nirna nizje izobrazbe od 
srednje. 7 Graficno so ta razmerja videt i takolc (sl. I) : 

~ Pri encm paru sl arscv smo lahko zaradi posebnih druiinskih okolnosl i v casu raziskavc k sodelovanju prilcg­
nil i Ie maier. 
~ Vsc h olrok, ki so v solsk ih lelih 1996/97 in 1997/98 obiskoval i privalne lecaje slovcnskegajezika v dolini je 
bi lo sicer Iridesel (30) in prihajajo iz skupno dcvelnajsli h ( 19) druiin. ki imajo skupaj ~liriin~liridesel (44) 
olrol.;, En (I) Olrok je siccr k lecajern hodil VSt! lelo. loda slar~i fal izpolnjenega v pra~al nika niso vrnili . Ova 
(2) iz dvch druiin sin Iccaj lani obiskovala Ill"vic in ne celo IClo; nekateri so k slovenUini hodili Ie prvih (ali 
zad njih) nekaj lednov. potem pa niso vee mogli oziroma so hodili boJj ali manj sporndieno (6), 10 pa vec inoma 
zaradi lanske prenove urnikov v javni osnovni ~oJj v dolini in prehoda nekaterih ~o l na pctdnevlli sol ski 
leden. zaradi cesar je prislo do lelav pri usklajanju proslOcasnih in popoldanskih dejavnosli otrok. - Od 
slarscv Olrok. ki obi skujejo tecaj s lovenscine v Zabnkah. v raziskavo nismo vkljucili dvch slar~cvskih pa­
rov, obeh s TrbiZa. ad kalerih k lecaj u hodi po en olrok. ker sla oba zaee la slovenUino obiskovati po I. I . 
1998 (Iorej ze po zakljucku empiricne faze razi skave). Oba otroka. sla lecaj v Icm letu prvie obiskovala : in 
dveh Slarscvskih parav iz Zabnit: . ka.lerih skupno trijc olrod so. iz ie navedenega vzroka. lecaj obi skovali Ie 
v prvih tt:dn ih so lskt:ga lela. proli kom:u teeaja in/ali obcasno . - Od star~t:v otrok. ki obiskujcjo Iccaj 
s lovensc ;ne v Ukvah in zivij o v Ovcji vas; ali v Ukvah. v raziskavo ni sillo vkljucili cnega slar~evskega para. 
ki jc ankcliranje odk lonil; cnega para, kalcrega olroka sta bi la prisolna Ie pri zacelku leeaja ozira ma Ie 
obcasno; in enega para star~cv. katen:ga otrok je siccr vsc JeIO rcdno obiskoval Iccaj. pa izpolnjenih 
v pra~aln ikov ial nisla vmila. 
" Porocali smo ie lahko 0 ce li generacijski zamenjavi v Ukvah v tClu 1991192, ko jc ccla skupina "odraslih" 
tecaj nikov odsla. prisla pa jc nova sku pilla. v vel ikem de lezu sestavljcna iz njihovih mlaj~ ih bratov in sesler 
(pri m. Sumi in Venosi 1995: 179£0. 
7 Oznakc 7.a slopnjo iw brazbc sc drzijo ilalijanskega sisle ma. O1.naci li smo stiri stopnje: I - osnovna. 2-
srednja . 3- visja in 4- visoka izobrazba. 



36 Irena Sumi: ", .. Ker iivimo IIG tromeji " 

Starsi 0 sebi 

lezikovni repertoar v ankctiranje zajetih mater in DeelOv tccajnikov slovenscine je bil 
v vprasalniku prvi vsebinski sklap vprasanj, kije najprej vpraseval po poznavanju sloven­
skih kodDv. »Dornaco govorico« sma v vprasanjih razlocili od slovenscine kat pascben 
jezik; tudi to razlocevanje temelji na predhodnih opazanjih 0 pojmovanju jezika med 
dolinci (prim. Surni 1996: I 77ff): taka sma se lahko izognili apriorni in nezazeleni hier­
arhizaciji domace govorice kat podvariantc slovenscine. - Kat kaze tabela I, razen enega 
starsevskega para ni nobenega, v katerem vsaj edcn od partnerjev ne bi obvladal katere 
od variant slovenskih kodov vsaj do neke mere, kat so se starsi samoizrekli v skladu s 
ponujeno stiristopenjsko kompeteneno lestvico. 

Precej visji skupni rezuilat pri ~~poznavanju slovenseine« od tistega pri }>poznavanju 
lokalne govorice« je mogoce (razen pri starsih, ki so iz Siovenije in so se tam tudi 
izobrazevali in tistih , ki so se izobrazevali na slovenskih manjsinskih solah, ti pa so med 
zajetimi osebami Ie trije) zacetkoma obrazloziti na dva nacina: najprej gre morda za 
pricakovanost odgovorov. Hkratije mogoce, da se je kak respondent iz nacelnih razlogov 
odlocil il.enacili svojo kompetenco v lokalni govorici s slovenscino. Toda veliko 
pomembnejsi se zdita drugi dYe moznosli: prvic. da pre za posledico rabe knjizne 
slovenscine v cerkvi in pri verouku ll vse do leta 1995 v Zabnicah. in vsaj do leta 1975 v 
Ukvah in Oveji vasi. Letnici predstavljata ostri locnici. saj od takral duhovscina v teh 
farah knjizne slovensCine ne obvlada vee. 0 pomenu slovenskega verouka in liturgije kot 
malone izkljuenih javnih prostorov za rabo knjizne slovenseine. stem pa za ohranjanje 
slovenskih kodov v dolini, je bilo dosti zapisanega drugje (prim. Venosi 1996; Sumi 
1996; Sumi in Venosi 1995). Samoocena nasih starsev, ki kaze frekventno in visoko 
poznavanje slovenskih knjiznih kodov, lahko v velikem odstotku primerov pomeni pray 
vzgojenost v slovenske kode skozi ta dva prost ora jayne rabe. - Se druga rnozna inter­
pretacija rezuhata pa se veze na ocitno moznost, da gre pri vprasanih starsih za popu­
lacijo, ki vzdrzuje redne (poslovne, prijateljske, sorodniske ... ) stike s Siovenijo in je 
torej pomembno presegla ruralni sektor (in z njim pojmovanje in rnorda tudi rneje 
»dornacinskega« socialnega prostora, prim. zgoraj). s katerirnje bilo poznavanje sloven­
skih kodov tradicionalno povezano. 

Vendar je kompetenca v slovenskih kodih pornembno razlicna tudi med rnaterami in 
oceli. Iz spodnjih dveh grafov sledi nekaj jasnih razmerij znotraj vzorcne skupine v pre­
seku ocetje/matere. Ko gre za poznavanja lakalne govorice, je to med spoloma priblii,no 
izenaceno; v poznavanju slovenskega knjiznega koda pa odlocno in visoko prednjacijo 
ocetje, saj so se razen rnoskega v paru. ki slovenskih kodov sploh ne obvlada, in zakonca 
v P7, ki na an keto ni odgovarjal. vsi vprasani ocetje izrekli, da knjiino slovenseino vsaj 
razumejo, kar osem (8) izmed teh desetih pa knjizno slovensc;no tudi govori; stirje (4) 
izmed teh osmih slovensko tudi berejo; za polno kompetenco (razurne. govori, bere in 
pise) v slovenscini pa so se izrekli trije (3) ocetje in Ie ena (I) mati. Malone obratno je pri 
poznavanju lokalne govorice: popolno kornpetenco sije prisodila Ie ena (I) mati in noben 
oce. - Slika v posameznem spolu je torej takale: nobene stopnje kornpetcnce v lokalni 
govorici nima sedem (7) mater, Lj.vec kat polovica, in vsaj sest (6) oeetov (M7 neznan), 
t.j. tudi polovica. Nobenega poznavanja knjiine slovenscine nima polovica mater (6), 
toda Ie en (I) oce (M? ostaja v obeh prime.javah neznanka; sl. 2a, 2b). 

~ Vendar sc udcjslvovanje slovenskc duhovscinc ni ustavilo pri tch rabah; iz pogovorov S slarejsimi Kanalcani 
vemo. da so tupniki mlade in odrasle pouccvali tudi v slovenskem jcziku. Veliko domacinov. starih nad 50 
let. poleg domaccga jezika. govori tudi knjizni jezik oz . priblitke . 
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Tudi paromaje kompetenca v obeh kodih zelo razlicna, kot kaze tabela I. Povzeto na 
kratko, pet (5) mater, ki imajo kakrsnokoli kompetenco v lokalni govorici, ima soproge, 
ki so tudi kompetentni v tern kodu, in to precej izenaceno (razen pri F7, kjer je podatek 0 

soprogu neznan) . Sedem (7) v domaCi govorici nekompetentnih mater se je v sestih 
primerih poracilo z enako. naj se posalimo, nekompetentnimi soprogi, ena (I) pa je 
vzela moza, ki lokalno govorico govori in razume. - Drugacna stika je pri poznavanju 
slovenscine: razen enega ( I) prim era. v katerem naben od starsev slovenscine ne pozna 
v nobeni stopnji in F7 (I), ki slovenscine ne pozna, podatka za soproga pa nimamo, je 
scst (6) mater. ki slovenski jezik vsaj razumejo, porocenih z mozmi, ki slovenscino 
poznajo enako dobra v dveh primerih, v vseh drugih pa bolje od njih . Se stiri (4) ma­
tere, ki slovenskega jezika niti ne razumejo pa so vzele maze, ki ga razurnejo v enem 
primeru, razumejo in govorijo v tTeh primerih, popolnoma pa ga obvlada en soprog. 
Surnarno reeeno: razen enega para, ki ne pozna nobenih slovenskih kodov, in P7, pri 
katerem manjkajo podatki za soproga, v vseh razen v enem primeru vsaj eden ad roditel­
jev slovenske kode - eno od variant ali obe - tudi govori, ne Ie razume. Z drugimi 
besedami, izmed dvanaj stih parov se jih enajst navzven lahko sporazumeva v katerem 
od slovenskih kodov (sl. 3). 

Kaksen pa je odnos med poznavanjem obeh variant slovenskih kodov') Sest (6) oseb 
nima nikakrsne kompetence v nobenem slovenskem kodu, za enD (I) nimamo podatka. 
Devet (9) izmed anketiranih slarsev obeh spolov pozna obe varianti slevenscine. od tega 
pet (5) oscb obe enako dobro; ena (I) lokalno govorico dosti bolje; in tri (3) osebe slo­
venscino bolje kot lokalno govorico. Ena (I) oseba od slovenskih kodov razume in go­
veri Ie domaeo govorico. Dve (2) osebi razumeta Ie s lovenseino, (3) tri jo razumejo in 
govorijo, dye (2) pa jo popolnoma obvladata, kar je znanje, ki ga imata se dye (2) osebi , 
ki pa sta hkrati kompetentni tudi v domaci govorici. - Gre torej za skupaj sedem (7) oseb, 
ki domace govorice ne poznajo, v razlicnem obsegu pa poznajo slovenscino. Seveda je 
evidentno, da gre pri dveh osebah. ki slovenscino obvladata v vseh stirih stopnjah za 
starsa, rojena in izobrazevana v Sioveniji. - lezikovna kompetenca v slovenskih kodih pri 
vsch v an keto zajetih osebah je torej (kot v vseh drugih grafih tudi v spodnjih dveh 
crtkana rezina pomeni delez povsem nekompetentnih v slovenskih kodih, pri cemer 
necrtkani del s podgrafo l11 specificira kompelenlne po stopnji poznavanja koda znotraj 
kvole, predstavljene z rezi no »razume« ;) prikazana v s l. 4a, 4b. 

Poleg slovenskih kodov pa vprasanci poznajo se vrsto drugih jezikov: anketa jih je 
ponudila sedem z dodatno moznostjo )drugo« . Naj kar takoj povemo, da se je poleg 
ponujenih (italijanscina, nemscina, slovenscina, lokalna govorica, furlanscina, anglesci­
na, francoscina) pojavila se spansCina, v dveh primerih in obakrat s polno kompelenco. -
V celoti so vprasani izraziti poligloti. Med njimi ni niti enega, katerega znanje bi bilo 
omejeno Ie na en jezik: vsi (v katerikoli kompetencni stopnji od »razurnem« do ))pisem«) 
poznajo najmanj dva, nekateri pa do pet. Za polno kompetenco v italijanscini (razumem, 
govorim , berem, pisem) so se izrekli vsi starsi razen enega. - Oglejmo sit kaksnaje razli­
ka v samopripisanem jezikovnem repertoarju med materami in oceti. Podatki kazejo, da 
najvec mater v razlicni meri obvlada stiri razliene kode; najvec oeelov pa pet. Spodnja 
grafa kazeta, daje znatna razlika v jezikovnem reperotoraju med malerami in oceti Ie pri 
dvokodnem samopripisu, to pa zato, ker je provenienca mater v vee primerih kot pri 
ocetih nelokalna (sl. 5a, 5b). 

Pri ocetih je kompelencno razmerje od najvec do najmanj italijanscina > slovenscina 
> nemscina in furlanscina izenaceno > lokalna govorica, pri rnaterah pa italijanseina > 
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nemscma > furlanscina in slovenscina izenaceno > lokalna govorica. Gornji rezultat 
vnovic potrjuje znatno poznavanje slovenskih kodov pri ocetih, medtem ko je 
najznaCilnejsa lastn05t mater, da so v velikern delezu nosilke nemskegajezika. Visoka­
nemara presenetljiyo - je tudi kompetenca v furlanskem kodu pri obeh spolih, medtem 
ko je izrazito najsibkejse poznavanje lokalne, domace govorice (sl. 6a, 6b). 

Vendar je poznavanje kodov eno, drugo pa odnos do njih; zata sma z naslednjim 
vprasanjem sprasevali, KATERE 00 (ZOORAJ NASTETIH) JEZIKOV NAJRAJE 00-
VORITE? Kotje ocitno, je bila namerna implicitna restrikcija v vprasanju dvojna: prvic, 
vprasani je lahko izbiral Ie med kodi , ki jih vsaj govori, nc Ie razume. Torej je moral(a) 
izbirati med kodi , v katerih je njegova ali njena kompetenca precejsnja. 1o Nikakor pa ni 
nujno, da je njegov ali njen najljubsi jezik hkrati tudi tisti, ki ga najbolje obvlada. - In 
drugic , sprasevali smo 0 afektivnern odnosu do delov vprasancevega repertoarja, ne pa 
morda 0, denirno, pogostnosti rabe tega ali onega jezika pri vprasanern ali vprasani. 
Vprasancern je bila na voljo osemmestna lestvica. Le en oce na vprasanje ni odgovoril. 
Nekateri so izbrali Ie dvajezika (manj nobeden), nekateri pa do sest. Rezultati so pokaza~ 

Ii , daje drugi najbolj prijjubljeni jezik - za italijanscino. ki je prva izbira tako matcrarn 
kot ocetom ~ nasih starsev nernscina, tudi pri ocetih, ki sicer v tern jeziku kazejo bistveno 
nizjo kompetenco od mater. Furlanscina ima med prvimi tremi najljubsimi najcistejsi 
rezultat: kadar je izbrana, je posameznikov drugi jezik, izbrana pa je bila skoraj pray 
tolikokrat kat nernscina. Medtern ko slovenscina ni nikogarsnji drugi najljubsi jezik, je 
bila lokalna govorica izbrana na drugo mesto pol manjkrat kot nemscina oz. furlanseina. 
- Z ozirom na samopripis kompetentnosti v slovenskih kodih, kjer si vsaj oeetje prip­
isujejo vecjo kompetenco v slovenscini kot v lokalni govorici , gornji rezultat napeljuje 
na nekaterim morda nekolikanj sitno misel, da je slovenscina sicer morda med nasimi 
vprasanci razmeroma dobro poznana, ne pa tudi enako priljubljena. ~ Tudi tretji dalee 
najljubsi jezik nasih starsev je nemscina, naLO pa pridejo slovenski kodi: materarn je v 
primeri s slovenseino blizje lokalna govorica 3: J, ocetom pa v natanko obratnem razmerju 
(sl. 7a, 7b). 

Med najljubsih pet je slovenscino in/ali lokalno govorico uvrstilo osern (8) oeetov in 
stiri (4) matere. Na petem mestu, ki je zasedeno Ie stirikrat, se pri ocetih pojavita furlanscina 
(2) in slovenscina (2). Pri materah je peto mesto v desetih primerih nezasedeno, v preo~ 
stalih dveh pa izpolnjeno s furlansCino (I) oziroma slovenscino ( I). - Od vseh ocetov jih 
je torej lokalno govorico med svojih najljubsih pet uvrstilo Ie pet, kar je polovica vseh, ki 
so na vprasanje odgovorili. Ti podatki potrjujejo poprejsnje ugotovitve glede kompe­
tence v slovenskih kodih zdaj se z vidika, naj fecemo, njihovc vsecnosti za stari:;e otrok, 
slusateljev tecajev slovenskega jezika. Medtem ko je naklonjenost do lokalne govorice 
med oceti in materami ce ne izenacena, pa vsaj primerljiva (kakor je dokaj izenacena tudj 
kompetenca, prim. zgoraj), je Usta do slovenscine pri ocetih bistveno visja in sorazmerna 
z njihovo visoko kompetenco. 

Vprasanj 0 tern. kako pogoslo in kdaj teT s kom nasi starsi govorijo v slovenskih 
kodih, v anketi nismo zastaviji naravnost. Izbran vpogled v to tematiko smo si zagotovili 
s tremi vprasanji, s katerimi smo sprasevali po 

jeziku, ki ga je vprasani govoril v svoji starsevski druzini; 
jeziku ali jezikih, ki jih je razumel in govoril v predsolski dobi; ter 
jeziku, v katerem vprasani obcuje s svojim zakoncem. 

I II Tak namen sta ocitno razpoznala in odklonila starsa. par. ki jc k ankcti pripisal. da zapisujeta ne lestvico 
najljubsih. temvec njima najbolj poznanih jezikov. 
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Pri vprasanju KATERE JEZIKE STE GOVORILl V STARSEVSKI DRUZINI OZIRO­
MA DRUZINI, V KATERI STE ZRASLI" je bilo petim predvidenim jezikom 
(italijanscini, nemscini, slovenscini, lokalni govoriei. furlanscini; in »drugo«) dodanih 
pet kvalifikativov: nikoli, vcasih, pogosto, vecinoma in vedno. Moznosti »drugo« za 
jezik ni izrabil nihce od vprasanih. Iz podatkov sledi. da je vee mater kot oeetov v 
druzinah svojih slarsev spoznalo furlanscino in ncmseino; toda hkrati so bile nemseina, 
fur lansei na in slovenseina rnaterarn manj znane kot oeetom. Bistvcno manj mater kot 
oeetov pa je poznalo lokalno govorico. Z drugirni besedarni, rnateram so bili v nji­
hovern otrostvu v dornaCi druzini najmanj znani kodi zapovrstjo furlanseina. slovensCina 
in lokalni jezik; ocetom pa furlanseina. nernscina in slovenscina. Materam sta bila na­
jbolj znana italijanski in nemski jezik, oectolll pa italijanscina in lokalni jezik. - Pogle­
jlllo podatke se ,graficno (podatkovni nizi za ocete so oznaceni kockasto;), 51. 8. 

Hkrati je pomembno drZati v mislih, da sedanji jezikovni repertoar in kornpetenea v 
njegovih delih gotovo Ie izjemoma sovpadata s tisto, ki so jo vprasanci imeli v zgodnjih 
letih ziv ljenja. v casu t.i. primarne jezikovne soc iali zacije: jezik je mogoee pozabiti, 
mogoee se gaje naueiti, mogoee gaje tudi poznati. pa ne rabiti. - Kar dotice rabe sloven­
skih kodov v druzinah slarsev anketirancev posebej, si oglejmo najprej , kako je bilo v 
druzinah mater (sl. 9a, 9b). 

Zdaj lahko polozaj slovcnskih kodov znotraj repertoarja starsevskih druzin dodatno 
dolocimo tako, da pokazemo prevladujoei kod in hierarhijo preostalih in dobljene podat­
ke gledamo kot rezultat »glasovanja« z izlocenim rezultatom ))nikoli«. - Siovenski kodi 
skupaj so v starsevskih druzinah mater enako znani kot ilalijanscina (ne pa tudi enako 
frekventni n, razpored pa je pri druzinah ocelov in mater grafieno predstavljeni v sl. ge, 
9c, 9d, ge. 

lz grafov sledi, da je bil pri ocetih polozaj lokalne govorice zelo jasen: ali je v 
starsevski druzini nikoli niso govorili, ali pa vedno ali vsaj vecinorna. Pri materah je 
polozaj lokalne govorice bolj razprsen, ))vedno« so jo govori li pa Ie v eni starscvski druzini. 
Le dye materi sta tudi imeli kakrsenkoli kontakt s slovenscino, medtelll ko je v druzini 
svojih starsev ta kod srecevala skoraj polovica ocetov. - Poglejmo zdaj sliko se obrnjeno, 
s stalisca frekvence odgovorov "nikoli": po pricakovanju zelo velik delez mater v svojem 
otrostvu v druzini svojih starsev nikoli ni slisalo ilalijansCine. kar pa velja Ie za enega 
oceta. Materam v tern zivljenjskem obdobju je bila absolutno najbolj tuja slovenscina, 
ocetom pa furlanscina. Pri materah sta po stopnji tujosti na drugem in tretjcm mestu 
potem lokalna govorica in furlanscina, pri occtih pa nemscina in slovenscina. 

Relacije med podatki, pridobljenimi v odgovor na vsa tri zadnjenasteta vprasanja, so 
zc na prvi pogled mocno intcresantnc. saj odgovori na primer precizirajo jezik(c) 
starsevskega gospodinjstva glede na kompetenco, ki jo je vprasani dosegel v casu do 
sestih ali sedmih let starosti. Tukaj so variacije na ravni posameznika zani rnive in pomern­
bne: vzcmimo primer respondentke. ki je v prvem vprasanju Uezikovni repertoar starsevske 
druzine) enakovredno navedla italijansCino, nemscino in lokalno govorico; v naslednjem 
vprasanju pa precizira. da je do vstopa v solo italijanscine znala malo, lokalni jezik do­
bro, najbolje pa nemsei no. - Ali pa primer respondenta, ki je kot repertoar svoje starsevske 
druzine navcdel stiri jezike. toda Ie onega v odgovor na vprasa~e SE SPOMINJATE, 
KATERE JEZlKE STE RAZUMELlIN GOVORILl KOT PREDSOLSKI OTROK? 

Iz odgovorov v celoti sledi , da sta bila slovenscina in furlanscina vprasanim v dobi 
zgodnje socializacije najbolj (in prirncrljivo) tuja koda, nemsCina pa nekaj manj; izrazita 
je razlika Ic v poznavanju lokalne govorice. ki so jo ocetjc pozna Ii v dvakrat vecjcm 
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stevilu kot matere. Poglejmo razmerja najbolj tujih, t.j. najmanj poznanih kodov (sl. 
lOa). 

Graf lOa kate minimalna odstopanja glede na podatke iz vprasanja 0 jezikovnem 
repertoarju v starsevski druzini : v casu do zacetka osnovnega solanja so nekateri vprasanci 
imeli doloceno stopnjo poznavanja tudi tistihjezikov, kijih sieer v starsevski drufini niso 
srecevali in obratno, nekaterih jezikov, ki so sieer bili prisotni v druzini starsev, sploh 
niso obvladali. Vendar je diskrepanca ffiinirnalna (razen seveda v nekaterih posameznih 
prirnerih, kat ze receno): v spiosnern veija, da so se vprasani svojega osnovnega jezi­
kovncga reperotarja »nalez1i« v primarnem socialnem okolju, v druzini svojih starsev 
oziroma v dru'llni, v kateri so do vstopa v solo odrascali. - To pa ne velja za razlike med 
njihovimjezikovnim repertoarjem v otrostvu in sedanjim (sl. lOb). 

Vidimo torej, da so se jezikovni repertoarji vprasanih od casov njihovega otrostva 
mocno spremenili. Ce zanemarimo dejstvo. da nekateri posamezni starsi prihajajo iz 
zelo razlicnih jezikovnih okolij, lahko posploseno recemo, da so se vsi naucili 
italijanscine, izboljsali svoje znanje nemscine in vsaj ocetje so tudi zelo obcutno izboljsali 
svoje poznavanje slovenseine in furianscine, slednje v kar dramaticnem obsegu. Pri 
obeh spolih pa je zaznavno upadlo znanje lokalne govorice oz. se je njen prostor v 
zivljenjih vprasanih od casov njihovega otrostva oehno skreil. 

Eksplicirajmo torej bistveno razliko v iskanem podatku pri zadnjih dveh vprasanjih: 
prvo je iskalo samooceno vprasanega 0 jezikih, ki jih je sreeeval v druzini, v kateri je 
zrasel; drugo vprasanje pa je anketiranca vprasevalo po njegovem lastnern kodnem re­
pertoarju v casu zgodnjega otrostva (do vstopa v solo). - Medtem ko smo te ugotovili, da 
samoocene 0 polozaju siovenskih kodov v obeh vprasanjih prirnerjaino ne odslopajo 
signifikantno (razen pri posameznih vprasanih), si velja ludi za vprasanje 0 repertoarju v 
predsolski dobi ogledati prevalencno razmerje (kot "Iestvieo" brez rezultata "nikoli"): 
torej lestvieo kodov, kot jih je vprasani v iskani zivljenski dobi poznal. Primerjava 
pove, da so vprasani pred vstopom v solo znali vee italijanseine (in oeetje malenkost 
vee furlanseine), kot pa so je bili delezni v svoji starsevski druzini; hkrati manj 
slovenseine in nemscine; poznavanje lokalne govorice pa ostaja izenaceno v obeh samoo­
eenah (sl. Ila, lib). 

Oeltno je, da je znanje slovenskih kodov. lokalne in nelokalnih variant, prevaJenlna 
lastnost oeetov tako diahrono kot sinhrono: preprosleje receno, otroci. ki hodijo k tecajem 
slovenscine, v glavnern izvirajo iz druzin, v katerih so nosilci slovenskih kodov ocetje. 

Zadnje vprasanje tega sklopa v anketi je sieer se vedno iskalo podatke 0 rabi in soeial­
ni ineidenci slovenskih kodov pri vprasanih, je pa bilo zastavljeno zelo drug ace od 
prejsnjih: iskalo je namrec lastni vtis vprasanega 0 rabi svojega jezikovnega repertoarja v 
komunikaciji z, naj se posaiimo, najpomembnejsirn Drugim, namrec z lastnim zakon­
cern. Vprasanje je bilo, V KATEREM JEZIKU GOVORlTE S SVOJIM ZAKONCEM" 

Obdelava rezultata je bila drugacna kot pri gornjih vprasanjih, saj je bilo treba mcunati 
na koreJacijo po polovici oz. parno zrcalnost odgovorov oeetov in mater, vendar stoods­
tOlna pamo ujemanje nikakor ni bilo zajamceno. Rezultati so izkazali ne Ie skoraj pov­
sem uresnieenega parnega zrcaljenja med spoloma (lorej bi lahko domnevali, da se za­
konei med seboj dobro poznajo in razumejo), temvec predvsem dejstvo, da je redni ali 
vsaj veeinski kod komunikacije rued nasimi vprasanci italijansCina. To pa nadalje pome­
ni, daje italijanseina tudi kod premoscanja razlik med sicer nadvse pisanimi repertoarji v 
parih: je torej lingua franca rued zakonci. - Verjamemo sieer, da bi detajliranje tega 
vprasanja (npr. povprasevanje po intimnem kodu med zakoneema in druga sistemska ali 
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situacijska preciziranja aktivacije posameznih delay repertoarja) pokazalo znatne vari­
acije. Toda zanesljivo je l11ogoce domnevati, da so se respondenti v odgovoru drzali presoje 
o obcem vecinskem kodu komunikacije z zakoncern. - V teh okvirih so si tudi zela edini 
gJede nerabljenih delay svojih repertoarjev: velika vecina zakoncev, l.j. vsi razen dveh 
parov, nikoli ne uporablja slovenscine in furlanscine; naben razen stirih parov ne upora­
blja lokalne govorice; ncruscino pa rabijo trije oz. stirje pari. Podatki so v resnici taka 
nedvoumni, da verjetno ne potrebujejo graficne eksplikacije; vendarle poglejmo 
»povprecni« rezultat, ki korigira manjsa odstopanja od parnega zrcaljenja, za oba spola 
skupaj (sl. 12). 

Starsi 0 otrocih 

V obsegu in na nacin, po katerem je gornje odgovore vendarle rnogoce steti za izjav­
Ijanje 0 intimni oz. nejavni rabi delov kodnega repertoarja, je bilo gornjemu sorodno 
vprasanje V KATERIH OD NASTETIH JEZIKOV STE GOVORILI S SVOJIMI OTROCI 
DO NJIHOVEGA TRETJEGA LETA, pri katerem je bil izbor jezikov enak kot pri 
gornjih vprasanjih, ponujeni kvalifikativi pa kot v vprasanju 0 kodnem repertoarju v 
starsevski druiini starsev. - V nasprotju s poprejsnjimi odgovori sta moznost »drugo« v 
ponujenem seznamu kodov tukaj izkoristila dva starsa, ocitno par. - Vprasani so torej s 
svojimi rnajhnirni olroci zgovorni v vee kodih kot s svojirni zakonei: najvec (17) jih 
sieer z otrocici govori ali je govarilo italijansko, vendar precej (skupaj 9) tudi nemsko, 
v lokalni govorici (6) , v slovenscini (3) , in v furlanscini (I) . - Med »izkljucno« rabljene 
jezike komunikacije z majhnimi otrod so respondentje, rnatere in ocetje skupaj, uvrstili 
Ie tri kode: italijanscino (7) , nemscino (4) , in slovenscino (3). Slika kodne prevalence 
kaze sl. 13. 

Ce je torej kornunikacija med vprasanirni zakonci preeej - vsaj jezikovno - enolicna, 
pa z majhnimi otroci slarsi kornunicirajo precej bolj v skladu s svojim sirokim kodnim 
repertoarjem. Jezik komunikacije z rnajhnimi otroci bi lahko steli celo za indie rnaterne­
ga jezika vprasaneev, vendar je tak sklep glcde na gornje rezultate 06tno nezadosten vsaj 
kar dotice, denimo, furlanscine . - Otroei, ki so slusatelji tecaja slovenskega jezika in 
njihovi mlajsi in starejsi bratje in sestre so bili torej do svojega tretjega leta starosti od 
svojih starsev najmanj delezni komunikacije - ce izvzamemo kategorijo »drugo« - v 
furlanscini in slovenscini (sl. 14). 

V celoti smo v anketi postavili vee vprasanj, ki se vsa nanasajo na »jezikovno poli­
tiko« starsev do otrok. Vprasanj je bilo pet, zaporedoma: 

katere jezike ste govorili s svojimi otroci do njihovega tretjega leta starosti; 
ali so vasi otroci v prvih treh letih zivljenja s kakimi bliznjimi osebami (z zakoncem, 

z vasimi starsi, tetami ali strici) gavorili kak drug jezik, in ce je tako, katerega (italijan­
skega; nemskega; slovenskega; lokalnega; furlanskega; drugo); 

kateri od jezikov je po vasem menju za vase otroke najpomembnejsi (italijanski ; 
nemski; slovenski; lokalni; furlanski; angleski; francoski; drugo); 

s kaksnim razlogom otroke posiljate k tecajem slovenscine (ker zelim, da otrokiotroci 
razumejo govorjeno slovenscino; ker zelirn, da razumejo in govorijo slovensko; kef zelim, 
da bi znali slovensko ravna tako dobro kat italijansko; ker mislirn, da bode bolje razume­
Ii lokalno govorico); in povezano vprasanje, 

zakaj se yam to zdi pomembno: (ker k slovenscini posiljajo svoje otroke tudi moji 
sorodniki ali sorodniki mojega zakonca; ker sem Slovenec(ka) in stejem svoje otroke za 
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Slovence; kcr je slovenscina del nase kulture; kef je Iokalna govorica del nase kulture; 
ker zivimo na podrocju tromeje in se mi zdi pomembno, da otroci razumejo in govorijo 
jezikc vseh lfeh drZav ; ker misiim, da jim bo znanje slovenscine koristilo v zivljenju; 
drugo). 

Zgoraj sma ze obravnavali vprasanje "v kaksllcm jeziku ste govorili s svojirni otroci 
do tretjcga leta starosti" v konteks[u komunikacije z zakoncem kat dveh rab, ki se 
priblizujeta nejavni. inlimni sferi. Rezultati so pokazali, ce na kratko povzarnemo, da 
je mcd starsi pri komuniciranju z majhnmi otroki najbolj »nepopularna« furlanscina, 
takoj za nja pa slovensCina. Toda po drugi strani iz podatkov sledi, da je bila ravno 
toliko olrok vzgajanih v izkljucno ilalijanskem jeziku kot je bilo takih, ki lega jezika v 
tej starosti sploh niso poznali. Vendar je zgodnja socializacija v slovenskih kodih. v 
dom<1cem ali v kaki drugi varianti, minimalna : Ie pet starscv je z otroci v tej vzrastni 
dobi govorilo v katercm od slovenskih kodov. - Ta podatek ni nobeno presenecenje; v 
skladu z domnevo. ki smo jo elaborirali ie drugod (Surni 1996) pa tudi ne gre za nii: 
pretirano zaskrbljujocega z vidika interesa za ohranjanje slovenscine v dolini. Gotovo 
obst,~ajo trdni indiei 0 tern, da danasnje generacije otrok in mladostnikov v Kanalski 
dolini niso vee primarno socializirane v slovenskc kode; ti potemtakern niso, ce recemo 
nekoliko poenostavljcno in shernaticno, njihovi rnatcrni jcziki. kakrsnekoli psiholoske in 
socioloske posledice ze utegnerno iz tega izvajati . Ni pa posebnega razloga, da bi v tern 
dcjstvu iskali vzrok za kak iminentni propad slovenskih kodov v dolini, kajti navsezad­
nje se ti isti otroci slovenscine ucijo; drugic pa razpolagamo z opazanji , da je dornaca 
govorica, alternativno imenovana pa ukllscem. po i almSkem, pa Ilasem, 

... razumljen(a) kot izrazit ' kod odraslih', se natancneje, kotjezik odraslih (preteino 
mos kih) vodij gospodinjstev, torej kot zmoski' . zoblastni' kod, v katerega je treba 
dcjansko zrasti in v katcrcm se soeialno ni mogocc udclczcvati v otrostvu (Sumi 
1996: 180). 
Vprasanje ALI SO VASl OTROCl V PRVlH TREH LETlH ZlVLJENJA S KAKIMI 

BLIZNJIMI OSEBAMl (Z ZAKONCEM, Z VASIMI STARS I, TETAMl ALI STRICl) 
GOVORILI KAK DRUG JEZIK KOT VI, IN CE JE TAKO, KATEREGA. je iskalo do­
dalnih podalkov 0 okoliscinah zgodnjc jezikovnc socializacije otrok. Mirno dejstva, da 
irnajo nernara starsi 0 svojem bliznjem govornem okolju nekoliko razlicno vedenje - ali 
pa so nernara starsi mislili vsak na svoje bJiznje sorodstvo - je kazno, daje tudi nemudna 
okolica otrok v casu njihove zgodnje jezikovne socializacije pretezno italijansko govoreca, 
zatem pa v pomembnem delezu nemsko. Najsibkeje zastopana je furlanscina , skupni 
rezultat s lovenskih kodov pravzaprav ni nizek: nepricakovano nizka je pravzaprav Ie 
oeena starsev 0 izpostavljenosti olrok lokalni govorici. Po vrednostihje starsevska oeena 
o kodnem repertoarju v okolici majhnih otrok primerljiva s kodno prevalenco v starsevskih 
druzinah s tarsev (prim. zgoraj) . - Cclota teh starsevskih oecn je graficno predstavljena v 
s l. 15 . 

Z naslednjim vprasanjem smo iskali starsevsko projekcijo glede kodnega repertoarja, 
kakrsnega zelijo svojemu otroku ali otrokom zagotoviti: radovednost 0 hierarhiji kodov, 
ki se starsem zdijo najbolj zazeleni oz. za njihove olroke pomembni, sma strnili v vprasal}.ie 
KATERI OD NAVEDENIH JEZ1KOV SE YAM ZDIJO NAJPOMEMBNEJSl ZA VASE 
OTROKE. Ze znani seznam lokalno prisotnih jczikov, dopolnjen z angleScino in 
francoscino ter opcijo ))drugo« smo oprernili s tremi kvalifikativi: ni pomemben; srednje 
pomemben: najpomembnejsi . - Izkazalo se je, da se vprasanim starsem za njihove otroke 
absolutno najpomembnejsi po vrsti zdijo tile kodi: italijanscina; nernscina; in slovenscina. 
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Pomen s lednjih dveh kadav starsi gledajo dokaj izenaceno: nemscina komajda kaj vodi 
pred slovenscino. Na cctrtem mestu pa je angiescina. To je zelo jasen, cist in zdravora­
zumski rezultat: sta rsi mcnijo. da morajo otroci znati jezike vseh treh drz.av Tromeje, pri 
cemer ima kad lastnc ddave visoko prednosl. in lakoj nato tudi anglescino kat 
najpomcmbnejsi svelOvni jezik. 

Glede oa nizko kompctenco mater v lokalni govorici (in slovenscini) je bil precejsnje 
prescnecenje podatck, daje lokalna govorica materam balj pri srcu kat acetom, kadar gre 
za uvrscanje med jezike, ki se jim zdijo najpomembnejsi za njihove otroke; med malo 
manj pomembnimi jezikovnimi znanji pa so starsevski scntimenti do domacega jezika 
izenaceni. Pray nobeden izmed starsev pa ne misli, da bi znanje furlanscine imelo prima­
ren pomen za njihove otroke: uvrstili so ga marvec kot izrazito seku ndaren kod, blizu in 
Ie malo visje od francoscine. 

Naslednje vprasanje v tern sklopu, zastavljeno zelo naravnost, se je glasilo ZAKAJ 
POSILJATE SVOJE OTROKE K TECAJEM SLOVENSCINE? Ponujeni so hili nasled­
nji odgovori: Zelim, da bi I. otroci razumeli govorjeno slovenscino; 2. razumeli in 
govorili slovensko; 3. znali slovenska enako dobro kot italijansko; 4 . da bi bolje ra­
zumeli lokalno govorico. S tako ponudbo odgovorov (na vprasanje nisla odgavorila en 
ace in ena mati) smo pravzaprav skusali ugoloviti ambicijo starscv g lede znanja 
slovenseine pri otrocih: a li menijo, da je dovolj os novno znanje, so lidno znanje ali 
celos1ll3 kompetenca'? V cctrtem ponujenem odgovoru pa smo naceli temo, ki smo jo 
polno razvili v zadnjem sklopu vprasanj: namen jc bil ugotoviti , ali je vkljucevanje v 
mnozico kampetentnih govorcev lokalne govorice nemara cilj , ki ga starsi zasledujejo. 
- Iz rezultatov je razvidno, da starsi vecinsko tezijo k temu, da bi otroci osvojili solidno 
znanje slovensCine : nekaj manjse pa je pricakovanje, da jo bode osvojili taka dobro kot 
jezik vecinskega okolja in sole, italijanseino. Spet je presenetil sentiment, ki ga rnaterc 
oeitno izkazujejo lokalni govorici: kar stiri menijo, da bo znanje slovenscine otrokom 
pornagala v kompetenci v lokalni govorici (prim. sl. 16). 

Naslednje vprasanje je bila, kat rceena, neposredno ternatsko vezano na prejsnjc in 
se je glasilo ZAKAJ MENITE, DA JE (UCENJE SLOVENSCINE ZA VASE OTROKE) 
POMEMBNO" Ponujenih je bilo sest odgovorov; te in dodatno opcijo »drugo« zaradi 
razvidnosti predstavljamo tudi v tabelarni obliki (tab. 2). 

Kar sest oeetov je izbralo vee kot en odgoyor na gornja vprasanja, in pet mater. 
Medtem ko se starsi strinjajo pri utilitarnih razlogih (S in 6), so matere (ponovnoj 
izkazale bistveno yecjo obcutljivost za vprasanja lokalne kulture in tradicije in so kar 
sestkrat slovenscino oznacilc za del lokalne kulturc , lokalno govorico pa trikrat; tako so 
se izrekle kljub izkazanemu dejstvu, da niso tipiene ali veeinske nosilke slovenskih 
kodov, temvee so to ocetje. En sam roditelj je izkoristil moznosti oblikovanja lastnega 
odgovora (»drugo«): »ker je znanjc vee jezikov kulturno bogatenje«. En oce je k odga­
Yom »ker se cutim S iovenca ... « dopisal: ))vendar kot italijanski ddavljanK Odlocali 
pa so se (zaradi dolgosti odgovorov jih v legendi h grafu stevilcimo po gornjem 
tabelarnem kljucu ; poleg tega je treba imeti v mislih, da so nekateri vprasanci izbrali 
vee kot en odgovor, tako da z grafom tukaj prikazujemo »kolektivno« rezoniranje, ne 
pa kako specificirano po osebah), kot kaze 51. 17. 

Rezultat torej jasno kaze, da starsi svoja prizadevanja, da bi se 01roci naucili 
slovenscine, racionalizirajo kot predvsem zadevo pagmatiene pripravc otrok na zivljen­
je in kariero, in to kar v 60 odstotkih vseh mnenj . ki so jih 0 tcm izrazili. 
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Zadnji, sklop vprasanj se je izrecno nanasal na razmerje med slovenscino (ponavlja­
mo, da sma v ta izraz strnili vse od knjizne slovenscine pa do vseh moznih nelokalnih 
variant) in lokalno govorico. Vprasanja so bila: 

Ali menite. daje znanje slovenscine za otroke glede oa lokalno govorico manj pomem­
bno, enako pomembno ali bolj pomembno" 

Ali mcnite , da tecaji slovenscine otrokom pomagajo pri ucenju lokalne goYorice (da; 
zmerno; ne; ne vem)? 

Ali mcnite, da znanje lokalne govorice otrokom pomaga pri ucenju slovenscine (da; 
zmerno; ne; ne vern)? 

Ali menile, da bi bilo dobro olroke poucevati lokalni jezik (da; ne; ne vern)" 
Medtem ko je prvo vprasanje zasledovalo evidenlen cilj, je drugo in tretje mogoce 

steti za kontTolni vprasanji k prejsnjim, ki se dotikajo razmerja med slovenscino in lokal­
no govorico; zadnje vprasanje pa smo postavili iz dveh razlogov, Prvic, v Kanalski dolini 
se slovenskega jezika v rednih javnih solah ni poucevalo ie ad casa prikljucitve k italiji 
(1919)", politicno pa je bila dolina do pred nedavna tudi precej izolirana od centrov 
slovenstva. V takih okolnostih ima lokalni jezik tendenco osamosvajanja od standarda, 
kar je proces, katerega geografsko bliznje variante poznamo npr. v Beneciji in Reziji. 
Dcjansko so se v zadnjem casu v nckaterih, recimo temu, lokalisticno Ilastrojenih krogih 
v dolini pojavila naziranja 0 (vecji) pomembnosti lokalne govorice od standarda, kar 
smo zeleli z vprasanjem preveriti. - Prvo vprasanje se je torej glasilo, KAKO POMEM­
BNO JE ZNANJE SLOVENSCINE ZA OTROKE GLEDE NA LOKALNO GOVORI­
CO? Tudi tukaj so rezultati izkazali znaino diskrcpanco med occti in malcrami : matere 
so se SpCl )zavzele« za lokalno govorico, ki se jim zdi enako pomembna kot znanje 
slavenscine kar sedemkrat, acetom pa Ie stirikrat; zata pa se starsi strinjajo glede vecjega 
pamena slovenscine, kar lahka gJedamo kat pragmaticna stalisce. Le en ace meni , da je 
znanje slovenscine manj pomembno od znanja lokalne govorice (prm. sl. 18a), 

II Na pobudo lokalnih politicnih dejavnikov. predvsem obein Trbi! (Tarvisio) in Naborjel-Ovcja vas (Mal­
borgheuo- Valbruna) in lokalnc Gorske skupnosti jc bila v maju leta 1997 sprozena ~i~a razprava 0 moznoslih 
uvedbt! pouka slovenskegajezika v nekatere osnovne ~ole v dolini. h kateri je bilo vabljcno ludi SKS Planika. 
Temeljni Mnlen akcije je bi! Ie ~ole obvarovali prcd grozecilll zapnjelll zaradi prelllajhnega ~lev i!a olrok tako. 
da bi pridobile posebell status kot izvajalke l.i . multikultumc vzgoje. Zacetni tentatavni dogovor je biL naj bi 
rcalizaciji projckta pristopila lokalno didakticno ravnateljstvo v sodelovanju s SKS Planika. vendur je slednje 
od priprav odslOpilo zaradi zamcjitev v programu (neustrezen in slrokovno sporen naslov pouka - Multikul­
lura; ena skupna solska ura sloven~eine tedensko za vsc ~tiri ruzrede osnovne ~ole: prepoved slovnicnega 
pouka, pouka slovcnske ortografije in sploh pisanja). Tako zstavljen pouk se je sredi januarja 1998 zacel v 
dveh ~olah Kanalske dolinc : v Zabnicah in v Ukvah. V svojem dopisu pristojnim lokalnim in pokmjinskim 
solsk im in drugim oblastemje vodslvo SKS Planika v marcu 1998 obnovilo potek dogodkov in med presodi-
10. da taka zastav1jen pouk ni Ie strokovno povsem zgrden. temvec zgodovinsko prisotnosl slovenscine in 
njenih govorcev v dolini folklorizirn in jih kategorizira kot Itdrugacno«. torej v bistvu »tujo« kulturo. V lem in 
v dopisu iz scplembra 1998je SKS Planika ponovno ponudilo svojo ekspertno pomoc pri nacrtovanju takega 
predmcta. Ceravno so bili odgovori nagovorjenih oblasti evazivni. je misliti. da si je s takim ukrepanjem SKS 
Planika ucinkovito zagoto vilo ne Ie pozicijo prvega strokovno pri slojncga za vpra~anje. temvec je vzposlavi!o 
tudi fonnaliziran dmzbeni nadzor nad poucevanjcm slovel1~eine v osnovni soli. hkrati pa je svoje privatne 
Iccajc 5e razSirilo. polcg lecajev za odrasle tudi na srcdnjdolsko populacijo. kjer jt! bila pobuda sprejela kar z 
navdu~enjem . Prcsoja opisanih dogodkov torej -po leg analitsko kaj zunimivcga lokalnega udomaccvanja evrop­
skih kulturnointegrativnih stf3tegij v projektu t.i. invencije skupne evropske zgodovine (prim. npr. Knudsen 
1996: Neumann 1996) - kaze. daje ponesrecenelllll formiranju t.i . multikulturne vzgoje, katere (edina) vsebi­
na so nakljucnc drobtinice v slovenskemjeziku. botrovala nesl rokovna in nemara IUdi fobi cno obarvana presoja 
individualnih. cetudi la cas odlocujoCih. akterjev \' procesu. kar pa ne zanikuje dolgorotnih obetov projckta. 
- Vir za dopise : arhiv SKS Planika. 



Razprave ill gradivo, Ljubljana, 1998, st. 33 45 

Slednjic smo zastavili vprasanji, ALI MENITE, DA TECAJI SLOVENSCINE 
OTROKOM POMAGAJO PRI UCENJU LOKALNE GOVORICE?, in ALI MENITE, 
DA ZNANJE LOKALNE GOVORICE OTROKOM POMAGA PRI UCENJU 
SLOVENSCINE? Poizvedbi sta direktno komplementarni, zato bomo tudi rezultate pred­
stavili skupaj in primerjalno (sl. 19b, ISc). 

Kat kazeta gornja grafa, so malere v primeri Z oceti velika baJj prepricane v vza­
jemno vrednost obeh kodov za ucenje enega ali drugega, skepticne pa so glede vprasanja, 
ali znanje slovenscine pomaga pri ucenju lokalne goYorice. Odgovori Deelov so balj 
razgibani, v istern vprasanju pa so bistveno vecji dvomljivci. Pre hod z lokalne goYorice 
na slovensCino se jim zdi dosti boJj verjeten kot obratno (sl. 18c). 

Zadnje vprasanje, ALI MENITE, DA BI BILO DOBRO OTROKE POUCEVATI 
LOKALNI JEZIK", je ponudilo kaj skope moznosti odgovorov: da, ne, ne vern. En par 
starsev je svoj nikalni odgovor dodatno utemeljil s pripisom "kef bi prislo do zmede pri 
ucenju slovenscine"; en par se ni adlocit za ponujeno, pac pa je dopisal "ni nujno". 
Matere so tudi tu izkazale visok in razlocen "sentiment" do lokalne goYorice (en a mati 
ni obkrozila nobene ponujene moznosti), ocetje pa so v sibki vecini (5 : 4) na strani 
nikalnega odgovora (sl. 19) . 

• 
Siovenski kodi: vrednotenje in raba 

Za zakljucek gornjega prikaza si najprej velja ogledati rezultat se dveh vprasanj, 
zastavljenih v anketi: prvo je sprasevalo 0 lastnostih domace govorice v primeri s 
slovenscino in drugimi kodi. Karakteristicno je, da je veeina (7) vprasank prepricanih, 
da je lokalna govorica enako izrazna kot katerikoli drug jezik, da je torej popoln kod; 
razen ene (I) same pa se nobena ni hotela izreci 0 vecji ali manjsi lepoti domacega 
jezika v primeri s slovenskim, ta edina pa meni, daje lokalna govorica lepsa. Razen ene 
(l) se tudi nobena ni izrekla 0 tern, ali je lokalna govorica podobna slovenscini ali ne, 
in ali je njena zvrst ali ne; edina izjema (I) meni, da lokalna govorica ni podobna 
slovenscini. - Med oceti so odgovori bolj kvalificirani. Oa je lokatna govorica enako 
izrazna kot drugi jeziki, menijo stirje (4): da je lepsa od slovenscine, eden (I); da je bolj 
prakticna od slovenscine, tudi eden (I), ki pa edini meni tudi, da je lokalna govorica 
varianta slovenscine. Eden (I) tudi odgovarja, da je enako lepa in prakticna kot 
slovenscina. Oa je drugacna od slovenscine, menita dva (2). Med materami torej prev­
laduje vtis, da je lokalna govorica enako ekspresivna in torej enakovredna drugim ko­
dom - kar bi bilo mogoce, ne pa nujno, treba brati kot prepricanje v avtonomnost 
lokalne govorice, torej njeno nesorodnost s slovenscino, med oceti pa, da je podobna 
slovenscini: slednje je pray gotovo v korelaciji z njihovo visoko kompetenco v 
slovenscini. 

Slednjic smo v tern sklopu vprasanj iskali se podatek, kaksno je posameznikovo go­
vorno vedenje glede na domaci kod. Vprasanje je bilo. ALI MENITE, DA SAMI LOKAL­
NO GOVORICO UPORABLJATE VEDNO VEC (ENAKO, VEDNO MANJ, NE VEM). 
Na vprasanje nista odgovorila dva (2) oceta in pet (5) mater, ki si kompetence v lokalni 
govorici ne prisojajo. Izmed tistih, ki jezik sami ocitno tako ali drugace uporabljajo (7 
maler in 9 ocetov), se za ohranitev govorice ocitno trudijo vsaj trije (3) ocetje in tri (3) 
matere; se trije (3) ocetje in dye (2) materi menijo, da govorico rabijo vedno manj; in ena 
sarna mati (I) pravi, da jo uporablja vedno vec.Trije ocetje (3) in ena (I) mati svoje 
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rabe lokalnih kodov ne more presoditi (»ne vem«). Vprasanci torej svoje lastne govorne 
prakse v lokalnem jeziku vecinoma ne vidijo kat problemalicne.inzausihanjerabe. ki 
jo percipirajo, ocitno vidijo sirse vzroke. Diskrepanca med vtisom 0 rabi in oceni lastne 
rabe lokalncga jezika, ki jo kaze spodnji graf, ponovno potrjuje, da so ocetje tisti, ki se 
s svojimi govornimi praksami upirajo marginaliziranju lokalne govorice; zgoraj sma 
jih ze razpozilali za nosi1ce slovenskih kodov v druzinah vprasancev (gl. slika 20). 

Ti rezultati gotovo navajajo na vee premislekov. Najprej lisle bolj tehnicne naravc. 
Konstrukcija povprecij, izkazanih pri mnogih gornjih rezultatih,je bila Ie ena mozna pot 
interpretacije pridobljenih podatkov, saj velikost vzorca, struktura ankete in predhodno 
znanje 0 problematiki omogoeajo tudi konstrukcijo podatkovnih slik parov, posamezni­
kov, skupin posameznikov ali kako drugaee analitsko zamejenih entiter. Vendar se meto­
da trientitetne anaJize (starsevske 5kupine kot celote, skupine mater in oeetov posebej) 
zdi sreeno izbrana za izris nekaterih osrednjih problemov presoje tistih delov samoprip­
isov in samoizrekanj, kijih navadno oznaeujemo kot etniene. Z vidika slednjih, kot reeeno, 
je bila raziskava empiriena preverba opazanj, pridobljenih v mnogih neformaliziranih 
terenskih izkusnjah. - Poglejmo te izbrane vidike posamic. 

Ze uvodoma smo govorili 0 jezikovnem repertoarju kot primarnem socialnem viru. V 
natanko osemdeset letih od casa velikega pretresa. prikljueitve k ltaliji, so potomci tedanjih 
odraslih generacij dolinskih domaCinov ta vir, kot pricajo rezultati raziskave, -dramatic no 
raz5irili , ga prilagodili novim socialnim in politienim okolnostim v svojem zivljenjskem 
okolju in 5i ga podredili na nacin. ki je v tako mnozienem obsegu pravzaprav posebna 
lastnost prebivalstva ob meddriavnih mejah. 1z druge bistvene posledice leta 1918, reorga­
nizacije in (zaradi obseznih populacijskih premikov tudi) repopulacije socialnih razredov v 
dolini, ki je pretezno kmetsko domacinsko prebivalstvo potisnila na dna, so pray tako - vsaj 
v okviru opazovane skupine in njenega rodbinskega zaledja - oeitno uspeli iztisniti pred­
nosten polozaj: vecina izprasevanih ocetov sestoji iz najaktivnejse zivece generacije potom­
cev starih domacinskih rodbin, katerih pomemben socialni atributje dejstvo, da so veCinoma 
poroCiJi zenske iz nelokalnih in nedomaeinskih okolij, tudi seveda iz lokalnega "italijan­
skega" miljeja; obratnih primerov je v izprasevani skupini Ie nekaj. Domnevamo lahko, da 
je bilo tako poroe.nje moskih domacinov je bilo se pred nekaj desetletji dokaj redko in 
verjetno vsaj s stalisca vecinskega dolinskega prebivalstva steta za prestizno; domnevamo 
lahko tudi, da je bilo dosti obieajnejse poroeanje "prise-Ijencev" z domacinkami, kar ve hi 
bila obieajno za situacijo, v kateri je domaCinska skupina z razlocnimi kulturnimi znaki 
potisnjena po razredni lestvici, ki jo doloca zmagoviti »okupator«, navzdol, s cimer je 
ustvarjeno t.i. razmerje spolne asimetrije v dostopnosti zensk obeh skupin za moske domi­
nantne skupine (prim. Juznic 1993). Vendar nasi podatki kazejo, da tako paroeanje 
domacinskih deklet med domacini ni bila nujno steto za prestizno, pa tudi ne hudo pogost­
no. Izjave starejsih informatorjev na terenu, pa tudi zacetc raziskave genalogij domacinskih 
rodbin kazejo, da je domacinska plast prebivalstva, cetudi hudo zdesetkana zaradi odsclje­
vanja med fasistienimi Opcijami (1938-42), ohranila izredno moe no skupin5ko integriteto, 
katere znak je tudi neodobravanje mozenja deklet izven skupine ali celo obstoj aktivnih 
strategij za preprecevanje takega poroeanja, in precejsen delez prizcnjencev v domaeinska 
gospodinjstva ze kmalu po letu 1920, kar kaze na asimilativno in stem tudi - vsaj v nekat­
erih ozirih ali nemara razmerjih - prestizno moe domacinske skupine. Ta vprasanja, kat 
reeeno, eakajo nadaljne razjasnitve skozi ze naertovana raziskovanja. 

V tem smislu je mogoce tolmaciti veliko senzibiliziranost vpraSevanih mater pri vredno­
tenju kulture in jezika skupine, ki jih morajo v bistvu steti za rodbinsko in druzinsko zaJedje 
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svojih soprogov, in v katerega so primoz.ene. Prav ta senzibiliziranost pa, obratno. kafe tudi na 
to, da so te reci v druzinah njihovih mOl implicitno ali eksplicitno Una dnevnem redu". 

Ta, recimo ji, etnicna agenda domacinov Kanalske doline slovenske kode vkIjucuje 
na nacin, ki kale na njihovo polno funkcionalnost znotraj domacinske moraIne skupno­
sti. V tern smislu skupnost kale veliko lojalnost domacemu jeziku in njegovim 
priblizkom , ki jo najrazlocnejse, skozi tecaje SKS Planska, zastopa "slovenscina". 
Opazanje 0 relativnem "razgubljanju" teh kodov je pravzaprav nasledek eksternega 
pogleda, ki "zaluje" za stvanni, ki jih domacinska perspektiva kratkomalo ne vkIjucuje 
in kot takih ne more zagledati. V tern vidimo kvalitativno razliko med "narodnostnim" 
se-ntimentalizmom in perspektivo, ki smo jo uvodoma pripisali domacinom Kanalske 
doline kot privilegirano, kadar gre za presojo projekta nacionalizma: njihova raba slov­
enskih kodov tega vira zaenkrat ocitno ne potrebuje. 
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Summa I)' 

H •• .for we live at the triple Border": Slovene codes usage and evaluation in parents 
of children that frequnent private Slovene language instruction in Valcanale 

Among the researchers a/various disciplines that have dealt with Valcanale, Italy, a 
border region at the triple ltalian-Austrian-Slovene bordel; a fairly firm consensus has 
formed regarding the ethnic seif-perceptions of the native Slovene speakers. It has been 
established that they do not, as a rule, regard the Slovene pan of their linguistic reper­
toire as all ethnic or national idelltity markel: Their most dramatic population history 
since the llnnexation of the valley to Italy ill /9/8 induced the scholars in the classical 
Slovene minority studies to view their situation as all impossibility, as an aphasic social 
defect. 0,,1' observations, howevel; show that precisely because sllch hisIOI)'. this popu­
lation enjoys sllperior understanding of The nature of nationalism, and posesses de­
tailed and much reflecTed upon idelllity self-perceptions. The paper is based on the 
1997 research among parents whose children frequent private Slovene language in­
struction in the valley. The initial premise held that this group of parell1S are all mem­
bers of all extended kill network within which Slovene codes maintain their firm social 
position. This position is hig/ighted through the analysis of a series of self-estimations 
and projections as obtained through research, and offers considerable insight jlllo their 
construction of social identities. 
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SLIKA 1: Izobrazba starsevskih 
parov 

4 

D MATERE . OCETJE 

SLIKA 2b: Slovenscina pri materah 
in ocetih (N=23) 

oCEfJE 

SLIKA 2a: Lokalna govorica pri 
materah in ocetih (N=23) 

oCETJE 

SLIKA 3: Komunikabilnost v 
slovenskih kodih pri starsevskih parih 
N=l1) 

4 

o nabeden • sarno aCe 0 aha 

TABELA 1: Poznavanje lokalne govorice in slovenscine pri starsevskih 
parih' 

PAR RAZUME GOVORI SERE PISE 
F M F M F M F M 

P1 .. .. .. .. 
P2 · • 
P3 · · P4 · •• •• • • 
P5 .. •• • • • • 
P6 · · P7 • - - · -- -- - -
P8 .. .. .. •• 
P9 • • • • • • • • 
P10 • 
P11 •• .. .. •• • • · P12 

8 V gomjih dveh tabelah smo pomanjkanje podatka oznacili z znakom » -«. V vseh primerih gre za starsevski 
par, pri katerem je anketo lahko izpolnila Ie mati; vsi drugi vprasanci so ustrezno oznaCili odgovore. 



50 

SLIKA 4a: kompetenca v lokalni 
govorici pri vseh starsih (N=23) 

[lnie .razume 0 in govori 0 in here .in pise 

SLIKA 5a: Kodni repertoar pri 
materah (N = 12) 

g~ 
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SnRl 
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SLIKA 4b: kompetenca V slovenscini 
pri vseh starsih (N=23) 

D I\i~ • razume 0 in govori 0 in !>ere • in pise 

SLIKA 5b: Kodni repertoar pri 
ocetih (N = 11) 

TRI 

PET 36% 

46% 

~'" 
~ 

SLIKA 6a: Kompetenca V jezikih pri SLIKA 6b: Kompetenca V jezikih pri 
materah (N = 12) ocetih (N = 11) 
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SLIKA 7 a: Najljubsi jezik pri 
materah (N = 12) 

51 

SLIKA 7b: NajljubSi jezik pri oi'etih 
(N = 10) 

SLIKA 8: Jeziki v starsevskih SLIKA 9a: Lokalna govorica v 
druzinah in frekvenca rabe (N = 23) starsevskih druZinah mater (N = 12) 

1 

ONIKOLI . VCAsm OPOGOSTO 
o VECINOMA • VEDNO 

SLIKA 9b: Siovensi'ina v starsevskih SLIKA 9c: Prevalenca kodov v 
druzinah mater (N = 12) starsevskih druZinah mater (N = 12) 

1 19% 

o NIKOLI • VCASm • VEDNO OIT . NEM OSW OWK.G . • FUR 
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SLIKA 9c: Lokalna govorica v SLIKA 9d: Slovenseina v starsevskih 
starsevskih druzinah oeetov (N = 11) druzinah oeetov (N = 11) 

2 

5 1 

2 

o NIKOLI DVECINOMA . VEDNO 

SLIKA ge: Prevalenca kodov v 
starsevskih druiinah oeetov (N = 11) 

SLIKA I Db: Niena kompetenca V 
sedanjem jezikovnem repertoarju 
vprasancev (N = 23) 

8 --
6 
4 

2 
o oCETJE 

MATERE 

DNlKOLI . VCASrn 
DPOGOSTO . VEDNO 

6 

SLIKA lOa: Delezi kodne 
nekompetence ("nie") pri vprasancih 
do zaeetka solske dohe (N = 23) 

oCETJE 
MATERE 

SLIKA I la: Prevaleneni kod v 
starsevskih druzinah vprasanih 
(N = 23) 

oCETJE 
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SLIKA lib: Prevalencni kod pri 
vprasanih do vstopa v solo (N = 23) 

oCETJE 

SLIKA 13: Prevalencni kod pri 
komunikaciji Z otroci (N = 23) 

SLIKA 15: Prevalenca kodov v 
bliznji okolici majhnih otrok 

,% 

27% 
O fT A .NEM OSLO OlOK .G . • FUR oDRUGO 

53 

SLIKA 12: Povprecje kodov 
komunikacije s partnerjem (N = 23) 

SLIKA 14: Nicna komunikacija z 
otoci do tretjega leta starosti 
(N = 23) 
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SLIKA 16: Zelena kompetenca v 
slovenscini pri otrocih (N = 21) 

o osnovna .dobra 0 visoka oiRldRIfBltal ... 
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TABELA 2: Zakaj je ponk 
slovenscine za otroke pomemben 

KER F M 
!)luji in mofcvi smodniki JlOsiljajo olmk" k slovcnUini 

2 s.om Slovenec(kaJ in ~!cjcm svoje otroke za Siovencc 1 2 

3 j~ slovc n ~~i n a dd na~(' kuhure 6 3 

4 j~ loblnn govorka del un:k kuhure 3 1 

5 zivimo n;) Tromeji in socl im , da je ~.oanje Heh trell 9 9 "ezikov l.a olluk" lOmcmhno 

6 menim. dn jim Ilo poznavanje slovtllls.cine v fivljl"uju 4 4 kori~!ilo 

7 
<.Irogo 
(" ker"c znanie vee kzikov kullurno bo 'at~nie~) 

SLIKA 18a: Pomen znanja 
slovenscine glede na lokalno govorico 
(N = 23) 

veeji 

OMATEREOO(:ETJE 

SLIKA 18c: Pomen znanja 
slovenscine za lokalno govorico in 
lokalne govorice za slovenscino pri 
ocetih (N = 11) 

".§' 
~. 

Oslo\'. za Iok.g . _ Iok.g. za slav. 
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SLIKA 17: »Zakaj posiljamo otroke 
k slovenscini«, frekvenca ponujenih 
odgovorov 

011120304 . 506 . 7 

SLIKA 18b: Pomen znanja 
slovenscine za lokalno govorico in 
lokalne govorice za slovenscino pri 
materah (N = 12) 

".<i" o· 

slov. za lok.g. 

Osloy . lea lok.g . • Iok.g. za slov . 

SLIKA 18e: Pomen znanja 
slovenscine za lokalno govorico in 
lokalne govorice za slovenscino pri 
materah in ocetih (N = 23) 

".<i" 
~. 

Oslov . za lok.g . • Iok.g. za slov. 
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SLIKA 19: Potrebnost poucevanja 
lokalne govorice (N = 22) 

matere ocet)e 
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SLIKA 20: Samopercipirana obca in 
lastna raba lokalnega jezika 
(N = 23) 


