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jinar, predvsem slikar gord, in izkljuéno akvarelist. S tem so meje njegove
moznosti Ze podane in tudi omejene. Vendar je treba reti, da je v tem okviru
pokazal izredno mnogo, namreé prisréen Custven odnos do svoje domade zemlje
in nadpovpretno tehni¢no obvladanje tezavnega materiala.

Razstavil je dobrih Zestdeset akvarelov, vse iz Bolgarije, in vetinoma celo iz
neposredne okolice svojega bivalita, Samokova. Po vedini so to planinski motivi,
razen teh % posamezni vtiski iz bolgarskih vasi; med vsemi prevladujejo pokra-
jine v snegu, Zlasti te so tako izredno lahkotno in jasno naslikane, da nujno
vzbujajo vtisk dovrSenosti in skrajno vestnega opazovanja. Odlikuje jih perspek-
tivitna jasnost, velika globina in mo¢ barve, da skoro ne verjames, da so slikane
2 vodnimi barvami. Sne#ne pokrajine so tako prozorne, da kar zatfuti§ hlad.
Ospredje njegovih pokrajin je vefinoma prazno, posamezni detajli (grmovije,
skale) so pa obdelani z veliko pazljivostjo in 3e vetjo ljubeznijo, Najbolj3i so
akvareli, ki kaZejo liritno nastrojenje vefernega mraku ali meglenih juter.

V umetnosti Pavla Francaliskega ni ni¢ patetike, ni¢ izumetni¢enosti. To je
delo zdravega ljubitelja narave, hkrati dobrega domoljuba, ki opravlja veliko
in v nadih, sovradtva prepolnih &asih $e posebno pomembno poslanstvo: seznanjati
med seboj Juine Slovane po nafelu, da je samo nepoznavanje vzrok nespora-
zumov med ljudmi, naredi in drzavami.

OB RAZSTAVI ,POL STOLETJA HRVATSKE
UMETNOSTTI”

DAGMAR GULIC

Minili so ¢asi, ko je Ljubljana poSiljala Zagrebu svoje najboljse slikarje,
kiparje in rezbarje. Od baroénih najboljdih, pa vse tja do portretistov prve polovice
19. stol, so nadi umetniki bogatili s svcejimi deli Zagreb, ki je lezal takrat na
skrajni meji evropskega zapada. Razmerje se je v zadnjih sto letih v marsitem
spremenilo. Ne prihajajo sicer iz Zagreba, ki je postal medtem politi¢ni, gospodar-
ski in kulturni center evropskega formata, hrvatski umetniki k nam — nale
potrebe niso vetje od naSih moti — vendar se v delih slovenskih likovnih umet-
nikov vedno moéneje odrazajo vplivi hrvatskih umetniZkih osebnosti in smeri, kar
je v glavnem razumljiva posledica na3e navezanosti na zagrebiko umetnidko aka-
demijo. Cutimo potrebo, da poznamo umetniske napore in uspehe svojih najblizjih
sosedov, danasnje Ze radi odsevov, ki jih metejo na nafa lastna prizadevanja, sta-
rejée kot podlago, na kateri je posredno ali neposredno zrasla novejda umetnost.
Poizkugala bom orisati glavna razdobja v razvoju, ki ga je hotela pokazati razstava
»Pol stoletja hrv. umetnosti«, v kolikor je to pat brez reprodukceij in v okviru
&lanka o tej razstavi mogote.

Prikazati sliko neke celotne dobe in podati obratun zanjo — v tem je pomen
retrospektivne in reprezentativne razstave. Gradivo za razstavo bi moralo biti
razvriteno tako, da bi Ze samo po sebi pojasnjevalo posamezna razdobja. Izbratt
bi bilo treba res najbolj¥e stvari in jih priblizati obiskovalcem, da bi obéutili in
se zavedeli, kako je domafa umetnost med kulturnimi dobrinami vaina — ¢e ne %
nekih dirokih, zgolj umetniskih vidikov, pa prav gotovo glede na narodno celoto,
saj je ta umetnost vendar njena last, vel, del nje same.
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Vedno veéja postaja odgovornost tistih, ki so po svojem znanju in izobrazbi
poklicani, da pribliZajo kulturne vrednote dirokim plastem. Umetnike razstave so
Ze ali pa $e bodo prenehale biti zadeva snobov in resniénih poznavalcey., Kjer do-
sega Stevilo obiskovalcev desettisofe, tam postajajo take prireditve res last &i-
rokih mnoZic. Katerokoli umetnisko delo je lahko mrtvo in malo pomembno, &e
~se njegove vrednosti narod ne zaveda in e ga ne smatra za svojo najdragoce-
nejio lastnino.

Kljub temu, da se umetnostna zgodovina pri Hrvatih ni razvijala vzporedno
z drugimi znanstvenimi strokami, bi bila razstava lahko boljSe pripravljena, e
ne bi bila nesrefna trenja kriva, da so stali ob strani prav najbolj poklicani.
Tako je postala ta prireditev, kjer bi se morale zdrugiti prav wvse sile, zadeva
ene strani. Osebni nagibi so bili na obeh straneh moénejdi kot zavest skupnih
dolinosti. Prav isto velja za same umetnike, ki niso razstavljali v znak protesta
do odbora »Hrvatskega Drustva Umetnostic, prireditelja razstave, in do njenega
voditelja MeStroviéa, Neuspeh razstave bo ostal dobra Zola — pa tudi opomin,

Razstava Ze radi same abstinence umetnikov ni mogla dosedi svojega namena.
Slikarstvo brez Babi¢a, K. Hegedusi¢a, Miseja, Motike, Djordji¢éeve, Ehrlichove
in kmetov slikarjev pa¢ ne daje prave podobe slikarskih naporov in napredka
zadnjih dvajsetih let. S K. Hegedu$i¢em, Sveénjakom in Tomadeviéem so manj-
kali najvainejii reprezentantje mlajSe grafike. Mo&no je bila okrnjena skulptura
(razstavljali niso Frange$, Rosandi¢, Augustinéié, Radau$), in prav posebno arhi-
tektura z odsotnostjo Bauerja, Hribarja, Iblerja, Kliske, Kiverova, Korke, Kre-
ki¢a, Strizi¢a, Weissmanna i. dr. Na slikarski oddelek se je prikradlo med vredne
umetnine vse preve¢ diletantskih slik in navadnega ki¢a. Delo fe zivih umet-
nikov ni bilo podano retrospektivno. Prireditelji so povabili namred prav vse,
ki resno ali neresno, uspeino ali neuspeino umetnitko ustvarjajo. Izbiro del
so prepustili kar samim umetnikom, ki so se odlotili za najnovejda in za tista,
ki so jih upali prodati, Oddelek za arhitekturo se je zdel pripravljen v naglici.
Z uspelimi fotografijami, toda brez tlorisov in naértov, brez velikih konkurznih
projektov (javne zgradbe, regulacije mest i. dr.), ki so propadli ali bili nagra-
jeni, pa ne bili realizirani, in glavno seveda brez sodelovanja najpomembnejdih
arhitektov, ta oddelek %e celo ni mogel pokazati, na kaki stopnji stoji danes
hrvatska arhitektura.

Stevilo cbiskovalcev (nad 40.000) in za ve¢ kot pol milijona dinarjev prodanih
slik dokazuje, da je razstava kljub vsem svojim pomanjkljivostim zainteresirala
javnost za hrvatsko umetnost.

Prvi, bolj strnjeni zacetki hrvatskega slikarstva padajo v tas pred sedemdese-
timi leti. V teh letih nastopa prva domaéa generacija, tako imenovana bolj
radi delovanja umetnikov v istem &asu, kakor zaradi skupnih nazorov in hotenj.
Sestavljajo jo slikarji Waldinger, Quiquerez, Ma$i¢, Krinjavi in kipar Rendié
(1849.—1923.). Ta si je pridobil v italijanski %oli veliko tehni¢no znanje, ki mu je
pomagalo, da je izoblikoval s svojo prirojeno sposobnostjo za opazovanje neka-
tera uspela portretna oprsja (n. pr. glava na Kati¢evem spomeniku). Talen-
tirani Waldinger (1843.—1904.) se je znal z izredno predanostjo vZiveti v naravo.
Z navadnim svinénikom je dal nekaj zelo dobrih realistiénih pokrajin (gozd, dre-
vesa). V pejsazih iz Crne gore, Like in Dalmacije je pokazal talent in slikarski
¢ut tudi Quiquerez (1845.—1893.). Njegove velike zgodovinske kompozicije, radi
katerih je bil priznan, dale? zaostajajo za temi malimi skladnimi realistiénimi
olji. Najpopularnejii in najbolj cenjen je bil v tem krogu Nikola Magi¢ (1852.—

175

tih.Si Digitalna k

njiznica Slovenije




Gulic, Dagmar. Ob razstavi »Pol stoletja hrvatske umetnosti«. 1939, Ljubljanski zvon

1902.), ker je s svojimi sladkobnimi folklorno pobarvanimi genri hotel in znal
ugoditi okusu ob¢instva. Organizatorna vloga Izidorja Kri3njavega (1845.—1927)
je za razvoj hrvatske umetnosti mnogo vaZnejia kot so njegova kvalitetna mla-
dostna dela (posebno razstavljena dekletova glava). Skozi trideset let je ta vse-
stransko izobraZeni, modni, ofetovsko dobri in obenem despotski €lovek vodil,
vzpodbujal in po svoje usmerjal vse hrvatsko likovno Zivljenje, Umetnostnemu
zgodovinarju in estetu so bili renesanéni ideali edino zvelitavni, cdloéilna
miinchenski in dunajski krog, francosko umetnost je smatral za modo. V svojih
temperamentnih, prvih hrvatskih strokovno pisanih kritikah je ostro napadal
vse, kar je bilo po njegovem mnenju preveé »moderno«, obenem je pa z izredno
sirokogrudnostjo podprl vsak nov umetniski talent. Kakor si je s podpiranjem
sboletovidine«* nakocpal neodpustljiv greh, si je na drugi strani pridobil nepre-
cenljivih zaslug za razvoj hrvatske umetnosti s tem, da je narotal s svojega
predstojnidkega mesta na prosvetnem oddelku javna dela, delil stipendije in bil
glavni iniciator in organizator Hrvatskega drustva umetnosti (1878.), obrtne Sole
in muzeja (1882.) in prvih umetnidkih ateljejev (1895). On je zgradil materialne
temelje za razvoj hrvatske umetnosti in vzbudil zanimanje za njo, umetnisko
podlago pa ji je dal v 90tih letih Vliaho Bukovac (1855.—1922.). Nemirni Dal-
matinec iz Caviata se je po mladostnih pustolovitinah po firokem svetu ustavil
v Parizu. S svojim talentom in zato, ker se je lahko 3olal tri leta na izvoru res-
niéne in zive umetnosti, bi bil mogel postati vaZzen mejnik v hrvatskem slikarstvu,
te se ne bi bil opredelil po sfasovitoj litnoj koristi«, kar je bila kot pravi Lj.
Babié (»Razvitak umetnosti kod Hrvata u 19. vj.«) znadilna poteza v vsem nje-
govem Zivljenju. To je pomenilo v Parizu prikljuditev tistim, ki so hodili po
uglajeni in priznani poti akademizma (uitelj oficijalni Cabanel), izbiranje snovi
za slike med temami, priljubljenimi obé&instvu (od »la grande Isa« dalje) in
pozneje doma v portretih laskanje narotiteljem. Tako je postal spreten portre-
tist (napravil je okrog 400 portretov) in slikar velikih kompozicij (gledaliski zastor
v Zagrebu), slavljen doma in v tujini, uditelj in vzor slikarjem svojega kroga,
ki je v primeri s prejinjo generacijo pomenil sicer napredek, toda napredek v
smeri, ki je odmirala. Sodobniki so ga smatrali za revolucionarja, toda kljub
temu, da je dal v najboljdih slikah plain-air v polni sonéni svetlobi, je vendar
ostal v glavnem vedno na liniji akademizma. Impresionizem se ga je bil do-
taknil samo zunanje, nebistveno.

Bukoviéev vpliv na zagrebiki krog je bil velik, njegov izredno Zivi kolorit so
prevzeli skoro vsi takratni slikarji, tako da so to prve hrvatsko likovno grupa-
cijo, ko se je predstavila v inozemstvu, imenovali »pisana Sola iz Zagreba«. Samo
deloma se je tega vpliva ubranil sovrstnik Medovié¢ (1857.—1919.), redovnik, naj-
boljsi v religioznih, véasih globoko obfutenih slikah. V koloritu se je Bukovcu
najbolj priblizal mlajdi Ivekovié (roj. 1869.), slikar skoro samih zgodovinskih
motivov, ki so jih ob koncu stoletja uporabljali vsaj mimogrede prav vsi hrvat-
ski slikarji. V &asu, ko je Peita brezobzirno pritiskala, je bila zgodovina »jedno
od glavnih sredstava politi¢ne borbe« (Babi¢). V pompozno idealizirani zgodo-
vini so videli Hrvatje najbolj pravo vsebino za slikarsko delo Ze v tisti dobi, ko
so oddajali svoja umetni¥ka narolila 3e tujcem. Istofasno, ko so oficialni krogi
glavnih umetniskih centrov precenjevali historitno slikarstvo, so to panogo sli-
karstva Hrvatje v skladu s svojim narodnim znatajem in takratno polititno

* Bollé je bil nemski arhitekt, ki je v 80 letih radi »Cistote« stila unidil skoro
vse vaineje stare arhitektonske spomenike po Hrvatkem in Zagrebu.
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borbo toliko bolj povzdigovali. V teh letih, ko so se smatrale slike brez siZeja za
drugovrstne, moramo tem bolj poudariti nastop prvih dveh ¢istih krajinarjev.
Prvi, Crnéié (1865.—1930.) priljubljen zaradi manj vaznih podob morja v olju, za-
vzema v hrvatskem slikarstvu vaZno mesto radi svojega grafiénega dela. V teh-
niki bakrorisa, ki je njegovemu ¢&utu za ton najbolj odgovarjala, je dal dela
evropskih kwvalitet. Skupaj s Csikofem je ustanovil privatno slikarsko $olo, te-
melj bodote umetnitke akademije, na kateri je kot profesor in dober pedagog
vplival odlodéujote na mlajde slikarje. Drugi, ¢isti krajinar Kovadi¢ (1870.—1927.),
manj dekorativen in bolj preprost, je ob¢util narave intimneje. Prefinjeni so
akvareli talentirane gluhoneme Slave Radkajeve (1877.—1906.), ki je snovala
umetnidko le kratek ¢as med 3olanjem in umobolnico, Med kiparji zagrebikega
kroga je zawvzemal pred Valdecem (1872.—1929.), »kiparskim Bukovceme«, prvo
mesto Se Zivi Franged (roj. 1872.).

Intelektualnemu vodji Moderne, Beli Csikos-Sessii (1864.—1931.), nagibajotemu
se k poetiziranju in misticizmu je bil akademsko olep$ani realizem zagrebske
Sole tuj. On je sliko, kot pravi dobro Babi¢, mislil, jo gradil z razumom, pri fe-
mer si je podredil tudi barvo. V kvaliteti zelo razliten, je zapadel v&asih v ne-
ckusnost. V Csikofevih slikah je viden deloma vpliv dunajskega secesionizma, ki
je okrog leta 1900. Ze molno zajel zagrebike arhitekte. V svojem antirealizmu in
dekorativnosti pomeni Csiko3 neko vmesno stopnjo do generacije, ki se je zaradi
svoje mladosti, posebno pa zaradi druge ideologije zoperstavila starejsi, politiéno
indiferentni. Organizirala se je 1. 1910. v Splitu v drustvu Meduli¢, prvi ideo-
lodki likovni grupaciji. Meduli¢evei so se trudili, da bi ustvarili na temelju ju-
naskih narodnih pesmi nacionalno umetnost, ki bi dokazovala jugoslovansko
narodno edinstvo. Z nastopi v inozemstvu so propagirali zahteve po osvobojenju.
Tako so n. pr. 1. 1911. na mednarodni razstavi v Rimu seodelovali v paviljonu
kraljevine Srbije. Mestrovi¢, dusa tega pokreta, je 3e pred leti napisal, da je
»svima pa i meni samome bila tada prefa na3a nacijonalna stvar nego sama
umjetnost«. Potem, ko se je romantika Meduli¢eveev razbila ob stvarnosti povoj-
nih let in zato ker pri svojem poudarjanju politiénih ciljev niso dali likovno nic
novega (naslanjali so se na dunajsko secesijo) ni ostalo od vsega njihovega dela
skoro nitesar umetnidko vrednega. Izvzet je seveda Mestrovié, ki- je ustvaril v
tem Casu umetnidka dela takih kvalitet (vidovdanski fragmenti), da bodo umet-
nifko vredna tudi e takrat, ko bo ideolodki soj popolnoma odpadel. To pa zato,
ker so zrasla iz odkrite umetnidke volje in ustvarjalne moéi. Mestroviéu ideo-
lotki diktat ni mogel prepreéiti spontanega ustvarjanja, ne samo, ker je, kot
pravi sam v uvodu svoje monografije (1935.), verjel v tisto, kar je ustvarjal,
ampak zato, ker ga je vodil velik talent in resnitna umetniska sila. Kakor iz
zgodnjih, se éuti umetnifka mo¢ tudi iz poznejsih del, kljub temu da se je v
iskanju individualnega umetni%kega izraza prebijala skozi razlitne stile iz pre-
teklosti. Mestrovié pomeni za domacde kiparstvo zatetek nove poti, njegov talent
in velika umetniika osebnost je nesporna. Vendar bo mesto, ki ga v domaem
in celotnem razvoju zavzema, ocenjeno pravilno Jele iz velje Casovne razdalje.
Danes so sodbe o Mestrovicevem pomenu preved pod sugestijo njegovih oboZe-
valcev, z druge strani mu pa otitajo, da je v njegovem delu vse prevel eklekti-
cizma in patetiénosti in mu zato edrekajo mesto, ki mu je oficialno priznano.

Pri Meduli¢evcih so izjemoma vodili kiparji (Mestrovié, Rosandi¢) in vplivali
prav motno na slikarje. Le-ti niso dali v tistem ¢&asu programske medulicevske
umetnosti nobenega pomembnejsega dela, Sele pozneje so si pridobili nekateri pri-
znanje v specialnih tehnikah (Krizman v grafiénih, Kljakovi¢ v freski), drugi so
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pa s svojim individualnim razvojem zavzeli najvainej$a mesta v hrvatskem sli-
karstvu (Babié, Tartaglia).

V &asu, ko so zapeljali Meduliéevcei s svojo likovno smerjo hrvatsko umetnost
v zagato, so se usmerili Ragié, Kraljevié¢ in Becié, pionirji danasnjega hrvatskega
slikarstva, Ze mimo gospodujode umetnosti Meduli¢evcev in Moderne in mimo
drugorazrednih umetniskih centrov. Prvi stiki z napredno zapadno umetnostjo
se zatenjajo pri Hrvatih v letih, ko so si na8i impresionisti po uspelih razstavah
v tujini zatenjali pridobivati veljavo tudi doma.

Radi¢ (1885.—1908.), mladi revni litografski vajenec, se je preril brez jasnega
cilja do Miinchena, kjer se je znaSel lepega dne na pragu Azbetove Sole. Nad
Aibe je po prvih poizkusih spoznal mladenicev izredni talent, mu dovolil brez-
platen pouk v svoji slikarski 3oli in s pohvalo: »Das ist niamlich ein Kerl, aus
dem wird etwase«, vzpodbudil talentiranega zacetnika, da se je z vso vnemo lotil
dela. Radié je bil kmalu sprejet v Akademijo, kjer je hitro napredoval in vplival
s svojim posebnim natinom slikanja Ze na Zolski krog. Samostojen kot je bil,
se je uprl svojemu uéitelju von Habermannu, takratni avtoriteti z besedami:
»So hat Manet nicht gemalt«, in s tem pokazal svoj Siroki razgled in izpovedal
svoj credo: naslonitev na Maneta in na scijeli kompleks svih onih slikarskih
realizacija iz kojih je Manet, osobito onaj ranije faze, vukao svoj korjen (Hals,
Velasquez, Goya)« (Babié). Po triletnem studiju na miinchenski akademiji se je
odpravil v Pariz. Ko ga je dozivljal komaj 3tiri mesece, mrzlitno kopiral v
Louvru in ustvaril svoj impresionistiéno ob¢uteni Pont-Neuf izrednih kvalitet,
se je v svojem 23. letu, iz do danes neznanega vzroka, nenadoma ustrelil. S te
kratke, komaj zatete umetniZke poti, ni ostalo mnogo del. Toda iz njih veje
Raéicev izredni talent, njégov podteni odnos do slikarstva in predvsem globoko
obéutena Zivljenjska resnitnost. (Avtoportret, Mati in dete.) (Dalje)

MARGINALIJE O KRITIKI
JOIZE PAHOR

Jutru slovenske narodne zavesti, jutro na slovstvenem polju. Skromna in siro-
maina je setev in dusi jo mraz reakcije. Verska knjiga e uspeva, tu in tam tudi
poutna proza, ki se z njo druZi narodno slovstvo, toda posveina knjiga je, po
javnem mnenju, prazna in odveé. Prva, velika zarja je bila priila prezgodaj, da
bi jo kdo videl. Koseski, lakajski glasnik hlaptevske dufe redkih slovenskih
razumnikov v Metternichovi dobi, je zasenéil Preferna in njegovega velikega
mentorja Copa, Nova pisarija je samo klic v puséavi.

V ta ¢as stopi Levstik. MoZ neumorne delavnosti, nenavadnega znanja, Siro-
kega obzorja, slovenski Lessing. Antiteza. Evropa vre, fevdalni red se maje, nove
sile prihajajo, na zgodovinski oder se gnete meifanstvo in z njim se gnetcjo doslej
nepoznani sloji, svet dobiva drugo podobo. Levstik je sin nove dobe. Preraita
mnogokaj in ve¢ ko drugi, tudi Bleiweisa ter njegovega malome3tana in hogatega
kmeta, ki se dramita pofasi in neopredeljeno. DoZivlja novo dobo kot moéna
osebnost in sprejema nove tokove Zeé po svojem poloZaju nepotvorjene, kot sin iz
ljudstva, za ljudstvo v pravem pomenu besede, in ne za druzbeno plast, ki hole le
potrgati plodove velikega preobrata.
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Za leksikon Minerve je napisal vrsto &lankov o posameznih slovanskih
jezikih, cerkvenoslovani¢ini, bolgariéini, &eiéini, slovadéini, luZiski srbséini,
polj8¢ini in rusdini, kjer podaja mnogo lastnega gradiva. V teh &lankih so ze
prvi zarodki bodoéih »Slovanskih jezikove. Sodeloval je tudi pri Slovenskem
biografskem leksikonu, v »Ljubljanskih Zvonih« je raztresena vrsta njegovih
¢lankov o Predernu (1900), Jagiéu (1918), Murku (1921) in Miklogitu (1926),
med vojno je sodeloval tudi pri Graski »Tagespost«,

Njegovo delo Se ni zakljufeno. Za bliznjo bodo&nost pripravlja faksimili-
rano izdajo sinajskega euhologija. Nadaljevati namerava tudi svoje Slovan-
ske jezike in 3e kaj.

Ne smemo pozabiti tudi na njegovo organizatoriéno delo. Omenil sem ze,
da je skupaj s Kaspretom ustanovil Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost
in zgodovino, ki pa je zaradi finanénih teZav 1. 31. prenehal izhajati. Morda
ga bo nadaljevala Akademija. Tudi Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede
se je ustanovilo na njegovo pobudo. Dolgo vrsto let je sodeloval pri borbi za
Akademijo, ki ga je izvolila za svojega prvega predsednika. V skromnih
ljubljanskih razmerah ni bila malenkost ustvariti znanstveni forum. Treba
se je bilo neprestano boriti s finanénimi teZavami, ki so dostikrat grozile, da
pokopljejo vse zadeto delo, treba je bilo mnogo iznajdljivosti in Zilavosti za
vse to razmeroma ogromno delo zadnjih dvajsetih let.

OB RAZSTAVI ,POL STOLETJA HRVATSKE
UMETNOSTYT”

DAGMAR GULIC

INe tako globok, toda virtuoznejdi je Miroslav Kraljevié (1885.—1913.). Tud:
on se je Solal v Miinchenu. Zgodnji Manet mu je bil v tistih &asih ideal, prav
tako kot Rati¢u in Beci¢éu. Na Akademiji so vse tri radi njihove posebnosti ime-
novali »die kroatische Schule«, Pozneje, v Parizu temu razvajenemu gosposkemu
otroku nova umetniSka naziranja (Cézanne, Matisse, zatetki kubizma) niso po-
menila problemov. S svojim lahkotnim temperamentom in vzgojo je Sel preko
njih, feprav so se ga dotaknili najrazli¢nej$i vplivi. Ni se razbil ob njih kot
Raci¢, ki ga je, kot misli KrleZa, zlomilo spoznanje, da tu Ze razpadajo tisti
slikarski elementi, na katerih je sam SZele pritel graditi. V nafinu slikanja, po-
sebno pa v odnosu do objekta je bil Kraljevié mnogo bolj impresionist kot
Raéié. Trenutni vtis, ki ga je znal izredno dobro ujeti na platno, je bil zanj vaz-
nejsi kot psihclo3ko karakteriziranje. Lahkotnost, povrino opazovanje, dekora-
tivnost in gosposka eleganca karakterizirajo raznovrstno Kraljeviéevo delo (olja,
pasteli, akvareli, risbe). Med njegova najboljia dela spada »Mala z bebo« in
s»Autoportret s pipo«, ki ga smatra Babié za klasiéno delo v hrvatskem slikarstvu.

Kar sta mogla Ratié in Kraljevié radi svoje zgodnje smrti le nakazati, to je
razvil dalje Vladimir Becié¢ (roj. 1886.). Od zgodnjih impresijonisti¢nih del prve
miinchensko-paridke faze (portret Kraljeviéa) se je povzpel preko konstruktiviz-
ma (Hterka) do danasnjega svojevrstnega, tonsko skladnega kolorizma (Neretvan-
ski pejzaZi). Kljub temu da je kot Ratié¢ in Kraljevié zadel graditi na impresio-
nizmu, se ni ta urejeni racionalist predal nikoli zgolj refleksu. Becié, ki spada
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