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REVIJINAPOT

Spostovani bralci revije Vojaéka zgodovina,

dragi prijate Ui Vojas kega muzeja Slovenske Voj ske!

Revija Vojaska zgodovina se tokrat ponuja v branje tudi v tiskani obliki. V minulih letih si je
Revija utrla pot do bralcev vsaj enkrat na leto, lani le v elektronski obliki na naslovu http://www.
s[ovenskawy'ska.si/ pub[ikacy'e/vojaska-zgodovina/ .

Novemu uredniskemu odboru je letos uspel korak ve, v sodelovanju s $tevilnimi avtorji prispevkov
ob pomoti zunanje sodelavke - oblikovalke Sase FiSer pripraviti obsezno Stevilko, ki jo v celoti
posvetamo vojni za Slovenijo 1991. Ob tej priloznosti se iskreno zahvaljujemo avtorjem za prispevke,
Sadi za skrbno oblikovanje, dr Valeriji Bernik pa za trud, ki ga je vloZila v sodelovanje z avtorji
prispevkov, nagovarjaje prevajalk iz Sole za tuje jezike Centra vojagkih ol (CVS) in lektoric Milene
Seviek Pototnik, Mete Brulec in Vesne Vrabi¢ iz Sluzbe za stratesko komuniciranje Ministrstva za
obrambo Republike Slovenije (MORS) ter Urske Prelog iz Knjizniéno-informacijskega in zalozniskega
centra MORS. Hvala vsem, ki ste se angaZirali pri nastanku leto$nje $tevilke revije Vojaska zgodovina.
Hvala sodelavcem iz publicistitne dejavnosti KICZ MORS, $e posebej pa nalelniku centa vigemu
vojagkemu usluzbencu X1V. razreda izr. prof. dr. Denisu Caleti, Djovani Cule in Urski Prelog.

Revija Vojaska zgodovina je namenjena bralcem, ki so Zeljni tem iz nacionalne ter ob&e vojaske
zgodovine. Ambicija urednitva meri tudi v pripravo prilonosti za predstavitev vojaske kulturne
oziroma tehnike dedi¥ine, delovanja vojaskih muzejev doma in po svetu ter zbiralcev militarij.
Iskreno verjamemo, da bodo na straneh nase revije predstavijeni tudi razli¢ni pogledi na vojasko
zgodovinske monografije in druge edicije, ki obravnavajo razlitna poglavja vojaske zgodovine ali
poglede teme, ki smo jih obravnavali na konferencah, simpozijih, okroglih mizah ali delavnicah.
Uredniski odbor si prizadeva, da bi Vojasko zgodovino utrdil kot eno osvednjih slovenskih
vojagkozgodovinskih revij po kateri bodo segali slusatelji vojagkih %ol CVS in drugi pripadniki SV,
ljubitelji vojaske zgodovine in zgodovine nasploh ter strokovnjaki na podro&ju varovanja in ljubitelji
kulturne in tehniske dediscine, ki je pomembna za poznavanje vojaske zgodovine.

V lanski reviji Vojaska zgodovina je bil ponujen prostor prvemu nacelniku Vojaskega muzeja
Slovenske vojske podpolkovniku Karlu Nanutu, generalmajorju Marijanu F. Kranjcu in majorju
mag. Borisu Bolfelku. V tevilki revije, ki je pred vami smo objavili prvi del prispelih prispevkov, ki so
jih predstavili referenti na simpoziju, ki ga je pripravil 21. in 22. junija 2016 v mariborski kadetnici
Vojagki muzej Slovenske vojske, v sodelovanju z Zvezo veteranov vojne za Slovenijo, Policijskim
veteranskim zdruZenjem SEVER in Muzejem slovenske policije. Priprave na vojno in vojna leta
1991a Slovenskem. Trdno verjamemo, da so nagrajeni napori vseh, ki so spisali prispevke, skrbno
zbrali gradivo, jezikovno pregledali, poskrbeli za prevode in oblikovali revijo ter poskrbeli za vse

zaloZnitke korake Ze z izidom letosnje Stevilke.

po[kovnik Miran Fiser, g[avni urednik,

major mag. Zvezdan Markovié, odgovomi urednik






MOBILIZACT)A LETA 1991 IN VOJASKI OBVEZNIK]

VZHODNOSTAJERSKE

MOBILISATION IN 1991 AND CONSCRIPTS OF THE TERRITORIAL
DEFENCE FORCES IN THE VZHODNOSTAJERSKA REGION

Povzetek

Razmere v nekdanj i skupni drzavi so v letih 1990 in 1991 povzroéi[e velike
spremembe v obrambnih zadevah v Repub[iki S[oveny'i. V tem Casu se je
Teritorialna obramba (TO) v izjemno kratkem ¢asu preoblikovala v vojagko silo
za celovito obrambo proti vqjaéki intervencijina R S[oveny'o.

V &anku so predstav[jeni osnovne na[oge TOv mobiﬁzacijsk[h pvipvavah
in nekatera vprasanja, povezana z mobi[izacy'o vqjaékih obveznikov v enote
TO na obmogju Vzhodnostajerske pokrajine od 24. junija 1991 do 2. avgusta
1991 in z vy'ihovim odzivom. Predstav[jene S0 osnovne tezave neodzivary'a
ch'aékih obveznikov na mobi[izacyski vpoklic v enote TO. Obdelane so razlike
v odzivnosti voja§kih obveznikov na vpok[ic v enote TO v urbanem in ruralnem
oko[ju posameznih obéin Vzhodnoétay'erske pokra:j ine za obdobje nacrtovanih

mobi[izacyskih priprav in opravyeno mobi[izacy'o v vojni za S[oveny' 01991.

Abstract

The situation in the former Yugoslavia in years 1990 and 1991 led to
significant changes in the defence area in the Republic of Slovenia. In this
period, the Territorial Defence Forces rapidly underwent transformation into a
military force capable of providing comprehensive defence against the military
intervention in the Republic of Slovenia.

The paper presents the basic tasks of the Territorial Defence Forces in
preparations for the mobilisation, and certain problems related to the actual
mobilisation and responses of conscripts to the call-up in the Territorial
Defence Forces units in the Vzhodnostajerska region between 24 June 1991
and 2 August 1991. The paper deals with the basic problems in relation to the
lack of response to mobilisation call-up into the Territorial Defence Forces
units. The differences in responsiveness in urban and rural environment in
individual municipalities of the Vzhodno$tajerska region during the planned
preparations for the mobilisation and the actual mobilisation in the War for
Slovenia in 1991 are also analyzed.
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Uvod

Druzbene razmere, kismo jim bilipri¢av letih 1990 in1991v Sloveniji, so povzrocile tudivelike spremembe
na obrambnem podrodju Republike Slovenije. Teritorialna obramba, ki je imela skladno z doktrinarnimi
dokumenti status pomoznega dela oboroZenih sil skupne drzave, se je v zelo kratkem ¢asu, od maja do
oktobra 1990, preoblikovala v edino vojsko, na katero je lahko ratunalo republisko vodstvo v pripravah
na osamosvojitev in za obrambno delovanje v kakr$ni koli oboroZeni intervenciji zoper Slovenijo. Vecina
sprememb se je zgodila na podroju vodenja in poveljevanja TO od drzavnega vrha do ob¢inske ravni,
medtem pa sta bili organizacijska in kadrovska struktura enot TO v glavnem nespremenjeni.

Pri preudevanju gradiva o sodelovanju vojaskih obveznikov v vojni za Slovenijo 1991 sem iskal odgovore
na vpradanja, povezana s pozivanjem v enote TO in odzivom vojagkih obveznikov, predvsem tistih, ki so
bili vpoklicani v povsem nove enote TO. Zanimali so me razlogi, ki so bili odlo¢ilni za izostanke vojaskih
obveznikov ob vpoklicu v enote. Prepridan sem bil, da so se rezervisti odloéneje vkljudevali v »svoje« enote
TO, to je tiste, v katerih so se usposabljali v obdobju1985-1990, bolj zadrZani pa so bili vojaski obvezniki, ki
so bili vpoklicani kot zamenjava v nove enote TO.

Ceprav je bilo v preteklih letih ob razli¢nih priloznostih poudarjeno, da gre »nase skupne zasluge za
osamosvojitev Slovenije in njeno obrambo leta 1991« pripisati splo§no znani enotnosti vseh druzbenih
struktur, je ostalo prezrto dejstvo, da se vpoklicu v TO ni odzvala skoraj petina vojaskih obveznikov.
Verjamem, da ne gre za ponarejanje resnice o vojni za Slovenijo, vendar opaZam, da se vedno bolj pojavlja
razlika med pripadniki TO, ki so po svoji vesti v letih 1990 in 1991 sodelovali v pripravah in obrambi
Slovenije. Ugotavljam, da so bili leta 1991 tudi takéni, ki so se na razli¢ne nacine izognili obveznostim do
obrambe domovine. Kljub temu pa jih pristojni drZavni organi niso ovadili ali jih kako drugade obravnavali
in kaznovali.

Ker gre za izjemno oblutljivo tematiko s podrodja mobilizacije, sem si prizadeval pridobiti vpogled
v podatke o odzivu in izostanku vojagkih obveznikov obmoenih $tabov (ObmSTO) v Vzhodnogtajerski
pokrajini (VSP). Pri iskanju podatkov o odzivu na poziv v vojagko enoto TO VSP sem uposteval obdobje od
24. 6. do 2. 8.19971.

V TO se je vse od 1968 na podrogju mobilizacijskih zadev zaradi jezikovnih vplivov iz JLA uporabljalo
razliéno poimenovanje posameznih ukrepov, organov ali kategorij vojaskih obveznikov. Leta 1991 so bili
za obéinske organe, odgovome za obrambo, v rabi razlitni nazivi: oddelek, sekretariat, pred Vojno so v
uradnem nazivi imeli »oddelek za ljudsko obrambo«. V besedilu jih enotno imenujem obéinski organ za
obrambo, ne glede na to, kako so se ti organi uradno imenovali, saj je sledilo hitro preimenovanje, glede na
kontekst obravnave pa uradno poimenovanje ni bistvenega pomena.

Pri poimenovanju razlitnih kategorij vojaskih obveznikov sem v dokumentih nasel razlitna
poimenovanja: »rezervni oficirji«, »rezervni podoficirjic, »rezervni Castnikic, »niZji éastniki« idr. Za rezervne
vojake je bilo najvetkrat v rabi poimenovanje »vojaski obveznikic, kar zagotovo ni dovolj to¢no. Pri odlo¢itvi
zapoimenovanje kategorijvojaskih obveznikov sem se odlogil uporabiti termine »rezervni dastnike, »rezervni
nizji dastnikic, »rezervnivojaki, kakor so poimenovaniv obrazcu za porodanje o prihodu mostva v enote TO

na MZ »ROZNIK —1¢, ki je bil v rabi za sporazumevanje med tabi TO in ob¢inskimi organi za obrambo.
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Vojaska obveznost pred letom 1991

Slovenci so vse do leta 1991 uresnievali svojo vojasko obveznost s sluZenjem vojaskega roka in s
sluzenjem v rezervnem sestavu Jugoslovanske ljudske armade (JLA), TO in v milici'. Vojaski obvezniki so
po odsluzenem vojaskem roku skladno s pridobljeno vojagko evidenéno specialnostjo (VES) dobili vojaski
razpored. V vojno enoto (VE) so jih razporedili na ob&inskem sekretariatu za obrambo in razpored vpisali
vvojasko knjiZico. Zenske so smele biti razporejene v rezervni sestav oborozenih sil izjemoma, ob izpolnitvi
doloenih zakonskih pogojev in s svojim soglasjem.

Obmodje VSP je od leta 1990 v celoti spadalo v odgovornost obéinskih upravnih organov za obrambo
Maribor, Slovenska Bistrica, Ptwj, Lenart, Pesnica, Ruse, Gornja Radgona, Ljutomer, Ormoz, Lendava in
Murska Sobota. Obmogje je bilo veliko 3500 kvadratnih kilometrov s kar 1107 naselji, v katerih je Zivelo
438.979 prebivalcev’. S tega obmogja je bilo navojaske dolznostiv obrambnih strukturah razporejenih prek
23.000 drzavljanov, od tega v enote JLA prek 9500 rezervistov, v TO 13.838 vojaskih obveznikov (v/o)?, v enote

milice pa le manjsi del vojaskih obveznikov.

Mobilizacija TO VSP

V pripravah na splo$ni ljudski odpor in druzbeno samozaitito je bilo v doktrinarnih dokumentih
opredeljeno, da v SR Sloveniji ob oboroZenem napadu vsi subjekti v drZavi izvedejo ukrepe mobilizacije
svojih sil in sredstev za obrambo. Ob mobilizaciji je imel TO nalogo, da skladno z obrambnimi naérti preide
v vojno organiziranost in se intenzivno pripravlja na izvajanje obrambnih nalog’.

Teritorialna obramba je bila vklju¢ena v celovite priprave za izvajanje ukrepov pripravijenosti za
zagotavljanje postopnega in organiziranega prehoda izvajalcev obrambe na delovanje v vojnem stanju.
Priprave za izvajanje ukrepov pripravljenosti so obsegale celovite priprave oborozenih sil, civilne obrambe
in civilne zadlite. Ob povedanju nevarnosti napada na dr¥avo aliv neposredni vojni nevarnosti je republiski
izvréni svet R Slovenije predlagal republiski skupstini uveljavitev potrebnih ukrepov za pripravljenost.
Mobilizacija TO je pomenila vpoklic vojaskih obveznikov, izvzem oroZja in vojaske opreme iz skladis¢ ter
prevoz namobilizacijska zbiralidéa, podelitev oroZja invojaske opreme vojagkim obveznikom terneposredne
priprave za delovanje vvojni. V TO so od maja 1991 tekle priprave in usposabljanje za izvedbo mobilizacije.
Stabi TO so bili usposobljeni za izvedbo tajne in tudi javne mobilizacije.

TOVSP jevpripravahnavojno med sklicem svojih enot med tezigtniminalogami izvajalnotranjo krepitev
vojaskih kolektivov in izpostavljenih nosilcev mobilizacije. Med mobilizacijskimi pripravamiv delu TO VSP
ni bilo obéutiti vpliva Ze organiziranih polititnih strank v civilnem okolju na delo vojaskih kolektivov ob
koncu leta 1990 in v prvi polovici 1991. Na mobilizacijskih pripravah TO so v $tabih sistemati¢no seznanjali

vojaske kolektive in pomembnejse staresine TO z aktualnimi dogodki v druzbi in njihovim vplivom na

delovanje TO in prihajajo¢im konfliktom z JLA. Nosilci mobilizacije so si zelo prizadevali omogocati razmere

1 Zakon o ljudski obrambi in druzbeni samozaititi, Casopisni zavod Uradni list SRS 1983
2 Krajevni leksikon, Ljubljana 1995
3 Akt RSTO, Oblikovanje obmotnih $tabov, 801/4-91, z dne 20. 2. 1991

4 Zakon o ljudski obrambi in druzbeni samoza¥(iti, Casopisni zavod Uradni list SRS 1983, 15. élen
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za moloilizacy'o in povezovanje TO z nosilci mobiﬁzacy'skih procesov v civilnem oko[ju. Prav posebno
pozornost so v $tabih TO posveéa[i varnostni zagotovitvi izvajanja mobi[izacyskih na[og z intenziviranjem
stikov z milico in iskali stike z dmgimi subjekti, ki sov }oreteklosﬁ sodelovali v nacrtovanju in izvajanju
mo’oiﬁzacyskih jprocesov. Med mo]oiﬁzacy' 0 pa so bile enote TO angazirane pri izvajanju ukvepov varnostne
zagotovitve mobilizacije in varovanju organov druzbenopolititne skupnosti (DPS).

Vpok[ic rezervistov za popo(nitev enot TO je za posamezno ob¢inov g[avnem izvaj al ob¢inski sekretariat
za obrambo, ki je Voja§kim obveznikom pos[a[vpokﬁce za razlitna usposabyanja po posti (ca. 45 dni pred
aktivnos’g'o),v casu mobilizacgskihvaj pa tudi po kurirskimrezi obéinskega sekretariata za obrambo. Voja§ki
obvezniki so lahko bi[ivpokﬁcaniv enote TO po samosklicni mreZi, katere nosilci so bili pripadniki TO. Za
skray'éavy'e tasa odziva na vpok[ic so bili v samosklicno mreZo skladno z vcy'a§kostrokovniml prioritetami
vkljuéeni izvay'a[ci mobi[izacije, pvipadniki stalne sestave TO in pr'qoadniki enot TO za protidiverzansko
delovanje (PDD). Mobilizacijski sklic je bil praviloma izveden po kurirski mrei ob¢inskega sekretariata
za obrambo. Obéinski sekvetariat za obrambo Maribovje od 24. 6. do 10. 7. 1991 izvedel 21 ukrepov za
mo]oilizacy'o enot TO, skupm in posameznikov ter imetnikov materialnih sredstev. V mobi[izacijski sistem
mesta Maribor, ki so ga med Vojno v celoti $tirikrat aktivirali, so vk[juéi[i ca. 500 kuvhjev za vroanje
Vpokﬁcev vojaékim obveznikom’. V Mariboru je bilo 68 mo’oilizacgskih komisg (v vsaki kmjevni skupnosti
po ena), ki so delovale v petélamski sestavi. Delavci obéinskega sekretariata za obrambo so na sedezih KS
izvedli dodatno razvritanje pozivov po ulithem natelu®, da bi kurirska mreza delovala optima[no nv
naj krzy'éem mogocem ¢asu dostavila vpok[ice.

OdZziv vojaskih obveznikov na vojagke aktivnosti je bil obi¢ajno med 85 in 9o %, samosklicna mreza
paje pravi[oma dajala stoodstotni rezultat. Pred letom 1991 so pripadniki stalne sestave TO z razlitnimi
ukrepi zagotav[jali ¢im vedji odziv vojaékih obveznikov na vqjaéke vaje s pravotasno in celovito seznanitvijo
komandirjev enot in k[juénih pvipadnikov z letnim nacrtom dela TO. Prav tako so seznanili de[oday'a[ce
z nadrtovanimi obveznostmi TO pri usposab[jzmju TO. Veliko pozornosti so namevga[i tudi ukrepom
prilagoditve terminov teZigénih vo_ja§kih usposab[javg sezonski naravi dela v delovnih organizacyah in
kmetijstvu idr. Oktobra, novembra in decembra 1990 je imel vsak obéinski $tab TO nenehno angairan
po en vod TO za morebitne intervencije na obmo&ju svoje obéine. Spomladi 1991 je bilo nekaj enot TO
anga%ivanih za varovanje PSTO v $irdem obmocvgju Maribora, maja so bile poslane v obmo&fje Peker tudi
vedje vqjaéke enote TO. Vse enote so bile Vpok[icane po samosklicni mrezi in s kurirsko sluzbo obéinskih
sekretariatov za obrambo. Odziv pvlpadnikov Jje bil zadovo[jiv, enote pa so bile popo[vy'ene prek 85 %.
TO VSP je imel nalogo mobilizirati lastne sile s pomocjo zascite pripvav[jenih obrambnih in varnostnih
sil v svojem obmocvgju odgovomosﬁ. Stabi TO so bili ob moloilizacy' i dolzni zagotoviti prioriteto enotam za
PDD, diverzantskim, protidesantnim, enotam PLO in skupinam za oviranje 'mjih v visoki stopnji bojne
priprav[jenosti pripraviti za zasedbo poloiajev. Druge enote TO so $tabi skladno z mobi[izacyskimi nacrti
morali pripraviti za de[ovamje po nacrtih upovabe v predpisanem mobi[izacyskem Casu. Za uresnicitev
mo’oiﬁzacyskih na(og so &tabi TO redno preverjali vpokﬁcni sistem, popolvy'enost $tabov in enot TO ter

brezhibnost in pripvav[jenost oborozitve in opreme. Nacrtovano je bilo, da ob izvedbi mobiﬁzacije $tabi TO

5 A[ojz Kovadic, De[ovavy'e organov obéine Maribor v ¢asu priprav invojne za S[ovenijo, Neuk[on[j ivi Maribor, Zalozba
Ostroga, Maribor, 2011
6 Danilo Burnag, \/loga in pomen upvavnih organov za obrambne zadeve Ppri osamosvojitvi RS, Neuk[on[jivi Maribor,

ZaloZba Ostroga, Maribor, 2011
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iz skladid¢ pravotasno izvzamejo materialno-tehni¢na sredstva (MTS) in formirane enote TO angaZirajo v
obrambnih nalogah, varovanju posebej pomembnih objektov in varovanju obmoéij izvajanja mobilizacije
sil TO ter drugih subjektov obrambnega sistema’.

Leta 1990 so se v SR Sloveniji odvili dogodki, ki so odlotilno vplivali na intenzivnost preoblikovanja
TO, zapolnjevanja vrzeli, ki je nastajala v obrambnem sistemu z oddaljevanjem JLA, in mobilizacijskih
priprav obrambnih sil R Slovenije. Med dogodki velja izpostaviti majski poskus razoroZitve TO in prevoz
vegje koli¢ine oroZja TO v skladid¢a pod nadzorom JLA, zaletek nastajanja novega Pokrajinskega $taba
TO (PSTO) VSP v Mariboru po zdruZitvi dveh pokrajinskih $tabov. Novi poveljnik je postal Vladimir
Milogevi¢, ki je takojvzpostavil popolnoma novo kadrovsko strukturo PSTO v Mariboru. Septembra 1990 je
v vseh obéinah VSP priglo do oblikovanja MSNZ, ki je teZigno poskrbela za izdelavo obrambnega natrta,
zagotovila skriven izvzem oroZja TO iz skladi§¢ pod nadzorom JLA in skladiséenje izvzetega oroZja na
skrivnih lokacijah v obmogju odgovornosti.

Novembra 1990 so v OSTO VSP izvedli sestanke s pripadniki posameznih enot TO in se dogovorili
za prevzem formacijskega oroja s strelivom za hranjenje doma, da bi povecali odzivnost pripadnikov
TO v mobilizaciji. Novembra in decembra 1990 so v OSTO VSP izvajali vpoklic enot TO, da bi preverili
pripravljenost sil in varovanje obmodja odgovornosti, kar je ugodno vplivalo na vojaskovarnostne razmere

med izvajanjem decembrskega plebiscita.

Mobilizacijske priprave TO VSP leta 1991

Mobilizacijo obrambnih sil R Slovenije so tudi leta 1991 dojemali kot naérten in organizivan prehod iz
mirnodobnega stanja v stanje pripravljenosti na vojno. Mobilizacija je bila na¢rtovana kot strateski korak
v odzivanju na groznjo ter skrb za zavarovanje sil in za¥tito ljudi. Ceprav so bile priprave na mobilizacijo

naloZene vsem delom druzbe, sem za ta élanek spremljal le mobilizacijo TO.

Za obdobje 1990 je bilo v Sloveniji, s tem tudi na obmodju VSP, izrazito protivojasko vzdugje. Ne glede
na to je v vseh obéinah potekalo intenzivno delo TO pri prevzemanju novih nalog pri varovanju obmodja
odgovornosti. Skladno z ukazom PSTO VSP so obéinski $tabi TO dobili nalogo informirati staresine,
razporejene v $tabe, poveljstva in enote z dnevnim razvojem dogodkov v obmogju odgovornosti. V letnem
nartu dela TO VSP® je v osrednjih nalogah zapisano: »Teritorialna obramba Republike Slovenije je dobila
novo druzbeno vlogo in mesto. Sprejeta bo nova normativna ureditev na podro&ju obrambe in zastite ter
vojaske dol#nosti.« Med Zestimi tezistnimi nalogami TO VSP za leto 1991 je bila na tretjem mestu »izdelava
dokumentov razvoja in mobilizacije ter uporabe«. Ne glede na to so naloge povezane z zagotovitvijo
mobilizacije tudivpreostalih teZignih nalogah: prilagoditev organiziranosti TO, izdelavanovih dokumentov
zavodenje in poveljevanje, materialna zagotovitev TO po novih predpisih in organiziranju ter usposabljanje
TO.

Med redniminalogamiTO VSP spodrodja organizacijsko-mobilizacijskih in osebnih zadevje bila izdelava

predlogov mobilizacijskega razvoja, izdelava predloga vojnih formacij, intenzivno popolnjevanje enot in

7 Povelje za mobilizacijo TO VSP VT, SZ — 4/3, z dne 16. 6.1989
8 Letninadrt dela TO VSP, SZ 2/58, z dne 5. 2. 1991
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$tabov TO z rezervnimi stare$inami, vo_ja§kimi obvezniki in motornimi vozili ter izdelava mobilizacyskih
dokumentov. V zadnijih dneh maja 1991 so ObmSTO VSP od obéinskih organov za obrambo zahtevali
razporeditev m[ay'§ih rezervnih Castnikov® in vo_jaékih obveznikov, starih do 25 let, ki so sluZili vojaéki rok v
diverzantskih in protidiverzantskih ter gardnih enotah”. Tako je 71. ObmSTO za popolnitev VE 7151 in VE
7152 zahteval popolnitev 46 &astniskih dolZnosti, ob tem pa dobil potrditev razporeditve 6o mlajsih izjiemno

izwjenih voja§kih obveznikov.

Mobilizacija 1991

TO VSP je v prvi polovici leta 1991 celovito in kakovostno pripravil podrejene $tabe TO za izvajanje
mobi[izacyskih ukrepov za postopen in organiziran pvehod sil TO za de[ovanje v qunih razmerah. OSTO
VSP so poleg Ppriprav za izvajanje ukvepov priprav[jenosti lastnih sil v sode[ovanju z ob&inskimi organi za
obrambo izvedli celovito uskladitev ukrepov in potrelo enot TOv mobi(izacyi za vpok[ic vojaékih obveznikov
in vo_jaéke opreme ter neposvedno de[ovanje TOvvojni. Ob¢inski organi za obrambo so pripvavi[i kurirsko
mrezo in usposobi[i inétruktorje za mo’oilizacg'ski vpok[ic vojaékih obveznikov TO.

V pri polovici 1991 so OSTO VSP skozi intenzivne priprave na vojno posodobili evidence vojagkih
obveznikov TO in J'ih prilagodi[i Vazpoloiyivemu orozju, prevevi[i hitrost pozivanja Vojaékih obveznikov,
skladno z opredeljenimi prioritetami enot TO ob mobilizaciji. V sodelovanju s postajami milice so 0STO
izvedli konkretne aktivnosti za zavarovanje lastnih sil in zadcito [judi ob mo]oiﬁzacy' L

PSTO VSPje Ze19.1.1991 ukazal ukrepe pripravljenosti®, s katerimi so zahtevali vpoklic enot za zvezo in
zagotovitev njihove pripravyenosti za de[ovary'e dve uri po zadetku mobiﬁzac@je (na M+2). Prav takoje bila
ukazana preveritev samosk[icnega sistema za enote TO PDD, enote TO za intervencijo in ostrostrelce, ki so
razporejeniv enote TO.

\% mo’oilizac@jskem ukvepu iz 19. 1. 1991 so OSTO dobili nalogo za oblikovavy'e predlogov novih
mobi[izacyskih zbiralig¢ (MZ), saj je obstay'ala velika verjetnost, da so bila dotedavy'a MZ kompvomitivana
in znana pripadnikom JLA. RSTO je 20. 2.1991 ukazal* oblikovanje obmoénih stabov TO. Poveljnik PSTO
VSP je imel za pripravo kadrovskih pred[ogov in obsega formacy'e manj kot pet dni, karje izjemno kratek
cas, pred[ogeje bilo treba dostaviti na RSTO do 25. 2. 1991 do 9. ure.

Poveljnik PSTO VSP je pri oblikovanju predloga vojne formacije ObmSTO VSP (VF) in mobilizacijskega
razvoja imel veliko omejitev. Za vzpostavitev o’osega in strukture TO VSP ter ob[ikovanja zmoznosti za
izvajanje vo_ja§ke obrambe obmoéja odgovomosti je lahko ratunal izk[juéno na orozje, ki so ga imeli $tabi
TOv tey'nih skladigtih. Ob dejstvu, daje bila vetina orozja TO nedostopna, saj je bilo pod neposrednim
nadzorom]LA, je PSTO VSP lahko vzpostavi[ formacg' o VETO, ki je bila po velini prilago_jena razpo[oﬂjivim
kolitinam orozja, kije bilov tay'nih skladigeih OSTO v glavnem iz ¢asa MSNZ.

9 Ukaz za izdelavo vojnih formacij TO, SZ 2/58, z dne 5. 2. 1991

-

o Obéina Maribor, Oddelek za ljudsko obrambo, SZ 841/40, z dne 30. 5. 1991
1 Obéina Maribor, Oddelek za ljudsko obrambo, SZ 831/6, z dne 27. 5. 1991

2 Ukaz PSTO za izvedbo ukrepov VT, SZ16/z, z dne 19.1. 1991

13 Ukaz za izdelavo vojnih formacij TO, SZ 2/58, z dne 5. 2. 1991

-

-

14 Akt RSTO za oblikovanje obmotnih $tabov, 801/4, z dne 20. 2. 1991
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Da bi se izognili strateskemu presenelenju, je RSTO maja 1991 pokrajinskim $tabom TO ukazal
vzpostavitev in vzdrzevanje povidanih ukrepov bojne pripravljenosti. PSTO VSP je takoj ukazal® izvedbo
ukrepov operativne pripravljenosti, ki so vsebovali: dosegljivost klju¢nih staredin stalne sestave TO,
preverjanje samosklicnega sistema in pripravljenost mobilizacijskih na¢rtov intervencijskih enot TO, enot
PDD, enot TO za posebne namene in enot TO za protioklepni boj in oviranje. Za vzpostavitev ukazane
vigje stopnje bojne pripravljenosti sil TO so imeli komandanti OSTO VSP na volj le dva dni, ukazano je bilo
porolanje o realizaciji naloge komandantu PSTO VSP 13. 5. 1991 ob 8. uri®.

Med ukrepi, ki jih je ukazal PSTO VSP7, je bila poskusna mobilizacija OSTO, za&¢itnih vodov in enot
TO za PDD. Mobilizacija je stekla 17. 5.1991, s Eimer se je zatela vzpostavitev popolne bojne pripravljenosti
mobilizivanih enot TO $tabov TO VSP. OSTO so pripadnikom mobiliziranih enot TO podelili osebno oroZje,
0,5 bojnega kompleta (b/k) ostrega streliva in 1 suhi dnevni obrok (SDO) hrane za prvih 24 ur. 1zvajalci
mobilizacije so v mobiliziranih enotah TO dosledno izvajali samozadtitne ukrepe.

24. 5.1991 so bili po ukazu PSTO VSP* oblikovani ukrepi pripravljenosti, ki so imeli teziste na krepitvi
aktiviranih sil TO, varovanju mobilizivanih enot TO, premeséanju poveljniskih mest (PM), preverjanju
afurnosti mobilizacijskih dokumentov vseh enot TO in vzpostavitvi obvestevalnega spremljanja MZ enot
TO. Ukaz je bil tako nujen, da so ga pripadniki PSTO morali vrotiti stabom TO VSP do 24. 5.1991 do 1.30.

2. 6.1991 je PSTO VSP ukazal® obéinskim $tabom TO izvesti delno mobilizacijo sil TO VSP in ge naprej
zahteval poviano stopnjo njihove pripravljenosti. Med prioritetnimi ukrepi je bilo varovanje objektov TO in
upravnih organov za obrambov ob¢inah. Za ohranjanje povisane stopnje pripravljenosti je moral imetivsak
OSTO v pripravljenosti mobilizirano enoto TO moci Eete. Angaziranje mobilizivanih sil je bilo nadrtovano
za teden dni, potem je bilo treba sile osvefiti z zamenjavo mo$tva. Varovanje 710. UC Pekre je bila naloga
najvigje prioritete, dodeljena vsem $tabov TO VSP in enotam PLO, ki so bile vpoklicane in angaZirane na
usposabljanju za deset dni, nato so sile osveZili.

Z ukazom za delno demobilizacijo enot TO je PSTO VSP razbremenil vedji del mobiliziranih sil TO: 2
voda PDD in oddelek vojaske policije 71. ObmSTO, 2 posebna voda in vod PDD 73. ObmSTO, 1 diverzantski
vod, 1 odred TO in posebni vod 75. ObmSTO, zagitni vod, 1 &eto in vod za PDD 77. ObmSTO ter 1 Eeto 79.
ObmSTO. Sile TO, ki so ostale pod oroZjem, so v noéi 2. 6. 1991 premestili na nove polozaje za okrepitev
kljuénih nalogv obmo&ju odgovornosti PSTO VSP, medtem so bile: varovanje 710. UC Pekre, varovanje TAM,
zadita sedeZev &tabov TO, sedeZev obéin in varovanje letaligéa Maribor.

RSTO je 17. 6. 1991 ukazal formiranje VE 510. in 710. UC. Za vojno enoto 710. utnega centra sta bila
predvidena kadrovska popolnitev s staresinami iz stalne sestave (Stas) UC in dopolnjevanje iz rezervne
sestave. Vojna enota UC je imela mobilizacijski ¢as Sest ur po zaletku mobilizacije (M +6) in mobilizacijsko
zbiralidte (MZ) na lokaciji UC v Pekrah. Za popolno izvedbo ukaza je bil doloten ¢as do 21. 6. 1991, to
pomeni, da so imeli izvajalci ukaza na voljo samo §tiri dni, v tem &asu je bilo treba vse staresine seznaniti z

dolznostmi in vojaékim razporedomm.

15 Ukaz PSTO za povisanje ukrepov bojne pripravijenosti, SZ 804-03/47, z dne10.5.1991
16 Ukaz za izdelavo vojnih formacij TO, SZ 2/58, z dne 5. 2. 1991

17 Ukaz za izvajanje ukrepov pripravljenosti, SZ 804-03, z dne 24. 5. 1991

18 Ukaz PSTO za povisanje ukrepov bojne pripravijenosti, SZ 804-03/47, z dne10. 5. 1991
19 Ukaz PSTO za delno demobilizacijo in angaZiranje sil TO, SZ 804-03/76, z dne 2. 6.1991
20 Ukaz RSTO za formiranje VE UC
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RSTO je 23. 6. 91 ukazal” mobilizacijo TO VSP, ki je osegala vpoklic vseh v/o in MTS iz popisa, ukaz se
je 24. 6.1991 dopolnilﬂ. PSTO VSP_je Vv svojem ukazu za mobiﬁzacgo posebej izpostavil, da Je treba v/o iz
razporeda mobilizirane VE, ki so bili nedosegy i izvajalcem mobi[izacije, nadomestiti z v/o, ki so na voyo
obéinskemu organu za obrambo. Vo_ja§kim obveznikom, ki so prié[i na MZ, je bilo pode[jeno oroZje in 0,5
bo_jnega kompleta streliva. Med mobilizacg'o Je bila prepovedana raba Vady'skih naprav. Zaledno oskrbo
mobiliziranih enot TO so 'szey'a[i po vnaprej izdelanem nadrtu.

Po mobilizaciji in formiranju VE so jih angaZirali po nadrtu varovanja obmodja B-3 in nadrtu varovanja
meje Kamen 2 ter Kamen 3A. V ukazu za mobilizacijo je bilo zelo jasno izpostavljeno sodelovanje $tabov TO
z enotami ministrstva za notranje zadeve (MNZ)* ob izvajanju mobilizacije.

RSTO je 25. 6.1991 izdal ukaz o podrejanju — preimenovanju enot, zavodov in poveljstev JLA Teritorialni
obrambi**. Tako je bila prepredenamorebitna mobilizacija slovenskih dr#avljanovy enote JLA. Obmoéni $tabi
TO VSP so ob upostevanju varnosti sklicali rezervne stareSine preimenovanih enot, zavodov in poveystev
JLA in jih seznanili z razmerami, novim vojagkim razporedom in dolznostmi ob mobilizaciji®. Aktivne
vojake osebe in civilne osebe v sluzbi JLA ter vojaki po pogodbi, ki so bili zaposleni v JLA, so s to odredbo
dobili mo#nost naday' evati svoje delov TO, kar so potrdi[i s pisno izjavo. Za pvipadnike preimenovanih enot

JLA, ki niso Zeleli nadayevati delav TO, je bila predvidena razresitev.

Vpoklic v enote TO o1 VSP

23. 6. 1991 so $tabi TO VSP izvedli mobilizacijo v jutranjih urah in do 6. ure opazili go-odstotni odziv
Vpoklicanih ch'aékih obveznikov. Od 442 Vpoklicanih v/osej ih je odzvalo 400. Vpokﬁcaﬁ so tudi motorna
vozila in zapisali, da je bilo od 44 klicanih dosegljivih le 33 motornih vozil. Tistega dne so obmoéni §tabi TO
nada[jevaﬁ mo]oi[izacy' o inob 20. uri opazili 86-odstotni odziv vojaékih obveznikov in144 Vazpoloiy wvihvozil
od 207 vpoklicanih. »Mobilizacija je potekala v redu, glede na $tevilo razli¢nih lokacij in veliko &tevilo enot
pa so ObmSTO imeli tezave pri zbiravgu podatkov. Menimo, da_je odziv zadovo[jiv, manj primeren se nam
zdi samo odziv m/v,« jev poroéilu o odzivu na mobilizacijo 23. 6.1991 zapisal PSTO VSP*. 1z korespondence
71. ObmSTO s komandbji postaj milice” v Mariboru, Rugah in Pesnici vidimo, da so bila MZ enot TO
izjemno razprsenav prostoru, karje prepveéeva[o veliko koncentracijo vo_jaékih obveznikov na enem mestu.
S tem je TO onemogocil kakr$no koli uspesno intervencijo sil JLA, da bi prepretila mobilizacijo. Na drugi
strani je taksna disperzya MZ pomeni[a vojaékostrokovni izziv za izvajanje in sprem[javge mobi[izacye sil
TO ter porocanja o odzivu ob¢inskemu upravnemu organu za yudsko obrambo. Stabi TO VSP so za MZ
izbrali lokacg'e oziroma ob_jekte, ki so bili dovolj blizu kvaju }orebivar}ja vo_jaékih obveznikov in na smeri ali

v obmodju nadrtovanega angaZiranja enot TO, kljub temu pa so vojagkim obveznikom omogoali skriven

21 Ukaz RSTO za mobilizacijo sil TO, SZ 847-06/29 in SZ 847-06-301-7, z dne 23. 6. 1991

22 Dopolnilo ukaza RSTO, SZ 847/35, z dne 24. 6. 1991

23 Ukaz RSTO za mobilizacijo sil TO, SZ 847-06/29 in SZ 847-06-301-7, z dne 23. 6. 1991

24 Odredba RSTO za podrejanje preimenovanih enot, zavodov in poveljstev JLA $tabom TO VSP, SZ 804-03/406, z dne 25.
6.1991

25 Odredba 7. PSTO za podrejanje — preimenovanje enot, zavodov in poveljstev JLA

26 Pregled odziva na MOB 23. 6.1991 ob 6. in 20. uri, 7. PSTO

27 Dostava podatkov 0 mo]oi[izacyi in razmestitvi nagih enot, 71. ObmSTO, 804-06, z dne 20. 6. 1991
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prihod in izvedbo vseh mobilizacijskih nalog. Med lokacijami, ki so jih leta 1991 koristili $tabi TO VSP
za MZ, nay'demo Solske objekte, inﬁastmktwo delovnih organizacij, gasi[ske, lovske in kulturne domove,

inﬁ’astmktwo krey' evnih skwpnosti in $portne o[qjekte.

Odziv vojaskih obveznikov na mob.

25.6.1991
100%
B0%
W M+2
B0%
m Mg
0% m MG
20% EME
0% M0
1 2 3
odziv

Graf'1: Pregled odziva v/o (1= Castniki, 2 = niZji ¢astniki, 3 =
vojaki) na mobilizacijo TO VSP,
25. 6.1991

Do 25. 6.1991 je bilov TO VSP vpoklicanih 5040 vojagkih obveznikov, odzvalo se jih je 4283, kar
poment, da je bil odziv vojaskih obveznikov 85-odstoten. Najvedji odziv je opazil 73. ObmSTO — 97
% (6241/620), najskromnejsi pa 71. ObmSTO — 73 % (vpoklicanih 1938, odzvanih 1406 v/0), kar smo
ugotovili s podrobnej$o analizo porotila o prihodu mostva v enote TO — ROZNIK,

1z pregleda odziva vojaskih obveznikov ob mobilizaciji v enote TO (preglednica 1) vidimo, da je bil
najintenzivnej§i prihod rezervnih castnikov na MZ v prvih 8tirih urah (62 %), kar je pri¢akovano, saj so bili
Castniki najpogosteje tudi izvajalci mobilizacije. Pozneje (do M+6 $e 13 %, nato pa le $e po 2 % vsaki dve uri)
S0 pvisvli na MZ tisti &astniki, ki so bili iz bo[j odda[jenih krey'ev.

Odziv na mobilizacgski vpokﬁc rezervnih niijih Castnikov Jje bil v pwih Stirih wrah skromne_jéi v
primerjavi z odzivom rezervnih &astnikov — le nekay’ nad 43 %, eprav je bila tudi nj thova v[oga na MZ
izjemno pomembna za kakovostno izvedbo mobi[izacije in ob[ikovav}je enote. V nadayevary'u mobi[izacye
so na MZ do M+10 opaziﬁ 8o-odstotni odziv rezervnih niijih astnikov, karje omogoéa[o nada!jevanje
angaZiranja enote TO, ki so Ji pvipadaﬁ.

Odziv rezervnih vo_jakov na mobi[izacijski Vpoklic v pvvih Stirih wrah Jje bil skromen — manj kot 40
%, nato pa so na M+6 in M+8 doseg[i enak odstotek odziva, kot je bilo opazeno pri rezervnih in nizj th
astnikih, do konca mo]oilizacye pa se je izkazal za spoznanje Vigji, kot smo to opaziﬁ pri astnikih in
nizj ih &astnikih. Podobno sliko odziva na mobi[izacijo so opaziﬁ $tabi TO VSP tudiv ¢asu mobilizacgskega
urjenja v letih pred vojno. Vsekakor pa je zgodnq'éi odziv astnikov na Vpok[ic treba pripisati nalogam,
ki so _jih imeli kot izvay'a[ci mobi[izacije na MZ. Preostali Vojaéki obvezniki so iz razlitnih razlogov preje[i
vpokﬁc pozneje, kar “je mogoce pvipisaﬁve[ikosti obmoéja odgovomosﬁ izvajalcev kurirske sluzbe in dnevni
migraciji ekonomskih migrantov.

Ob mobilizaciji so $tabi TO VSP zahtevali tudi vpoklic 27 motornih vozil, na razpolago jih je bilo le19. 1z
pregleda sprejema materialnih sredstev ROZNIK — 2 lahko razberemo, da so pri sprejemu motornih vozil
imeli najvet tezavv 7. ObmSTO v Mariboru, kjer so od 14 vpoklicanih vozil dobili na razpolago le 7, najvedji
izpad_je bil pri tovornih vozilih, k_jer sood g Vpoklicanih lastniki do konca mobiﬁzacije pvipe[jaﬁ naMZ le

28  Pregled prihoda mo$tva v nizje oziroma osnovne enote TO ROZNIK —1, 7. PSTO, z dne 25. 6. 1991
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4 ’covowy'ake.z9

28. 6. 1991 je TO VSP izvedla nov mobilizacg'skih Vpoklic, od 5955 Vpoklicanlh se je Vpok[icu odzvalo
5225 ali 88 %. Najbolji odziv na MZ je opazil 79. ObmSTO Slovenska Bistrica, in sicer 106 %, od 1162
vpoklicanih se jih je v enote TO javilo 1229. NajniZji odziv so opaziliv 71. ObmSTO v Mariboru, le 73 %, od

2131se je v enotah _javilo 1545 vo_ja§kih oseb.

PSTO VSP je ukazal v vojni za Slovenijo 1991 mobilizacijo in vpoklic vojagkih obveznikov in MTS v

naslednje enote TO:
V PSTO s pristabnimi enotami T 7401/1-8.

V 71. ObmSTO so mobilizirali $tab, za&itni vod, LARV PZO, transportni vod, oddelek VP T 7422,
obmejni bataljon T 7463, 74. brigado s $tabom in pristabnimi enotami, 5 bataljonov T 7461/5, T 7461/7,
T 422, T 7438, T 7440, T 7443, T 7152, T 7463), 72. brigado s petimi bataljoni T 7460, T 7461, T 7151, dva
protidesantna odreda T 7423 in T 7437), LARD PZO T 7475, tankovsko &eto T 7435 in jurisni odred TO
T 7436.

V 73. ObmSTO: $tab s pviétabnimi enotami (T 7030), 6juvi§nih odredov TO
T 7031, T 7032, T 7040, T 7041 in T 7032

V 75. 0bmSTO (T 7010/ 1-5) so mobilizirali 3 jurigne odrede TO T 701, T 7012 in T 7013, 3 odrede TO T
7014, dva odreda TO T 7015 in T 7021, diverzantski odred T 7016, odred TO za posebne namene T 7018
in obmejni odred T 7017.

77. 0bmSTO je mobiliziral §tab in pridtabne enote iz Ptwja in Lenarta (T 7431/, 2, 1, T 713/ 1-4,8),
halogki odred TO (T 7446, T 7431/11), 3 juri§ne odrede TO T 7287, T 7431/23, T 7431/12, T 7z13/22/1-6,
odred za posebne namene T 7751, protidiverzantsko éeto TO T 7431/10, protidesantno &eto TO T 7431/13
in tankovsko &eto T 7751/20.

V 79. 0bmSTO so mobilizirali $tab s pristabnimi enotami T 7437/1- 4, 8, 14, dva odreda TO T 7470, T
7437/, T 7437116, 10, 21, 20, 12, juri§ni odred TO T 7437/ 15, 23, 24, 22, topnisko brigado T 5877, &eto za

posebne namene T 7951 in tankovsko Eeto.

Preg[ed odziva na Vpoklic

V enote TO VSP so §tabi TO leta 1991 zahtevali vpoklic 93 Eastnikov stalne in rezervne sestave. V enote
in poveystva TO se je na Vpokﬁc ob mobiﬁzacy'i odzvalo 74 vezervnih Castnikov ali nekaj manj kot 78 %
od vpok[icanih. Kar lahko Stejemo za skromen odziv. Zanimalo me je, ali so vzroki za nj thovo abstinenco,

ki bi lahko kazali na poseben odnos do obrambe domovine. Preveril sem podatke 0 krey'u bivanja,

29  Pregled sprejema materialnih sredstev ROZNIK — 2, 7. PSTO, 25. 6. 1991

18 Vojaska zgodovina



vojaskostrokovni specialnosti (VES), stavosti in vra$denostiv vojaski kolektiv, v katerem so bili razporejeni.

Odziv rezervnih Castnikov na vpoklic

Teritorialno nalelo popolnjevanja je rezermnim Castnikom omogotalo, da so bili razporejeni v enote in
Stabe TO, ki so se mobilizirali v neposredni bliZzini bivanja. Tako je bila omogodena njihova zastopanost
v enotah TO, ki jih je razvijala njihova druzbenopolititha skupnost, stevilo castnikov pa je bilo skladno
z velikostjo KS in $tevilom prebivalcev. Tako nisem zaznal nobenega dejavnika, ki bi kazal na to, da bi
krajevnemu nadelu popolnjevanja TO lahko pripisal razloge za izostanek nekaj ve¢ kot 20 % rezervnih
Castnikov. Prav tako ne morem sklepati, da bi okolje prebivanja posameznih ¢astnikov negativno vplivalo
na odziv posameznih &astnikov.

Kratka analiza vpoklica in odziva rezervnih Castnikov v enote TO VSP pokaZe, da je bilo med 93
vpoklicanimi najve¢ pehotnih ¢astnikov (VES 31102 in 31039), kar 50, od tega se jih je na MZ javilo v enoto
le 41, topnicarjev (VES 31302) je bilo vpoklicanih est, vsi so se odzvali pozivu, vpoklicali so tudi 5 inZenircev
(VES 31702), vsi so se odzvali vpoklicu, vpoklicanih je bilo tudi 5 &astnikov specialnosti zvez (VES 31805),
pozivu so se odzvali 4, od 5 vpoklicanih Eastnikov RKBO-specialnosti (VES 31902) so se 3 odzvali pozivu, od
5 ¢astnikov intendantske specialnosti (VES 32492) so se na MZ javili 4, vpoklicanih je bilo tudi 8 astnikov
tehni¢ne sluzbe (VES 32142), odzvalo se jih je 6, vpoklicanih je bilo 5 zdravnikov sanitetne specialnosti (VES
32 551), na MZ so prisli 3, prav tako je bilo vpoklicanih 5 éastnikov finanéne sluzbe (VES 33 142), odzvali so
se 3. Vet kot otitno je, da je bil odziv rezervnih castnikov specialistov v $tabih TO nadpovpreden, kar lahko
pripidemo vedji stalnosti teh castnikov v $tabih in posledi¢no dobri vradtenosti v vojaski kolektiv. Medtem
ko so bili éastniki splosne pehotne specialnosti krajsi ¢as na posameznih dolZnostih zaradi postopnega
napredovanja, tako so bile njihove vrste v nenehnem kadrovskem gibanju in pomlajevanju.

Kako bi lahko starost rezervnih &astnikov vplivala na povedano abstinenco ob mobilizaciji TO? Ob
pregledu kadrovske strukture rezervnih astnikov, razporejenih v TO VSP, vidimo, da je bila leta 1991
povpredna starost razporejenih rezervnih Castnikov v $tabe in enote TO VSP 28 let, kar je za zahtevnost
vojaskostrokovnih nalog na dolZnosti, ki so jim bile zaupane, primerna starost. Ob pregledu odziva vojaskih
obveznikov sem glede na starost ugotovil, da se pozivu niso odzvali v glavnem mlajsi rezervni ¢astniki,
rojeni med 1967 in 1969, od starejsih so manjkali le $tirje Castniki, rojeni 1950.

Ob pregledu razporeditve posameznih rezervnih Eastnikov na dolZnosti v enote TO in dolZnosti v $tabu
ugotovimo, da so se Castniki, vpoklicani v »svoje« enote TO, ki so bile oblikovane Ze pred vojno, odzvali 100
%, v poveljstvih in enotah, ki so bile oblikovane po 12. 7. 1991, pa je bil odziv rezervnih Eastnikov opazno
manjsi: od 36 vpoklicanih se jih je odzvalo le 27 ali 75 %. Prav tako je bil ¢as prihoda rezervnih &astnikov
v enote TO, ki so bile oblikovane Ze pred vojno, zgodnejsi od prihoda v enote, ki so bile oblikovane po 12. 7.
1991. V »stare« enote TO se je od vpoklicanih 12 rezervnih &astnikov javilo na MZ v enote v mobilizacijskem
asu M+6 67 %, M+8 Se dodatna 2 %, 13 % se jih je javilo na MZ naslednji dan. Med vzroki za tak$no
dinamiko so na prvem mestu zagotovo oddaljenost delovnega mesta, dolgi éas vrotanja poziva in odlaganje
odhoda v enoto, ker niso imeli posebnih zadolZitev na MZ. V poveljstva in enote TO, oblikovane po 12. 7.
1991, se je od vpoklicanih 36 rezervnih Castnikov v mobilizacijskem ¢asu do M+8 vpoklicu odzvalo 15 oseb,

12 jih je pridlo naslednji dan, 9 pa se jih sploh ni javilo v enoti.
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Manjdo odzivnost rezervnih Castnikov, ki so bili razporejeni v »nove enote TO«, lahko pojasnimo z
dejstvom, da ti pripadniki pred vojno 1991 niso bili razporejeniv TO in niso imeli razvitega ¢uta pripadnosti
vojadkemu kolektivu enote TO, v mobilizacijskih postopkih niti niso imeli posebnih nalog in so dojemali

obveznost javljanja v enoti TO kot vojako formalnost.

Odziv rezervnih niéjih Castnikov na vpok[ic

V enote TO je bilo leta 1991 vpoklicanih 73 rezervnih podcastnikov, od katerih se je pozivu odzvalo le 59
ali nekaj manj kot 81 %.

Razporeditev rezervnih podtastnikovv enote in poveljstva TO je bila1991 skladna s potrebami oblikovanih
enot TO v posameznih ob¢inah. 1z pregleda razporeditve rezervnih nizjih astnikov je razvidno, da so tabi
TO, kolikor se je dalo, spodtovali teritorialno naelo razporejanja tako, da je bil MZ enote TO oddaljen
praviloma od 2 do 5 km od kraja bivanja obveznika. Ob pregledu odziva rezervnih niZjih astnikov v enote
TO vidimo, da je bila abstinenca precej izenadena, po izpadu nekoliko izstopajo urbana okolja, medtem ko
so se rezervni niZji Castniki iz ruralnega okolja pogosteje odlocali za odhod na MZ v enote TO. Nedvomno
so bili pri takem odnosu do vojaskega kolektiva odlotilni neformalni stiki med vojaskimi obveznikiv kraju
bivanja.

Za rezervne niZje Castnike, razporejene v TO VSP, lahko redemo, da so bili nadpovpretno stari. Med
vpoklicanimi leta 1991 so bili v povpredju stari prek 32 let. Glede na strukturo enot TO in razpolozljiva
formacijska mesta je bilo pricakovativeliko mlajse rezervne podcastnike, predvsem pa me je éudilo relativno
veliko $tevilo vpoklicanih letnikov 1955 in 1951. Prav tako kot pri rezervnih Castnikih izstopa abstinenca
mlajsih rezervnih nijih Castnikov, medtem ko so se stareji letniki praviloma odzvali vpoklicu v enote TO.

Ugotovitve iz pregleda vpoklica in odziva rezervnih nizjih ¢astnikov v TO kaZejo na teZave, s katerimi
s0 se tabi TO VSP ukvarjali Ze pred vojno pri zagotavljanju primernih kadrov v procesu pomlajevanja z
rezervnimi nizjimi astniki. Tako leta 1991 v nekaterih enotah TO sploh ni bilo razporejenih rezervnih nizjih
Castnikov in so njihove dolZnosti opravljali rezervnivojaki s ¢inom desetnika in primerno civilno izobrazbo.

Tudi pri rezervnih niZjih &astniki vidimo, da so se ob mobilizaciji »starih« enot TO v celoti odzvali
vpoklicu, tisti vojaski obvezniki, ki pa so bili razporejeni v novo oblikovane enote TO tik pred vojno, pa sov
velikem delezu izostali. Ob mobilizaciji v »stare« enote TO je bilo vpoklicanih 10 rezervnih niZjih astnikov,
od tega se jih je na MZ javilo v enote 9. V enote TO, ki so bile oblikovane po 12. 7. 1991, je bilo vpoklicanih 18
rezervnih niZjih Castnikov, odzvalo pa se jih je 10 ali 55 %.

69 % rezervnih niZjih Castnikov je priglo na MZ enot TO do M+6, do konca mobilizacije pa Se 4 %. 9 %
vpoklicanih niZjih éastnikov je pri§lo v enote TO naslednji dan po prejemu poziva. Tudi pri rezervnih nizjih
Castnikih pozitivno izstopajo vojaski obvezniki, ki so ve¢ let gradili vojaski kolektiv enote TO, in rezervni
niZji Castniki, ki so jih razporedili v enote TO tik pred vojno ali ob nastajanju nove strukture TO do 12. 7.
1991, s0 se praviloma odlo¢ili za prihod v enote TO &ele naslednji dan, torej po izteku mobilizacijskega casa.
Tudi v tem primeru gre iskati vzrok za abstinenco in pozen prihod v enote TO v tem, da so se obvezniki
vklju¢evali v njim neznane vojaske kolektive, prav tako pa ne gre zanemariti dejstva, da so imele enote TO
mobilizacijski as od 8 do 12 uy, rezervne enote LA pa tudi 24 ur alived. Tako lahko sklepam, da je odloilen

vzrok za pozen prihod v enote TO obotavljanje vojaskih obveznikov in odlaganje odhoda od doma.
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Pregled odzivnosti rezervnih niZjih &astnikov glede na njihovo osnovno vojagkostrokovno usposobljenost
in specialnost ugotavljam, da je bil najvedji izpad med pehotniki (VES 21102): od 16 vpoklicanih se jih je
odzvalo 10 ali 62 %, preostali specialisti, ki jih je TO potrebovala za svoje delovanje, kot so inZenirstvo
(VES 21701), zveze (VES 21802 in 21813) ter sanitetna sluzba (VES 22503), so se odzvali vpoklicu stoodstotno.
Praviloma je §lo za specialiste, ki so imeli ne glede na pod¢astniski ¢in izpostavljene funkcijev mobilizacijskih
postopkih v enotah TO.

Na sploh je treba za rezervne niZje astnike izpostaviti, da jih je v TO VSP kroniéno primanjkovalo,
geprav je bilo komandantom PSTO dovoljeno, da rezervme desetnike ali vojake napotijo na dopolnilno

usposabljanje in bi jih pozneje lahko povisali v ¢in rezervnega vodnika.

Odziv rezervnih vojakov na vpoklic

Stabi TO VSP so od obéinskih sekretariatov za obrambo v obdobju od 23. 6. do 2. 8. 1991 zahtevali vpoklic
v enote in $tabe TO vet kot 5955 vojaskih obveznikov.

V zadetnem obdobjuvojne so aktivirali Ze pripravljene enote, to pomeni, da so z mobilizacijo zajelivojaske
obveznike, ki so bili razporejeniv te enote Ze dalj ¢asa in so opravili predviden niz vojaskih usposabljan;. Ko
se je Cez das pojavila potreba po osveZitvisil, so od obéinskih sekvetariatov zahtevalivpoklic novih rezervistov
tudi tistih, ki so pred tem imeli razpored v drugih enotah TO, vendar zaradi pomanjkanja oroZja niso bile
aktivirane. Za potrebe nadaljnjih osvefitev sil TO pa so mobilizirali tudi vojaske obveznike, ki so bili pred
letom 1991 razporejeni v rezervne enote JLA.

Ker je bilo $tevilo poslanih pozivov vegje od $tevila vojakov, ki so jih potrebovali v enotah TO, me je
zanimalo, kaken je bil odziv med vojaki in katere posebnosti so se pri tem pojavljale. Zato sem zbral
podatke o pozivanju in odzivu vojaskih obveznikov v enote TO ter preveril odziv rezervnih vojakov glede na
kraj bivanja, njihovo starost, vojasko specialnost, enoto, v katero so bili vpoklicani, glede na njihov razpored
pred letom 1991 in &as vpoklica. Pricakoval sem odgovore na vprasanja abstinence rezervnih vojakov ob
mobilizaciji enot TO.

Obéinski sekretariati za obrambo so skladno z naérti uporabe TO posamezne obcine razporedili
rezerviste v enote TO po teritorialnem nacelu, kar je v celoti drZalo za enote TO KS, ki so bile vpoklicane
v zaletnem obdobju vojne. Za zagotovitev nadvse visokega odziva vojaskih obveznikov na mobilizacijo in
stoodstotno popolnitev enot TO so §tabi TO od obéinskih sekretariatov za obrambo zahtevali popolnitev enot
TO za vse vojaske obveznike, ki so v tujini in se ne morejo odzvati na mobilizacijo z ustrezno zamenjavo™.
S tem sta se porusili kadrovska struktura utrjenih vojagkih kolektivov pa tudi dosledno spostovanje nadela
teritorialnega popolnjevanja enot TO, kar bi lahko dodatno prispevalo k mobilizacijski abstinenci, saj
rezervni vojaki niso bili na predviden nacin seznanjeni z vojasko dolnostjo in MZ.

Ob pregledu vojaskih evidentnih specialnosti vojaskih obveznikov sem ob dejstvu, da so bile enote TO
VSP opremljene z lahkim pehotnim oroZjem, pridakoval, da bo v enotah TO razporejenih najveé rezervnih
vojakov s pehotnim VES: strelec o1, izvidnik 1102, namerilec RSt 1103, minometnik 1105, vojaski policist
107, inZenirstvo 11702 in voznik 12701. Najprej sem posvetil pozornost vojaskim obveznikom s pehotnim

VES, vpoklicanih je bilo 439, odzvalo pa se jih je le 339. Zato me pri pregledu podatkov o strukturi odzvanih

30 Ukaz RSTO, SZ 847-06-30/6, z dne 25. 6. 1991
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rezervnih vqjakov ni preseneti[o, da so bili med Vpok[icanimi vqjaékimi obvezniki v velikem odstotku
tudi rezervni vojaki, ki so bili usposobb'eni za vqjaéke specia[nosti, ki J ih v enotah TO VSP zagotovo niso
potrebova[i: topnicarji (11203 in M1207, 11210, 11206), tankisti (1401, 11406, 11426) ter voja§ki obvezniki,
usposobljeni za tehnitne vojaske dolnosti (mehanik za gosenidarje 12103, gasilec 12117 idr.), teh je bilo
skupzy' Vpokﬁcanih 125, odzvali so se 103. 1z tega sk[epamo, da so ob¢inski upravni organi za obrambo ob
Vpoklicu v TO upoéteva[i teritorialno nacelo, kar pomeni, daje bilo pomembneje, da_je quaéki obveznik
bival blizu MZ enote TO, v kateroje bil vpokﬁcan, kot pa VES, za katerega se je usposobi[ med s[u%ery'em
vojaékega roka. Zagotovo je tako neskladje prispeva[o k mobi[izacyski abstinenci rezervnih vojakov, ki so se
izogniﬁvo_jaéki dolEnosti, da ne bi postaﬁ »topovska hrana«v boju.

Ob Vazporeditvi vcy'a§kega obveznika v enote TO Jje bilo pviéakovaﬁ, da bo ta ostal na dolZnosti vsaj
deset let, to Jje dva petletna ciklusa, v katerih Jje opravil po eno petdnevno 0SNOVNo usposabyanje in tri
dopo[ni[na usposab[jary'a, ki so tray'ala dva dni, ter po eno mob[ﬁzacy'sko vajo®. Po dveh pet[etnih ciklusih je
bilo pvedvideno pom[zy'evar}je enot TO. TO VSP je leta 1985 dobila nov organizacy'sko—mobi[izacyski razvoj,
kar je pvineslo formacysko pveoblikovavy’e in kv(:enje kadrovske strukture. Vetina vo_jaékih obveznikov, ki
so ostali v enotah T0, je imela za sebcy' peﬂetni ciklus usposa’o [javgj a.V pripravah navojno leta 1990 in 19971
v $tabih in enotah TO VSP niso izvedli velje pomladitve enot TO, zato sem priéakoval, da bodo v enotah
prev[adova[i vojaéki obvezniki vi§jih letnikov, tam med 1960 in 1965. Pri preg[edu starostne strukture
Vpoklicanih rezervnih voj akov, ki so biliv TO VSP med 24. 6. in 2. 8. 1991, sem ugotovi(, daje bi[apovpreéna
starost vpokﬁcanih 28 let. Ugotav[jam, da stavost rezervnih Vojakov ni imela posebnega vp[iva na odzivavy'e
na Vpok[ic. V nobeni starostni skup'mi ni opaziti izrazite abstinence, na osnovi katere bi utegnili sk[epaﬂ
0 dmgaénem odnosu do nalog pri obrambi domovine. Nekoliko odstopa odziv m[ey'§ih rezervnih vo_jakov,
starih 28 let, neodzvanihje bilo 23 %, in 34 let starih vqjakov, pri katerih jeopazena 43-odstotna abstinenca,

pri dmgih starostnih skupinah je bila neodzivnost od 12 do 18 %.

VO]ASK] VPOKLICANI ODZVANI NEODZVANI %
OBVEZNIKI TO

Castniki 03 74 19 79

NiZji éastniki 73 59 14 81

Vojaki 3.421 2.976 445 87

SKUPAJ 3.587 3109 478 86,7

Pregleclnica 1: Porocilo 7. PSTO o odzivu na mobilizacijo 23. 6.1991 ob 20. uri

Analiza Vaz[ogov neizvajanja voj aske obveznostiv TO VSP med

vojno za Slovenijo 1991

Od 24. 6. do 2. 8. 1991 so $tabi TO VSP od ob¢inskih wpravnih organov za obrambo zahtevali vpoklic
6459 vojaskih obveznikov®: 93 rezervnih Eastnikov, 73 rezervnih niZjih dastnikov in 4564 rezervnih vojakov.
Pozivu se je odzvalo 5300 vojaskih obveznikov: 74 rezervnih Eastnikov, 56 rezervnih niZjih dastnikov in

31 Program BUV TO SRS
32 Pregled novoformiranih enot TO VSP z dne 25. 6. 1991
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442 vojakov, kar predstavlja 87%. Kurirski sluzbi, ki so jo vzpostavili obcinski sekretariati za obrambo,
je uspelo vrotiti nekaj ve¢ kot 87 % pozivov. Od 5346 vojaskih obveznikov, ki so sprejeli poziv, se je v enote
TO javilo 4681 obveznikov, to je 88 %. Kar 665 vojaskih obveznikov je izostalo iz mobilizacije enot TO VSP
brez opravitila, &e pa k temu pristejemo e tiste, ki jim poziv ni bil vroden, $tevilo odsotnih naraste na 839.

1z razgovorov s poveljniki enot TO in po pregledu zapiskov posameznih kurirjev se je dalo pogledati v
strukturo razlogov odsotnosti. Vse odsotnosti sem razdelil na snevrodene pozive«, odsotnosti z opravicilom
in odsotnosti brez opravitila. Ne glede na visoko stopnjo drzavljanske zavesti in domoljubja, ki smo ji
bili prica leta 1991, je bilo precej vojaskih obveznikov, ki so se raje izognili vojaski obveznosti, kot pa bi se

izpostavili vojnim nevarnostim.

Mobilizacijska abstinenca in odsotni vojagki obvezniki iz enot TO leta 1991

Med mnevrodenimi mobilizacijskimi vpoklici, ki jih je bilo vsaj 174, so bili razlogi za nevroitev:
nedosegljivost zaradi odsotnosti v tujini, netoden naslov, pojavilo se je tudi izogibanje sprejemu vpoklica.
Veliko vojaskih obveznikov iz opravitenih razlogov ni sprejelo poziva oziroma so jih sorodniki opravitili.
Med opravitenimi razlogi so bili: bolezen obveznikov, vojaske obveznike so opraviili delodajalci, nujna
kmetijska dela, $tudijske obveznosti in skrb za ostarele svojce. Med podatki sem nasel tudi to, da so vojaske
obveznike, ki so prisli na MZ, poveljniki enot TO odpustili iz enot. V zvezi s tem nisem nasel podatkov,
ki bi navajali razloge za tak$no ravnanje poveljnikov. Po takrat veljavnem upravnem postopku so morali
vojaski obvezniki svojo obveznost urediti na ob¢inskih sekretariatih za obrambo in podakati na odlotho o
upravidenosti izostanka z vojagke obveznosti, poveljniki enot TO za oprostitev vojagke obveznosti niso imeli
pooblastila.

Zaradi omejenega pristopa do arhivskega gradiva za celotno TO VSP in velikega obsega vpoklicanih
sem opravil podroben pregled razlogov za odsotnost iz enot TO na primeru enot TO, ki so jih leta 1991
mobilizirali v takratni obéini Ormoz, in opravil primerjavo razlogov za abstinenco, ki so jov OSTO Ormoz
zapisa[i za obdo’oje 1985—1990.

Stevilo in razlogi za odsotnost iz enot
TO ob mobilizaciji 91

B Zdeniko poirdilo 124
W Zahievek D0 43

o Dl na koweetifi 28
i s

W Sk edrarele drudinske
Clarez 25

Graf 2: Pregled razlogov odsotnih v/o z mobilizacije TO leta 1991
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Skladno z ukazom RSTO o mobilizaciji TO® je 24. 6. 1991 73. ObmSTO od obéinskega sekretariata za
obrambo OrmoZ zahteval vpokﬁc VE T-7428/1, 8, 1, 15¢, 16a in 16¢, skupzy' 151 vo_jaékih obveznikov. Kurirjem
obéinskega sekretariata za obrambo Ormoz ni uspe[o vroditi 43 Vpoklicev, Vaz[ogi za to so bili: nedoseg[j ivost
zaradi odsotnosti v tujini kar 18-krat, netoten naslov v 12 primerih, med belezkami kurivjev S0 se pojavi[l
tudi Vazlogi izogibavga sprejemu vpok[ica (»nedoseg[j v« 9 vqjaékih obveznikov, 3 niso hoteli sprejeti poziva,
1 se je otitno skrival)*. 6o vojaskih obveznikov iz opravicenih razlogov ni sprejelo poziva oziroma se je
opravidilo. Med opravicenimi razlogi so bili navedeni: bolezen pri 30 obveznikih, kar 13 vojaskih obveznikov
je nujno potre]ooval de[oday'a[ec, na kmet@jska dela se je 'ngovori[o 8 Vpoklicanih, 1 je imel §tudyske
obveznosti, 3 pa so morali skrbeti za ostarele svojce. 5 Vojaékih obveznikov so poveljniki enot TO odpusti[i
iz enot. V belezkah kur'ujev sem nasel tudi taksne opombe: »Na MadZarskem z DO, note sprejeti poziva,
naj bi imel roko v mavew, sluzbeno odsoten v Portorou, se izmika sprejemu Vpok[ica, bilv sluzhi — poziv ni
vroden, v zaporu, skrbi za ostarelo mamo (brat je Ze v TO), naj bi bil odjavljen v Mariboru (ni res), preveriti,
zakay' se skriva, Ppreveri, kje Zivi...« Po tem lahko sklepam, da so kurhji predano oprav[jaﬁ svoje na[oge in da
so dobro pozna[i svoje obmoc‘je odgovomosti.

Ker je ob&inski upravni organ za ljudsko obrambo uposteval zahtevo 73. ObmSTO za nadomeslanje
vojaékih obveznikov, kisov tujini inna sluzbenem potovanju®, je izvzy'a[ Vpok[ic v/o kot ustrezno zamenjavo.
Tako Je bil med mobi[izacyo izdan Vpok[ic za bistveno veé v/o, kot J ih_je bilo po formacy'i za VE T-7428.
Za preverjanje, a(ije bila mobi[izacyska abstinenca velika ali preve[ika, sem poiska[ podatke o odsotnosti
vojagkih obveznikov z vojagkih vaj v TO VSPv obdobju 1985-1990.

V porotilu o bojni pripravljenosti TO VSP za leto 1988° sem zasledil podatek, da je bilo to leto na vojaske
vaje Vpok[icanih 9537 vo_ja§kih obveznikov (v/0), odzvalo se _jih je 7813 ali 79,9 %, Vpoklica ni spre_je[o 191
v/o, neodzvanihje bilo 1522 v/o0 ali 19,9 %. Stabi TO so obéinskim upravnim organom za [judsko obrambo
poroéaﬁ 0 neodzivu in dobili za 1316 resenih primerov obravnavane odsotnosti nas[edvy'e podatke: zavadi
bolezni odsotnih 530 v/o,v tujini 142, v zaporun, delovne organizacije so poda[e zahtevek za147v/0, na delu
Zunaj ob¢ine je bilo 89 v/o, na 'sziﬁh na faku[teti 101v/0, zavadi netocnega naslova je bilo odsotnih 74 v/o,
nepravocasno vpokﬁcanih 76, namerno pa se je izogiba[o 43v/o, iz »dmgih« raz(ogov je bilo odsotnih 103
v/o. Obinski oddelki za LO so predlagali sodnikom za prekrike, ki so sprozili postopek za 326 v/o, za 9 v/o

) postopek ustavili, za 47 v/o Jje bila izre¢ena kazen, 36 v/o je bilo kaznovanih z denarno kazng'o.

33 Dopolnilo ukaza za vpoklic enot TO VSP, SZ 847/35, z dne 24. 6. 1991

34 Pricevanje Joze Prapotnik, kurir

35 Ukaz za izvedbo poskusne mobilizacije PSTO VSP, SZ 847/2, z dne 10. 5. 1991

36 Porotilo o bojni pripravljenosti TO VSP ta leto 1988, PSTO VSP, SZ 65/36, z dne 2. 12. 1988
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RAZLOG ODSOTNOSTI ODSOTNOSTI
L.1988v % L.1991v %

Bolezen 31 26
Zahtevek delodajalca 14 9
Tujina 4 13
Zunaj obitne 12 /

V zaporu 2 1

Izpiti na fakulteti 8 1

Netogen naslov 8
Namerno izogibanje 16 9
Delo na kmetiji / 6
Drugi razlogi 13 27

Preglednica 2: Primerjava razlogov za odsotnost z vojaskih obveznostiv TO VSP leta 1988 z razlogi za

odsotnost z mobi[izacije leta 1991
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Graf 3: Primerjava vaz[ogov odsotnostiv/o z vojaékih aktivnosti leta 1988 z raz[ogi za odsotnost z
mobilizacije TO leta 1991
Za la%_jo predstavo o tem, ali Je bila mobi[izacyska abstinenca preveﬁka, sem opravi[ primerjavo teh
podatkov s povpretjem odsotnostiv/o zvojaskih vaj TO Obéine Ormoz v obdobju1985-1990. V tem obdobju
Je bilo zaradi bolezni odsotnih 15 v/o, v zaporu je bil 1, v tujini 2, delovne organizacije so poda[e zahtevek
za 7, na delu Zunaj obéine je bilo 6, na izpitih na faku[teﬁ 4v/o, zaradi netocnega nas[ova_je bil odsoten 1,

namerno pa se _jih je izogibalo 8, skupzy' 49. Upravni organ za obrambo Obéine Ormoz je 9 v/o pved[aga[

sodniku za prekréke, od teh_je bil 1 kaznovan z denarno kazny'o.
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Zak[juéek

Obmodje, na katerem je bila vzpostavljena TO VSP je od leta 1990 v celoti spadalo v odgovornost 1
ob¢inskih upravnih organov za ljudsko obrambo, ki so delovali na obmodju skoraj 3500 kmz. Ob¢inski
upravni organi so za vpoklic 13.838 vojaskih obveznikov, ki so Ziveli v ve¢ kot tiso¢ naseljih, razvili in dobro
usposobili obsezno kurirsko mrezo.

Stabi TO VSP so leta 1990 izbrali lokacije MZ oziroma objekte, ki so bili dovolj blizu kraju prebivanja
vojagkih obveznikov. Ne glede na zadostno znanje o mednarodnem vojnem in humanitarnem pravu so
odgovorniv TO izbrali lokacije ob Solskih objektih, infrastrukturo delovnih organizacij, gasilske in kulturne
domove, ki jih danes nikakor ne bi uporabljali za vojaske namene.

Pri mobilizacijskem pozivanju v enote TO je bil odziv vojaskih obveznikov, ki so bili vpoklicani v povsem
nove enote TO, manjsi od obveznikov, ki so od3li v »svoje« enote TO, to je tiste, v katerih so se usposabljaliv
obdobju1985-1990.

Pokazalo se je tudi, da je bil odziv vojaskih obveznikov na poziv v enote TO v zadetnem obdobju vojne
1991 bolj&i, v posameznih okoljih 100 %, pozneje pa je odzivnost padla na 8o %. Dobrimmobilizacijskim
rezultatom govori v prid dejstvo, da so bili pripadniki TO, ki so Ze leta 1990 in 1991 sodelovali v pripravah
na obrambo, vkljudeni v usposabljanje in so utrdili mobilizacijske postopke in vojaske kolektive TO, treba

pa bi bilo preuciti, kolikden je bil vpliv osebnega odnosa do obrambe R Slovenije.
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JUGOSLOVANSKA LJUDSKA ARMADA — PAPIRNATI TIGER ALI

DEJANSKA VOJASKA MOC?

THE YUGOSLAYV PEOPLE’'S ARMY — A PAPER TIGER OR A TRUE

ZVEZDAN
MARKOVIC

Major mag. Zvezdan
Markovié je vodja skupine
za muzeologijo Vojaskega
muzeja Slovenske vojske.
Raziskovalno se ukvarja

s proucevanjem vojne v
Sloveniji leta 1991, vojske
Kraljevine Jugoslavije ter
Jugoslovanske ljudske

armade.
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odpor in druzbena samozastita.
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of operation, geneva[ peop[e’s
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tection.

MILITARY POWER?

Povzetek

Clanek se osredotota na Jugoslovansko ljudsko armado, ki je nastala po
dmgi svetovni vojni iz oboroéenega krila odpomiékega gibavy'a. Poslanstvo
oziroma temeljna funkcijaJLA je bila obramba dr¥ave, vendar je bila tudi glavni
podpornik jugoslovanskega rezima. Nacionalna zastopanost ¢astniskega kadra
v]JLA je bila izrazito v korist Srbom, medtem ko so najvedji primankljaj opazili
Hivatje. Predsedstvo SFR] je imelo pristojnost poveljevanja JLA, Teritorialna
obramba (TO) pa je bila do prehoda JLA na novo bojevalistno organizacijo
v pristojnosti republigkih vodstev. Z reorganizacijo JLA se je zamenjala tudi
njena vojaéka strategija. Dogmatska in neﬂeksibilna ni bila priprav[jena
sprejeti demokraﬁzacy'e, ki sta jo zahtevali S[oveny'a in Hrvaska, temvet se Jje
zblizala s srbskim poliﬁénim vodstvom in zagova@ala centralizem, hkrati paje

gqji[a mit o svoji modi.

Abstract
The paper focuses on the Yugoslav People’s Army formed out of the armed

resistance movement after World War 11. Its core function and mission was to
defend the state, but the army was also the main supporter of the Yugoslav
regime. The national representation of officers in the YPA was strongly in
favour of the Serbs, while Croatians were the least represented. The Presidency
of the SFRY had command over the YPA, while the Territorial Defence (TD)
was under the leadership of individual republics up until the YPA transitioned
to a new form of battle areas organization. The reorganization of the YPA
introduced a new military strategy. However, the dogmatic and inflexible
YPA refused to accept democratization demanded by Slovenia and Croatia,
but rather joined forces with the Serbian political leadership, and continue to
defend centralization and nurture the myth of its power.



Uvod

JLA je nastala po drugi svetovni vojni iz oboroZenega krila odporniskega gibanja pod vodstvom
Komunisti¢ne partije Jugoslavije, v povojnem obdobju pa se je razvila v oboroZeno silo, katere osnovna
znacilnost je bila komunistitna indoktriniranost njenega vodstva in celotne sestave. Poleg osnovne
funkcije obrambe drzave pred zunanjo agresijo je bila JLA glavni podpornik rezima. V tem smislu ni
bila uporabliena samo za neposredno represijo, temved je imela tudi $tevilne institucije in funkcije.
Narodnostna struktura aktivnih vojaskih oseb v JLA je bila sredi osemdesetih let 20. stoletja v izrazito
korist Srbov in Crnogorcev, primankljaj v nacionalni zastopanosti éastniskega kadra pa je bil prisoten pri
Hrvatih, Muslimanih in Slovencih. JLA je nadzorovala mogoden vojaskoindustrijski kompleks, letno pa je
bilo za potrebe JLA namenjenih okoli 70 % sredstev zveznega proratuna. Mirnodobna JLA je v zadetku
devetdesetih $tela 275.341 ljudi, ob vojnem stanju pa bi to $tevilo naraslo na1,058.378 ljudi. Po $tevilu orozja
je spadala na tretje ali éetrto mesto med vzhodnoevropskimi vojskami, konceptualno, doktrinarno in po
opremljenosti pa je bila popolnoma zastarela. Po ustavi iz leta 1974 so bile oboroZene sile SFR] sestavljene iz
dveh komponent:]LA, njena strateska uporaba je bila po Titovi smrtiv pristojnosti predsedstva SFR), in TO,
njeno usposabljanje in vodenje sta bila v pristojnosti republiskih vodstev in vodstev avtonomnih pokrajin.
Konec leta 1988 je JLA presla na novo bojevalidéno organizacijo, ki je nadomestila dotedanja armadna
poveljstva, s &imer je JLA Zelela doseti enotnost celotnega obmodja Jugoslavije kot vojskovalista. Poveljevanje
vsem enotam JLA in TO na bojevali&cu je bilo preneseno na poveljstva bojevaligé, s &imer so republike
izgubile svojo pristojnost nad TO, ki jim je bila zajaméena z ustavo. V novo organizacijo je JLA stopila
tudi z novo vojagko strategijo, v kateri je bil poudarek na mirnodobnih in notranjih nalogah, koncept
splodnega ljudskega odpora in druzbene samozadtite pa je zamenjal koncept bitke v prostoru. Potem ko
so se v _javnosti zaleli pojavljati glasovi o korenitih reformah znotraj SFR) in tudi v vojski, se je vh JLA
zalel aktivneje vkljucevati na polititno prizoridte. Dogmatska in nefleksibilna JLA si ni mogla predstavljati
decentralizirane in demokratiéne Jugoslavije, kot sta si jo zamislili Slovenija in Hrvaska, temvet ji je bil
veliko bliZji trd velikosrbski Milogeviéev model. V strahu za lastno eksistenco so generali JLA, potem ko
Jje razpadla enotna ZK], ustanovili Zvezo komunistov — Gibanje za Jugoslavijo, katere &lanstvo zunaj JLA
je bilo malostevilno. Kljub temu da so bili srbski in prosrbski kadri v vojski najbolj zastopani, jo je njena
vetnacionalna sestava ovirala pri reSevanju konfliktov znotraj Jugoslavije, Sele ko je JLA po svoji sestavi

postala isto srbsko-¢rnogorska, je postala v spopadu z nasprotno stranjo brezobzirna in nevarna.

Reorganizacija NOV] in ustanavb' anje armad

Razvoj oboroZenesile socialisti¢ne Jugoslavije se je zatel med drugo svetovnovojnovnarodnoosvobodilnem
boju in je potekal postopno ter po etapah. Ze samo razumevanje pojma oboroZene sile se je skozi potek
narodnoosvobodilnega boja $iril. Enote narodnoosvobodilnih partizanskih odredov Jugoslavije (NOPOJ) so
se ustanavljale lo¢eno kot:

1. lokalne oboroZene formacije,

2. operativno-teritorialne enote,
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3. regularne enote'. (Ogorec, 2001)

Operativno-teritorialne enote so se ustanavljale s preraséanjem lokalnih oboroZenih formacij. Taproces se
jezalel zustanavljanjem brigad. Vzporedno z ustanavljanjem brigad so opravili $e celo vrsto drugih ukrepov,
ki so se nanagali na podrogje bododega razvoja oborozenih sil. S tem so uresnicili klasi¢no obliko vojaske
formacije NOV). V tem kontekstu je bila izredno pomembna ustanovitev 1. proletarske narodnoosvobodilne
udarne brigade, ki je bila pod neposrednim poveljstvom vrhovnega taba.” Dejanje je pomenilo nadaljevanje
razvoja vigjih oblik oboroZenih formacij in Sivjenja NOB. Glavni $tab NOPO) se je preimenoval v Vrhovni
Stab NOPO) na posvetu v Stolicah 26. septembra 1941. (OruZane snage, 1982) Istolasno so izdelali nacrt
za oblikovanje ozemlja, ki bo pod nadzorom sil Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije (NOV)) ter za
njegovo povezovanje v celoto enotnega vojskovaliséa. Podobno so nadaljevali s procesom vkljudevanja
jugoslovanskega vojskovalidéa, ki je bilo opredeljeno na posvetu v Stolicah. Da bi lahko uresnitili zasnovo
oboroZenega boja, so izdali ukaza o ustanovitvi partizanskih odredov in diverzantskih skupin na celotnem
Jjugoslovanskem ozemlju. S tem so zadeli izvajati enotno strategijo in taktiko na skupnem jugoslovanskem
vojskovaliséu. Sprejeta je bila tudi odlocitev o ustanovitvi vegjih bojnih skupin oziroma partizanskih
odredov. Krepitev oboroZenega boja in njegovo vedno bolj intenzivno spreminjanje v splogno ljudsko vojno
je zahtevalo nove, kakovostno vigje in zapletene oblike organiziranja vojaskih formacij. Z ustanovitvijo 33
brigad do konca leta 1942 Je partizansko gibary'e dobilo nove znatilnosti. (Ogorec, 2001)

Razvoj oboroZenega boja na jugoslovanskih tleh in ugoden razvoj globalne situacije na evropskem
vojskovalidtuv drugipoloviciig42 inprvipoloviciig4zstaomogocilaustanavljanjevedjih operativno-strateskih
enot. Zateli so govoriti o ustanavljanju divizij in korpusov® ter o preimenovanju v Narodnoosvobodilno
vojsko Jugoslavije. Vrhovni $tab je sprejel odlotitev, da se oboroZene sile narodnoosvobodilnega gibanja od
1. novembra 1942 imenujejo Narodnoosvobodilna vojska in partizanski odredi Jugoslavije. (OruZane snage,
1982)

Zmage NOV) v drugi polovici leta 1944 so spremenile vojaskopolitiéno situacijo na jugoslovanskem
vojskovalidtu in ustvarjene so bile razmere za zaletek zakljutnih operacij na jugoslovanskem ozemlju. Z
ukrepi NKOJ-a in vzpostavitvijo velikega dela osvobojenega ozemlja so se ustvarile ugodne razmere, da se
NOV) reorganizira v sodobno armado. Z dokonéno osvoboditvijo velikega dela jugoslovanskega ozemlja se
Je pove(vza[ priliv novih borcev, karje prived[o do popo[nitve takratnih in formiranja ve[ikega Stevila novih
enot, zvrsti, rodov in sluzb. Na reorganizacijo NOV) je vplivala tudi zapletenost vodenja in poveljevanja
velikemu $tevilu enot, ki so bile podrejene Vrhovnemu $tabu NOV in PO). (Oruzane snage, 1982)

Najpomembnejéi dogodekv tej reorganizaciji se je zgodi[ 1. januarja 1945, ko so bile zukazom Whovnega

povelinika oblikovane 1., 2. in 3. armada. Naslednji korak je bil storjen 1. marca, ko so NOV) preimenovali
1 Regu[ame enote so zadeli ustanavljaﬁ Y zadyy'em obdo]oju vojne, ko so uvedli vojaéko obveznost.

2 Stemse je zatela reorganizacija sil, ki so se pov[ek[e iz Srb'y'e. 1z teh sil so bili ustanov[jeni trije foatayoni, iz Cmogorskega
narodnoosvobodilnega pavﬁzanskega odreda sta bila oblikovana dva batayona, ki sta bila prav tako predvidena v sestavi 1.
pro[etarske NOu brlgadejosip Broz - Tito je napisa[ odredbo o ustanovitvi 1. pro[etarske narodnoosvobodilne ]origade 20.
decembra 19:41. Naslednjega dne jo je pred postrojem prebral njen prvi polititni komisar Filip Kljaji¢ Fiéa. Prva proletarska
NOU brigada je bila uradno ustanovljena 22. decembra 1941 v mestecu Rudlo. V spomin na ta dogodek je JLA praznovala 22.
december kot dan JLA.

3 Vvrhovnem §tabu so razpravljali o ustanavljanju divizij in korpusov 8. septembra 1942 v Glamoéu, vendar so konéno

odloitev sprejeli oktobra 1942
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v Jugoslovansko armado, Vrhovno poveljstvo NOV in PO] pa v General$tab JA. Naslednjega dne je bila
ustanovljena e 2. armada. (Ani¢, 1982)
Z ukazom vrhovnega poveljnika so 4. maja zaleli formiranje 5. armade. Po koncu vojne pa so zadeli

formiranje $e 6. in 1. tankovske armade. (Ani¢, 1982)

Razvojna o’adobja]LA

V svoji knjigi Moje videnje raspada je zadnji zvezni sekretar za ljudsko obrambo v SFR] general Veljko
Kadijevi¢ mirnodobno povojno obdobje razvoja JLA in oboroZenih sil SFR] razdelil na dve obdobji: 1945~
1960 in od 1960 do razpada skupne drzave.* (Kadijevi¢, 1993) Koliko je taka periodizacija subjektiven in
neutemeyen pristop, ki_je pri[agojen njegovim »pogledom«, lahko primerjamo s periodizacyo Y dmg[h delih,
v katerih se avtorji ukva}ja}jo sto pvoblematiko.

Stivi[etnivo_jni razvoj med letoma 1941 in 1945 je bil obdo’o_je ustvarjanja in razvijanja narodnoosvobodilne
vojske in partizanskih odredov (NOV in PO) na Celu katerih je bil Vrhovni $tab z glavnimi $tabi bodotih
republik ter obdobje njihove transformacije v Jugoslovansko armado (Gustin, 1995, Miljani¢, 1988) To je bil
tudi &as, ko so organizira[iwhovni $tab med samim osvobodilnim bcy'em na pod[agi skupnih jugos[ovanskih
in posebnih resitev. To obdo]ojeje znanstveno in strokovno obdelanov tisocih knj igah in &lankih, zgodovinske
ustanove pa imajo v svoj th arhivih in knj iZnicah celotno gradivo, kijim gaje uspe[o ohraniti in obdelati. Ze
iz tega lahko ugotovimo, da so v narodnoosvobodilni vojni zmaga[e nacionalne armade, ki so bile hkrati tudi
skupne jugos[ovanske sile.

Stividesetletno povojno ali mirnodobno obdobje je bilo pogojeno z razvojem SFR] od drzavnega
organiziranja z ideologkim usmerjanjem do podruzbljanja obrambe. V zbirki Razvoj oboroZenih sil SFR]
1945—1985° so avtorji razvoj oborozenih sil SFR] razdelili na tri obdobja:

+ Prvo obdobje (1945 do 1958) — znatilnost tega obdoqua je, da najprej proslav[jzy’o zmago, nato ana[iziv:y'o
rezultate, Ppregrupirajo enote, izvajajo demobiﬁzacy'o ter zacnejo izvajati mirnodobne organizacgske in
doktrinarne procese. Pojavile so se tudi dolodene nevarnosti z Zahoda (Churchillove groznje, trzaska
kriza in umik iz Trsta, dela 1stre in Korogke, Andersonove enote v lta[y' 0. Organizacija JLA je bila vedno
bo[j centralizirana, $e zlasti na podro(:ju pove[jevary'a in v marsicem je nekritino, in v glavnem brez
prave utemeljitve, kopirala izkusnje Rdete armade do leta 1948. Takrat je zagrozila nova nevarnost
z Vzhoda, ki Jje bila pos[edica od}oora Stalinovim prizadevavy'em, da vzpostavi hegemongo. Ta je
povzvoéi[a spremembe v oboroZenih silah in vracanje k lastnim izkuér}jam iz narodnoosvobodilne vojne.

OboroZene sile so postopoma izgudo[jale v[ogo edinega nosilca obrambnih ﬁmkcy', vendar so ostale

4 Ko pog[edamo pisanje v knj igi 0 razvoju oboroZenih sil, od strani 68, ugotovimo, daje korektno opisova[ vojno obdobje
med 1941 in 1945, Sicer opazimo, dane omenja partizanov, pozabina popolno imenovanje boja, saj izpusca oznako

narodni oziroma narodno, izogiba se priznati dejstvo, daje bila narodnoosvobodilna vojna uspesna po zas[ugi nacionalnih
partizanskih sil, ki so jih vodili glavni $tabi, hkrati pa so bile to tudi skupne jugoslovanske sile.

5 Mirnodobno formacijo JA je pripravijala skupina v vrhovnem $tabu oziroma general$tabu Ze nekaj mesecev pred koncem
vojne, tako da je bila transformacija NOV in PO) v JA izpeljana proti koncu vojne. Skupino je vodil generallajtnant Mihailo
Aposto[ski od Jjanuarja do maja194s5.

6 Gre za zbirko, kijo sestaan 24 obseznih monogrzyqj, opozoriti pa je treba, da 19. del ni izgel.
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njihov najpomembne;si del.” (Vucini¢, 1989)

Drugo obdobje (1958—1969)° — to je obdobje, ko se normativno, doktrinarno in organizacijsko ureja
podrodje obrambe in oboroZenih sil. Ustava iz leta 1963 ni ve¢ opredeljevala obrambe dr¥ave samo
kot dolZnost, temvet ji je dajala pravico biti ustvarjalec in soorganizator obrambne politike.” Poleg
tega so iskali resitve za formiranje enot narodne vojske v posameznih druzbeno-politiénih skupnostih
(takratnih administrativno-teritorialnih celotah). 1zvajali so novo reorganizacijo delov oboroZenih sil,
usklajeno z doktrinarnim dokumentom D-1, ter poskusali prilagoditi formacijo armade sodobnim
potrebam obrambe drzave. Po letu 1964 so nadaljevali z modernizacijo in izpopolnjevanjem JLA,
sprejeli so desetletni nacrt razvoja OS SFR] in Zakon o ljudski obrambi.” Ko je bil leta 1968 oblikovan
koncept splosne ljudske obrambe, so bile oboroZene sile Jugoslavije sestavljene iz JLA in Teritorialne
obrambe. Zvezno armado je organizirala in financirala federacija, Teritorialno obrambo, kot drugo
komponento oboroZenih sil, pa ob¢ine, pokrajini in republike. Celotno financiranje je potekalo na

podlagi medsebojno usklajenih nadrtov razvoja in uporabe.

Tretje obdobje (1969—1985)" — nadaljevali so s procesom dograjevanja splone ljudske obrambe, zlasti
Teritorialne obrambe, in prevejali celoten sistem z razsiritvijo na SLO in DS.” Zasnova ali koncepcija
splodne ljudske obrambe se je uveljavila do leta 1974, organizirali in izvedli so dva velika manevra
»Svoboda 71¢* (lvani¢, 1994) in »Podgora 72«, usklajevali so pravice in dol2nosti razlienih subjektov
ljudske obrambe, ki so izhajali iz nove ustave SFR]* in stalid¢ ter sklepov X. in X1. kongresa ZK].” Po
letu 1974 so analizirali teZave, ki so se pojavile s sprejetjem novega zveznega zakona o splosni [judski
obrambi ter republiskih in pokrajinskih zakonov na tem podrodju, zakona o sluzbiv oboroZenih silah,
formiranju novih in gibljivejsih, motomehaniziranih enot. Svoje napore so usmerjali k nadaljevanju
utrjevanja polititne enotnosti in bojne pripravljenosti amade ter kontinuitete po smrti vrhovnega
poveljnika mardala Josipa Broza - Tita. Smrt Josipa Broza - Tita je mnoge ideolosko indoktrinirane
pripadnike JLA spravila v obup in strah, kaj se bo zgodilo v potitoistitnem obdobju. Mnogi niso

mogli dojeti in si priznati, da je Tito dejansko umrl, in so mu prisegali zvestobo do konca svojega

7 Prvo obdobje je realizirano v dveh podobdobjih, in sicer od 1945 do 1948 ter od 1948 do 1958.

8 Tudiv tem obdobju imamo dve podobdobji, in sicer od 1958 do 1964 ter od 1964 do 1968.

9 Ustava Socialisti¢ne federativne Vepubﬁke_]ugos[avye, Ustava Socialisti¢ne Vepub[ike S[ovenije, CZ »Uradni list SRS«
Ljubljana, 1963, ¢len 252.

10 Prvi zakon o ljudski ali narodni obrambi je bil sprejet leta 1955, naslednjega so sprejeli 1969, sledlila sta Se dva, leta 1974
in1982. Vimes je iz8lo $e nekaj popravkov in dopolnil. Registar propisa objavijenih u Sluzbenom vojnom listu 19521984,
Sluzbenivojni list, Beograd 1985, str. 172 in 173.

1 Tudi to obdobje lahko delimo na dve podobdobji, in sicer od 1969 do 1974 in od 1974 do 198s.

12 Splo¥na ljudska obramba in druzbena samoza¥(ita.

13 Navelikih manevrih »Svoboda 71« (Sloboda 71) se je s poveljevanjem modrim silam izkazal slovenski general Stane
Potoéar, kar naj bi bil o svojem prepricanju odlo¢ilni Vaz[og za imenovanje na mesto nacelnika genera[étaba_]LA.

14 Pravice in dol2nosti s podrogja ljudske obrambe so bile opredeljene od 252. do 261. élena. Ustav SFR), ustavi socijalistickih
republika i pokrajina, izdavatko preduzeée Prosveta, Beograd, 1974, str. 146 in147.

15 Jedanaesti kongres SKJ, Beograd, 20.-23. juni 1978, magnetofonske beleske, 5, 1zdavacki centar Komunist, Beograd 1981,

str. 103 do 110.
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iivb'enja. Politi¢na uprava ZSLO je s pose’onim aktom ukazala, da morajo v vseh osnovnih enotah
ravni Cete, samostojnega voda in poveystev poUzov, nemudoma izoblikovati »Knjigu zaveta vrhovnom
komandantu, ki naj bi bilav pvihodnosﬁ del dokumentamega gradiva 0 zgodovini enote. Preudevali
so tudi stalis¢a in sklepe XI1. kongresa ZK] o razvoju SLO in DS ter poskusali dvigniti raven bojne

pvipravy enosti enot in te modernizirati. (Vuéinié, 1989)

Obdobje po letu 1986 sta podrobneje obravnavala hrvagki zgodovinar Davor Marijan, ki se posveda
obdobju preobrazbe JLA med letoma 1987 in 1992, ter Andrej Loviin med letoma 1990 in 2001, torej tudi po
uradnem koncu obstojaJLA, po aprilu 1992.V prihodnosti bo treba opraviti temey itejso zgodov'msko analizo
in oceno najvecje centraﬁzacy'e obrambe ter najvedje povojne reorganizacije oborozenih sil. Naspvotova[i S0
ji $tevilni pripadniki JLA, Se posebno pa v republikah. Reorganizacijo so izvajali neposredno pred vojno
na _jugoslovanskih tleh in ni bila kondana. Zato se %e pojav[jey'o ocene, tudi v magistrskem delu Andre_ja
Lovsina, da je JLA zalela postopoma prehajati skozi svojevrstno negativno preobrazbo.® Cepvavje 45 let
zagotavljala neodvisnost in suverenost Jugoslavije, je s preobrazbo v Vojsko Jugoslavije zadela enostransko
braniti interese enega ali dveh narodov in s tem ni mogla imeti oznake, da_je_jugos[ovanska, e manj pa
[judska. Vo_jaéki vrh Je naredil glavno napako, ko se Jje postavi[ % v[ogo za¥litnika samo ene entitete in ene

nove dr¥ave.

Temeljne znadilnosti razvoja Jugos lovanske armade in JLA do

zaletka oboroZenih spopadov v SFR] (1945—-1991)

Narodnoosvobodilna vojska in partizanski odredi Jugoslavije (NOV in POJ) so se med
narodnoosvobodilnim qujem v letih 19411945 zaradi pri[agajanja vqjaéke organizacije potrebam
V(y'skovar}ja vetkrat reorganizira[i. Ker so ch'aékim zmagam sledili tudi po[iﬂéni rezultati, so morale OS
dobiti ustrezno ovganizacysko obliko in ime. Na}jpomembnqjéi dogodek v tej reorganizaciji je nastopil
1. januarja 1945, ko so bile z ukazom vrhovnega poveljnika marsala Josipa Broza - Tita ustanovljene 1.,
2. in 3. armada, 2. marca pa tudi 4. armada. Kot nadayevanje te reorganizacije je 1. marca sledil ukaz
o preimenovanju NOV in POJ v Jugoslovansko armado (JA), mornarica NOV) pa se je preimenovala v
Jugoslovansko mornarico. Z istim ukazom je bil vihovni tab reorganiziran v generalstab JA kot neposredni
organ poverjenistva narodne obrambe za celotne oboroZene sile. (Oruzane snage, 1 082)

Po koncu dmge svetovne vojne so se do takrat dokay' samostojna slovenska partizamka Vojska,
imenovana Narodnoosvobodilna vcy'ska, in partizanski odredi Sloveny'e z 31. Majem 1945 integrirali VA,
njeni partizanski poveljniki pa so bili razporejeni na razne naloge po vsej Jugoslaviji. JA se je zelo hitro

navzela navad starojugos lovanske vqjske S pridihom soyjetskega duha. (Repe, 2002)

16 ch'asvki muzej Slovenske vojske, zbirka arh[va[ij, fondJLA, neurejeno gradivo, Zaveti vihovnom komandantu, Vojna posta
6550-3 (Ljubljana) in Vojna posta 8407-24 (Pivka).

17 Dvanaesti kongves SKJ, Beograd, 26.-29. juni 1982, magnetofonske belegke, 1in 4, 1zdavacki centar Komunist, Beograd
1982, kvy'iga 1str. 155-164, 613, kvy'iga 4 str. 447-679.

18 To preobrazbo je zadela Ze pred vojno in nadaljevala med njo.
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Razvoj OS in doktrina njihove uporabe sta v osnovnih értah odsevala splodna gibanja druzbe, zlasti
drave, z dologeno stopnjo relativne samostojnosti. Zaradi tega sta bili v razvoju OS SFR] po drugi svetovni
vojni, po pisanju zadnjega zveznega sekretarja armadnega generala Veljka Kadijevi¢a, dve obdobji: od
konca vojne do sredine Sestdesetih let so OS imele veliko neodvisnosti in se politika s svojimi koncepti vanje
nivmedavala; od sredine Sestdesetih pa je znatilno veliko vedje vimesavanje politike.

Treba je poudariti, da je zadnji zvezni sekretar za ljudsko obrambo general armade Veljko Kadijevi¢
za vse neuspehe OS krivil zgolj politiko in da je bilo zgodovinskih etap v posameznih obdobjih razvoja OS
nedvomno ve¢, nanje panivplivala samo notranja politika, temve¢ tudi drugi dejavniki. Celoten razvoj OS se
Jjepo drugi svetovnivojni dogajal v zelo zapletenih zunanjepolititnih razmerah, ki so nastale takoj po koncu
vojne. Prilo je do velikega nezaupanja in zaostrovanja v odnosih med dvema nosilkama protinacisti¢ne
koalicije SZ in ZDA. Vse to je pripeljalo do nastanka hladne vojne in blokovske delitve sveta. Posledica tega
so bili veliki pritiski na Jugoslavijo iz obeh taborov, tako z Vzhoda kot Zahoda. Zaradi svoje lege na jugu
Evrope kot tudi zaradi svoje politike je bila Jugoslavija obmodje obojestranskega interesa, ki bi se Se bolj
povelal ob morebitnem vojaskem spopadu med Natom in VarSavskim paktom.

Obdobje od konca druge svetovnevojne194s. leta do leta1950 lahko imenujemo obdobje revolucionarnega
etatizma. Povojne razmere so zelo odsevale v graditvi OS. JA je bila odlo¢ilni dejavnik obrambe kot tudi
stabilnosti druzbe v celoti. V njenem razvoju je bil poudarek na izbolj$anju organizacije, formacije, $olanju
in urjenju. Zakonsko so bila urejena vsa vpraganja obrambe. V tem prvem obdobju je bilo mogoce zaznati
tudi wajanje drugatnih pristopov, predvsem znacilnih za starojugoslovansko vojsko kot tudi druge vojske.
(OruZane snage, 1982)

Drugo obdobje se je zagelo po letu 1950 z razvojem socialistitnih samoupravnih odnosov in v razmerah,
ko so bili ekonomski potenciali drzave vvzponu. Zadelo se je z uvajanjem marksisti¢ne teorije o oborozenem
ljudstvu na nacin, primeren za jugoslovanske razmere. V teh dveh obdobjih pa je ve¢ etap in nanje so
vplivali trije dejavniki: vojasko-polititna gibanja v svetu in vojadkostrateski poloZaj Jugoslavije, notranji
druzbenopolititni in ekonomski razvoj ter dosezki v znanosti in tehniki, zlasti oboroZitve in bojne tehnike.
(OruZane snage, 1982)

Obdobje 1945—1958 se je zadelo konec druge svetovne vojne in se koncalo z definiranjem doktrine splone
ljudske obrambne vojne. JA je bila po drugi svetovni vojni zmagovalka, z vojaskim kadrom, prekaljenim v
bojih, vendar neolanim, brez vojaskostrokovne in splogne izobrazbe. Del JA pa v povojnem éasu ni odsel v
vojadnice, temvet se je pridruil enotam KNOJ in se skupaj z varnostnimi organi spopadel z ostanki razbitih
kvizlingkih formacij. V prvih povojnih letih je takratna narodna skupstina FLR] sprejela zakonodajo, ki je
bila pravna podlaga za nadaljnji razvoj JA. Strukturno se je JA delila na KoV, VM in VL, dolodeni pa so bili
tudi rodovi in sluzbe. A se je zalela oboroZevati z oroZjem iz ZSSR. FLR] je bila zaradi vojne v Greiji med
grkimi partizani, ki jim je bila naklonjena, in vladnimi silami leta 1947 izpostavljena velikim pritiskom
Zahoda, pa tudi meja z Italijo Se ni bila dolodena. KP) je bila tudi v povojnem obdobju vodilna in edina
polititna sila, tako v druzbi kot v JA. Politiéni komisarji so svojo vlogo razsirjali in postali partijski voditelji.

Delovati so zalele prve mirnodobne vojaske Sole, v katere so kot predavatelji prispeli sovjetski oftcirji.
Manjsi del oficirskega kadra pa je odSel v ZSSR na Solanje. Cilj povezovanja z ZSSR je bil izkoristiti znanje
prve drave socializma in njene Rdede armade. V prvi polovici leta 1948 pa je zaradi resolucije informbiroja

pridlo do konflikta z ZSSR in Stalinom. Obdobje od 1948 do 1951 velja za eno najtezjih obdobij v zgodovini
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povojne Jugoslavije. V kratkem asu je bilo treba zamenjati koncepcijo in pregrupirati JA z okrepitvijo na
vzhodu in severu. Ze proti koncu leta 1948 je pridlo do lastne vojagke industrije in najvigjega vojaskega
Solstva. Ta kriza je ponovno pripeljala do preucevanja izkusenj iz NOV. V ¢asu najhujsega pritiska Stalina
so za DSLO namenjali priblizno 23 odstotkov nacionalnega dohodka. (Oruzane snage, 1982) Komaj so se
leta 1953 umirili odnosi z vzhodnimi drZavami, je Ze prislo zaradi nereSenega mejnega vprasanja z ltalijo
do trzaske krize. Napetost je bila tako velika, da je prislo do delne mobilizacije OS in koncentracije na
zahodnih mejah Jugoslavije. Odlotno stalidte Jugoslavije in prisotnost njenih OS sta pripomogla, da se
je spor z ltalijo, za katero so stale ZDA, Velika Britanija in Francija, resil s pogajanji, ki so pripeljala do
soglasja in resitve trzagke krize. (OruZane snage, 1982)

V tem obdobju, natanéneje 22. decembra 1951, se je z ukazom vrhovnega poveljnika OS marsala Tita
JA preimenovala v JLA. (OruZane snage, 1982) Leta 1953 je bila odpravljena funkcija politiénih komisarjev
in wveden je bil sistem enostaresinstva. Namesto politinih komisarjev so uvedli funkcijo pomoenikov
poveljnikov za moralno-politi¢no vzgojo. Na izobraZevalnem podroju so bili uvedeni izpiti za oficirje
in generalmajorje. Armada se je zelo zmanjdala in stare$ine so se upokojevali. Tako zunanji kot notranji
dejavniki so pripeljali do izoblikovanja in definivanja doktrine splosne ljudske obrambne vojne leta 1958.
(Oruzane snage, 1982)

Po koncu druge svetovne vojne je bil izveden organizacijski prehod spreminjanja JA iz vojne organizacije
in formacijev mirnodobno. Z ukazom ministra za narodno obrambo Jugoslavije 31. maja1945 je bilo drzavno
ozemlje v vojaskoteritorialnem pogledu razdeljeno na Sest vojaskih oblasti in na poveljstvo mesta Beograd.
V NR Sloveniji je bila 4. vojagka oblast s sedeZem poveljstva v Ljubljani. Samo v primeru NR Slovenije je $lo
za prekrivanje republiskih mej z mejami vojaske oblasti. Vojaska oblast se je delila na vojaska obmodja, ki
so imela naborno-mobilizacijsko vlogo. Tudi v mirnodobni organizaciji so ostala 8tiri poveljstva armad, ki
so postala sodasno vojaskoteritorialna poveljstva. (Oruzane snage, 1982)

Ze leta1946 je prislo do reorganizacije vojaskih obmodj. Ta so postala vojagka okrozja, ki so jih sestavijali
vojaski odseki. Ti organi so bili odgovorni za upravne obrambne zadeve. Reorganizaciji je sledila odlocitev
o odpravi vojagkih oblasti oziroma so bile nekatere vojaske oblasti preformirane v poveljstva armad. Po tej
reorganizaciji smo dobili est poveljstev armad: 1. armada Kragujevac, 2. armada Zagreb, 3. armada Novi Sad,
4. armada Ljubljana, 5. armada Skopje in 6. armada Sarajevo. Poveljstva armad so imela poleg operativne
tudivojagkoteritorialno vlogo. Postala so operativna in vojaskoteritorialna poveljstva. (Oruzane snage, 1982)
Leta 1947 je bil izdan ukaz MNO o formiranju vojaskih oblasti, preformivanju in preimenovanju poveljstev
armad. NR Slovenija je spadala z NR Hrvasko v 5. vojasko oblast s poveljstvom v Zagrebu. (Oruzane
snage, 1982) V zadetku leta 1949 so se po objavi resolucije informbiroja pri vladah narodnih republik
oblikovali koordinacijski komiteji narodne obrambe. V NR Sloveniji sta bila ¢lana komiteja poveljnik in
politieni komisar armade. (OruZane snage, 1982) Leta 1950 so ponovno sledile spremembe v organizaciji in
formaciji JA. Tako se je poveljstvo 10. armade v Ljubljani preformiralo v poveljstvo 22. strelskega korpusa.
Poleg korpusov so bile uvedene tudi tankovske divizije. Enote KNOJ so bile leta 1953 opudene, njihove
naloge so prevzele mejne enote, bataljoni KNOJ-a so se preimenovali v bataljone vojaske policije v sestavi
vojaskih oblasti. Naloge KNOJ-a na notranjem podrodju sta prevzela sektor varnosti in narodna milica.
(Oruzane snage, 1982) Zaradi izboljSanja operativne sposobnosti je bila 3. marca 1956 sprejeta odlotitev o

reorganizaciji JLA. Poveljstva korpusov so bila v miru razformirana, formirala pa so se poveljstva vojagkih
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obmotij v vseh vegjih mestih. Na obmo&ju NR Slovenije se je oblikovalo poveljstvo ljubljanskega vojaskega
obmodgja, v vedjih republikah pa je bilo poveljstev ve¢. Znatno se je zmanjalo $tevilo divizij s 40 na 30. V
JVM so poveljstva treh pomorskih con preoblikovali v tri vojagkopomorska obmogja: Pulj, Sibenik in Boka.

Obdobje 1958—1969 se je zalelo z uvajanjem doktrine splosne ljudske obrambe in konéalo z iskanjem
najboljih resitev za ustanovitev teritorialne obrambe. Domnevali so, da bi se na Jugoslavijo lahko izvedla
agresija z radikalnim ciljem, ki bi vkljucevala tudi napad z jedrskim oroZjem. Temu predvidevanju so
prilagodili tudi organizacijsko strukturo JLA, tako da so razvili in modernizirali operativne sestave, ki bi
bili kos modernejse opremljenemu in oboroZenemu nasprotniku. Ustanovili so vojaske oblasti in obmodja
ter Stevilne partizanske enote. Vojaska industrija je bila popolnoma usposobljena za preskrbo OS z
vsemi vrstami oroZja. V enote so zadeli uvajati tanke T-55, protiletalske in protitankovske rakete. Vojaska
mornarica se je opremljala z manj§imi, hitrej§imi in udarnej$imi plovili. Poudarek je bil tudina posodobitvi
vojaskega letalstva z najmodernejsimi letali. Leta 1967 je bil sprejet desetletni nadrt razvoja OS. S stopnjo
bojne pripravljenosti so Zelel doseti kar najkrajsi ¢as prehoda iz mirnodobnega stanja v vojno stanje. Vsi ti
ukrepi so bili usmerjeni v Zeljo, da bi prepretili presenecenje in pridli do optimalnih resitev v organizaciji
0S. (Oruzane snage, 1982)

Ukaz vrhovnega poveljnika OS, izdan junija 1958, je odrejal, da se v vojni po podjetjih, ob¢inah in
okrajih formirajo bataljoni navodne vojske in $tabi odredov narodne vojske. Te enote bi bile v vojni
podrejene poveljstvom vojaskih obmocij. (OruZane snage, 1982) Leta 1959 so ponovno sledili reorganizacija
in spreminjanje poveljstev armadnih oblasti v poveljstva armad ter poveanje vojaskih obmodij. Opustili
so enote narodne vojske. Tej reorganizaciji je sledilo ponovno preformiranje poveljstev armad v poveljstva
armadnih oblasti leta 1964. (OruZane snage, 1982)

Obdobje 1969—1985 je pomenilo s sprejemom zakona o ljudski obrambi februarja 1969 novo fazo v
razvoju koncepcije SLO in OS SFR). Z zakonom sta bili dolodeni enotnost in sestava OS SFR] v sistemu
SLO. OS SFR] so bile sestavljene iz dveh delov, JLA in TO. Kljub dvokomponentnosti OS je JLA predstavljala
glavno in najbolj usposobljeno ter opremljeno silo odpora. TO in sistem SLO pa sta zagotavljala odpor na
vsem ozemlju dr¥ave, tudi ob zatasni zasedenosti dela drzave. Na podlagi srednjerotnih in dolgorotnih
nadrtov ter materialnih zmoZnosti drzave sta se nadaljevala modernizacija JLA in razvoj organizacijsko-
formacijske strukture JLA. Poseben poudarek je bil na razvoju TO. Ustanovili so $tabe enot in ustanove TO.
V tem obdobju je bila dobesedno v prakso prenesena koncepcija SLO. (Oruzane snage, 1982)

Leta 1971 se je tudi JLA dotaknilo gibanje, ki so ga poimenovali Hrvaska pomlad. Mediji na Hrvagkem
so se razpisali o izjavah in stalidih dveh vodilnih hrvaskih politikov Savke Dapéevié-Kudar in Mike Tripala.
Ideje, da je hrvaski narod na Hrvaskem prikraj$an in v podrejenem polozaju, je ostro zavrnil predsednik
SFR) in CK ZK] tervrhovni poveljnik OS mar$al Josip Broz - Tito. Za demokratiéne in svobodomiselne ideje,
ki so na Hrvaskem naletele na plodna tla, je takratna]LA nasla skovanko, da gre za »nacionalistiéno divjanje
na Hrvagkeme. Partijske organizacije v JLA so ostro obsodile to »nacionalistiéno gibanje«, zadelo pa se je
tudi preverjanje lastnih vrst. V ¢asu obratuna so morali s poloZajev oditi vsi politiki, ki so sprejemali ideje
Hrvagke pomladi. JLA pa je bila v konici polititnega obratuna v povedani bojni pripravljenosti. Armadne
vrste sov tem obdobjumorali, vecina prek zapora, zapustiti tudi nekateri znanivisoki oficirji in generali, po
narodnosti Hrvati, ki so bili pozneje v devetdesetih letih 20. stoletja nosilci hrvaske drzavnosti. Med najbolj

znane sodijo generalmajor Franjo Tudman, generalpodpolkovnik Janko Bobetko in podpolkovnik Zvonimir
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Cervenko. (Spegelj, 2001)

Obdobje 19811991 predstavlja zadnje desetletie razvoja OS SFR]. Ze v zaletni fazi se je srealo s
posledicami smrti vrhovnega poveljnika marala Josipa Broza - Tita leta 1980. Predsedstvo SFR] kot
kolektivni organ ni imelo takega vpliva na popo[noma indoktrinirano armado kot njen preminu[i vrhovni
poveljnik. JLA se je razvijala kot velik avtonomen sistem, ne menet se za spremembe v geopoliticnem in
notranj epolitiénem prostoru.

Leta 1988, }ored zadnjo veliko reorganizacijo, je bi[a_]LA Vazde[jena na Sest armad: 1. v Beogradu, 2.V
Nisu, 3.v Skopju, 5.v Zagrebu, 7. v Sarajevu in 9. v Ljubljani ter 2. korpus v Titogradu, VPS (JRM) v Splitu
ter JVL in PLO v Zemunu. Predsedstvo SFR] je kot vrhovni poveljnik poveljevalo JLA, TO pa samo v vojni. Po
letu 1988 so bila uvedena bojevaliséa:

severozahodno s pove[jstvom v Zagrelou, v katerega pristojnost spadey' oTO S[ovenye in deli TO Hrvaske,
severno s pove[jstvomv Beogradu, v katerega pristojnost spadey' oTO vay'e, TO BiH in deli TO Hrvaske,
_jugovzhodno S pove[jstvom % Sko]qju, % katevega pristojnost spadajo TO Makedonije, TO Crne gore in
deli TO Srbye,

vojaékopomovsko S povey'stvom v Splitu, v katerega pristojnost z delom TO Hrvagke,

VL in PLO s poveljstvom v Beogradu. (OruZane snage, 1982)

Postopno se je v JLA izoblikovala velikosrbska koncepcija, ki je nadomestila koncepcijo SLO. TO je postal
v nekaterih delih dr¥ave tako }oomemben del OS, da je ob njem JLA zalela izgulo [jati SVojo superiorno vlogo,
kar je proti koncu osemdesetih let privedlo do omenjene reorganizacije OS SFR).

DPS je bil odvzet ves vpliv na vodenje in poveljevanje TO. Z reorganizacijo sistema poveljevanja OS
so oblikovali bcy'eva[isvéa ter korpuse in podredl[i Vepublﬁke sile TO qujeval&éem oziroma korpusom v
primeru vojne®. (Biserko, 2002) TO je bil podrejena skupnemu generaldtabu oborozenih sil SFR), ki je bil
preoblikovan iz prej$njega generalstaba JLA. S tem so $tabi enote in ustanove TO postali prakti¢no del JLA,
tako kot do leta 1969 takratne parﬁzanske Iorigade.

Leta 1990 je v GS 0S nastal tudi operativni nadrt RAM, s ciliem obrambe socializma in Jugoslavije.
V tem casu je bi[a_]LA %e vezana na Milogevica, ker je imela v vaiji v Cvrsto podporo. Nacrt je nastal,
da bi pvepreéi[i zamenjavo oblasti v S[ovenyi, pvedvsem pa na Hrvagkem, saj so predvidevaﬁ, da bodo
komunisti izgudoili. Vv Ioistvuje bil to natrt za ob[ikovary'e novih zahodnih meja Srbije oziroma ustvarjanje
okvira za neko novo Jugoslavijo, v kateri bi Srbi na vseh ozemljih Ziveli v skupni drZavi. Stab vrhovnega
poveljstva (zdruzena ZSLO in GS OS)J'e namre¢ menil, daje drfava na robu driav[jamke vojne, in je zato
zahteval skupen sestanek $taba whovnega pove[jstva in pvedsedstva SFRJ 12., 13. in 15. marca 1991. Na
teh sqjah S0 pvedlagaﬁ wedbo izrednih razmer, povecanje bo_jne pri}orav[jenosti]LA ter nujne ukrepe, da
sistem privedejo v zakonske okvire ter da se zatnejo pogovori o prihodniji ureditvi Jugoslavije. Predsedstvo
ni sprejelo tega predloga, zato se je JLA opredelila za koncept zaitite in obrambe srbskega naroda zunaj
Srbije in zbiranje JLA v mejah prihodnje Jugoslavije. S tak$no opredelitvijo se je JLA postavila v funkcijo

Srbije in njene vojne politike. (Biserko, 2002)

19 Razformiranje armad in uvajanje kovpusov ni bila strateska in tudi ne organizacijska potreba. Armacdle so razformirali,
da bi razbili prej$nji sistem, v katerem je vsaka Vepub[ika, po[eg skupne, imela tudi svojo vcy'sko. Slo jeza Vecentra[izacijo z
odpravljanjem republiskih armad, to pa so spremljale tucli kaclrovske resitve. Prevlada srbskega kadlra je bila ve¢ kot otitna.
Najvecje Stevilo kUu&nih mest so dr¥ali Srbi: Zivota Avramovi¢, Milutin Kukavy’ac, Mile Kandi¢, Nikola Uzelac, Savojankovié

n dmgi.
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Vrhovno poveljstvo je v tem obdobju spremenilo nalogo JLA, ki se je v novih razmerah glasila:
1. obraniti pravico narodov, ki ie[yo zivetiv skupni driavi]ugoslavgi;
2. poskusiﬁ omogociti mirno razdruZitev s tistimi narodi, ki ve& ne ie[y'o Ziveti v]ugoslavgi. (Biserko,
2002)

Zvezni sekretar za obrambo armadni geneval Ve[jko Kadg'evié Je za izvedbo te na[oge, ki bi Jo brez
predhodnega vo_ja§kega udara tezko izpe[ja[i, iskal podporo v Moshkvi. Takratni soyjetski obrambni minister
mardal Dimitrij Jazov je zavrnil podporo Sovjestske zveze ob morebitnem vojaskem udaru v Jugoslaviji.
(Kolgek, 2001) Vojastvo se je poskusalo iz orodja v rokah drzave spremeniti v gospodarja drzave, to pa bi
pomeni[o neke vrste tihivcy'a§ki udar. Vendar so se dogodki razviliv dmgo sme, saj se je z osamosvajanjem
temu prva wprla S[ovenija in nato $e Hrvaska ter dmge liberalno usmerjene republike. Kyub odlotnemu
nasprotovanju vojske je prilo do razpada nekdanje skupne dr¥ave in nastanka novih drzav. Ker se JLA
ni bila zmozna pri[agodiﬁ novi poﬁtiéni stvarnosti in ohraniti svoje legitimnosﬁ kot vsejugos[ovanska
sila, je neizogibno sledila usodi vojske NDR (v politi¢nem in ideoloskem vrhu) in avstro-ogrske armade (v
nacionalnem pogledu). Vodstvo JLA je predolgo poskusalo ohraniti tako komunizem kot (centralistiéno)

Jugoslavijo. Ko se je molée odreklo prvemu cilju, je bilo Ze prepozno za dosego drugega.

JLA kot tretja, cetrta ali vsaj peta armadav Evropi —
primerjanje z mitom

V javnosti se je do[ga leta Sirila dogma, ki v nagem pojmovanju Ze dobiva razseZnosti mita. Danes, s
pomocjo resne analize, z lahkoto presezemo pvopagandno—poﬁﬁéne ﬁmkcye tega mita.

Trditev Jje zelo vad izpostav[ja[ nekdavy'i predsednik Repub[ike Hrvagke Franjo Tudman, kije velkrat
Jjavno in uradno poudarjal, da je JLA tretja ali Eetrta vojaska sila v Evropi.* (Bebler, 1992a) Ob tej trditvi ni
nikoli predstavi[ komparaﬁvnih kazalcevv kakv$ni koli relevantni kategoryi. Poleg tegani nikoli natanéneje
poveda[, na katerih virth in spoznavy'ih temeyi njegova apodikﬁéna trditev.” Si}jenje mita je bilo zelo
hvaleZno v ﬁmkcij i krepitve lastne karizme, da se posredno prikaée sebe ali koga dmgega kot strateékega
vizionarja in »modrega voditeya«, ki mu je u,spe[o premagati tako mogocno silo. Na dmgem mestu pa jemit
sluzil kot vnaprejsnje nevtraliziravge vseh kritik, saj Ce imas pred sebqj tak¥no silo, potem jasno sporocas,
da se ne more$ zmotiti, tudi & hode$. Namred, pred tak$no nedojemyivo silo, tako kot pved potresom

ali dmgimi ujmami, sp[oh ni prostora za razumne variante in komb‘macg'e. Sporocas, da sta samo dve

20 Po merilu $tevila vojakov oziroma pripadnikov bi to lahko veljalo ob koncu druge svetovne vojne na evropskih tleh, ko je
$tela 800.000 vojakov, in ob koncu leta 1945, ko je imela okoli 1,000.000 pvipadnikov. Dr. Anton Bebler navaja, da je bila ge
leta 1948 tretja najvedja redna kopenska sila na evropski celini.

21 Poleg Franje Tudmana, ki Jje velkrat poudawjal, da se Hrvagka »borila protiv trece po snazivojne sileu Europi« (\/jesnik,
Zagreb, 7. srpanj (Ju[y) 1996), je tudi poveUnik Armade BiH geneva[ Rasim Delié¢ v nekem intervijuju, ko Jje orisal razmerje

sil leta 1992, posebej poudaril, da jih je napadla Eetrta ali peta vojaska sila Evrope po moci konvencionalnega oroZja. Zato
nas ne sme presenetiti, da so trditev nekriti¢no povzeli tudi tuji avtorji. V delu Laure Silber in Allana Littlea Smrt Jugoslavije
lahko prebevemo, da jeJLA po velikosti detrta ewopska vojska. (Laura Silber; Allan Little, vatjugos[avye, Otokar Ker$ovani,
Opatija 1996, str. 173) Tucli ameriski zdravnik Jerry Blaskovich, ki je sodeloval pri identifikaciji vojnih Zrtev, je zapisal: »JLA je

tretja najvecja oboroZena silav Evropi.« (Jewy Blaskovich, Anatomija prijevare, Moderna vremena, Zagreb 1998, str. 20)

38 Vojaska zgodovina



mo¥nosti, ali si popo[noma porazen in poto[éen ali zmagas, ker si uporabi[ enako nadnaravno protisi[o

oziroma ima$ od boga danega voogo. Kyub temu najdemo veliko zagovomikov te trditve in mita, Ceprav

morda dvomijo o njeni tocnosti, jo razg[aéajo in nekrititno Sirijo naprej. Raz[oge za tak$no pocetje lahko

i&¢emo v strahu, da bi z realno oceno sile]LA % evropskem kontekstu razvrednotili slovenske, hrvaske in

bosansko—hercegovske obrambne napore. Ce ne moremo in ne smemo razumeti zavestnih manipu[atoﬁ ev,

pripadnike dmge skup ine lahko. Vendar nas to ne sme odvrniti od ugotav[janja resnice. Kaj pa je resnica?

Zagotovo je to, da je bila vojna neenakopravna, pa tudi, da_]LA nikakor ni zasluZila, da Ji day'emo tak

komp[iment, kot sem ga predstavi[. Ne g[ede nato, ali uvrscamo JLA po vojaéki mocina tretje, cetrto ali peto

mesto v Evropi, tak¥ne kritike ne bodo zdr¥ale presoje po nobenem od nas [edvy' th meril:

Oborozene sile nekaterih evropskih dr#av leta 1990 (The Military balance 1990-1991, 1990):

DRZAVA VOJASKI VOJAKI TANKI OT/BVP* TOPOVI
PRORACUN
(mlrd USD)
SFR] 1,21 180.000 1863 3760 1034
Drave &lanice varSavskega sporazuma
ZSSR 17,5 3.998.000 61.500 50.000+ 66.800
Bo[garya 2,2 129.000 2888 2851 2788
Cegkoslovagka 3,2 198.000 3995 7078 3685
DR Nemcija 1,9 137.000 2920 4500 2203
MadZarska 0,72 94.000 1516 2858 1084
Poljska 0,7 312.000 2960 4150 2359
Romunija 0,79 163.000 2817 3349 3803
Drzave ¢lanice zaveznistva Nato
Belgija 2,9 92.000 467 379 379
Francija 35,1 461.250 1493 6018 1337
ZR Nemcija 31 469.000 5045 6462 2492
Greija 3,79 162.500 2143 2097 1850
Italija 18,98 389.600 1533 4790 1955
Nizozemska 7,5 102.600 913 3210 849
Norveska 3,78 3.500 870 1350 ni podatka
Spanya 7,98 274.500 838 2217 1310
Turdija 3,28 647.000 3828 3210 4191
V. Britanija 33,4 306.000 1584 5302 77
Druge evropske drZave

Avstrija 1,61 42.500 170 460 ni podatka
Finska 1,8 31.000 15 290 ni podatka
Svedska 5,5 64.500 985 600 nipodatka

* OT — oklepni transporter, BVP — bojno vozilo pehote.

Ce najprej primerjamo vojaske stroske oziroma sredstva, ki so jih namenjali za oboroZene sile, ugotovimo,
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da je imela JLA leta 1990 manj sredstev kot 17 oboroZenih sil evropskih drZav. Pri tem moramo opozoriti, da
v primerjavo nismo vnesli podatkov za ZDA in njene silev Evropi. V primerjavi ugotovimo, da so namenjale
ved finanénih sredstev drave, ki so imele nekajkrat manjge oborozene sile (npr. Avstrija, Finska, Svedska).”
Po samem $tevilu vojakov je bila SFR] na desetem mestu, po $tevilu oklepnih transporterjev in bojnih vozil
pehote na devetem. Po teh objektivnih in kvantitativnih kriterijih, ob primerjavi $tevila pripadnikov z
oroZjem in Stevila glavnih bojnih sredstev, je bila JLA priblizno deseta vojaska sila v Evropi.

Bojna mo¢ oboroZenih sil ni opredeljena samo s kvantitativnimi kazalniki. Pomembno vlogo pri
ocenjevanju bojne moti imajo organiziranost in zgradba sil, delovanje sistema poveljevanja, kakovost
materiala in mo$tva ter morala sestave. V JLA najdemo pravv teh elementih pomembne slabosti. Sile so bile
razdrobljene in redke so bile zaklju¢ene stratesko-operativne grupacije, ki bi bile sposobne resnej$ega in
veljega bojnega delovanja ter hitre uporabe.

Mirnodobna sestava je vkljucevala tevilne manje enote in poveljstva, ki bi morala biti jedra vojnim
enotam.” Veliko $tevilo vojakov je bilo v nebojnih enotah. Zanimiv je podatek, da je imela JLA na dan, ko
se je uradno zalela vojna v Sloveniji 27. junija 1991, 1400 straz, kar pomeni, da je bilo priblizno 20.000
nabornikov od priblizno 110.000 vojakov na sluZenju vojaskega roka na strazi in jih niso mogli uporabiti
v bojnih delovanjih. JLA je imela skupno 14.000 razli¢nih objektov, vedje organizacijsko-formacijske enote,
kot so kovpusi, so imele po nekaj deset in sto objektov, vojadnic, skladis¢, majhnih enot. Med seboj so tezko
vzdrZevali zveze, enote so imele teZave pri oskrbi in niso jih mogli sestavljativ veje sestave. Skorajda vse sile
so bile razprene in slabo popolnjene.

Velik del oborozitve in opreme je bil zastarel in nestandardiziran. To je veljalo tako za tanke in oklepne
transporterje oziroma bojna vozila pehote, pa tudi za zratne sile. V enotah so prevladovala sredstva, ki so jih
izdelali na podlagi koncepcije iz petdesetih let.** Sredstva zvez so bila popolnoma zastarela, primanjkovala
pa so tudi sodobna intendantska sredstva. Ce vzamemo samo primer z maskirno bojno uniformo,
ugotovimo, da je bila v drugih armadah standardizirana Ze nekaj desetletij, v JLA pa so jo zaceli uvajati
komaj pred izbruhom spopadov na jugoslovanskih tleh. V svoji oboroZitvi so obdrzali sredstva, ki jih je
razvoj vojaske tehnike in tehnologije Ze zdavnaj prehitel.”

JLA je v strukturi poveljevanja konec osemdesetih let 20. stoletja zacela izvajati $e eno od svojih
velikih reorganizacij, ki do izbruha vojne ni bila kondana in preverjena v praksi.*® Enote so se srefevale
s pomanjkanjem motornih vozil, gorivom in rezervnih delov, sestave niso bile izurjene, ker so zaradi
vardevalnih ukrepov, ki so bili posledica gospodarskih tezav drzave, kot je bila hiperinflacija v poznih
osemdesetih, prenehali izvajati vaje, ponekod pa so celo prenehali izvajati urjenje v streljanju z osnovno
oborozitvijo. Sistem poveljevanja je trpel tudi zato, ker so vzporedno ob sistemu vojaskega poveljevanja
obstajali tudi neodvisni sistemi polititnih organov in varnostnih organov v oboroZenih silah.

Kljub temu da je bila JLA po kvantitativnih kazalnikih priblizno deseta vojaska sila v Evropi, se lahko

strinjamo z oceno, ki jo je podal tudi dr. Bebler (1992a), da je bila v ocenjevanju bojnih zmoznosti $e slabsa.

22 Celo Svica, ki je nismo posebej navzy'aﬁ, saj praktiéno nima mirnodobnih oborozenih sil, samo 3000 moZ in nekaj
novincev na 17-tedenskem usposabljanju, je za vojsko porabila 4,5-krat ve finanénih sredstev kot SFR).

23 Opozoriti je treba, da je bila popolnjenost takratnih enot na nizki ravni.

24 Kot primera lahko navedemo tank T-55 in letalo MiG-21 BIS.

25 Primer je mali gorski top B-1 kalibra 76 mm, ki ima majhen domet in slabo prebojno mo¢.

26 Gre za delitev na tri bojeva[iééa.
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Slaba oprem[jenost, slabo vodery’e n pomary'ky va usposoby'enost ter popo[na nepripvav[jenost za obliko
vojhe, ki jo je zalela leta 1991, SO usodno zmavy'éa[i njene bo_jne zmoznosti in jo spremeni[e v skromno,
svedvy'e veliko konvencionalno stalno armado kar pa ne zmanjsuje uspeha slovenske teritorialne obrambe

in milice v vojni za S[ovenyo leta 1991.
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POMEN NACIONALNEGA VPRASANJA ZA OBOROZENE SILE NA

SLOVENSKEM

THE IMPORTANCE OF THE ISSUE OF NATIONALITY FOR THE

ARMED FORCES IN SLOVENIA

Povzetek

Nacionalno vpradanje je eden pomembnejsih elementov, ki vpliva na
udinkovitost in uspeh vojaske organizacije. Poznamo Stevilne zgodovinske
primere, ko je imel nacionalni dejavnik pomemben vpliv na bojno motivacijo in
udinkovitost vojske v spopadu. Tudivojna za Slovenijo leta 1991 je pokazala vpliv
dejavnika narodne pripadnosti za bojna dogajanja. Narodna heterogenost
Jugoslovanske ljudske armade je njeno bojno pripravljenost zmanjsevala in
Stevilne pripadnike vodila v prebeznistvo ter neposlusnost. Po drugi strani
pa je bila prednost slovenskih oboroZenih sil v spopadu prav v nacionalni
homogenosti enot. Slovenci so z osamosvojitvijo dobili svojo nacionalno drzavo.
Posledi¢no je pomen pripadnosti slovenskih vojakov Teritorialni obrambi dobil
novo vsebino, ki je temeljila na pripadnosti naciji in nacionalni, demokrati¢no
urejeni drzavi. Izpeljava osamosvojitve Slovenije in pripravljenost braniti
jo tudi z oroZjem brez podpore mednarodne javnosti sta bili za armadni
Jjugoslovanski vrh presenelenje, saj so bili generali prepri¢ani v nevojaski
znadaj ekonomsko najbolj uspesnega naroda v skupni drzavi. Ceprav so se
spopadi konali v desetih dneh, pa so slovenske oboroZene sile razbile mit o

slovenskem nevojagkem znadaju in servilni poniznosti Slovencev.
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Abstract
The issue of nationaiity is one of the important elements that impacts the

@fectiveness and success of a miiitary organisation. Numerous cases are known

ﬁ‘om nistory when nationaiity greatiy inﬂuenced combat motivation and
combat eﬂiciency. The War for Slovenia in 1991 also demonstrated how ethnicity
impacts combat activities. Due to ethnic heterogeneity of the YPA, its combat
readiness was reduced, which led many of its members into disobedience and
desertion. However, the advantage of the Slovenian armed forces in combat
was indeed ethnic homogeneity of their units. By gaining independence,
the Slovenes prociaimed their own national state. Thus, the importance of
participation of the Slovenian soldiers in the Territorial Defence Forces was
Vedeﬁned. Tt was now based on the qﬂiiiation to the nation and to the national,
democratic state. The prociamation of independence and Slovenia’s wiiiingness
to defend it with weapons without support of the international community
shocked the YPA’s leaders. The generais found the non—miiitary character of
the Slovenes, the most successﬁii nation in terms of economy in Yugosiavia,
indisputaio le. Aiti/iough the armed conﬂicts ended aﬁter 10 days, the Slovenian
armed forces managed to dispei the myth about the Slovenian non—miiitavy
character and sevviiity of the Slovenes.



Uvod

Vodilo prispevka je predstaviti razvoj slovenskega narodnega in nacionalnega vprasanja v 19. in 20.
stoletju ter njegov vpliv na dogajanje v vojni za Slovenijo leta 1991. V prvem delu bomo osvetlili slovensko
oblikovanje narodne in nacionalne pripadnosti. V drugem delu nas bo zanimalo, kako se je slovensko
nacionalno vprasanje odraZalo v vojskah, ki so delovale na slovenskem ozemlju. V tretjem delu bomo
obravnavali nacionalno reprezentativnost Jugoslovanske ljudske armade (v nadaljevanju JLA). V Eetrtem

delu pa nas bo zanimalo, kako se je nacionalna pripadnost odrazila v slovenski vojni leta 1991.

Slovensko narodno in nacionalno vpraganje

Slovenci so se kot narod izoblikovali v 19. stoletju, ko so svoje narodne oziroma nacionalne teznje izrazili
v programu Matije Majarja z naslovom Zedinjena Slovenija. Politi¢ha stvarnost, v kateri so tedaj Ziveli, pa ni
bila naklonjena oblikovanju slovenske drzavnosti, zato se je Slovencem Selev 20. stoletju uspelo preoblikovati
v nacijo in pridobiti tudi svojo lastno dr#avo. V smislu oblikovanja slovenske nacionalne drzave je bilo
pomembno obdobje po drugi svetovni vojni, ko se je Slovenija prvi¢ tudi pojavila na politicnem zemljevidu
Evrope, in sicer $e v okviru federalne Jugoslavije, pa vendarle z vsemi atributi drzavnosti: pridobila je
republidke meje, ki jih brez soglasja republike Slovenije ni bilo mogode spreminjati, republiski grb, zastavo,
himno in svojo zakonodajo (v primeru konflikta med zveznim zakonom in republigkim zakonom je do
odloCitve Ustavnega sodis¢a Jugoslavije pravilomaveljal republidki zakon) (Kristan, 2016, str. 277). Slovensko
narodnoosvobodilno gibanje je bilo v smislu zagotavljanja slovenske drzavnosti uspesno, saj je vzpostavilo
oblast slovenske republike v okviru federativno organizirane jugoslovanske drzave (Cepié, 20m, str. 23).
Slovenija je imela v jugoslovanski federaciji precej iroke pristojnosti nad svojim ozemljem, kar je bilo zlasti
zagotovljeno z ustavo leta 1974. Pa vendarle Slovenija popolne suverenosti nad svojim teritorijem ni imela,
saj na primer ni imela lastne vojske, &eprav je Teritorialno obrambo Socialisti¢ne republike Slovenije, ki je
nastala leta 1968, pojmovala kot tako. Kot federalna drzava Slovenija tudi ni imela popolnega polititnega
nadzora in je bila podrejena centralizacijskim silam skupne drzave na polititnem in upravno-obrambnem
podrodju. Zaradi svoje teviléne majhnosti so Slovenci svoje nacionalno vpraganje v 20. stoletju reevali
v okviru Jugoslavije, ki jim je po letu 1918 omogocala narodno prezivetje, po drugi strani pa je prehod
iz avstro-ogrskih drzavnih okvirov v jugoslovanske pomenil tudi veliko ekonomsko nazadovanje. Prav
ekonomski polozaj je bil eden temeljnih vzrokov za nezadovoljstvo Slovencev tudi v socialisti¢ni Jugoslaviji.

Identiteta slovenskega naroda se je izoblikovala na enotnem ozemlju, ki je bilo kot tako izoblikovano ¥ele
po drugi svetovni vojni, na skupnem jeziku, kulturi, religijski pripadnosti in vrednotah. Vrednote so druZile
Slovenceinjih hkratitudilo¢evale od vrednot drugih jugoslovanskih narodov. Slovencisov 8o. letih 20. stoletja
verjeli, da bi Slovenija lahko postala »druga Svicac, &e bi se le resila okovov jugoslovanskega komunisti¢nega
reZima. Zanimiv je opis, ki ga je nemski novinar Georg Reifimiiller podalv éasopisu Frankfurter Allgemeine
Zeitung 16. aprila 1991, da bi predstavil bralcem, zakaj se je Slovenija odlo¢ila za odcepitev od Jugoslavije:
»Slovenci so marljivi, varcni, urejeni in posteni. O vseh jugoslovanskih narodov so Slovenci najbolj razviti,

tud kear se tice ravnanja z denarjem ... Prav tako so se Slovenci podredili komunizmu, ker je v njihovi naravi,
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da niso Zf)(_)/'ev[f[ in revolucionarni. To dg’sfvo tudi [z/z&y'a iz do{ge zgoa/ow'ne /z/apcvevstya n poa/rg/ary’a visjim
silam. Drugi raz/og poa/rg'euy’a e, da Je slovenski narod vecinoma katoliski in vsi obis/ay’g/o cerkve, lar
spodbby'a /z/apcvevs/eo drzo. 5/0V€ng'a  Je vedno imela na}/'bq//' razvito [ndusfry'o n poo{/é_f/la, a so jim viade v
Beogradlu prepovedale Sirjenje, tako da jim ta podjetia niso veliko koristila. Slovence v Jugoslaviji iz teh in
dmg[/z raz/ogov lahko imenujejo »nasi Nemct.«« (Suﬁgo_j, 2015, str. 63).

]ezik je bil pomemben dejavnik obﬁkovavga s[ovenskega naroda. Ljudje, ki govorijo isti jezik, S0
motno medsebojno povezani in se prek jezika oblikuje komunikacijska skupnost. Jezik je tako omogoéal
minimalizacg orazlik znotraj s[ovenskega naroda in povecanje razlik v odnosu do dmgih oziroma sosednj ih
narodov (Juznic, 1993, str. 281).

Velik pvemik v obﬁkovanju slovenske driavnostije pomenil sprejem ustavnih dopolnil k slovenski ustavi
27. septem]ora 1989 kyub groivy'amjugoslovamkih zveznih oblasti. S temi dopo[niﬁje bila zagotovyena
brezpogana pravica S[oven@je do samoodlobe, vkyuéno z odcepitvg'o, kar Jje S[ovenya uresnicila dve leti

pozneje (Cepit, 201, str. 29).

Nacionalno vpraéavy'e (N vo J astvo

Slovenska vojaska izkunja iz 19. in 20. stoletja kaZe na to, kako pomemben vidik je nacionalno vprasanje
'Lgralo varmadah, kisov pveteklosti delovale na slovenskem ozem[ju. Zaradi naciona[nega vprasanjasov 20.
sto[etju razpadle velike armade, v katere so bili vkyuéeni Slovenci: najprej leta 1918 avstro—ogrska, pozneje
pa Se kraljeva jugoslovanska vojska in JLA. Avstro-ogrska je svojo vojsko utemeljevala na monarhi¢ni
driav[janski zavesti, ki pajev obdobju prve svetovne vojne odpoveda[a in se umaknila zavesti pripadnostim
posameznim narodom monarhy'e. Ceprav Je vojaéki aparat v zadnj ih dveh letih svetovne vojne posku§al
formiraﬁ novo avstrg'sko dviavyansko zavest, pa je bil pri tem neuspesen, saj so Stevilni vo_jaki avstry'sko
enalili z nemskim, kar Jje zlasti za negermanske narode pomeni[o nespve_jemy ivost skupne identitetne
pripadnosti.

A% avstro—ogrski armadi je vojaéki vrh ugotovi[, da vedja nacionalna enotnost vo_jaéke enote zagotavya tudi
vecjo Ioojno moé na bo_j iséu. Avstrg'ske vo_jaéke oblasti so v &asu prve svetovne vojne na primer ugotav[ja[e,
da se po[kl z veinsko slovenskim mostvom veliko boy zagrizeno bo_jqjejo na soski ﬁfonﬂ kot pana dmgih
bojiscih (Jalusi¢, 1995, str. 663). Monarhija pa problema patriotizma, ki bi temeljil na drugaénih osnovah,
kot so bile nacionalne, vendarle ni reila, saj je prej Vazpadla. V armadi monavhije seje to leta 1918 odrazilo
predvsem z mnoZi¢nim dezerterstvom in njegovimi spremnimi pojavi (Jalusi¢, 1995, str. 667), kar je vse
vodilov odloéilno pesanje vojaéke modi.

Pristop kvayeve jugos[ovanske ch'ske k utemeyevavy'u patriotizma je bil v marsi¢em radikalnqjéi od
avstro—ogrskega. Da bi formira[i en _jugos[ovanski narod iz treh p[emen (vaov, Hyvatov in Slovencev),
sta bilav quski uvedena nacelo ekstevitorialnega popolnjevavga enot ter enoten poveyeva[ni in pogovorni
_jezik, ki je bil srbski. Vo_jska_je v tem smislu naredila enacaj med jugos[ovanskim in srbskim, s ¢imer pa se
najmanj Slovenci in Hrvati niso striry'aﬁ. V konéni fazi kb'ub vsem poskusom pojugos[ovavy’avga moskih
nabornikov tudi kra[jevini ni uspelo uteme[j iti patriotizmana skwpnih nacionalnih osnovah in jeos ledi¢no

njena vojska razpadla v aprilski vojni (Omerzu, 1995, str. 699). Generalpolkovnik Jaka Avsi¢, prvoborec in
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narodni heroj, je analiziral vzroke za razpad starojugoslovanske vojske v zadetku druge svetovne vojne in
kot glavna navedel hegemonistiéno pozicijo srbskega naroda v tej vojski ter nespostovanje enakopravnosti
vseh narodov, ki so to vojsko sestavljali (Avsi¢, 1970, str. 1217).

Zelja Slovencev po uveljavljanju slovenskega jezika v vojski je bila realizirana v partizanskivojski v éasu
druge svetovne vojne, vendar je bila ob koncu vojne marginalizirana. Slovenski poveljevalni jezik se je zacel
konceptualno ponovno razvijati Sele v Teritorialni obrambi po letu 1968, ki je delovala v republikih okvirih.

Jugoslovanska armada je kmalu po osvoboditvi postala podobna prej kritizirani starojugoslovanski
vojski: edini poveljevalni in sporazumevalni jezik je bil srbohrvaski, slovenski rekruti so morali v vojagnice
na jugu drZave, slovenski oficirji so sluzbovaliv drugih republikah (Omerzu, 1995, str. 695). Velik udarec za
nacionalno samozavest Slovenije je bila ukinitev glavnega $taba slovenske partizanske vojske 18. maja 1945.
Tako je izginila vsaka sled avtonomnega polozaja slovenske partizanske vojske in slovenski jezik v vojagki
rabi se je umaknil v pozabo (Gustin, 20m, str. 259).

Ustava iz leta 1946 sploh ni predpisovala uradnega jezika v dravi, zato je v praksi vse bolj postajalo
jasno, da srbohrvadtina dobiva znadaj vsedrzavnega jezika. Predvsem se je to kazalo v JLA, kjer je vse
temeljilo na tem jeziku, ki naj bi pripomogel k ve¢jemu poenotenju jugoslovanskih narodov. Pa vendarle
tudi jugoslovanskim socialistiénim oblastem ni uspelo jugoslovanizirati svojih drzavljanov. Jugoslovanska
zavest je bila predvsem konstrukt intelektualnih elit, ki pa ni mobiliziral $irsih mnozic (Petritsch, 201, str.
176).

Ceprav bi morala Jugoslavija skladno z ustavo uresni¢evati nacionalno osvoboditev narodov, njihovo
neodvisnost in izpolnitev vseh njihovih nacionalnih pravic, pa je praksa onemogocala uveljavljanje
federativnih nadel v praksi. Veljalo je, da je bilo nacionalno vprasanje redeno Ze s sklepi drugega
zasedanja AVNOJ-a in z ustanovitvijo federacije. V praksi se je tefilo k ustvarjanju jugoslovanskega
socialistiénega naroda in k uresnicevanju teorije talilnega lonca. Temeljne vrednote JLA so bile bratstvo
in enotnost jugoslovanskih narodov, socializem in samoupravljanje ter vodilna vioga zveze komunistov.
Posebej so poudarjali nadnacionalni oziroma jugoslovanski znadaj in poskusali zatirati pojave vsakrinih
nacionalizmov. Leta 1968 je prislo do nacionalnih nemirov na Kosovu, kjer se je JLA prvié po vojni srecala
z moznostjo, da bo morala intervenirati v notranjih razmerah in morda streljati na ljudstvo (Repe, 2002,
str.199).

Hrvagka pomlad Maspok v letih od 1970 do 1972 je bilo gibanje, ki je prav tako vplivalo na dogajanje
v JLA. Slo je za prepricanje, da je hrvagki narod v podrejenem poloZaju v jugoslovanski federaciji in da
je za izboljganje polozaja nujna demokratizacija (Prunk, 2006, str. 19). JLA je dogajanje oznatila kot
»nacionalistitno divjanje na Hrvaskem« ter zalela Cistenje v svojih vrstah. V &asu najhujSe zaostritve
polititnega obratuna je bila v povetani bojni pripravljenosti, iz njenih vrst pa so morali oditi nekateri
hrvagkivisoki oficirji in generali, ki so bili pozneje v go. letih nosilci hrvaske drzavnosti (Markovi¢, 2007, str.
35). V kontni fazi sta bila Ze obstoj in moZnost uporabe armade za zaustavitev mnoZi¢nega nacionalnega
gibanja dovolj, da so bile hrvaske zahteve utidane. V konfliktu je namre¢ z uporabo armade grozil sam
vrhovni poveljnik Tito. V teh dogodkih se je spet pokazalo, da bo JLA uporabljena tudiv policijske namene,
&e bi pridlo do ekscesnih dogodkov v drzavi (Jelusi¢, 1997, str. 143—144).

Ustava leta 1974 je povedala pristojnosti republik in v povezavi z veljavnim mednarodnopravnim redom

omogotila celo enostranski izstop iz jugoslovanske federacije. Ta ustava je zagotavljala enakopravnost vseh
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treh j ezikov — po[eg srbohrvaékega Se s[ovenskega in makedonskega, srbohrvastina paje veb'a[a za wradni

jezik lev primeru poveljevanja (Ustava SFR), 1974). Za poveljevalni jezik je bil doloden srbski ekavski jezik,
ki je bil zapisan v [atinici (Markovié, 2007, str. 99). Pravilo enakopvavnosﬁjezikov pasev pvaksi de[ovanja
JLA ni nikoli uveljavilo. Slovenci so uporabljali materni jezik le pri pogovorih med seboj. Nekateri staresine
celo niso dopuééaﬁ zasebnih jpogovorov v slovengéini ali bravgja slovenskih casopisov, ker_j im je neznanje
s[ovenskega J'ezika onemogoéa[o nadzor (Omerzu, 1995, str. 719).

Teritorialna obramba v Socialisti¢ni repub[iki S[oveny' ije bila nekaksen nadomestek nacionalne Vojske.
UVedenoje bilo poveyevamje v slovenskem j eziku, republika paje skrbela za njeno ﬁnanciravy'e, oprem[javge
ter urjenje (Gustin, 20m, str. 260). Jugoslavija je bila po dogajanju na Cegkoslovagkem leta 1968 prisiljena
Vv organizacijo in vzpostavitev teritorialnih obramb po repubﬁkah za bo_j z morebitnim agresorjem na
zasedenem ozemUu. Armada Ppa je nezaupanje do teritorialnih obramb pokaza[a %e leta 1981, ko Je zavadi
nacionalnih nemirov na Kosovu blokirala celotno oboroZitev in opremo TO Kosova, $tabom pa je bilo
prepovedano kakrno koli aktiviranje enot. Prva razovozitev TO se je tako zgodila Ze leta 1981. 1zpeljana
Jje bila z raz[ago, daje kosovska TO sestav[jena vedinoma iz separaﬂstiénih sil. Armada je to leto spet

posredovala v zatiranju nemirov in demonstracy' v avtonomni pokrey' ini (Repe, 2002, str. 200).

Nacionalna reprezentativnost Jugoslovanske ljudske armade

Jugoslovanska armada naj bi bila branik jugoslovanskega bratstva in enotnosti. Hkrati pa je bila naloga
armade obramba neodvisnosti in ozeme[jske nedotaky ivosti drzave, po drugi stranipa tudi ustavnega reda.
JLA jie bila edino zagotovilo za to, da drZava ohrani enotnost in se $e naprej razvija na temeljih socializma.
Eden najbo[j znanih Titovih s[oganov je bil sne dirajte mi armiju, s ¢imer je zahteval, da je armacda varna
pred vsako kritiko (Lusa, 2012, 94, 95).

Teave z nacionalno reprezentativnostjo JLA so se kazale Ze kmalu po letu 1945. Upokojeni slovenski
generalpolkovnik Jaka Avsi¢ je leta 1970 v veviji Teorija in praksa kriti¢ho vrednotil redevanje nacionalnega
vprasanja v JLA ter ugotovi[, da nikjer v armadi, vazen v teritorialnih enotah, ki niso smele usposab[jaﬁ
rezervistov, niso upoéteva[i vetnacionalnih posebnosti. Prav patriotizem je oprede[i[ kot elementarno
gonilno moé, ki pripomore k voljl za tezke Ioojne napore. Pred[aga[ je, da bi se armada boy }oosveti[a
prob[ematiki priznanja in upostevanja jezikov. Tako bi zagotovili tudi vetjo uéinkovitost sistema sp[oéne
[judske obrambe. Po njegovem mnenju so se v armadi $e odrazale »usedline pveteklosti« ter zaostalost
na _jezikovnem podroéju, kar pra bis pove[jevavgem Y navodnihjezikih lahko premostiﬁ. Tako bi okrepi[i
patriotizem in qujno pripvav[jenost pr'qoadnikov armade ter enakopramost narodov. Tako bi morali oﬁchji
in podoﬁci}ji kot profesiona[ci Pprevzeti breme ucenja tug'ih jezikov, ne pa, da ga morajo nositi vo_jaéki
obvezniki oziroma bi morali biti pove[jniki iste narodnosti, kot so njegovi borci v enoti (Avsi&, 1970, str.
1215-1220).

V smislu zastopanosti narodov v JLA je bilo $e najbolj evidentno, da je JLA kriila osnovno ustavno
nacelo enakopramosti narodov in narodnosti. V nainu organiziranosti skvqone vqjske naj bi se to naelo
med dmgim ude_jary'alo tudi v sorazmernem delezu vo_ja§kih oﬁchjev glede na nacionalno sestavo celotne

Jugoslavije. V obdobju takoj po vojni z nacionalno sestavo ni bilo teav, saj so bili oficirji rekrutirani iz vrst
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partizanskevojske. Mladi oficirjiso prihajaliizvojaskih $ol in akademij. Toda Slovencisevte $ole nisovpisovali
tako Steviltno, da bi se lahko ohranil njihov dele? v oficirskih vrstah sorazmerno z delezem slovenskega
prebivalstva v Jugoslaviji (Omerzu, 1995). Ustava iz leta 1974 je dolocala, da morajo bitiv oficirskem zboru
vsi jugoslovanski narodi enako zastopani. Tako naj bi se prepretila prevlada najstevilénejega naroda med
oftcirji. Za oficirski krog je veljalo, da se je veliko pripadnikov v toku profesionalne socializacije asimiliralo
v _jugoslovansko narodnost. K temu so pripomogle tudi narodno meane zakonske zveze, do katerih je
prihajalo tudi zaradi selitev oficirjev po drzavi. Vprasanje podzastopanosti nekaterih narodov v oficirskih
vrstah je postalo v 8o. letih 20. stoletja zelo perede (Markovi¢, 2007, str. 99). Vojasgke oblasti so opozarjale,
da je premalo Slovencev zlasti med mlajsimi oficirji, da pa jih je dovolj v visokih ¢inih in posledi¢no so zaceli
tudi raziskovati razloge za manjse zanimanje za vojaski poklic v Sloveniji (Jelusi¢, 1997, str. 155).

Nezanimanje Slovencev za vojaski poklic je izhajalo predvsem iz odnosa JLA do slovenske nacionalne
posebnosti in nespostovanja slovenskega jezika v armadnih vrstah. V 8o. letih so se zaleli rusiti tabuji o
prepovedanih temah in cilj kritike je v Sloveniji postala tudi JLA. Pojavile so se razlage, da je za premajhno
Stevilo Slovencev med oficirji krivo tudi dejstvo, da ni republitke armade in vojaske akademije v Sloveniji
(Lusa, 2012, str. 172). V ospredje so prihajale zahteve po spostovanju enakopravnosti jezikov in pisav ter
korekciji sistema eksteritorialnosti, po enonacionalnih enotah na nizjih rameh — vsaj v &etah. JLA je na
te predloge odgovarjala, da gre za poskuse vzpostavljanja nacionalnih vojsk. Leta 1986 je tudi Janez Jansa
sprozil vpraganje uporabe jezika v JLA. Na podlagi izkusnje avstro-ogrske vojske je v prvi $tevilki Problemov
obudil idejo o narodnostno homogenih enotah. Zadeva pa je bila za druge dele drzave nesprejemljiva in je
naletela na neodobravanje (Lusa, 2012, str. 172).

Po drugi strani je Slovenija kot republika prispevala nesorazmerno velik delez v drzavni proradun
(Slovenci so v osemdesetih letih predstavijali 8,2 odstotka jugoslovanskega prebivalstva, ustvarili pa so
priblizno16 oziroma 17 odstotkov bruto druzbenega proizvoda) invelik dele? tega proratuna je bil namenjen
zaJLA, kar je bilo za Slovence e posebno problemati¢no (Prunk, 2006, str. 20). JLA je bila namre¢ povsem
centralizivana, imela je lastno partijsko in mladinsko organizacijo, lo¢eno Solstvo, zdravstvo in sodstvo,
pretezno lodeno vojagko industrijo, posebna pravila vedenja in posebne moralne norme (Omerzu, 1995).

Slovenci so v 80. letih v precej$nji meri Cutili odpor do armade. Po eni strani so jih motili neracionalna
poraba ¢asa rekrutov na sluZenju vojaskega roka, primeri okrutnega drila, neprilagodljivost armade
ter nesposobnost odzivati se na spremembe v druzbi (Strajn, 1988, str. 61). Posebnega smisla v obrambi
domovine dale¢ stran od doma niso videli. SluZenje vojaskega roka so jemali kot izgubo ¢asa, kot nujno
zlo ali nekaj, kar je pa¢ treba odsluziti. Odpor do vojske je temeljil predvsem na prepricanju, da je éas za
sluZenje vojaskega roka predolg in dani smiselno sluZitivojske v tujih krajih, do katerih niso gojili posebnih
patriotskih ustev. Po slovenskih predsodkih, po katerih se civilizacija konéa juzno od Kolpe, so si kraje,
kamor so bili poslani na sluzenje, predstavijali kot kulturno zaostal svet (Omerzu, 1995).

Teave z nere$enim narodnim vpraanjem so se v armadi odraZali tudiv problemati¢nih dogodkih. Leta
1987 se je zgodil incident v paraéinski vojanici, tako imenovani paraéinski masaker, v katerem je vojak na
sluzenjuvojaskega roka Azis Kelmendi ustrelil tirivojake med spanjem, pet pa jih je ranil in na koncu sodil
Se sebi. Takoj po masakru je dogodek dobil izjemne medijske razseznosti. Jugoslovansko vojagko vodstvo je
dejanje komentiralo, da je albanski rekrut »streljal na Jugoslavijo« (Zerdin, str. 54, 55). 10.000 pogrebnikov

za pokojnim srbskim vojakom pa je izrazilo preprianje, da gre za napad na srbski narod. Stevilni drugi

Vojaska zgodovina 49



komentavj i so armado oznacevali kot nesposo’ono zagotoviti red in discipﬁno v lastnih vrstah. Posledi¢no
so bili Albanci in Slovenci v Vojski Se posebno nadzorovani in uvedeni so bili ukvepi za povecanje bojne
pripravljenosti (Repe, 2002, str. 208).

Leta 1987 je pvi§(0 tudi do reorganizacije armadnega ustroja mimo s[ovenskega repub[iékega vodstva. V
S[oveng' isose formivaﬁ trije korpusi, ki so spadaﬁ pod 5. vojaéko obmocfje S pove[jstvom % Zagrebu, s éimer
je bil sede vigjega armadnega pove[jstva pvestavyen iz Uubljane Y Zagreb. Republiéki Stab TO ni bil ve¢
pod neposvedno pristojnostjo Repub[ike Sloveny'e, ker je bil podrejen Vrhovnemu vo_jaékemu poveystvu %
Beogradu. Slovenska po[iﬂka ni bila vkyuéena V reorganizacijo, pa tudini protestirala ob ukivy'avgu Sole za
rezervne oﬁchfje pehote v Sentvidu (Lov&in, 2001, str. 17).

V 8o. letih se je JLA vse bolj politi¢no angaZirala in afirmirala. To je bilo mogode opaziti kot posledico
prebujanja srbskega nacionalizma, ki si je prav JLA izbral za oporo in za¥itnico naroda pod krinko zadtite
in ohranitve Jugoslavije. JLA se zaradi svoje vedno vegje ideologke spolitiziranosti, svoje obsefnosti in
ﬁnanéne potratnosti ob koncu hladne vojne oziroma ob Vazpadu socialisti¢nih poliﬁénih sistemov novim
razmeram ni hotela pri[agodiﬂ. Zacela je izgu’o [jati obeleije nadnacionalne oziroma Ljudske vqjske in sevse
bo[j oblikovala v notranje varnostne sile. Tmela je vedno vetjo vlogo pri }oo[iﬁénih odlo&itvah, pri katerih se
Je zavzemala za ohranitev socializma v interesu sv’oskega naroda. Posta}jala je vse manj [J'udska in vse boy
oroo[je enega naroda za dosegamje Vy'egovih po[iﬁénih ciyev. Nekateri predstavniki voj a§kega vrha so govovi[i
o armadi kot o edini sili, ki lahko obdrzi Jugoslavijo skupaj (Jelusi¢, 1997, str. 147).

V Sloveniji so bile kritike JLA vse bolj ostre, odnosi med JLA in slovenskimi oblastmipavse bolj napeti. Slo
je za zavratanje vojaske parade v Beogradu, s katero naj bi proslavili 30. obletnico zmage nad nacifasizmom.
Vv S[oveniji soto idej 0 oznadili kot nepotrebno demonstracijo sile in razmetavanje denavja. Nekateri casopisi
so zaleli razkrivati sramotno trgovanje JLA s tretjim svetom, kamor so visoki oficirji prodajali jugoslovansko
oroje in vojasko opremo. Spor med JLA in Slovenijo se je leta 1988 zaostril predvsem s élankom Admiral
sredi lakote, v katerem Jje bil razkrit vojaéki sporazum, po katerem naj bi]ugoslavya Etiopiji dobavya[a
orozje.V S[oveniji so se pojavi[e zahteve po modemizaciji]LA, PO njenem nevmesavanju v po[iﬁéno iivb' enje,
po radikalnem zmanjSanju sredstev za JLA ter uvedbi nacionalno homogenih enot, poveljevanju v jezikih
narodov ter civilnem s[uienju vcy'aékega roka. V S[ovenyi S0 medy’i ocenjevali, da Je sistem v armadi
stalinistien (Repe, 2002, str. 212—213). Prav tako so v medg'e prié[e infovmacg'e 0 izkori§éavy'u poloiey'a,
ko so vojaki v Lovranu pri Opatiji admiralu Mamuli gradi[i razkogno vilo. Pojavi[i so se lanki, v katerih
so avtorji izpostav[jali primere okmtnega drila v armadi, natrte nadzvoénega letala, ki naj bi ga izdelala
JLA, nespostovanje ovekove osebnosti, gladovno stavko pvipadnikov Mednarodne radikalne stranke v
znak podpore obsojenim pripadnikom Jehovih pri¢, ki so zavrnili urjenje v JLA, pisalo se je o alkoholizmu
in korupciji med oficirji itn. (Lusa, 2012, str. 170—179). JLA je vse to dogajanje v Sloveniji oznacila kot
kontrarevo [ucg' 0, specia[no vojno in kot napad na armado. Armadni whje ocenjeva[, da jev Sloveny'i tudi
del politinega vodstva protiarmadno usmerjen. Zaradi naradéanja konfliktov med JLA in slovenskim
po[iﬁénim vodstvom so se vp[et[i tudi upokojeni slovenski geneva[i, da bi Vp[iva[i na umiritev konﬂiktnih
razmer, vendarj ih_je imelo armadno vodstvo za prevec pros[ovensko usmerjene in je stike z njimi opusti[o
(Repe, 2002, 207).

Razkol Slovencev z JLA se je $e povelal s procesom proti &etverici, ki je potekal pred vojagkim sodisdem

in se je za JLA spremenil v pravi polom. Slovenci so bili ogorceni, ker je proces potekal za zaprtimi vrati in
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v srbohrvadéini. Dogajanje v zvezi z aretacijami in procesom je bilo Se pol leta osrednja totka slovenskih
medijev in v ospredju so bile kritike ravnanja JLA (Repe, 2002, str. 222).

V drugi polovici 8o. let so polemike med Slovenijo in armado vplivale tudi na poloZaj slovenskih
rekrutov. Armadnivrh se je namre¢ odloéil, da bo okrepil ideoloski nadzor v enotah, saj naj bi po njegovem
v Jugoslaviji potekala specialna vojna, povezana s sovrazno emigracijo. 1z enot JLA so prihajale vesti, da
slovenskim vojakom prepovedujejo medsebojno druZenje in branje éasnika Delo, da jih Sikanirajo ter jim
prepovedujejo uporabo slovenskega jezika. Za mlade Slovence je zaradi pritiskov postalo sluZenje vojaskega
roka prava mora in nekateri so se mu poskusali izogniti tako, da so si izmigljali domiselne metode, da so
bili, predvsem zaradi zdravstvenih vzrokov, odpudeni iz vojske. Slovenci so biliv vojski strogo nadzorovani,
omejevali so jim dostop do tiska v slovenskem jeziku, pogostejsi pa so postajali tudi sodni procesi proti njim
(Repe, 2002, str. 209). 1988 je republiska konferenca Zveze socialistitne mladine Slovenije (ZSMS) izdala
serijo navodil za vojake. V njih so poudarili, da ustava in zakoni zagotavljajo uporabo maternega jezika v
vseh primerih, razen za povelja in vojasko urjenje; da je vsaka zahteva po uporabi skupnega jezika v drugih
primerih ali prepoved branja slovenskih ¢asopisov in revij v vojagnicah kaznivo dejanje (Lusa, 2012, str.
182—184).

Nacionalni dej avnik v slovenski osamosvoj itvent vojni

Nadrt za posredovanje JLA v Sloveniji je pripravil generalstab. Po njegovih predvidevanjih naj bivojska v
Sloveniji ne naletela na oborozen odpor, akcijo naj bi izpeljala brez #rtev in z uporabo manjsih enot. Glavni
del akcije je padel na 5. vojagko obmodje in na 13. korpus s sedezem na Reki. Enote JLA so imele hrane in
bojnih potreb§tin za dva dni. Enote tudi sprva niso imele posebnih podpornih sredstev. Slovensko vodstvo
se je odlocilo za odpor, kar je bilo precej§nje presenetenje za armadni vrh, ki je verjel v nevojaki znacaj
slovenskega naroda (Repe, 2002, str. 286).

V vojni leta 1991 na Slovenskem se je pokazal izrazit pomen nacionalnega dejavnika za motiviranost
in bojno delovanje oboroZenih sil. Na eni strani so bile slovenske oboroZene sile (milica in TO) nacionalno
homogene, na drugi strani pa je bilanarodnostno pisana zvezna armada, ki je bila zasnovana kot obrambna
vojska jugoslovanske federacije in ko je prenehala izpolnjevati to funkcijo, je posledi¢no tudi razpadla.
Znacilnost vojne v Sloveniji je tudi, da so se spopadali ljudje, ki so neko¢ ve¢inoma sluzili v isti vojski.
Veliko jih je tudi verjelo, da v spopadu nihée ne bo el do konca in bo mogoce situacijo resiti z dogovori
ter nenasilnimi sredstvi. Na obeh straneh so obstajali tudi posamezniki, ki so se le tezko spoprijemali s
polititnimi dogovori ali s sklenjenimi premirji ter so si Zeleli ve¢ bojnega delovanja (Repe, 2002, str. 293).

V &asu vojne za Slovenijo je JLA v obkoljenih vojagnicah hitro ugotovila, da je za njeno delovanje nujna
podpora ljudstva. Poleg nacionalne homogenosti Slovenije je bil to tudi eden izmed vzrokov, da v Sloveniji
druga faza operacije — to je popolna okupacija odcepljene republike — nikoli ni bila izpeljana. Pasivni odpor
dovojne je bil mocan zlasti med njenimi naborniki slovenske, hrvaske, makedonske in albanske narodnosti.
Kriza legitimnosti, s katero so se spoprijeli tako obvezniski vojaki kot njihovi staresine, je v pomanjkanju
informacij in motivacije za boj povzrotila kadrovski razpad zvezne armade. MnoZitne predaje in pobegi

vojakov so povsem onesposobili udarno mo¢ enot, ki naj b izpeljale poseg, ceprav se je dezerterstvo iz JLA
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v stanju povisane bojne pripravljenosti telo za hudo kaznivo dejanje. Za samovoljno odstranitev in beg iz
oboroZenih sil je bila po kazenskem zakonu mo#na zaporna kazen od 30 dni do najvet 5 let.

Zaradi svoje neprilagodljivosti na polititne, ekonomske in kultwrne spremembe se je JLA odtujila
lastnemu ljudstvu in izgubila legitimen status integracijskega dejavnika jugoslovanskih narodov, dokonéno
pajo je pokopalo, ko se je obrnila proti lastnemu ljudstvy, s Eimer je poteptalavse svoje ideologke in moralne
temege.

Glavnirazlog zarazpad LA je pravnacionalni dejavnik, kijevodilvojake in staresine nesrbske narodnosti
v prebeznidtvo. Naneki natin se je ponovila zgodba iz leta 1941, ko se je kraljevi jugoslovanskivojski zgodilo,
da se na primer mobilizivani rezervisti iz Hrvaske v preteznem $tevilu niso odzvali pozivom za odhod v svoje
vojaske enote, mnogi pa so jih zapustili ob prvi priloznosti, prav zaradi neredenega nacionalnega vpraanja
vvojski in na drzavni ravni (AvSi¢, 1970, str. 1214). Vojaska organizacija se je iz ljudske vojske spremenila v
notranjo policijsko silo. Med pripadniki vojaske profesionalne elite je bilo mogode zaznati ambivalentnost
vlog ter zbeganost nekaterih. Bili so razpeti med sluzbo, nacionalno pripadnostjo, praviloma nacionalno
meSano druZino, socialno in profesionalno promocijo. Nekateri med njimi so zapudtali]LA, ker niso zdrzali
njenih asimilacijskih pritiskov. V instituciji, ki jih je izobrazila in jim zagotavljala Zivljenjsko eksistenco,
napredovanje in druzbeni ugled, so postali tujci. Mnogi od njih so stopiliv vojske dr¥av naslednic razpadle

Jugoslavije.

Sk[ep

Nacionalno vpradanje se je v 20. stoletju na Slovenskem odrazilo kot eno temeljnih gibal zgodovine.
Tako je klju¢no vplivalo tudi na razmere v vojskah, v katere so bili vecinsko vkljuceni Slovenci. V Easu prve
svetovne vojne so avstrijske oblasti ugotavijale, da se polki, sestavljeni iz vecinsko slovenskega mostva,
najbolj zavzeto borijo na soski fronti, ker so prepriani, da branijo slovensko zemljo pred italijanskimi
napadalci. V vojski Kraljevine Jugoslavije in v vojski socialisti¢ne Jugoslavije so Slovenci ohranili slovensko
narodno zavest in se niso jugoslovanizirali, kakor se niso avstrijaniziraliv éasu »¢rno-olte« monarhije. Zelje
Slovencev po uveljavljanju slovenskega jezika v jugoslovanskih ¢asih vetinoma niso bile uslidane (deloma
so bile uresnicene z nastankom TO), kar je med drugim zniZevalo zanimanje Slovencev za vojaski poklic.
V vojni leta 1991 pa so Slovenci presenetili armadni vrh in z oboroZenim odporom odgovorili na vojasko
akeijo JLA. Pomen nacionalnega dejavnika za bojno sposobnost vojske se je pokazal za odlotujocega, saj so
JLA zapuilalivojaki nesrbske narodnosti in s tem bistveno zmanjali njeno bojno moé. Na drugi strani pa

so bile slovenske oboroZene sile nacionalno homogene in visoko motivirane za obrambo lastnega ozemlja.
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Povzetek

Prispevek govori o uporabi oklepno-mehaniziranih enot Jugoslovanske
ljudske armade (JLA) med osamosvojitveno vojno leta 1991. Oklepno-
mehanizirane enote so bile mo¢an dejavnik kopenske vojske JLA, ki je nenehno
skrbela za njihovo poveanje in posodabljanje. Te enote je jugoslovansko
vojagko in polititno vodstvo predvsem v osemdesetih letih prej$njega stoletja
vekrat uporabilo tudi za posredovanjev notranjepolitiénih alimednacionalnih
krizah. Tudi med osamosvojitveno vojno je bil vedji del enot, ki jih je uporabila
JLA, te vrste. Zavadi nepravilne uporabe ter odpora slovenskih sil so bile pri

svojem delovanju neuspesne in niso mogle doseti svojih ciljev.

Abstract

This article is about the use of armoured and mechanized units of the
Yugoslav People’s Army (YPA) during the Slovenian War of Independence in
1991. Armoured and mechanized units were among the strongest units of
the YPA and were constant[y undergoing modernization and strengthening.
The Yugos[av military and poﬁﬁca[ [eadership had used the armoured and
mechanized units of the YPA several times for so[ving po[iﬂcal and national
crises. During the War of Independence of Slovenia in 1991, the YPA mostly
used armoured and mechanized units; however, because of their inappropriate

use and the resistance of the Slovenian forces, their use was unsuccessfu[.



Oklepno-mehanizirane enote JLA v osemdesetih letih
prej$njega stoletja

Oklepne enote oziroma pozneje oklepno-mehanizirane enote so med rodovi Jugoslovanske ljudske
armade (JLA) imele kljuno vlogo. Njihova mo¢ se je ves ¢as povedevala, od petdesetih let prej$njega stoletja,
ko je z amerigko vojagko pomogjo prisla velika kolicina oklepnih vozil, pa vse do razpada JLA. Visek svoje
moti so dosegle v osemdesetih letih prej$njega stoletja. Leta 1980 je imela JLA v svoji oboroZitvi 5825 bojnih
oklepnihvozil, od tega 2566 tankov (1284 T-55,1007 T-34, 63 PT-76B), 670 oklepnih transporterjev (397 OT
M-60P, 154 M-60PB, 119 TAB-71), 202 poveljnidka oklepna transporterja (BTR-50PK in PU) in 238 izvidniskih
avtomobilov BRDM-2. V oboroZitvi je bilo tudi vegje $tevilo drugih oklepnih vozil, kot so samohodni topovi
M-36 in M-18 in samohodne havbice 251, ter druga vozila (Dimitrijevi¢, 2006).

V osemdesetih letih prej$njega stoletja so se oklepne enote Sirile z novimi mehaniziranimi enotami.
Njihovo uvajanje je omogoéil tudi zadetek mnozi¢ne proizvodnje novega bojnega vozila pehote BVP M-80A
in tanka M-84. Do leta 1991 je bilo v oklepno-mehanizirane enote vkljutenih 443 tankov M-84 ter 994
bojnih vozil BVP M-80A. Poleg teh vozil je imela JLA takrat v uporabi $e 1614 tankov T-55, 889 tankov
T-34B, 551 oklepnih transporterjev M-60P/PB ter druga oklepna vozila, skupaj ve¢ kot 7300 oklepnih vozil
(Dimitrijevi¢, 2006).

Konec osemdesetih let prejénjega stoletja je prislo tudi do temeljite reorganizacije JLA po nadrtu Enotnost
(Jedinstvo). Ukinjena so bila poveljstva (komande armij), ki so bila skladna z mejami takratnih republik,
wvedena pa so bila tri vojskovalid¢a oziroma vojne oblasti in vojno-pomorska oblast v Splitu, ki je ostala
nespremenjena. Na novo pa so bile oblikovane 1. vojna oblast v Beogradu, 3. vojna oblast v Skopju in 5. vojna
oblastv Zagrebu. Tanaj bi s 5. poveljstvom armade v Zagrebu pokrivala »severozahodno bojise«, v katerega
je spadala tudi Slovenija. Na slovenskem ozemlju so takrat zaleli delovati:

14. korpus Ljubljana,
31. korpus Maribor,
13. korpus Reka,

32. korpus Varazdin.

Oklepno-mehanizirane enote so bile razvritene v brigadah v Sloveniji, in sicer:
1. oklepna brigada na Vrhniki,
228. motorizirana brigada v Postojni,
195. motorizirana brigada v Mariboru,
253. motorizirana brigada v Ajdovitini,

13. proletarska motorizirana brigada v llirski Bistrici.

V neposredni bliZini Slovenije so bila namescene Se:
4. oklepna brigada v Jastrebarskem,
32. mehanizirana brigada v Varazdinu,

265. mehanizirana brigada v Bjelovarju.
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Po nadrtu Enotnost so bile oklepno-mehanizirane enote na severovzhodnem bojisu oslabljene zaradi
popustanja hladnovojne napetosti, predvsem zato, ker napad sil Varavskega pakta oziroma napad z
madzarske smeri ni bil ve¢ pricakovan. V Sloveniji so $e vedno ostale motne oklepno-mehanizirane enote,
ki so imele skupaj ve¢ kot 200 tankov in priblizno 200 drugih oklepnih vozil. Branile naj bi smer napada z
zahoda oziroma iz ltalije. To smer naj bi branila tudi. oklepna brigada z Vrhnike, ki je bila opremljena z
najmodernejsimi tanki M-84 in bojnimi vozili pehote M-80A, ter je takrat spadala med najmotnejse enote
JLA (Dimitrijevi¢, 2006).

Posredovanja oklepno-mehaniziranih enot JLA

Oklepno-mehanizirane enote so v osemdesetih letih prej$njega stoletja postale tudi sredstvo
Jjugoslovanskega vojaskega in polititnega vodstva za umirjanje varnostnih razmer v notranjosti. Prvi¢ so
bile za ta namen uporabljene leta 1981 na Kosovu, ko je po smrti predsednika Josipa Broza Tita albansko
prebivalstvo mnoZitno demonstriralo. Takrat je posredovala 2n. oklepna brigada iz Nisa z nalogo, ki
so ji dali naslov Obcasna demonstracija sile in nadzor ozemlja obcine Podujevo. Demonstracije so bile
kmalu zadugene, sledila je krepitev oklepnih enot na Kosovu. Podobno je bilo tudi posredovanje oklepno-
mehaniziranih enot na Kosovu leta 1989. Tudi takrat so bile demonstracije zatrte s premiki oklepnih enot
za prikaz sile. Sledila je nova prerazporeditev oklepno-mehaniziranih enot po nadrtu Golija. Sicer so v
vojadkem vrhu JLA porolali: »Nosilci demonstracije sile so bile oklepno-mehanizirane enote moti od voda
do bataljona ter enote Vojne policije v sodelovanju z letalskimi enotami.« V vojagkem in polititnem vrhu so
menili, da je bil izhod tankov in oklepnih vozil zadosten razlog, da so demonstracije oslabele, na oklepno-
mehanizirane enote pa so gledali kot na »ultimativno resitev« za notranje izzive, zato so jih vedno bolj
uporabljali za zmanj$evanje notranjepolitiénih in mednacionalnih napetosti. Vrhunec uporabe oklepnih
vozil v polititne namene je bil 9. marca1991, ko je takratna srbska opozicijav Beogradu pripravila mnozi¢ne
demonstracije proti srbskemu predsedniku Slobodanu Milogevi¢u. Takrat je na predlog Srbije predsedstvo
SFR] v Beograd poslalo 1. proletarsko gardno mehanizirano brigado, ki je zasedla vse najpomembnejse tocke
vmestu. Vojska se z demonstrantini spopadla in se je po enemu dnevuvrnilav vojagnice. Priposredovanjuv
Beogradu je §lo za reSevanje polititnih teZav, a so se konec marca 1991 oklepno-mehanizirane enote JLA vse
bolj uporabljale tudi za redevanje mednacionalnih napetosti. Na narodnostno mesanih obmogjih Hrvaske,
pa tudi Bosne in Hercegovine, so oklepno-mehanizirane enote zalele postavljati tamponske cone med
hrvagkim in srbskim prebivalstvom. Prva je bila uvedena na SirSem obmogju Plitvic, kmalu pa so sledile
Se na obmodju Krke in Zrmanje, vzhodne Slavonije, Kupresa in drugje. V takénih okolid¢inah je nastalo
novo navodilo Zveznega sekretariata za [judsko obrambo (ZSLO) za uporabo oklepno-mehaniziranih enot
v izrednih razmerah, podpisano je bilo 28. junija 1991 — ko je v Sloveniji Ze tekla intervencija enot JLA in
zvezne milice. Glede na navodilo so te enote dobile tudi naloge za zavarovanje mej, povedano varovanje
vojnih objektov, varovanje gospodarskih, druzbenih in drugih pomembnih objektov, blokado obmotij,
postavljanje barikad in preprek na cestah ter ulicah, patruljiranje na dolodenih obmodjih, prikaz sile,
razbijanje rudilnih demonstracij, razbijanje in unidevanje diverzantskih, odpadniskih in teroristitnih

skupin, duenje oboroZenega upora ter prepredevanje upora (Dimitrijevié, 2006).
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Vojna v Sloveny' [

Spomladi leta1991 se je vih JLA Ze pripravljal na napetosti oziroma zaletek spopadov. Tako je aprila 1991
ZSLO sprejel odlotitev za popolnitev oklepnih enot 5. vojaskega obmodja. V Srbiji in deloma Makedoniji
so aprila in maja 1991 mobilizirali rezerviste, s katerimi so popolnili 3. oklepni bataljon 1. oklepne brigade
Vrhnika, 2. oklepni bataljon 228. motorizirane brigade Pivka, oklepne in mehanizirane enote v 195.
motorizirani brigadi ter druge enote. Zaradi napetih in slabih razmer ter prepovedi izhoda iz vojasnic so
se srbski rezervisti celo pritozevali, da jim je v Sloveniji »petkrat hujge kot na Kosovu« (Dimitrijevié, 2006).

Deklaracijo o neodvisnosti Slovenije je Zvezni izvréni svet razglasil za neveljavno, njegov predsednik
Ante Markovi¢ pa je podpisal Odlok o neposrednem zavarovanju izvr$evanja zveznih predpisov o prehodu
drzavne meje na teritoriju republike Slovenije in Ukaz o prepovedivzpostavljanja tako imenovanih mejnih
prehodov znotraj SFR]. Vojska je skladno z nadrti Zelela zasesti meje z Italijo, Avstrijo in MadZarsko ter
wvesti »normalen« mejni rezim in ohraniti sneokrnjenost« drzave. Rok za izvedbo naloge je bil 27. junij 1991
do15. ure, pritem so uporabili priblizno 2000 vojakov JLA, 460 zveznih mili¢nikov in 270 zveznih carinikov.

Prvi dan vojne oziroma dan pred uradnim zaletkom je JLA uporabila 105 oklepnih vozil na ravni

tankovskih ali mehaniziranih et, celoten oklepni bataljon so uporabili le v 1. oklepni brigadi Vrhnika.

Kronologjja:
13. proletarska motorizirana brigada 1lirska Bistrica — tankovska &eta in druge enote se 26. junija
odpravijo proti italijanski meji nad Koprom;
228. motorizirana brigada Postojna — tankovska deta (Pivka) se 26. junija odpravi proti italijanski meji
pri Novi Gorici;
Oklepni bataljon Vrhnika se 27. junija odpravi poti letaliséu Brnik;
195. motorizirana brigada Maribor — tankovska eta se 27. junija odpravi proti avstrijski meji nad
Mariborom;
32. mehanizirana brigada VaraZdin — tankovska in mehanizirana ¢eta se 26. junija odpravita proti

avstrijski in madZarski meji.

V naslednjih dneh vojne je JLA od 28. junija do 3. julija uporabila e 92 oklepnih vozil:
265. mehanizirano brigado Bjelovar — mehanizirano &eto v smeri proti avstrijski in madZarski meji;
4. oklepni bataljon Jastrebarsko — tankovsko in mehanizirano éeto v smeri proti Krakovskemu gozdu;
1. oklepno brigado Vrhnika — oklepni bataljon v smeri proti Logatcu in Sinji Gorici;

228. motorizirano brigado Postojna — tankovsko &eto iz Pivke proti Postojni.

Pokazalo se je, da je natin uporabe oklepno-mehaniziranih enot JLA povsem neprimeren. Glavnino sil,
ki so imele nalogo zasesti mejne prehode, so sestavljale oklepno-mehanizirane ali motorizirane enote, ki
paniso imele jasno odrejenih nalog. Ze na poti proti meji so se enote znasle pred preprekami in zasedami
ter pred protioklepnim oroZjem Teritorialne obrambe. Med spopadi z njimi je padlo 19 vojakov iz oklepno-
mehaniziranih enot JLA:

pet vojakov iz 1. oklepne brigade Vrhnika,
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trije vojaki iz 4. oklepne brigade Jastrebarsko,

trije vojaki iz 32. mehanizirane brigade VaraZdin,

trije vojaki iz 195. motorizirane brigade Maribor,

dva vojaka iz 13. proletarske motorizirane brigade llirska Bistrica,
dva vojaka iz 228. motorizirane brigade Pivka,

envojak iz 265. mehanizirane brigade Bjelovar.

Zaplenjenih je bilo 31 tankov in osem oklepnih transporterjev oziroma bojnih vozil pehote, unidenih ali
poskodovanih Sest tankov M-84, Sest tankov T-55, pet bojnih vozil pehote M-80A in ve¢ drugih oklepnih
vozil. Oklepno-mehanizirane enote JLA so skupaj izgubile 26 odstotkov bojnih vozil, uporabljenih v
posredovanju (Dimitrijevié, 2006).

Posredovanje je bilo neuspesno, kar je bilo ugotovljeno tudi v analizi delovanja 1. oklepne brigade,
ki je bila opravljena 13. avgusta 1991 in je eden redkih dokumentov JLA iz leta 1991, ki nam je na voljo.
V posredovanju je 1. oklepna brigada dobila nalogo blokirati in zavarovati letalisée Brnik ter prepreciti
uporabo letalisda, hkrati pa prepretiti posredovanje TO in slovenske milice. Za to nalogo je bil uporabljen
ves 1. oklepni bataljon, ki je imel 27 tankov M-84, 13 bojnih vozil pehote M-80 in pomozna vozila. Na pot iz
Vrhnike proti Brniku je krenil v dveh kolonah: prva je §la po smeri Vrhnika—Brezovica—Dobrava—Togko
Selo—Sentvid—Brnik, druga pa po smeri Vrhnika—avtocesta—Ljubljana (zahodna obvoznica)—Craude—
Trzin—Brnik. Na poti so trije tanki M-84 na Toskem ¢elu zasli iz smeri in zdrsnili s ceste, dva pa sta obti¢ala
zaradi okvare na Brezovici in v Mostah pri Komendi. V Trzinu so po spopadu s TO in milico izgubili tri
bojna vozila M-80A. Kot vzroke za neuspeh so v analizi med drugim navedli:

1. nibilo ocene sovraznika oziroma je bila napaéna;
2. enote so bile nepripravljene na tako zapleteno delovanje, posebno na delovanje med civilisti;
3. oskrba zvodo in hrano je bila nefunkcionalna in ni mogla slediti bojnim vozilom;

ukazi za na[oge so bili nedoreéeni in bolj mirnodobni kot bojni (Premk, 20m).

Sk[ep

Poleg velikih izgub tehnike so oklepno-mehanizirane enote JLA, ki so sestavljale glavnino njenih sil

v slovenski osamosvojitveni vojni, izgubile 19 vojakov, kar je priblizno 45 odstotkov vseh padlih vojakov
JLA iz drugih rodov vojske. Posredovanje oklepno-mehaniziranih enot med osamosvojitveno vojno, ki jo je
jugoslovansko vojasko vodstvo zadelo kot eno izmed vojaskih posredovanj za umiritev politiénih napetosti,
je bilo neuspesno predvsem zaradi:

odpora pripadnikov TO in mili¢nikov,

nepravilne ocene in presoje razmer poveljnikov JLA,

neprimerne uporabe teh enot za demonstracijo sile v okolid¢inah bojevanja, ki niso primerne za te

enote,

odpora prebivalcev proti delovanju teh enot,

demoraliziranosti njihovih vojakov,
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velikih izgu’o ok[epno—mehaniziranih enot.
Predvsem zaradi neuspesnega de[ovavy'a okle}ono—mehaniziranih enot _jugos[ovanski vqjski oziroma
vojaékemu vodstvu ni uspe[o doseti ci[jev, ki so si_jih zadali ob napadu na Sloveny'o. Predvsem dva g[a\ma
ciya, zasedbo zunanj th mej Slovenije in prikaz sile, je odpor teritorialcev, mili¢nikov ter prebiva[cev S[oveny'e

popo[noma PVC]OYCé l,.
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Povzetek

vV pvispevku bom opisal vlogo, ki so Jjo imeli medy'i med slovensko
osamosvojitveno vojno leta 19971. Medyska propaganda Je bila v S[oveny'i zelo
pomembna, saj je Vpﬁva[a na svetovno javnost in tako precej tudi na ugoden
izid vojne. Svoje so prispevali tako tiskani kot tudi elektronski medyi, domadi
in svetovni, ki so informacy'e 0 dogajavy'u dobivali na tiskovnih konférencah,
ki jih je v Cankarjevem domu v Ljubljani vodil minister za informiranje Jelko
Kacin. Tiskovne konference so bile dobro obiskane, sajsosej th po[eg novinarjev
udelezevali tudi najvisji predstavniki vlade, sprem[ja[a pa J'ih Je lahko tudi
Sirsa javnost, ker_jih Jje Televizy'a Slovenija pvena§ala v Zivo. Del prispevka bo
osvetlil in prikazal porocanje medijev % Sloven'y'i,_]ugos[avy' i in po svetu, saj so
bile v porocanju, kot se Je izkazalo, precej$nje vsebinske razlike, zato Je treba
ugotoviti, kako objekﬁvno je bilo pisanje posameznih drfavo vojni za Slovenijo.
Precej$njo razliko_je priéakovati predvsem pri pisanju in porocanju medy'ev
v Sloveniji in Srby'i, saj je treba ugotoviti, ali gre za korektno obveééavy'e na
pod[agi deg'stev ali za propagandno pisanje, ki_je sicer ne[zogi’oen del vojne in

ima namen olrniti nasprotnika ter prido’oiﬁ na svojo stran svetovno javnost.



Abstract

This article describes the role that the mass media played during the
Slovenian War of Independence in 1991. The propaganda of the mass media
played a very important role in Slovenia because of its influence on global
public opinion, which also had an influence on the positive outcome of the
war. The mass media got their information about the war’s events from press
conferences in Cankarjev dom, which were led by the Secretary of Information
Jelko Kacin. The press conferences were very well attended, not only by
Jjournalists, but also by the highest government representatives. The Slovenian
press conferences were broadcast live by Slovenian national television, so the
general public were also able to watch them. Part of the article describes the
mass media reports from Slovenia, Yugoslavia and other parts of the world,
because, as it turned out, there were huge differences in content. This is why it
is important to find out how objective the mass media were when writing about
the war in Slovenia. The greatest difference in the mass media reports were
expected between Slovenia and Serbia. Because of this, it is also important to
know whether the reporting was a matter of correct information based on facts
or whether it was influenced by propaganda, which is in fact an inevitable part
of war which aims to discredit the enemy and get the global public on one side.

Key words

Mass media, Slovenian War of
Independence 1991, propagan-
da, Slovenian Press Agency,
newspapers and electronic mass

media.




Uvod

V raziskavi se bom posvetil porodanju domacih in tujih medijev o vojni. Obravnaval bom tiskane medije,
v Sloveniji tudi elektronske, ki so bili zaradi moznosti javljanja v Zivo precej aktualni. Opisal bom tudi
psihologkopropagandne prijeme obeh strani, torej JLA in Teritorialne obrambe. Propaganda je pomemben
element vojne, njen namen je vplivati na ljudi in njihovo razmidljanje ter z njo nekako opravititi vojagko
agresijo. Znacilno za to vojno je bilo, da sta obe strani druga drugo obtoZevali za zaletek vojne, manipulacije
z ljudmi, prikrivanja resnice, krivdo za vojne Zrtve in materialno $kodo. Poskusal bom ugotoviti, koliko je
bilo porotanje medijev objektivno in ali drzi trditev, da so bile informacije precej prikrojene in v sluzbi
politiénih ter drzavnih interesov. Zato bom primerjal porotanje ¢asopisov v Sloveniji, Jugoslaviji in svetu.
Predstavil bom tudi razlike pri porolanju v posameznih republikah nekdanje Jugoslavije in svetu. Za
Slovenijo velja, da je bilo poroanje razmeroma objektivno, medtem ko tega za Srbijo ne bi mogli reci, tam
je bilo polno lai in polresnic. Pa vendar je tudi srbska stran obtoZevala slovensko manipulacije z ljudmi,
Sirjenja dezinformacij in separatizma. Skugal bom ugotoviti, ali je bilo porotanje slovenskih medijev res
tako objektivno ali pa je bila funkcija tega porodanja zgolj propagandne narave in namenjena ustvarjanju
sovrastva do JLA.

Obramba S(ovenij e zvidika psiho loékopvopagandnega
zoperstav[j anja

Mediji so imeli v slovenski vojni zelo pomembno vlogo. Med dejavniki uspesne obrambe so se znadli
na drugem mestu pomembnosti, takoj za Teritorialno obrambo (Grizold, 1992). Svojo vlogo pa so odlitno
opravili e na enem podro&ju, pri pridobitvi tujine na slovensko stran. Znano je, da se na zadetku kar nekaj
drZav ni strinjalo z osamosvojitvenimi teznjami Slovenije. Med njimi so bile tudi ZdruZene drzave Amerike.
To je $e posebno godilo Srbiji in JLA, saj sta si to nestrinjanje razlagali kot nekakino »dovoljenje« za nasilno
intervencijo v Sloveniji. Mnenje tujine o slovenski osamosvojitvi sta $e poslabsali s svojim prikazovanjem
slovenskega vodstva kot nelegitimnega, separatistiénega, odcepitev pa kot enostransko dejanje, brez
posvetovanja z drugimi republikami. Mediji so z razmeroma korektnim porotanjem o osamosvojitveni
vojni doma in v tujini ter s spretnim propagiranjem slovenskih ciljev uspeli pridobiti svetovno javnost na
svojo stran in dosedi, da je veina drZav obsodila agresijo JLA. V tej dejavnosti so sodelovali prav vsi mediji
v Sloveniji, radio, televizija in tisk. Radio in televizija sta ponujala moznost prenaganja dogodkov v Zivo, to
se pravi v realnem ¢asu, informacije pa so bile posredovane zelo hitro. Novinarji Radiotelevizije Slovenija so
svoje delo opravljali zelo profesionalno in pozrtvovalno, sploh e upostevamo, da z vojnimi razmerami niso
imeli izkusenj in so jih dozivljali prvi¢. sTelevizija Slovenija se je kot medij znadla sredivojne popolnoma brez
izkuSenj. V tej dramati¢ni situaciji je bilo potrebno zbrati moti in urediti vrste, da bi javnost pravodasno
dobila informacije iz vseh krajev v Sloveniji. Vsi zaposleni na RTV Slovenija so bili skrajno pozrtvovalni,
pripravijeni in pogumni, ko so s svojim porolanjem ustvarjali sliko o dogajanju v Sloveniji.« (Delo, 19. 7.

1991, str. 4)
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Tiskovne konference ministrstva za informiranje, ki so vedno postregle s sveZimi informacijami, stav Zivo
prenasala tako radio kot televizija. O vojni med Slovenijo in JLA so v Sloveniji porolale $tevilne novinarske
ekipe iz Sestnajstih drzav. Porolevalci iz tujine so bili s storitvami televizijske hie in tiskovnega sredista
zadovoljni (po Hergold, 1993, str. 50).

Jelko Kacin je o tujih novinarjih povedal: »Presenetalo me je njihovo obéudovanje, da jim omogodamo iz
prve roke spremljati dogajanje. Res je bilo tudi nekaj tako ambicioznih, da so po tem, ko smo jim pokazali
kasetno bombo, hoteli posneti mesto dogajanja sami. Takim sem moral v interesu njihove osebne varnosti to
prepretiti, Ceprav kaj takega niv moji pristojnosti.« (Mladina, 23.7.1991, str. 10) Televizija Slovenija je najela
tudi precej amaterskih snemalcev, ki so ji pomagali pri delu in jo zalagali s svojimi posnetki. Jelko Kacin je
v enem svojih intervjujev povedal, da sta bila za vlado kljutnega pomena radio in televizija zaradi hitrega
prenosa informacij, moZnosti porolanja v realnem fasu in hitrega nastopa pred mikrofoni in kamerami
(Intervju z Jelkom Kacinom, v Hergold, 1993).

Povedal je Se, da sta bila radio in televizija zaradi moznosti neposrednega porodanja lahko tudi nevarna.

»Nase ministrstvo v tem ¢asu ni uvedlo nobene cenzure, eprav bi vsaka normalna drzava na svetu
to storila. V vsaki taki situaciji je zapiranje medijev nujno potrebno — saj so nevarni, ker govorijo resnico
v realnem Casu. Za ilustracijo vedno navedem samo ta primer: & enote TO osvobodijo neko skladiste in
navdueni novinar o tem po radiu porola v tistem trenuthku, imamo na to skladiste Cez Cetrt ure letalski
napad, imamo mrtve teritorialce, ogromno $kodo in mrtve prebivalce. To enostavno ne gre. Nekajkrat je bilo
na radiu treba prekiniti program, brez zakonske podlage. Preprosto smo poklicali odgovornega urednika,
naj vendar prenehajo polenjati take neumnosti.« (Vecer, 20. 7.1991, v Jelko Kacin Veliki zmagovalec, str. 37)

Pomemben delez k promoviranju Slovenije so prispevali tudi tuji mediji, ko so prigli v Slovenijo poroat
0 vojni. Kot sem Ze omenil, so bili z razmerami v tiskovnem sredidtu in moznostjo porotanja zadovoljni.
Njihovo pisanje pa je, kakr$no koli je pat bilo, vplivalo na mnenje svetovne javnosti o Sloveniji. Porocanje
o nadi dezeli je bilo v glavnem pozitivno in nam je koristilo. Vlada Republike Slovenije se je pomembnosti
njihovega porolanja zavedala, kar je ob vsem drugem vplivalo na ugoden razplet vojne. Jelko Kacin je o
pomembnosti medijskega promoviranja drzave povedal: »Mediji ustvarjajo podobo o nasi stvarnosti v
domadi javnosti in prek nje tudi v tujini. Pomembno se mi zdi, da o tem, kar se dogaja pri nas, pisejo tujci.
Upam si trditi, da je nas sekretariat za informiranje, ki se trudi tujcu posredovati informacijo iz prve roke,
trenutno v Jugoslaviji najbolj odprt. To pa ima seveda posredno pozitiven odmev v politiki.« (Jana, 10. 7.
1991, v Jelko Kacin, Veliki zmagovalec, str. 21)

Na vpraganje novinarja Kmetkega glasa, & smo vso to mnozico tujih novinarjev pametno in dobro
izkoristili, da so predstavili Slovenijo Evropi, je Kacin odgovoril:

»Nismo jih ‘izkoristilt, ta beseda ima vedno slab$alni pomen. Omogo¢ili pa smo jim, da profesionalno
opravijo svoj posel. O tem, kaj se dogaja prinas, nismo poro¢ali mi, temve¢ novinarji sami po svoji vesti in
dejstvih, ki so jim bila na voljo. n to je bistvo informiranja svetovne javnosti. Mi Slovenci se ne moremo
svetu predstavljati tako, da bomo platevali drage oglase vvelikih vevijah, kjer bo pisalo: Slovenija — ¢udovita
dezela ... To delajo avtoritarni sistemi. Naga podoba se gradi skozi podobo tujih sredstev obvestanja, oni si
morajo ustvariti podobo o nas. Mogoce ne bomo vedno zadovoljni s to podobo, morda nas bo kdaj zabolelo,
ko nas bodo prikazalina primer kot alpske pavlihe, ki so zasanjani samivase. Ampak to je resnica o nas. In

tisti, ki pripoveduje resnico o nas tako, da ga bralec, gledalec ali poslugalec razume, tisti je pravi ambasador
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in Elovek, ki predstavlja Slovenijo navzven. In ker so mediji delali prav to, nam je uspelo prodreti.« (Kmetki
glas, 17. 7.1991,v Jelko Kacin Veliki zmagovalec, str. 32)

Tako mediji kot ministrstvo za informiranje so izpit v vojni za Slovenijo opravili. Javnost so korektno
obvestali in se nasploh dobro znasli v zanje povsem novih, vojnih okolis¢inah, ko so se morali spopadati z
agresijo armade. Seveda pa brez napak v tem psihologkopropagandnem uporu Slovenije proti armadi ni
8lo, saj so $e med vojno, predvsem pa po njej, ministrstvo za informiranje, pa tudi mediji dozZiveli razli¢ne
olitke. Otitali so jim, predvsem televiziji in ¢asopisom, da kaZejo prevet krute prizore vojne in da s svojimi
porocili povzrotajo paniko med ljudmi in sproajo Se vecje sovradtvo do JLA (po Hergold, 1993, str. 53).

Pojavljala so se tudi razlitna pretiravanja in nestvarne informacije. Ena takih je bila tudi izjava Janeza
JanZe, ki jo je dal Ze prvi dan vojne za Slovenijo. Na tiskovni konferenci je izjavil, da je vojna za Slovenijo Ze
prvi dan zahtevala veé kot sto mrtvih in ranjenih, kar je moéno pretiravanje, saj ta $tevilka ni bila dosezena
niti konec vojne. Kacin je pozneje v enem svojih intervjujev povedal, da so ta podatek dobili s terena in da
se je kmalu izkazalo, da je bil pretiran, $tevilo Zrtev pa manjse. Poudaril je, da niso imeli namena zavajati,
8o je za premalo preverjene podatke. Pozneje so bili natantnejsi, naucili pa so se tudi, da vsem podatkom
ne kaZe verjeti (po Hergold, 1993).

Za medije obeh strani pa velja kritika, da v svoj informacijski prostor niso spuséali informacij iz druge
republike, $e posebno to velja za televizijski medij in informacije, ki bi motile oblikovanje posebnih okolis¢in.
Ce so nekatere informacije le prodrle, so jih motno selekcionirali.

Reporterji Borbe so povedali, da so imeli v tiskovnem sredidéu v Ljubljani na voljo le informacije
ministrstva za informiranje in radia Slovenija, ki pa je v sluzbi propagande in neprestano ponavlja besedi
okupator in agresor ter poudarja uspehe TO. Jelko Kacin je v enem izmed intervjujev povedal, da so bili pri
nas v prodaji tudi srbski mediji in da gledle tega ljudje niso bilo ravno prikraj$ani, je pa potrdil, da Slovenija
ni imela prav velikega medijskega vpliva na jugoslovanske republike. 1zjema je bila Hrvaska, saj je njihova

televizija v Zivo prenadala tiskovne konference ministrstva za informiranje (po Hergold, 1993).

Slovenska tiskovna agencija

Slovenska tiskovna agencija (STA) je bila ustanovljena 25. 5. 1991 v Ljubljani in je takoj po ustanovitvi,
Ze med napadom JLA na Slovenijo, opravila pomembno nalogo z obvestanjem o slovenskih prizadevanjih
za samostojnost. Nadomestila je slovenski Tanjug, ki je bil podruznica te jugoslovanske tiskovne agencije.
Danes STA s pomodjo stalnih ali obéasnih dopisnikov v vseh vegjih krajih drzave, dopisnikov v Beogradu,
Zagrebu, Sarajevu, Skopju in Pristini ter pri oskrbovanju velikih in nacionalnih tiskovnih agencijvsak dan
ponudinarotnikom v drzavi priblizno 200 razlitnih vesti, dlankov, pregledov pisanja slovenskega in tujega
tiska, tujini pa v angles¢ini pregled najpomembnejsih dnevnih dogodkov v Sloveniji. Od septembra 1992

je polnopravna ¢lanica Evropskega zdruZenja tiskovnih agencij, ki ima 31 ¢lanic (Enciklopedija Slovenije,

1994).
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Vsebinske razlike v porocanju medy'ev Y S[oveny' i,Jugos[av'g'i in

svetu

Ko govorimo o vsebinskih razlikah v pisanju medijev med vojno v Sloveniji, je treba povedati, da se
propagandne dejavnosti napadene drZave vodijo drugade kot taksne dejavnosti drave napadalke. V
slovenski in pozneje hrvaskivojni sta bili napadalki Srbija in JLA, Slovenija in Hrvaska pa sta se branili. Za
medije v Jugoslaviji je bilo znacilno, da so bili popolnoma pod nadzorom drzave in so prikazovali le tisto,
kar je odobrila oblast, monopol nastopanja pa so imeli takrat in tudi pozneje, v ¢asu MiloSevica, rezimski
politiki. Direktor beograjske televizije Dusan Mitevié je bil namre zvest MiloSevicev privrZenec. Sicer pa je
ta podrejenost reZimu veljala za vse srbske medije — ¢asopise, radijske in televizijske postaje.

Srbski mediji so bili pod vplivom oblasti Ze nekaj let pred izbruhom jugoslovanske krize. S svojim
porodanjem so se odlo¢ili spremeniti javno mnenje oziroma ga prilagoditi tako, da bi ustrezalo Zeljam
vladajole oblasti. Srbsko prebivalstvo so Zeleli oblikovati kot nosilca prihodnjih vojn. Televizija je prikazovala
Slovence kot krivce za vojno, ki naj bi si jo Zeleli, zato so rusilci Jugoslavije, saj naj bi prvi napadli JLA v
Sloveniji, ki je hotela le zai¢ititi meje z Avstrijo in Italijo, ipd. Za Hrvate je veljalo podobno, le da je bilo vse
precej mocneje izrazeno.

Tu so delovali moéni nacionalisti¢ni elementi in teznje po hrvaskem ozemlju, na katerem so Ziveli Srbi.
JLA je Zelela za¥ititi Srbe na Hrvaskem pred agresijo Hrvatov, to je bil glavni izgovor za napad na Hrvasko.
Proti JLA so se potem borile hrvagke oboroZene sile, sestavljene iz prostovoljcev in fanatikov. Hrvaski mediji
so o slovenski vojni pisali v glavnem stvarno. Obsodili so agresijo JLA na Slovenijo, vendar pa oblast ni
storila ni¢ konkretnega, geprav je bil med Ku¢anom in Tudmanom sklenjen dogovor o skupni obrambi, ki
pa ga je Tudman pozneje preklical z izgovorom, da se vojna v Sloveniji Hrvaske ne tice. Ljudje na Hrvaskem
so svojivladi o¢itali, da ni udarila po JLA, vendar se je ta izgovarjala, da tak upor v teh okolid¢inah ne b bil
pameten.

Pri slovenskih medijih je bil poloZaj nekoliko drugacen. Tu ni bilo nacionalisti¢nih elementov, mediji so
pisali razmeroma objektivno in stvarno. Seveda so tudi tu JLA obkladali z okupatorjem, podobno kot na
Hrvagkem, vendar je treba upostevati, da sta bili Slovenija in Hrvaskav pozicijinapadenih drav. Na zadetku,
ko je prislo do oboroZenega spopada, je bila kot agresor mis{jena JLA in ne toliko Srbija. Seveda je prihajalo
do kritik in obtozb srbskega vodstva o secesionizmu, vendar kak$nih hujsih zamer in ozemeljskih teZen;
do Slovenije Srbija ni kazala. V tujini so agresijo JLA v glavnem obsodili, bili so naklonjeni osamosvojitvi
Slovenije, vendar ne vsi in ne takoj. Ena znacilnejsih nasprotnic osamosvojitve Slovenije so bile sprva ZDA,
pa tudi Rusija ni bila najbolj navdusena, osrednja ruska televizija je za krizo obsodila Hrvasko in Slovenijo,
njun separatizem naj bi rusil Jugoslavijo. Sloveniji je bila e najbolj naklonjena Neméija, vetina njenih
tiskanih medijev je o odcepitvi pisala pozitivno. Odcepitev so omenjali kot edini mogo¢ izhod, ko so vsa

pogajanja za preureditev drZave propadla.
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Primerj ava pisanja slovenskih 5asop isov in Borbe

Po pisanju Borbe (Borba, 24. 6. 1991, str. 2) naj v Sloveniji ne bi vedeli, kaj se bo 26. junija, na morda
najpomembnejsi danv zgodovini Slovenije, zgodilo. Pravijo Se, danaj bi odlo¢itev sprejeli tajno, v ponedeljek,
24. junija, kar po mnenju Borbe kaZe na razlike v misljenju strank. Slovensko vodstvo naj bi bilo neenotno
in naj bi sicer vedelo, kaj storiti, ne pa kako. Ce pogledamo pisanje Dela (Stele, 1991, str. 33), so 24. junija
v skup¥tini sprejeli novo zastavo samostojne drzave Slovenije in predstavili temeljne osamosvojitvene
akte. Lojze Peterle je na tiskovni konferenci, ki je bila 24. junija v Cankarjevem domu, povedal, da je vlada
pripravila 13 osamosvojitvenih zakonov, ki jih je sprejela tudi skup§tina, 26. junija pa naj bi zaleli veljati.

To kaZe, da so $e kako vedeli, kako sprejeti akte in tudi kaj se bo dogajalo 26. junija, drugace tega ne
bi mogli uresniciti. Ce bi bilo vodstvo Slovenije res tako neenotno, kot trdi Borba, skupséina verjetno ne bi
mogla sprejeti teh trinajstih zakonov. Drugi Easopisi v Sloveniji so objavljali prakti¢no enaka porotila, saj
so bili viri podobni ali enaki (vladna porocila, tiskovne konference v Cankarjevem domu). Borba v &lanku
z naslovom EZ nece priznati Slovenije i Hrvatske (Borba, 24. 6. 1991, str. 4) navaja: »Sefovi diplomacije
odbili su svaki kontakt sa ove dve republike ako se odcepe.« Casopis Delo je objavil to izjavo: Luksemburg,
23. 6.: »Luksemburski zunanji minister Jacques Poos je sporotil groznjo dvanajstih drzav ¢lanic Evropske
skupnosti, da ne bodo priznale neodvisnosti Slovenije in Hrvaske, ¢ bosta z enostransko odloitvijo
zapustili jugoslovansko federacijo. Paé pa bo ES pripravljena sprejeti neodvisnost republik, ée bo ta rezultat
notranjih dogovorov.« (Stele, 1991, str. 32) Navedba v Borbi je to¢ha, vendar pomanjkljiva. Niso napisali, da
bo ES priznala Slovenijo in Hrvasko, & se bosta odcepili na podlagi notranjih dogovorov, niti kdo to¢no je
prenesel grofnjo.

Borba je objavila élanek z naslovom Vlada ne popusta (Borba, 28. 6.1991, str. 8). V njem navaja: »V sredo,
26. junija, ob 16. uri in trideset minut se je zgodilo nasilje s strani slovenske oblasti nad upravniki letalig
Ljubljana - Brnik, Maribor in Portoro. Odvedli so jih kdo ve kam in prevzeli nadzor, nato pa letalisca
zaprli«

Delo je na to temo objavilo ¢lanek z naslovom Slovenska letalis¢a zaprta (Delo 27. 6. 1991, naslovnica).
Clanek pravi takole: »Ljubljana, 26. junija: Od 12. ure ni bilo ve¢ mogoe vzletati in pristajati na letalidtih na
Brniku inv Portorozu. To je kontrolam letenja na obeh letali&cih sporotila Zvezna uprava za kontrolo letenja
v Beogradu. Obvestilo je bilo poslano tudi vsem drZavam, s katerimi ima Jugoslavija podpisane bilateralne
sporazume o zraénem prometu.« Clanka si popolnoma nasprotujeta, deprav gre za isti dogodek. Borbina
verzija je verjetno popolna izmidljotina, saj bi redkokatera drzava sama sebi zaprla vsa letalidéa in si tako
povzrotila veliko $kodo. Tu gre po vsej verjetnosti za zavajanje srbskega ljudstva.

Delo je objavilo podatek ministrstva za informiranje z 28. junija, po katerem naj bi v TO prestopilo 30
tastnikov in 550 vojakov]LA ter1g civilnih oseb, ki so zapos[enevvojsk[ (Delo, 29. 6.1991, naslovnica). Borba
pa jev élanku LaZi propagandnih $tabova (Borba, 28. 6. 1997, str. 5) vse podatke o prestopih imenovala za
laZnive in propagandne, prav tako jih kot neresni¢ne oznadi v ¢lanku Podvale i laZi (Borba 30. 6. 1991).
Tudi tu je 3lo po vsej verjetnosti za sprenevedanje JLA, ki je pravzaprav morala zanikati vse prestope, saj je
bil njen ugled Ze tako motno nadet. Borba je v tem &lanku objavila tudli trditev, da JLA ni nikoli napadala
civilnega prebivalstva, pa¢ pa TO vodi proti njej in druZinskim ¢lanom njenih pripadnikov gverilsko vojno.

V Delu je 2. julija izsel ¢lanek armada grozi z napadom kljub sporazumu o umiku, v katerem je navedeno:
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»Kot je sporoéi(o ministrstvo za informlranje slovenske vlade, jeJLAv Slovenski Bistrici, na Vrhniki in v
Kranju zlovabila oznake Rdeéega kriza, saj S0 iz heﬁkopte}jev s to oznako stre[jaﬁ na civilno prebiva[stvo.
Heﬁkopterje armada po[eg tega upovab[ja za dovaiavy'e in odvaianje Vojakov, opreme, streliva in sredstev
za zveze. Na Vrhniki, k_jer so streli iz he[ikoptelja ranili civilno Zensko osebo, so teritorialci odgovori[i z
ognjem.« (Delo, 2. 7.1991, naslovnica)

Ministrstvo za informiranje je 28. junija objavilo, da je tank JLA na stezi letaliséa streljal na vozilo z
oznako PRESS. V avtomobilu sta umrla avstrijska reporterja Nicolas Vogl in Norbert Werner. Na tiskovni
konferenci, ki jo je imel ljubljanski korpus JLA (élanek o tem je 29. junija objavilo tudi Delo), je polkovnik
Migkov dejal, da je informacya, da so enote JLAna Brniku ubile avstrijska novinarja, lazniva. Razstrelili naj
b le staro letalo in pri tem niso povzrotili nobene $kode (Stele, 1991, str. 48). Tudli tu gre za aZ JLA, saj je bilo
razstreljeni avto mogoce videtina te[eviziji, pa tudi sicer sta imeni pokojnih znani in sta bili o]zy'avyeni, zato
Jje razlitica, kijoje pvedstavi[a]LA, slaba izmié[j otina. Borba je objavila tudi &lanek z naslovom Demantovan
Kacin (Borba, 30. 6. 1991, str. 6). Pravi pa takole: »Nevenka Dobnikar, novinarka TV SLO, je demantirala
Kacina, ki_je dejaL da so bili pri Ormozu predvéerey’éry’im ponovno Spopadi. Rek[aje, da ni bilo opaziti
nobenih pvemikov tankov. Ti pvemiki naj bi bili v Sredig¢u ob Dravi. To veya tudi za Prekmwje, Py’er se
spostuje prekinitev ognja na obeh straneh.«

Delo pa je objavilo &lanek z naslovom Vradanje na kraj zlo¢ina, v katerem pise: »Danes zjutraj (28. junija)
S0 quaéki oklepnikl povsem unicili olqjekt, ki je bil pved dnevi postav[jen na slovensko-hrvagki meji. Kot
zdaj kaze, se bodo vojaéki oklepniki, ki so se med OrmoZem in Ljutomerom obrnili, ponovno odpravi[l
proti sredidéu in torej e enkrat §li po poti, ki so Jjovéeraj popo[noma razdejali. V Pustencih med OrmoZem
in Sredig¢em ob Dravi je se vedno prevrnjen tovorni vlak, kije tam ostal po verajSnjem unicevanju tega
Zeleznitkega prehoda.« (Delo 29. 6.1991, str. 4)

Tuponovno srecamo popolnoma kontradiktorna &lanka. Borbina razlitica mi je sumy iva, ker ne omeni,
kdaj Je Nevenka Dobnikar to rekla in pri kateremjav[javgu (Obzornik, Dnevnik, neposvednojav[javy’e ).

Delova razlitica je vsekakor verjetnejsa, ker navaja natancnejse podatke.

Pisavy'e hrvagkih 5asopisov 0 Vojni v Sloven'g' [

Kot sem Ze omenil, je bilo pisanje hrvaékega tiska o vojniza Slovenijo razmeroma olqj ektivno. Toje deloma
tudi razum[j ivo, saj Hrvagka ni bi[avp[etenav tovojno in zato tudini bila #rtev propagandnega stroja. Poleg
tega je tudi sama ubrala ot osamosvajanja od jugos[ovanske federacije in je bila zato (vsa_j na papivju)
solidarna s potezami mlade slovenske drfave. Ta misel v prej$njem stavku se mi Je zapisa(a zato, ker sta
S[ovenya in Hrvagka Ze aprila sklenili sporazum o skupni obrambi ter si z njim zagotovi[ivzay' emno pomo¢
in izmenjavo obve&tevalnih podatkov. Dan pved napadom na Sloveny' 0 pa se je Tudman temu sporazumu
odrekel, z besedami, da niv interesu Hrvagke vmeSavati se v vojno med Sloveng' oin Srbyo. Hrvagka Jjavnost
in mediji so okrcali svojo vlado, ker ni odlo¢neje nastopila proti JLA. Ob raziskovanju pisanja medijev o
vojni v S[oveniji sem preg[eda[ pisanje osrednjega hrvaékega dnevnika \{jesnik. Pisanje tega casopisa je
% glavnem kovektno, pogosto se sk[icug'e navire iz tiskovnega sredigéa v Ljub[jani. Vsebly'e tudi porocanje

novinarjev s terena, ki so g[ede na pisanje slovenskih Casopisov razmeroma stvarni.
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Polni so hvale o ravnanju slovenskih vojakov in civilistov z njihovimi novinarji. Pri svojem pisanju so bili
kriti¢ni tudi do svoje oblasti. O¢itali so ji mladnost ukrepov proti armadi.

Vjesnikovi novinarji so, tako pravijo, borbo med TO in JLA opazovali tudi z razdalje nekaj sto metrov, kar
pomeni, da vsi niso bili odvisni le od Cankarjevega doma in tiskovnih konferenc Jelka Kacina, ampak so se
o poteku spopadov Zeleli prepricati tudi sami. Svoje dozivljanje o spopadu pri Krakovskem gozdu so opisali
v Elanku U stravi ratnog sukoba. Opisali so tudi predajo 17 vojakov JLA, ki se niso hoteli ve¢ boriti proti
svojim bratom. Bili so pisana drustina — MadZar, Hrvat in Srb so bili med bojem ranjeni. Povedali so, da je
med vojaki JLA precej mrtvih in ranjenih. V to so se lahko prepricali tudi novinarii, ki so videli prihod treh
vojaskih sanitetnih vozil. Kot pravijo, jih je S posebno presenetil odnos teh mladih obveznikov do vojne.
Povetini so vsi iz te skupine med predajo jokali, govore, da ne Zelijo streljati na svoje »brate«. To velja tudi
za srbske obveznike, kar kaze na popolno manipulacijo srbskih oblasti in poveljstva JLA s temi vojaki. Tudi
ta pripoved Vjesnikovih novinarjev postavi na laZ trditev vodstva JLA, da v njihovih vrstah ni bilo nobenih
prebegov invdaj, kar so trdili ve¢ ali manj ves ¢as vojne. Na vprasanje novinarjev, kdo je prvi zacel streljati, so
vojaki odgovorili, da so dobili ukaz, naj streljajo, ko so naleteli na barikade. Po pripovedovanju Vjesnikovih
novinarjev so se nekateri tuji novinarji (vseh skupaj naj bi bilo priblizno sto) priplazili v neposredno blizino
spopadov, vse v Zelji, da bi ¢im ved videli, s éimer so po njihovem mnenju neposredno ogrozali svoja Zivljenja,
zato se ¢udijo, da ni bilo Zrtev tudi med njimi. Konéna ocena pisanja hrvaskega tiska bi bila glede na

dejavnike, ki sem jih navedel, pozitivna (po Vjesnik, 3.7.1991, str. 5).

Pisanje nekaterih svetovnih éasopisov 0 Vojni za Slovenijo

V tem poglavju bom obravnaval pisanje Easopisov v Nem¢iji, Veliki Britaniji in ZDA. Pisanje Casopisov v
ZDA bom povzel iz &lankov, ki so bili na to temo objavljeni v ¢asopisu Delo, saj dnevnega ¢asopisja iz ZDA
nade knjiznice nimajo. Za Nemcijo je bilo znatilno, da je osamosvajanje Slovenije spremljala s simpatijo.
Javno mnenje je bilo odlotno na strani Slovenije, pa tudi Hrvaske, hkrati pa je tamkajénji tisk obsodil
evropski zahod zaradi pomanjkanja posluha za dogajanja v Jugoslaviji.

Po mnenju bonnskega dnevnika General-Anzeiger (Delo, 27. 6. 1991, str. 5) sta obe severozahodni
republiki pohiteli z razglasitvijo neodvisnosti iz strahu pred krvavimi obratuni, ki bi lahko sledili Ze tako
napetim mednacionalnim razmeram. V nadaljevanju pisanja ta ¢asopis prav ni¢ ne hvali potez nemskega
zunanjega ministrstva. Pravi, da so imele intervencije Evrope in Amerike navadno nasproten uéinek od
Zelenega in da je bil ameriski zunanji minister Baker precej slabo seznanjen z razmeramiv Jugoslaviji, zato
pa bi morali biti evropski politiki precej bolje. S svojim vztrajanjem pri enotnosti Jugoslavije so pri dasopisu v
bistvu podprli prevratniske nadrte srbskih generalov. Hkrati pa poudarjajo, da velja za Slovence pravica do
samoodlotbe enako kot za Nemce in druge narode. Politikiv Ljubljani in Zagrebu po mnenju éasopisa niso
pustolovci, ki Zelijo rusiti Jugoslavijo, temve¢ Zelijo le oblikovati takno drzavno skupnost, ki bi ustavila rast
srbskega hegemonizma, moéno povezanega s komunizmom. Pigejo tudi, da za vojno, & bo do nje prislo, ne
bo kriva gospodarska in polititna sebicnost Ljubljane in Zagreba, temve¢ strah, da bo Srbija svoje teznje po

premoti uveljavila enako grobo, kot jih je proti Albancem na Kosovu.
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Berlinski Tagesspiegel pa je zapisal: »Ce izjavi o neodvisnosti Slovenije in Hrvaske potiskata Jugoslavijo
spet na rob drZavljanske vojne, potem sta za to e najmanj krivi omenjeni republiki.« In pa: »Obe sta se
mirno, samozavestno in tako, da sta se izogibali izzivanju, zavzemali za proces, ki pa se je sprito zavradanja
Srbije, ki je blokirala sleherno mirno sporazumevanje, lahko konéal le z njunim izstopom iz Jugoslavije.
Zahod bi se moral zdaj vprasati, ali ni zamudil zgodovinske priloznosti, ko svojega besednega zavzemanja
za pravico do samoodlocbe ni podkrepil tudi z dejanji.« (Delo, 27. 6.1991, str. 5)

Casopis Frankfurter Rundschau je 26. 6. 1991 menil, da proces v Jugoslaviji z odcepitvijo Slovenije $e ni
kondan, zato tudi nimogode napovedati, kaj bo nastalo iz tega. Mogode bodo to povsem suverene nacionalne
drave, mogode konfederacija ali pa povsem drugadna zveza, iz katere bosta izlo¢eni Srbija in Crna gora, pri
tem pa opozarja, da te procese vodi nacionalizem, ki rad izklju¢uje (Delo, 27. 6. 1991, str. 5).

V Die Neue Zeit iz Berlina pa razmidljajo, da se utegne mehanizem za krizni menedzment, ki so ga
oblikovali na zasedanju zunanjih ministrov v Berlinu, znajti na preizkusniji $e prej, kot so pri¢akovali, to

je tisti trenutek, ko Srbiji v odgovor na razglas slovenske in hrvagke suverenosti ne bo prislo na misel ni¢
dmgega kot nasi[je (Delo, 27. 6. 1997, str. 5).

Po mnenju ¢asopisa Westfalische Nachrichten sta obe najnovejsi evropski drzavi na papirju sicer
samostojni, vendar ju nobena drZava sveta za zdaj ne bo priznala. Tudi gospodarski polozaj naj bi bil po
mnenju éasopisa taksen, da daje Slovencem in Hrvatom le malo opore za optimizem.

Casopis Frankfurter Allgemeine je v svojem élanku z naslovom Von ende zum anfang Jugoslawiens
zapisal: »Uresnicilo se je pravilo, da majhne nacionalne ali etni¢ne manjsine brez strnjenega teritorija, v
meSanih drzavnih tvorbah, ne morejo zahtevati pravice do samoodlo¢be z ustanavljanjem svojih lastnih,
suverenih drzav, ne da bi bila s tem organizacija obstojecih drzav ohromljena in bi bile posledice razcepljanje
in anarhi¢no brezvladje.« (Delo, 27. 6. 1991, str. 5)

Braunschweiger Zeitung pa je 28. junija zapisal: »Treba se je $e zadnji¢ lotiti poskusa prepri¢ati Srbijo, da
Jjenujno, da se odpove svoji nadoblasti in privoliv oblikovanje ohlapne konfederacije z obseznimi pravicami
tudi za posamiéne manjsine. Samo ob izpolnitvi tak$nega pogoja je dopustno nadaljevanje zahodne moti.«
(Delo, 27. 6. 1997, str. 5)

New Osnabriicker Zeitung pa meni: »Cas za diplomatsko zadrfanost je minil. Togo ravnanje
jugoslovanske vojske bi moralo Evropsko skupnost pripraviti do tega, da silovito pritisne na beograjsko
vlado. Generali in njihovi komunisti¢ni voditelji iz ozadja v nobenem primeru ne bi smeli dobiti obeutka,
da je mo¢ kolo zgodovine nekaznovano zavrteti nazaj. Tisti, ki je poslal tanke v Slovenijo in na Hrvasko, je
[zgubi[ pravico do sleherne gospodarske pomodi.« (Delo, 27. 6. 1997, str. 5)

Nord-Westzeitung pa pravi: »Teznja po samoodlochi, Zivljenju v lastni nacionalni odgovornosti, je
legitimni otrok demokracije. Zahodni svet se sprico tega ne bi smel omejiti samo na naivno zvenede pozive
k nenasilju in miroljubnemu poravnavanju konfliktov, marved bi moral razviti lastne instrumente in
koncepte za redevanje konfliktov kot tudi za uveljavljanje pravice do samoodlo¢be.« (Delo, 27. 6. 1991, str. 5)

Siiddeutsche Zeitung ugotavija: »Iz stalis®a Zahoda do izjav o neodvisnosti Hrvatov in Slovencev,
preetega z obéutkom nemoti in celo uZaljenosti, nepreslisno zveni oblutek, da sta oba naroda zaradi
sebi¢nosti namerno pripeljala do razpada Jugoslavije. S svojim odzivom na narodnostne probleme Vzhoda
Zahod dokazuje le to, da ostaja ujetnik razmigljanja iz obdobja stagnacije. 1zzivi prihodnosti pa v nasprotju

s tem terjajo pogum in iznajdljivost, ne pa malosrénost in pomanjkanje domisjije.« (Delo, 27. 6. 1991, str. 5)
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Frankfurter Allgemeine Zeitung razmis{ja takole: »Zahod zbuja klavin vtis. Amerigka vlada govori tako,
kot da bi nasilje v Jugoslaviji izviralo iz Slovenije in Hrvaske. Predsedujoci sveta Evropske skupnosti poziva
k stabilnosti na Balkanu. To si lahko obeta samo od nadaljnjega obstoja Jugoslavije, ki pa je bila vse od
svojega nastanka je¢a narodov. V Nem¢iji je le nekaj politikov zahtevalo od vladle, da spremeni svojo politiko
do Jugoslavije. Mali Avstriji so prepustili nalogo, da spravi v gibanje vsaj mehanizem KVSE. Ti dnevi so za
Evropo mratni.« (Delo, 27. 6.1997, str. 5)

Tednik Die Zeit pise: »Sramotno je, da so drzave Evropske skupnosti demokratom na Hrvaskem in v
Sloveniji doslej odrekali svojo nedvoumno podporo. Dvanajsterica ne bi smela docakati oblike, v kateri naj
se drugi skupnosti pribliZajo ali se vanjo vkljucijo. Pa¢ bi morala uresnidevati nevmesavanje — vendar na
nadin, ki ne bi izkljudeval sprememb v mednarodnopravnem stanju. V nobenem primeru pa se Evropska
skupnost ne bi smela pveobrazitiv nekaksno Sveto alianso.« (Delo, 27. 6. 1991, str. 5)

Frankfurter Allgemeine Zeitung v svojem &lanku Jugoslavija ne obstaja ve¢ pravi: »Demokratiéni vladi
Hrvagke in Slovenije nista Zeleli popolne locitve. Bili sta za spremembo Jugoslavije v mednarodnopravno
ustanovljeno Konfederacijo neodvisnih drzav. To bi bil zave¢ino Hrvatov in Slovencev korak predale¢, ampak
verjetno bi obe vladi zmogli prepricati svoje ljudstvo za Zivljenje v tak$nem ostanku nekdanje skupnosti.
Vendar Beograd ne Zeli vedeti za to. Zdaj ko se proti Hrvaski in Sloveniji vojskuje, tudi konfederacija ni ve¢
mozna.« (Delo, 27. 6.1991, str. 5)

Frankfurter Allgemeine Zeitung je 2. julija objavil ¢lanek, v katerem pise: »Pa vendar ne smemo pozabiti
nemskega deleZa pri napatni politiki. Zunanji minister Genscher spada k trdovratnim zagovornikom
enotnostiJugoslavije, tudli ko je bilo Ze davno jasno, da ravno ta enotnost sprtih republik prepretuje svobodo
yudi inmirv ewopski regiji.« (Delo, 27. 6. 1997, str. 5)

Tudi Velika Britanija je bila slovenski osamosvojitvi naklonjena in Castni sekretar slovenskega
informacijskega uradav Londonu Keith Milles je ob razglasitvi slovenske samostojnosti povedal: »Zdruzeno
kraljestvo je s svojo dolgoletno in spostovanja vredno tradicijo demokracije vedno podpiralo samoodlo¢bo
in svobodo narodov, kar dolo¢a tudi helsingki sporazum. Republika Slovenija je vse opravila v skladu z
mednarodnim pravom in je uvedla vedstrankarski sistem, svobodni trg in pravno drzavo. Mislim, da je
moralna in stvarna dol2nost ZdruZenega kraljestva jasna: moralo bi priznati republiko Slovenijo in delati
za mirno, novo ureditev na Balkanu.« (Delo, 27. 6. 1901, str. 5)

Financial Times pa je zapisal, da je napaka zahodnih vlad v tem, ker ne priznajo, da sta enotnost in
demokracija verjetno nezdruzljivi z Jugoslavijo. Vztrajati privzdrzevanju Jugoslavije v sedanji obliki pomeni
prispevati k njeni nestabilnosti. V glavnem se vsi ¢asopisi v Veliki Britaniji spradujejo, kako se izogniti
prelivanju krvi. Nekateri pa se zavzemajo tudi za posredovanje Konference o varnosti in sodelovanju v
Evropi (Delo, 27. 6. 1991, str. 5).

28. junija se je tisk Velike Britanije precej ostro odzval na intervencijo JLA v Sloveniji. Dnevnik The
Guardian je zapisal takole: »Akcijo JLA je treba odkrito obsoditi. Trditve Beograda, da brani zunanje meje
zvezne drZave, niso ni¢ drugega kot pretveza. Z avstrijske strani ni nobene groznje, na katero bi bilo treba
odgovoriti. Celotna operacija, ne glede na to, ali jo je odobril zvezni premier ali ne, ima prozoren namen
— spopad z notranjepolititnim izzivom, kakrinega pomenita Slovenija in Hrvaska. Velika $koda je,« pravi
dasopis, »da ni ministrski predsednik Ante Markovi¢ Ze prej ukrepal, in sicer proti veliko vedji politi¢ni

nevarnosti, ki je tudi temeljnivzrok sedanje politi¢ne krizev Jugoslaviji, to je proti objestnemu nacionalizmu
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srbskega pvedsednlka Milogevica. Razum[j ivo je, da se vedno boy fivéen Zahod namr&&i ob misli Vazpada
na Vzhodu, toda brez pomena je, da amerigki zunanji minister Baker poziva Vepub[ike, naj po mirni poti
resijo svoje probleme znotraj enotne Jugoslavije,« meni ta dnevnik in nadaljuje: »Ce bi bila Jugoslavija res
enotna, nasprotij sploh ne bi bilo.« (Delo, 27. 6. 1997, str. 5)

Formu[acg' a Bele hige, ki je bila objav[jenav sredo, 26. junija, in pravi »Nasprotujemo upova]oi sile, vendar
bi radi, da sejugos[ovanska enotnost ohrani,« Je nerealna. »Ne gre veC za vprasanje nagrade za odcepitev
dveh republik,« kot je svojo bojazen o tem izrazil James Baker. »Zdaj je vprasanje odvratanje agresije zvezne
armade, zato mora biti spovoéi[o Beogradujasno in glasno.« (Delo, 27. 6. 1997, str. 5)

Times je 2.J'u[y'a 1991 v &lanku z naslovom Vojaki zamenjujejo turiste v bujni pokmjini povedal, da
S[ovenyi ni treba raziskovati svoje zgodovine, da bi opraviéi[a neodvisnost, saj je bila ta zgodovina turistom
natanéno propagirana zadnjih &tirideset let (The Times, 3.7.1997, str. 8).

V &lanku Jugoslavija razpada pa je v Timesu zapisano: »Evropski skupnosti mora biti jasno, da ne bo
mog[a zblizati obeh strani, obenem papo svoje opravy'ati pose[, kot je naprimer Vekonstmkcy'ajugoslavye.
Ce Evropska skupnost prepozna suverenost ali ne, Sloveng'a in Hrvagka se obnasata kot avtonomni dr¥avi
in morata biti kot taki tudi obravnavani.« (The Times, 3. 7. 1991, str. 8)

Pisec pravi tudi: »Predsednik Ku¢an ima prav. Uspesno pogajanje se ne more zaceti z vracanjem casa
nazaj. Noben hrvagki ali slovenski vodi‘ce[j ne more na tej tocki nazaj v federacgo. Njegovo yudstvo bi ga
linéalo.« (The Times 3. 7. 1991, str. 8)

V danku Evropska resnicna Ruritanija pa je zapisano: »Karkoli Jje Ze resnica, jasno je, da je slovensko
vodstvo krizo, ki_je sledila, bvi[jantno zdrzalo. V petih dneh_je Sloveny'a pvesta[a strog pveskus drfavnosti in
suverenosti z od’oitjem tuje armade.« (The Times, 5.7.1991, str. 10)

V &lanku Od Slovencev prepricana armada pri}oravya mocnejso blokado Times takole opisuje trenutne
hrvagko-slovenske odnose: »Slovenci motno sumijo, da Jje hrvagko vodstvo skovalo sporazum, bodlisi
z zveznim premierjem bodisi z visokim vojaskim vodstvom. Ce ni tako, zakaj ima potem JLA dostop do
Slovenije prek hrvaskega ozemlja?« (The Times, 3. 7. 1991, str. 5) Isti élanek pravi Se: »Vojne proti Sloveniji
so se lotili s skrivnostnim poﬁtiénim programom. Razbig'e Sloveny'e bi, po Yy'ihovem mnenju, Hrvatom
pos[a[o opozorilno sporoéilo in zmavy'éa[o Vy'ihove moznosti za pogajanja. /.../ Toda tak$na taktika odk[opa
elektrike in vode JLA se lahko Sloveniji vine v obliki povratnega ognja. /.../ Njena vojska (TO) je e vedno
pavtizanska vo_jska s slabotno ling' o pove[jevavy'a. Njene pokrey' inske enote sprejemajo svoje lastne odlocitve.
/.. Se vedno ni jasno, ali Jje ta vojna ciy vodstva v Beogradu ali ne, dq’s‘cvo pa je, daje armija se kako
razpoloZena za konflikte.« (The Times, 3.7.1991, str. 5)

Ameri¢ani vsaj na zalethku niso bili nak[ovy'eni odcepitvi Sloveny'e in Hrvaske. Govorili so, da ne bodo
priznali enostranskih odlogitev in hkrati zagovarjali enotnost Jugoslavije. Tudi tisk je bil vsaj na zatetku
S[ovenyi nenaklonjen. Niso pa odobravali oboroienega posvedovavga vojske, eprav je ameriski Zunanji
minister James Baker zveznemu premierju Anteju Markovicu pet dni pred zadetkom vojne dejal, naj
Slovence »blago okrcajo po prstih«. New York Times 26. junija 1991 v &lanku z naslovom Dve jugoslovanski
dravi sta se odlo¢ili za odcepitev, e njuni pogoji ne bodo izpo[vy'eni, pise, da lahko odlotitev o razg[asitvi
samostojnosti Sloveny'e in Hrvagke privede do popolne odcepitve, e Beograd ne bo ustrege[ njuni zahtevi
po ohlapnejge povezani Jugoslaviji. Casopis je povzel besede Milana Kucana, ki je dejal: »Se vedno sem za

pogajanja, da pa bi do pravih pogajanj lahko prié[o, smo se odlo¢ili za samostojnost S[ovenije.« (De[o, 27.
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6.19971, str. 5)
Politiéno ozradje je napeto, ker obstaja moznost, da pride do prelivanja krvi, ugotavlja New York Times

in doda: »Niti Evropa niti ZDA ne priznavajo neodvisnosti obeh najbolj prozahodnih in najbogatejsih
jugoslovanskih republik.« Ta ¢asopis pa nam prenese tudi uradno izjavo Busheve vladle, ki pravi takole:
»Obzalujemo pocetje Slovenije in Hrvaske, saj so si ZDA mesece prizadevale, da bi zgladile spor med sprtimi
stranmi.« Namestnik zunanjega ministra Lawrence Eagleburger pa je $e izjavil: »Konec koncev Jugoslovani
lahko visijo skupaj ali pa vsak posamié.« (Delo, 27. 6. 1991, str. 5) Eagleburger je nato $e dodal, da sta obe
odcepitvi gotovo groznja stabilnosti in blaginji ljudem v Jugoslaviji in da se $e niso odlo¢ili, kako se najbolje
spoprijeti s to zadevo.

Na mnenjski strani New York Timesa pa je pisec Peter Millonig svoja razmi8ljanja objavil v ¢lanku pod
naslovom Slovenija po sedmih stoletjih svobodna. V njem pravi, da z ustanovitvijo samostojnih Slovenije
in Hrvaske Jugoslavija kot celovita federalna enota estih republik in dveh avtonomnih pokrajin ne obstaja
vet. Zdaj je treba razmidljati naprej, o Casu, ki sledi tej pomembni odloditvi. Avtor navaja tudi temeljna
vpraSanja, na katera bo treba odgovoriti: kako odpraviti komunisti¢no birokracijo v Sloveniji, kako naj
Slovenija gospodarsko preZivi in kako lahko Slovenija in Hrvagka $e naprej ostaneta gospodarsko povezani
s preostalo Jugoslavijo, kako naj celotno obmodje $e naprej ostane politicno stabilno in kako razgiriti
demokracijo na obmodja, ki demokracije $e niso skusila (Delo, 27. 6. 1991, str. 5).

Ameriski ¢asopisi so 28. junija Ze spremenili svoje mnenje o slovenski in hrvaski odcepitvi. Tako je
urednistvo Casopisa Wall Street Journal v svojem komentarju zapisalo: »Prizadevanja Zahoda, da podpro
progresivno misledega MiloSevica, so opogumile edino togo misledega MiloSevica,« in Se: »Srbski predsednik
je to, da Zahod nasprotuje razpadu Jugoslavije, oditno imel za mandat za vojagko intervencijo.« (Delo, 29.
6.19971, str. 5)

»Kar zadeva ZDA in Evropo, to stanje zahteva bolj sve? in realnejsi pogled na politiko. Vprasati bi se
bilo treba, ali ne kaZe vse na to, da bi se Slovenija in Hrvaska uspesneje razvijali kot demokratiéni drZavi, ée
bi bili zunaj Jugoslavije, ne pa v njej. S tem, da Zahod vztraja pri ohranjanju federativne Jugoslavije, lahko
samo e opogumlja MiloSeviéa in izgublja vse moznosti za miren prehod. Slovenija in Hrvaska ne zahtevata,
da bi bila med njima in Jugoslavijo postavljena Zelezna pregrada. Zavratata samo to, da bi zvezna vlada in
Srbija prevladovali v njuni politiki. Njuna majhnost je zanemarljivo dejstvo. Ce ne bi bila, potem Svica ne
bi bila najbogatejsa drzava v Evropi,« pravi Wall Street Journal. Konéuje pa takole: »ZDA in Evropa s tem,
ko se povezujeta s tistim, kar je v bistvu Milogevicev tabor, pod¥igata napetosti. Ce je mogode najti resitev
in skrpati Jugoslavijo, toliko bolje. Toda to bi morala biti precej drugatna Jugoslavija od sedanje, se pravi
od dosedanje Jugoslavije, v kateri je nepopustljivo stalidte enega samega ¢loveka, Slobodana Milogevica,
povzrotilo nevarno krizo. Od glavnih amerigkih ¢asopisov edino $e New York Times zagovarja Bakerja in
pravi, da je imel ameriski zunanji minister prav, ko je prejnji teden v Beogradu nastopil proti separatizmu.«

(Delo, 29. 6.1991, str. 6)
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Skle]o

Manj¥o stopnjo neobjektivnosti je bilo opaziti tudi v slovenskih medijih. Srbski mediji pa so biliv resnici
precej manj objektivni. Bili so povezani z JLA in zato napadalec, propaganda je bila zanje obvezna, saj so
predvsem pred svojimi, torej pred Srbi, morali skriti resniéni namen posredovanja v Sloveniji. Tako ljudje
v Srbiji niso mogli vedeti, kaj se v resnici dogaja in kdo je napadalec. Prikazovali so jim, da je agresor
Slovenija, ki je napadla JLA, niso pa jim povedali pravega vzroka, zakaj je JLA sploh v Sloveniji. Govorili
so, da so v Sloveniji zato, da zavarujejo meje in ohranijo celovito Jugoslavijo. Ljudje niso mogli vedeti, da
je Slovenija tista, ki je napadena, in ne JLA. Da bi povecali bes srbskega ljudstva, so govorili, da Slovenci
s pomo&jo Nemcev, ki jih urijo, razbijajo Jugoslavijo in da se »ponavlja« leto 1941. Od posamezne drzave
in njenega poloZaja v vojni je odvisno, kako medijska dejavnost izraza resni¢ne razmere oziroma kako
porodanje medijev ustreza resni¢nemu poteku dogodkov.

Vsekakor pa morajo biti mediji vvojni pod nadzorom, dane bi svoji drZavi in njenim interesom $kodovali
s svojim porotanjem. Ta nadzor izvaja politina oblast, vendar v demokrati¢nih drzavah le v vojni. V Srbiji
si je tamkaj$nja oblast medije popolnoma podredila v vojni in miru. Vedno ostaja tudi nekaksna cenzura,
tudi v medijih. Jelko Kacin je povedal, da med vojno v Sloveniji niso posredovali v nobenem mediju, da bi
na primer pregledali gradivo in odobrili ali zavnili njegovo nadaljnjo uporabo v medijih. Vsako medijsko
porotilo pa vsebuje tudi elemente propagande, naj bo e tako korektno napisano.

Informacije so v bistvu namenjene obves¢anju ljudi, vendar vsebujejo tudi elemente, ki vplivajo na javno
mnenje, $e posebno v vojni se oblikujejo vesti s totno doloéenim, propagandnim ciljem. Propaganda se
Jje v vojni za Slovenijo pojavljala na obeh straneh, vendar veliko bolj na strani JLA. Cilj obeh strani je bil
pridobitev svetovne javnosti na svojo stran. Predvsem je bilo to opazno za Slovenijo, ki je s spretno vodeno
medijsko dejavnostjo prepricala svet v pravilnost svojih dejanj. Brez priznanja, ki ga je tako pridobila, ne b
mogla preZiveti kot samostojen mednarodno priznan subjekt. Seveda je tudli JLA skusala pridobiti svetovno

Jjavnost. To ji je vsaj na zaletku uspelo, predvsem pri ZDA, v celoti pa ji je to uspelo pri Srbih. Brez tega ne
bi mogla nekaznovano izvajati agresije nad samostojno Slovenijo.

Kaj lahko re¢em na koncu? Slovenija je vojno, ki sta ji jo vsilila beograjsko vodstvo in JLA, dobila. Dobila
pa jo je zaradi poZrtvovalnih vojakov TO, slovenske policije in zelo dobro organizirane obrambe, kljub
pomanjkljivi oboroZitvi v primerjavi z JLA, zaradi uspesne medijske »ofenzives, ki ji je uspelo na slovensko
stran pridobiti svet, ter zaradi sposobnega polititnega vodstva. V &lanku sem hotel prikazati poroanje
domacih in tujih ¢asopisov o vojni za Slovenijo. Psiholoskopropagandni prijemi JLA v vojni za Slovenijo so
se pojavljali predvsem v obliki poskusov diskreditacije slovenskega vodstva, o¢itali so mu, da je nelegitimno,
secesionisti¢no in da rusi drzavo. Cilj JLA je bil predvsem pridobiti srbsko in ¢rnogorsko prebivalstvo na
svojo stran, Slovenijo pa v njihovih oéeh prikazati kot rusiteljico Jugoslavije in komunizma. To jim je deloma
tudi uspelo, predvsem z medijsko blokado in prekinitvijo dotoka informacij iz drugih republik.

Ni pa jim uspelo pridobiti na svojo stran Slovencev, ki so se na plebiscitu odloéili, da naj bo Slovenija
samostojna, Ceprav so s propagando poskusali doseci svoje tudi tu.

Eden vidnejsih propagandnih poskusov JLA je bil trosenje letakov, s katerimi pozivajo Slovence k
lojalnosti Jugoslaviji, vendar ta poskus ni dosegel svojega cilja. Slovenija se je poskusom psiholoskega

delovanja upirala z uspesnim medijskim delovanjem. Mediji so se s svojim porotanjem uspeno postavili
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po robu JLA, na svojo stran so pridobili tujino in dosegli, da je svet obsodil agresijo JLA. Velike zasluge za to
ima tudi tiskovno sredise pod vodstvom Jelka Kacina, ki je novinarje uspesno oskrbovalo z informacijami.
Tudi tuji novinarji so bili s sredigtem zadovob'ni. Njihovo pisanje o S[oveng' ije bilov glavnem pozitivno, kar
je gotovo mocno pripomog[o k sreénemu koncu in samostojni S[oven'y' L.

Tiskovno sredisée v Cankavjevem domu Jje bilo tudi prostor, v katerem je na tiskovnih konferencah
prihajalo do stikov med mediji in oblastjo, ki jo je predstavljal Jelko Kacin. Velikokrat so na teh konferencah
nastopi[i tudi k[juéni yuoye slovenske oblasti. Medy'i so tu dobivali sveZe podatke, ki sojih nato posvedova[i
javnosti. Veliko podatkov paje vsak dan posredovala tudi Slovenska tiskovna agencija, ki je bila ustanov[jena
maja 1991 in je nadomestila Tanjugovo podminico za S[oveng'o. Sodelovavy'e je bilo z obeh strani ocenjeno
kot dobro, eprav so bile tudi pripomloe, tako Kacina kot medyev. Porocanje ¢asopisov in dmgih obéil je bilo
prav tako pozitivno in za S[oven'go kovistno, razen seveda srbskih, ki so bili na strani JLA, in ameriékega
tiska, ki se na zadethu z osamosvojitvijo S[oveng' eni strlry'a[.

V tisku se je nato mnenje spvemenilo, oblast paje Se nekaj asa ostala »trmasta«. Za slovenske ¢asopise
lahko refem, da so bili razmeroma objekﬁvni, Ceprav je bila tudi v Vy'ih prisotna propaganda. Tako so
na primer JLA obkladali z vzdevki, kot_je okupatov, in podobnimi, vendar Je treba povedaﬂ, da Jje bila
Slovenija napadena, zato je to razumljivo in upraviceno. Za srbske éasopise in JLA pa so bili znadilni mo¢na
propaganda in pisanje tudi popo[nih [ai, pa tudi popo[n informacy'ski mrk (v voj adnicah). Svet in srbsko
yudstvo so hoteli prepricati, da imajo prav oni in da so v bistvu Zrtve napadov, vendavjim to ni uspe[o.
Uspesen prenos informacij v Sloveniji je JLA hotela uniciti z bombardiranjem vadijskih in televizijskih
oddajnikov. Tudi to jim ni koristilo. ]nfovmacye so se &irile prek vseh medgev, tudi letakov, naj Ioo[j pa pvek
radia, te[evizije in casopisov.

Treba_je omeniti e, da ne Svloija ne S[ovenya nista dopusti[i mnozicnega, nenadzorovanega dotoka

informacy V SV0j medg'ski prostor. Res pa je tudi, da sov S[oveniji prodaja[i tudi srbski tisk.
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POMEN IN VLOGA ZELEZNICE V CASU VOJNE ZA SLOVEN]JO

THE SIGNIFICANCE AND ROLE OF RAILWAYS DURING
SLOVENIAN WAR OF INDEPENDENCE
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Povzetek

Slovenske Zeleznice so imele v ¢asu vojne na[ogo podpirativojaéko obrambo
Slovenije in ovirati delovavy'e nasprotne strani, pa tudi ohranjaﬁ de[ovavye
svoje redne dejavnosti, prevoza [judi in b[aga. Pomembnejéi dogodki, in sicer
intenzivni bojni spopadi med enotami TO in JLA v vojni za Slovenijo leta
1991 so potekali tudi v neposredni bliini Zelezniskih postaj. Zaposleni so se
neposvedno angaéira[iv obrambnih na[ogah S postav[javyem ovir zvlakovnimi
kompozicyami na Zzelezniskih prehodih in omogoéi[i uporabo Zelezniske
inﬂastmktwe in sredstev zvez za potrebe TO. Ob tem Je treba poudaviﬁ tudi
vlogo Yeleznice v Casu pred vojno in po njej, torej v treh razli¢nih asovnih
obdobj ih;

aktivnosti nacrtovanja in priprave v mirnem casu in casu more’oitnega
izbruha,
dogodki med vojno,

aktivnosti za odpravo vcy'nih pos[edic.

Abstract
In wartime the Slovenian Railways had the task of upholding the military
defence of Slovenia and disrupting the operations of the opposite side, as well
as maintaining the continuity of their regular activities, i.e. the transportation
of people and goods. Major events, specifically the intensive fighting between
the units of the Territorial Defence and the YPA in the War of Independence
of Slovenia in 1991, took place in the immediate vicinity of railway stations.
Railway station employees immediately engaged in defence tasks by moving
trains to block railway crossings and to allow the use of railway infrastructure
and communications for the needs of the Territorial Defence.
In this context it is necessary to emphasize the role of the railways in three
time periods, before and after the war:
* Planning of activities and preparation in peacetime and during a possible
outbreak of war,
Events in time of war, and

Activities to eliminate the consequences of war.



Uvod

Zeleznica je v vojnem Easu zelo pomemben sistem z vidika transporta in komunikacij, njeni objekti pa
imajo obrambnovlogo (Zelezniki prehodi). Oboje, predvsem panjeni objekti, so bili obvelikiizpostavljenosti,
angaZiranju in odgovornih odlocitvah Zeleznidarjev odlotilni za obrambo Slovenije leta 1991. Glede na
neposredno bliZino Zelezniske postaje z obmogjem, kjer so potekali najpomembnejsi dogodki, in sicer
intenzivni bojni spopadi med enotami TO inJLA, se je vklju¢enost Zeleznice v vojno za Slovenijo $e povetala.
Ta vkljudenost je obsegala opravijanje del posebnega druzbenega pomena, skrb za potnike na postaji in
vlakih, skrb in odgovornost za blago v transportu, za osnovna sredstva, varnost zaposlenih, dokumentacije
itn.

Zeleznica v Ormozu’ in Zeleznidarji so bili posredno in neposredno vkljuéeni v vojno za Slovenijo, kar
potrjujejo tevilna pricevanja udeleZencev bojev na ormoskem’, fotografije* in videoposnetki* ter zapisi’.

Oris kronologije dogodkov prikazuje zgodbo kot celoto.

Cas pviprav na vojne razmere

Vsaka elezniska postaja je imela v minulih 8o. letih kot sestavni del za v ¢asu vojne izjemno pomembno
drzavno infrastrukturo svoj obrambni nadrt, ki je natantno dolo¢al postopke: evakuacijo, kako obvarovati
osnovna sredstva, zveze in varnostne naprave. Na postajah so bile enote Civilne zatite z opremo (zadtitne
maske, prva pomoc za sanitetno enoto ...).

Priprave na druzbeno tranzicijo so pvinesle spvemembe v obveznosti delovnih organizacij na podroéju
obrambe v Republiki Sloveniji, kljub temu pa je ostal vpliv nekdanjih obrambnih dejavnosti. »O $irsih
razmerah in burnih dogodkih v $ir§i vegiji smo
imeli bolj malo informacij, zato smo o stanju lahko
le sklepali. Od nadrejenih na Zeleznici v Mariboru
nismo dobili informacij, ki bi nam pomagale
razumeti celotno situacijo,« je povedal Viktor Stajnko,
Sef Zelezniske postaje Ormoz v dasu vojne leta 1991 0
stanju v dneh pred vojno.

Nekaj mnamigov so Zeleznidarji dobili od

varaZdinskih novinarjev, $e ve¢ pa se je dalo sklepati
z pocetja pnpadmkov T, ki so na Obmoqu Slika 1: Viktor Stajnko, Sef Zelezniske postaje Ormoz v ¢asu
Zeleznitke postaje zavzeli bojne poloZaje in na mostu yyjne feta 1901

zaleli pripravljati barikado. »Vendar je bilo to zelo (Foto Stefan Hozyan)

1 Osvednja Zeleznigka postajav Ormozu — postajna zgradba, skladigte, kretniske posto_janke, proga proti Sredigéu ob Dravi,
Ljutomeru in Mo§kavy' cem, Zelezniski prehodi.

2 Viktor Stajnko,_]oief Cvetko,_]anko Kolari¢, mag. Jurij Ferme, lvan Kuharié, Aleksander Stampak

3 Stefan Hozyan.

4 Janko Korpar.

5 Mag. Jurij Ferme, Miran Figer.
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Jpozno, da bi postajov Ormozu lahko pripravi[i zadelov Vojnih Vazmevah,«je ocenil razmere na Zelezniski
postaji in moznosti za delovary' e Viktor Stajnko, kije od vodstva Yeleznigke organizacije priéakoval wradne
informacye in predvsem usmeritve za ukrepanj ev prihay' ey'oéih razmerah, Ceprav so bile obrambne priprave
velike, saj je bilv Mariboru $tab za krizne razmere na Zeleznici, s katerim so na zadetku z Zelezniske postaje

Ormo# imeli neposreden telq%nski kontakt.

Vojni dogodki

»V Casu vojne sem bil ves ¢as na postaji. Zavedal sem se, da sem odgovoren za vse odlocitve in s tem
za Zivljenje in delo na postaji. Naenkrat, bolj kot kadar koli do takrat, me je zaskrbelo za ljudi, ki so bili
zapos[eni na postaji, prav tako sem se zavedal odgovomosti za osnovna sredstva na Zeleznigki postaji

Ormoz,« je svoj po[o%aj neposredno pred spopadom opisal §ef ormoske Zeleznitke postaje.

= N . P LY - ¢ 2ok
Slika 2: Zeleznidka postaja Ormoz v éasu vojne leta 1991 — posledice strelov z

mostu na reki Dravi iz smeri Hrvagke

(foto: Stefan Hozyan)

S o
Slika 3: Zeleznigka postaja Ormoz — posledice strelov na
vratih in fasadi z mostu na reki Dravi iz smevi Hrvagke (foto:
Stefan Hozyan)

Ne glede na neposredno blizino kraja spopada v Ormozu so na delo prihajali vsi zaposleni delavci
Yeleznigke postaje. Za opravljavy'e del so morali biti prisotni: §ef postaje, pvometnik, kretniki, skladignik,
b[agajnik, Sistilka in kurir. Za izvajanje najnvgnejéih ukvepovje §ef postaje posebno pozornost namevy'a[
zagotavljanju prisotnosti prometnikov (Zvonko Koter, Mirko Majé, Milutin Vuji¢, Danilo Zidari¢ in Franc
Zlatnik) in kretnikov. »Vsak dan so bili na delovnih mestih drugi ljudje. Ko je prislo do napada na Ormoz,
so biliv sluzbi prometnik Mirko Majc, kretniki Benjamin Sa[amon,Joief Kosec in lvan Blagov[é, skladigtnik
Tvan Zlatnik, blagzy'niéarka Danica Marin in &stilka Lojzka Znidavié,«je opisa[G kadrovsko zasedbo na

Yeleznidki postaji OrmoZ na dan najintenzivnejsih bojnih spopadov med enotami TO in JLA.

6 Intervju Viktorja Stajnka leta 20m o dogodkih na Zelezniski postaji Ormoz v éasu vojne za Slovenijo, dodatne informacije iz

intervjuja leta 2006.
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Na obmodju postaje, na mostu ¢ez Dravo, na hribu okrog vinske kleti, na hribu nad postajo, pri
Zeleznidkem prehodu ... so bili pripadniki TO in milice”. Po neuspesnih pogajanjih med pripadniki JLA in
komandirjem PM Ormoz na ormoskem mostu so sledili preleti in kroZenje vojaskega reaktivnega letala tik
nad mostom in kroZenje vojaskega helikopterja nad poloZaji TO. 1z letal so metali tiskane letake s pozivom
za sodelovanje z JLA in opustitev oboroZenega odpora ter groznjo z odloénim oboroZenim posredovanjem.
Barikade na mostu so zaleli s tanki fizitno odstranjevati. Prislo je do medsebojnega obstreljevanja s
pehotnim orozjem. Sledlile so groznje JLA z juridem pehote Eez most, grofnje po megafonu o obstreljevanju
z granatami in podobno®.

Pripadniki JLA so zaleli s tanki obstreljevati barikado na ormogkem mostu, poloZaje ob barikadi in
bliznjo okolico, in sicer objekte Zelezniske postaje, Rezultati obstreljevanja so bili: prestreljena streha, strelske
poskodbe na fasadi, prestreljen prometni urad, unidena okna na pisarni Sefa postaje, prestreljena vrata na
skladigéu, poskodbe vhoda v skladisée in poskodbe na objektih nadzornidtva SVP in El na Varazdinski ulici
1°. Zadeli so tudi ormogki grad, ormogko klet in gostilno Grivec®. Zaposleni na Zeleznigki postaji Ormoz so
se organizirano umaknili v kritje za zgradbo Zeleznitke postaje. Pod vodstvom Sefa postaje so pravotasno
pripravili evakuacijo najpomembnejée dokumentacije Zeleznitke postaje, da je v spopadu ne bi unicili. V
tem Casu so na Zelezniki postaji Ormoz ostali brez povezav z Mariborom, tako je Sef postaje samostojno
usklajeval aktivnosti s TO in drugimi nosilci obrambnih dejavnostiv Ormozu.

Tako kot vecina udelezencev vojne je tudli Viktor Stajnko doZivljal vojno vihro kot neposredno groznjo za
lastno Zivljenje, ob tem pa je nosil $e breme odgovornosti za ljudi in poslovodenje na ormoski postaji: »Kot
Sef postaje sem moral biti ves ¢asv sluzbi, domov sem odsel za kak$no uro na dan po najnujnejsih opravkih
(hrana, osebna higiena, preobleka...). Domov (v Sredisée ob Dravi, op. avtorja) sem se vozil &z polja, ceste
so bile neprevozne zaradi barikad. Zgodilo se je, da sem na svoji poti domov naletel na tankovsko enoto,

takrat me je bilo zares strah,« je na kratko opisal Viktor Stajnko.

Uporaba osnovnih sredstev Zeleznice za potrebe obrambe

Po zahtevi TO in milice” za blokado Zelezniskih prehodov z vlakovnimi kompozicijami je Sef postaje
Ormoz Viktor Stajnko zahteval odobritev iz Maribora, vendar: »Nasi so menili, da e ni mo#no izvajati
zahtevanih ukrepov oviranja, ker $e iz Ljubljane niso dobili potrditve. Ne glede na to sem ukazal uporabiti
vlak za blokado prehoda. Lokomotive, ki so bile osnovna sredstva, smo umaknili pred unicenjem.«

Skladno z zahtevami so z vlakovnimi kompozicijami blokirali Zelezniki prehod v Ormozu pred mostom
ez Dravo, Pusencih, Veliki Nede[ji in Sredigtu.

Zahtevo za postavitev vlakovne kompozicije kot blokado na Zelezniski prehod v Sredistu je strojevodja
kategoritno zavrnil, saj je bil po naglasu sode¢ iz Jugoslavije. Sele ko sta mu mili¢nika zagrozila z orozjem,

Jje zahtevo izpolnil®. Za blokado v Sredi$u smo se ves ¢as bali, da se bodo vagoni odpeli in oddrveli proti

7 Mag. Jurij Ferme, lvan Kuhari&, Viktor Stzy'nko.

8 Mag. Jurij Ferme.

9 Objekt nadzornistva Sekcije za vzdrZevanje prog in elektroinitalacij na Varazdinski ulici 1 (SVP in El).
10 Mag. Jurij Ferme, lvan Kuharié.

1 Mag. Jurij Ferme.

12 Jozef Cvetko.
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Cakoveu, kar bi lahko ogrozalo ljudi ob progi. Lokomotive so umaknilina skrivna mesta, kjer so po njihovem
mnenju bila na varnem. Lokomotivo iz Pudencev so umaknili v gozdiek nad omenjenim prehodom, kjer
je ostala ves &as vojne, saj je bila dobro skrita. Ljudje, potrebni za premik lokomotive, so bili ves ¢as na

lokomotivi in so se na predvideno ¢asovno obdobje menjavali.

= |

Sl

ika 5: Barikada v OrmoZu — polno natovorjeni vagoni,

Slika 4: Vlak — brikaa na Zeleznigkem cestnem ehodu

v Ormozu
(foto: Stefan Hozyan)

okvepljeni s tezkimi tovornjaki
(foto: Stefan Hozyan)

Slika 6: Vlak — barikada v Sredigéu ob Dravi; JNA je prebila
barikado, pregnala in zasedla milico in carino z mejnega

prehoda (foto: Stefan Hozyan)

Ne glede na postavljeno blokado na Zelezniskem
prehodu v Sredistu je JLA brez teav prisla ez progo
na dmgem mestu, nize od ,"Ze[ezniékega prehoda, lez
njive, na konec vlakovne kompozicije, ki jo je obvozila
in motno poskodovala progo. Vlakovne kompozicije [
verjetno niso poskusili izriniti, ker so mislili, da je v

tovorne vagone namesten eksploziv, éeprav so pred

tem grozi[i, da bodo razstrelili vlak, ¢e blokada ne bo |

odstrsmjena“. Kolona tankov J ¢ na POﬁ iz Sredidta Slika 7: Vlak — barikada na Zeleznigkem cestnem prehoduv

ob Dravi prebila oviro na Zelezniskem prehodu v Puencih, ki jo je JLA prebila (foto: Stefan Hozyan)

13 Jozef Cvetko, mag. Jurij Ferme.
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Pugencih, l@jer so s tankom pvewniﬁ dva vagona'™.

il oo e N R
Slika 8: Vagon po pvodom naspvotnika skozi Pugence (foto: Stefan Hozyan)

L{pova]oa sredstev zvez na Zeleznigki postaji za potrebe TO in milice

Komandir postaje milice Jurij Ferme je po telefonu z Zeleznigke postaje Ormo# posredoval na stab UNZ
Maribor zahtevo JLA za pretkanje mostu®. Poveljnik Prodanovi¢, pripadnik JLA, je po osebju Zelezniske
postaje Sredige, s katerim Jje komuniciral po internem te[efonu iz (Vtvu/a_jnice,’6 ob prehodu ceste ez Zeleznico,
neposredno ob p[atqju, kjev so kontrolirali promet po regiona[ni cesti Sredigde ob Dravi—Cakovec, zahteval,
da se jim na vy'ihovi tocki zagotovita tekota voda in te[efon. Te zahteve so bile prenesene komandhju PM
Ormoz. Dne 2.7.1991, v dopoldanskem &asu, je prislo do komunikacije med poveljnikom Prodanoviéem in

17 Y

komandig'em PM Ormoz. Komunikacya je potekala tako, daje usluzbenec?” Zeleznigke postajev Sredituo
Dravi zdruzil sludalke internega telefona, ki gaje uporalo[jal poveb'nik Prodanovié¢ v E*l,wa_jnici‘8 ob kontrolni

tocki, in postnega te[efona, na katerega_je usluzbenec pred tem poklical komandirja PM Ormoz® .

Sodelovavy’e Ee[ezniémje\) S pr'qoadniki TO in milice ter obveééavy'e 0 dogodkih

Ceprav od nadrejenih na Zeleznici v Mariboru niso dobili informacy, ki bi nam pomaga[e razumeti
celotno situacijo, predvsem Pa bi potrebovaﬁ usmeritve za ukvepavy’e % prihajajoé[h razmerah, zapos[eni
na Zelezniski postaji in pripadniki TO niso imeli tezav. »TO smo dcy'ema[i kot g[avni de_javnik, mi pa smo
naredili vse, da bi jim pomagaﬁ,«_je povedal Viktor Stajnko. Ko so ie[ezniémji imeli pvek'uy'ene zveze z
nadvejenimi % Pragerskem in Mariboru, so se poveza[i s &tabom TO v Ormozu, da bi izvedeli, kaj se dogay'a.

]nformacg e, ki so jih dobili od TO, so $teli za uradne. Z Obéino in dmgimi v Ormou niso imeli povezav in

4 Aleksander gtampan

-

15 Mag. Jurij Ferme.
16 Uradni Zeleznigki naziv objektaje Kretnigka postojanka 1.

Us[uébenecje bil prometnik Zelezniske postaje Sredigce.

» 3

8 Uradni zelezniki naziv objektaje Kretnigka postcy'anka 11.

o

Mag. Jurij Ferme.
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niso dobivali informacij. »Na postajo so prihajali neki Ljutomeréani, ki jih nisem poznal, glavni pa so bili
Ormozani — Sagko Stampar, Ivan Kuharié,« je poudaril Viktor Stajnko. Z oddelkom za obrambo v pripravah
navojno niso imeli stikov, »ko je §lo zares, so nas klicali, da bi postavljali barikade na prehodih,« je $e povedal
Viktor Stajnko.

Enote JLA so prihajale tudi iz Cakovca, o tankih proti Sredigu so ormogke Zeleznicarje obvestili kolegi
iz Macinca. »To informacijo sem takoj prenesel na TO, ki je takoj zahtevala blokado prehoda v Pusencih,« je
povedal Viktor Stajnko in dodaja: »Takoj ko so krenili iz vojasnice, so nas Hrvati obvestili. Dokler je obstajala
telefonska linija, smo bili z varaZdinsko postajo ves ¢as na zvezi. Hrvati so nam povedali sproti: koliko gre
oklepnikov, tankov .. kam gredo, ali proti Ormozu.« 1z Varazdina so pridli novinarji, $e preden je TO zjutraj
zavzela poloZaje na postaji in mostu in preden je kolona tankov JLA prisla pred most. Nato so se novinarji

hitro umaknili nazaj na hrvagko stran. Pozneje pa niso mogli ve¢ na nago stran, ker je bil most blokiran.

Neposredno dokumentiranje vojnih dogodkov in informiranje javnosti

Dogodke na ormoskem obmo&ju v éasu vojne za Slovenijo je neposredno dokumentiral Janko Korpar,
zaposlen v ZG — ZTO (Zeleznigko gospodarstvo — Zeleznika transportna organizacija) Ljubljana, TOZD
(temeljna organizacija zdruZenega dela) za elektroenergetiko, odsek za EI OrmoZ. Snemal je s kamero VHS
iz neposredne bliZine ormoskega mostu, kjer je zaposlen. Najbolj pomemben posnetek je snemanje pogajan;
med pripadniki JLA in komandirjem PM Ormoz na ormogkem mostu. »Videokasete sem sproti dostavljal
PM Ormoz, ki je poskrbela za njihovo posredovanje na RTV v Ljubljano, v tujini so upostevali kot resni¢ne
dogodke le posnetke amaterskih snemalcev,« je povedal Janko Korpar. Zunaj delovnega ¢asa pa je dogodke
snemal tudi drugod (Kog, KajZar, Presika, Gornja Radgona ...). Njegovo gradivo je za informiranje javnosti
pri rednih in izrednih porotilih o vojnih dogodkih uporabljala RTV Ljubljana, posnetke o dogodkih pa so
predvajale tudi tuje televizije. V nadaljevanju Janko Korpar pove tudi: »Po konéanih dogodkih sem bil gost
v pogovorni oddaji Zaridée skupaj z drugimi amaterskimi snemalci iz Slovenije, ki smo izpostavljali svoja

Zivljenja s snemanjem dogodkov v neposredni blizini hudih spopadov in velikih nevarnosti.«

Ovire v Zelezniskem pvometu n vzpostavitev osnovnega s’canja

Napori ormoskih Zeleznitarjev so Ze Cetrti dan omogotili vzpostavitev prometa proti Ljubljani, proti
Murski Soboti pa je bil promet $e vedno zaprt. Tako so do OrmoZa pripeljali potniski vlaki (zeleni vlak),
naprej pa ne. Tovorni vlaki niso vozili 10 dni. Za vsak umik blokade Zeleznitke kompozicije z Zelezniskega
prehoda je bil v tistih razmerah zapleten tehni¢no-organizacijski postopek. Ko so pripadniki JLA v Pudencih
odrinili vagone s tirov, je bilo treba najprej vzpostaviti Zelezniski promet do Pusencev in do tja pripeljati
dvigala za dvig vagonov. Ker to ni bilo mogole, so Zelezni¢arji prevrnjene vagone preprosto odrinili s tirov
in tako omogo¢ili najnujnejsi promet. Ko so bojne razmere omogotile delo na progi, so ormoski Zeleznicarji
zadeli distiti progo in po desetih dneh je bil omogoden promet proti Murski Soboti. Za izvedbo te naloge je bilo
treba dvigniti prevrnjene vagone, opraviti pretovor blaga iz poskodovanih vagonov in skladno z varnostnimi

predpisi in usmeritvami pregledati progo od OrmoZa proti Ljutomeru. K blokadi pri Veliki Nedelji, kjer je
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vlak stal ve¢ dni,_je moralo priti tehnitno osebje iz tehniéno—vagonske slugbe, da bi izvedlo pveizkus zavor in
pvemik kompozicije v Moékavy'ce. Vsakokrat je bilo treba pregledati progo, saj niso vedeli, kak$ne razmere

so na progi. Ne glede na to, kako so se izpostav[ja[i, je bilo treba zagotavljaﬁvamost prometa.

Posledice vojnih razmer

Zaradi vojnega delovanja pripadnikov JLA in TO so bili Zeleznigki objekti poskodovani, in sicer
prestreljena streha, strelske poékodbe na fasadi, prestre[jen prometni wrad, unifena okna na pisarni §efa
postaje, pvestreyenawata naskladigu, poékodbevhodav skladigle, poékodbe na objekﬁh nadzornigtva SVP
in El itn. Na ve¢ mestih so bile na progi pogkodbe, ki so jih povzrotili tanki JLA z gosenicami. Poskodovanih

Jje bilo vet vagonov. Na Yeleznitki postaji Ormoz so bile prekivy' ene te[efonske povezave, edina zveza so bile
interne povezave in zveza s Tovarno sladkotja Ormoz, ki_je bila namenjena povezavi s TO in milico. Te

povezave so bile po Sestih dneh vzpostavb' ene kot zalasna regitev. Tudi elektrike ni bilo ve¢ dni.

Prispevek Yeleznice k dosezkom v vanih razmerah

Zaposleni na ormoski Zelezniki postaji so vojno za Slovenijo leta 1991 doZiveli na prav poseben nacin,
saj so se nay'pomembnejéi dogodki te vojne zgodili \ neposredni bliZini in na obmocfju postaje. Ne glede
na intenzivnost bojnih spopadov med enotami TO in JLA so ormoski Zeleznicarji ostali na svojih delovnih
mestih, poskrbe[i za varnost zapos[enih in potnikov, ki so se znadli na vlakih in na o’omocvgju Yelezniske
postaje. Zagditili so najnujnejSe naprave in dokumentacy'o postaje, da_jih v Iooju ne bi unidili. Pri tem so
smiselno uporabi[ivse izku§vy'e, pvldob[jene pri obrambnem nacrtovanjuv pveteklih letih, saj so biliv dasu
vojne brez pravih povezav z odgovomimi na Zeleznici in tudi z nosilci obrambnih nalog v obéini Ormoz.
Ob vsem tem so se anga%ira[i v obrambnih na[ogah s postavyavy'em ovir z vlakovnimi kompozicyami na
Yeleznigkih prehodih in omogoéiﬁ uporabo Yelezniske inﬁastruktwe in sredstev zvez za potrebe TO. Ves
¢as so delavci Zelezniske postaje Ormoz pr'qoadnike enot TO sprejemali z razumevanjem in jim pomaga[iv
obrambnih na[ogah.

Pvispevek ie[ezniéaljevje bil vedji, kot so bile z zakonom in pvavi[i delovavy'a predpisane dol¥nosti.
Na delovnih mestih so vztray'aﬁ ne glede na nevarnost in zagotav[jali varnost v prometu, ko pa_je promet
obmiroval, so se angaiira[i pri postavlj anju blokad in barikad z vagoni ter evakuirali vozni park na skrivne
[okacye. OZVVS Ormoz je ovrednotil prispevek ie[ezniéa}jev, posebej tedanjega §efa Yeleznitke postaje

Viktmja Stajnka, ki je imel pritem nay'pomembnqjéo V[ogo, in zato leta 2007 pvipravi[ razstavo.
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Sk[ep

Slovenske Zeleznice so imele v ¢asuvojne nalogo podpirativojagko obrambo Slovenije in ovirati delovanje
nasprotne strani, pa tudi ohranjati delovanje svoje redne dejavnosti, prevoza ljudi in blaga. Zaradi
neposredne blizine Zelezniske postaje Ormoz, kjer so potekali najpomembnejsi dogodki, in sicer intenzivni
bojni spopadi med enotami TO in JLA v vojni za Slovenijo leta 1991 na ormoskem obmodju, so zaposleni na
Zeleznigki postaji Ormoz ta fas doziveli na prav poseben nadin. Tako je bila njihova vkljucenost v dogodke
vojne za Slovenijo posredna. Neposredno pa so se angaZirali v obrambnih nalogah s postavljanjem ovir,
in sicer vlakovnih kompozicij na Zelezniskih prehodih, in omogoili uporabo Zeleznigke infrastrukture in
sredstev zvez za potrebe TO, deprav so bili brez pravih povezav z odgovornimi na Zeleznici in z nosilci

obrambnih nalog v obéini Ormoz.
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VOJASKI POMEN LJUBLJANE V ZGODOVINI IN VOJNI LETA 1991

MILITARY SIGNIFICANCE OF LJUBLJANA THROUGHOUT
HISTORY AND DURING THE 1991 SLOVENIAN INDEPENDENCE

WAR

Povzetek

Prispevek obravnava stratesko lego Ljubljane s prikazom preteklih obdobij,
in sicer do predrimskih ljudstev in rimskega imperija. S pomo&jo poudarjanja
pomena geopolitike in geostrategije se obravnavajo tudi prehodi iz razliénih
smeri do Emone ali Ljubljane. Pomembno je, da se v Ljubljanski kotlini krizajo
Stevilne cestne komunikacije, ki omogoajo tako rast kot nazadovanje alipropad
v nekaterih obdobjih. Prav rimsko obdobje je referenéni primer za vrednotenje
stratedkosti mesta. Do danasnjih dni se namre¢ ohranja vloga geopolitiénega
dejavnika. Srednji vek in poznejsa obdobja ne prinasajo bistvenih sprememb,
saj se skozi strate$ko obmodje Ljubljane pretaka vse, kar potrebujejo vojska,
oblast, trgovina in prebivalstvo od blizu in dale¢. Pri obravnavi Emone in
Ljubljane se mora za nekatera obdobja upostevati dale¢ obsirnejsi geografski
svet, kot je Ljubljanska kotlina.

Navadno se odpirajo tudivprasanja v t.i. trikotniku Koper—Ljubljana—Novo
mesto. Odgovore na ta vprasanja najdemo Ze pred drugo polovico 20. stoletja,
torej Ze pred osamosvojitveno vojno, ko generalskivrh JLA nadrtuje zadnjo fazo
operacije proti Ljubljani. To dejstvo je Ze vec kot dvajset let potisnjeno na stran,
zato se ga v prispevku reSuje z dokazljivimi dejstvi.

KARLO NANUT

Podpolkovnik Karlo Nanut
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Abstract

The paper addresses Ljubljana’s strategic position with a presentation
of the past periods up to the pre-Roman times and the time of the Roman
Empire. By stressing the importance of geopolitics and geostrategy, the

paper addresses the passages leading to Emona or Ljubljana from different
directions. The numerous road communications, crossing each other in the
Ljubljana basin, are an important factor, which has significantly contributed
to both, its progress or regression in different time periods. The Roman period
is a reference example for the assessment of the city’s strategic value. Up to
the present time, Ljubljana has retained its geopolitical character. The Middle
Ages and the later periods did not bring any significant changes to the city,
as the strategic location of Ljubljana provides for the inflow of all essentials
required by the armed forces, the authority, the commerce and the near and
far population. For the purposes of the study of Emona or Ljubljana, a much
wider geographical area than the mere Ljubljana basin has to be taken into
account in some time periods.

The questions relating to the so-called Koper—Ljubljana—Novo mesto
triangle are also quite common. The answers to these questions can be found
even before the second half of the 20th century that is before the Slovenian
Independence War, when the Yugoslav People’s Army’s summit of generals
planned the last phase of the operation against Ljubljana. This fact has been
pushed aside for more than twenty years. Due to which it is presented in this
paper with the facts that are supported by evidence.



Uvod

Ljubljana in prej rimska Emona sta se umestili med Julijske in Kamnigko-Savinjske Alpe, Posavsko
hribovje ter med kraski dinarski svet planot in gorskih verig. Obe mestninaselbini sta bili vedno v sredigtu
pomembnega cestnega krizis¢a, ki je sprejemalo vojastvo in civilno prebivalstvo, pa tudi raznovrsten tovor
z vseh geografskih strani. Potovali so iz Furlanske niZine do Karpatskega bazena, od obale Jadranskega
morja do dezel onkraj Karavank in od Karavank do Kolpe, vse tja, kjer se znova zadenja obalni svet. Ze v
tem odstavku je poudarjeno dejstvo, da nekatera geografska obmodgja ohranjajo strateski, geopolititni in
geostratedki pomen, saj si tako omogocajo specifitha dogajanja na vojaskem, druzbenem, gospodarskem in
civilizacijsko-kulturnem podrogju. Poudarjen je bil tudi termin strateki, kar pomenti, da je bila Ljubljana
zelo pomembna. Okrog tega pojma se zvrstijo Se drugi pojmi, od geopolitinega do geostratedkega.

Omenjena trditev bo predstavljena v okviru tega prispevka, zato je obdobje Emone referenéna izbira
za dokazovanje procesov prek srednjega veka v na$ ¢as. Potovanja v Emono ali pozneje v Ljubljano so bila
mogota predvsem zaradi prehodnosti reliefa. Zgodovinar Ljudmil Hauptmann je v svojem delu, v katerem
obravnava razvoj in nastanek Kranjske, opozoril, da so rimske ceste, ki so se od vrat Hrusice, Razdrtega,
Postojnskih vrat in Starih Ogenc spudtale k Barju, stekale po ozki dolini Ljubljanice med Roznikom in
Goloveem pri Emoni. Od tukaj naj bi se usmerjale ez Savsko polje proti prelazu na Trojanah (Hauptmann,
1999). Od Trojan proti vzhodu sta bili v rimskem obdobju Celeia (Celje) in Petovia (Ptuj). Tudi iz teh dveh
rimskih naseljih so bile za rimskega vojaka in trgovca dosegljive vse geografske tocke, tako kot je bilo veliko
stoletij pozneje za prebivalce Istre, Trsta, Goriske, Kranjske, Stajerske in Korogke.

Ze v wodnih razmigljanjih se lahko opozarja, da so tudi oklepniki JLA iz 14. Ljubljanskega korpusa
organizirali pohod v Vipavsko dolino &ez prelaz pri Razdrtem. Ker so bile ovire na Rebernicah, so se morali
tanki 26. junija 1991 usmeriti na Podkraj—Vrhpolje—Vipavo in naslednji dan po zapletih na Vrtojbo in
Rozno Dolino.

Tako smo dokazali odprtost ozemlja danasnje Slovenije, ki ga je treba $e dodatno pojasniti s pojmi,
ki natantneje pojasnjujejo naravo ozemlja med Alpami, morjem, kraskim svetom in prostrano niino na
vzhodu. V prispevku bodo predstavljene vsebina geopolitike in geostrategije ter tudi simbolna geografija in
celo geozgodovina. Sele zvstopom teh terminov nam bo postalo razumljivo, zakaj je bila Ljubljana nenehno
na obzorju tako politiki kot vojadtvu in beznim osvajalcem.

Emona je imela v prvem in drugem stoletju n. §t. za rimsko politiko in vojasko obrambo morda le
obrobno vlogo. V tem Casu je bila znana t. i. Praetentura ltaliae et Alpium, ki je segala do Trojan. Vpra§{jiva

je postala njen vloga v 3. in 4. stoletju n. §t, ko je bila osamljena onkraj zidov Claustre Alpium Tuliarum

1 Geopo/[f[ka nas seznanja s tem, kako lahko drzave Wednotijo svoj in tuj drzavni teritorij. Po[eg tega ugo’[avya, da drzave z
agresivnimi nameni osvajajo tista ozemya, s katerimi bodo pvidobi[e nova naravna bogastva. Nadvse pomembno za takéne
dviave_je dq'stvo, dasis pridobyenimi ozemyi zagotavya_jo veljo varnost. Ce tega ne doseiejo z dip[omacyo, poseZejo po vojni
kot nadayevanju svoje poﬁﬁke«. Geostrategijanas poucuje o tem, kako vojaéki vrhovi ocenjujejo svoja in tuja geografska
obmoé_ja zvidika vojaéke in strategke prednosﬁ, ki bi koristila njihovi povecani vojaéki pvipravyenosﬁ in moci. Geozgadow’na
povezuje geograﬁjo n Zgodov'mo v sistem, ki ugotavga, Zakaj se na nekem ozem[ju dogajajo druzbeni in vqjaéki procesi, ki so
razmeroma predvidlj i. Pomembnaje tudi simbolna geograj@'a, saj nas seznanja z geografsko stvarnostjo, ki je prenesena v
razmiéyzmje loveka. V tem zavestnem prostoru se lahko pojav[jajo fantazme in zgresene pvedstave, kot na primer, kako so

faéisti razmiégah o Slovencih.
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(. zem[jevid). V rimskem obdob_ju Jje igra[a Emona vedno tiste v(oge, ki so ustrezale rimski metropoﬁ. Po
propadu Rimskega imperija zacenja Emona izginjati, saj je lezalana izpostav[jenem obmoéju, ez katero so
prodira[e mnoZice hunskih, germanskih, avarskih in slovanskih plemen.

S pojavom Luwigane leta 1144 (pozneje Ljubljane) med grajskim gricem in reko Ljubljanico zadenja
nastajati mesto, ki Ze leta 1220 prejme status mesta. Glavno mesto Kvavy'ske postane v dmgl po[ovici 13.
stoletja, leta 1335 pa je prisla pod okrilje Habsburske dinastije, kar je trajalo skoraj 6oo let (Turistiéni
vodnik, 1996).

Emona in Ljubljana na obmodju strategkega obmodja cestne in
Yelezniske mreZe od zadetka Rimskega imperija do njegovega

Vazpada

Ze v Rimskem imperiju in avstrijskem cesarstvu ter za Casa Napoleona so vedeli, da so nujne dobre
cestne komunikacye, kar so neposredno dokazovali celo kragki prelazi in prehodi na Hrugici (Ad Pirum),
Postojnska in Ljubljanska vrata ter Javornigke Stare Ogence (vez med Logko dolino in Zgornjo Pivko). Ce
se ne bi zavedali strateékega pomena teh prehodov in cest, bi tudi Uub[jana tiho izumrla. S tem dejstvom
se zacenja poudaljavy'e geopoliﬂénega in geostrate§kega o]ostoja Ljub[jane v razli¢nih ¢asovnih obdo]qjih do
osamosvojitvene vojne leta 1991.

Prav pretek[ost nas opozarja, da_je tudi naga sedavy'a metropola soodvisna in celo soodgovoma do
dogayavy' na vseh obmocfj ih etnitnega ozemb’a Slovencev. Kot po[itiéno in kulturno sredige mora to mesto
varovati in braniti celotno dr¥avno ozem[je, kar se Jje dokazovalo v ¢asu osamosvojitvene vojne leta 1991. S
padcem Uubljane_jun@ja a[ijulija 1991 bi nastopi[a kriza, katere negativne pos[edice bi se lahko ¢utile do
danaévy' ih dni.

A% nada[jevanju bo razé[evy'enavsebina, ko bo Ljuby anassvojim za[edjem dokazovala celovito geostrateéko
vrednost v sk[opu geopo[itike dolotenih dr¥avnih sistemov. Prispevek bo zato vseboval §tevilne primere, od
Rimljanov in vse tja do poraza JLA v Sloveniji leta 1991.

Do zdaj se je govovl[o 0 pomenu cestnega omrezja in vrsti prehodov, ki se osredotoéajo na obmoéju
dana§vy'e Uubljanske kotline in njenih Uub[janskih vrat. Vse vojske pred letom 1991, tako okupatorske,
osvobodilne in osvajalske so morale upovab[jaﬂ usmerjenost cest in poti proti L_jubyani, e so hotele
dosegati svoje cilje in zavarovati osvojena geostrateska obmodja. Kaj pa Teritorialna obramba (TO)? Cestne
povezave so bile zanjo dmgotnega pomena, saj je tudiv I:jub[jemski kotlini dokazala, da se pravna cestnih
komunikacyah lahko doseiejo taktitne prednosti, in sicer pvedvsem zaradi neprevidne in neustrezne

koncentracije oklepnih enot JLA.

88 Vojaska zgodovina



Predrimska _ljudstva in interest R[mskega imperija na obmoéju severno in juzno
od kragkih prehodov - vp[ivi geopo[iﬁénega in geostrateékega sveta na o’omocfju
Ljubljanske kotline

Tudiv asu predvimskih [judstev Jje treba upostevati vplivanje geopolitiénih in geostrateékih dejavnikov,
ki so vp[iva[i na obmoéje od sredry’ e in severne ]ta[g'e do dana§vge Ljula[jemske kotline in onkrzy' Tvqjanskega
pre[aza. Geopoﬁﬁ(vmo vrednost ozemeb' in njihovo uporabnost SO0 ze zgoday' Spozna[[ tako Etruglani kot
Veneti na Apeninskem po[otoku in tudi Karni na vzhodnem obrobju tega po[otoka. Naravo tega sveta je
spoznava[o Uudstvo Tavriskov, kije %ivelo severno in vzhodno od danaévy'ega Logatca in L_jub[jane, vse tja
do Norigkih [J'udstev. T\Uihovo iivyevy'eje bilo umesteno tako v obrt in trgovino kot v obrambne priprave,
osvajanja idr. Na danaénjem slovenskem ozem[ju Je bilo tudi v ¢asu predrimskih [judstev raznovrstno

dogay'ar}je, gkoda paje, daniiz tega obdolqja nj thovih zapisov, ki bi nam potrjeva[i, kar so napisaﬁ gréki in
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Zemgevid 1: Predrimska [Judstva in das Rimskega imperija na Slovenskem

Vir: Zgodov'ma Slovencev, Cankalg'eva zalozba, Lju’ayana, str. 73

Prav zato nam morajo priskoéiti na pomo¢ sodobni arheologi in zgodovinalj i predvsem pri podatkih,
ki se nanasajo na pvehodnost re[iefa in uporabnost nekaterih smeri med Ljubyano in njenim Sirsim
svetom. Arheologinja Jana Horvat zatrjuje, da med Kvarnerskim zalivom in osrednjo Slovenijo potekajo
na}jugodne_jée prometne poti po precej ozkem pasu. Cesta, ki pe[je iz Kvamerskega zaliva, se Jje tako v
Postojnski kotlini prikljucila t. i. Jantarjevi poti, ki je vodila iz Akvileje oziroma Ogleja prek prelaza Razdrto
in Postojnskih vrat do osrednjega Podonavja (Horvat, Jana, 2005), vsekakor tudi skozi Ljubljansko kotlino.
Cestne komunikacy'e se zgostijo kot na obmoéju nekdar}jega yudstva Latobikov na Do[evy'skem, pa tudi
% primorskem delu, k_jer so domovali Subokrini, Rundikti, Karni in Katali. O tem nas preprica gornji
zem[jevid. Rimski &as se povezuje tudi s keltskim plemenom Latobikov, ki so preb ivalina obmoéju danaénje
Do[evy'ske. T\Uihovo ime je pvi§[o celona poimenovanje njihovih nase[y pri danaévgem Drnovu in Trebvy' en.

Rimski postojanki Municipium Flavium Latobicorum (Drnovo) in Praetorium Latobicorum (Trebnje), ne
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dale¢vzhodno od Sti¢ne Pprecej dobro omejujeta o’oseg nase[jenosﬂ tega ke[t—.skega plemena. Kdey' se je to
pleme naselilo na tem obmoéju, ni popo[noma jasno.

Znova se je dokazovala povezanost Emone kot pvedhodnice Lju’o[jane z vsemi pokra_j inami, dale¢ pred
prihodom rimskih [egg'. Predrimska Uudstva so morala upostevati tudi strategko mo¢ svojega obmocfja,
e posebe_j v dasu prvih rimskih cesarjev, ki so osvajali obmo(zja danaévy'e zahodne in osredry'e Sloveny'e.
Najbolj vztrajen osvajalec je bil Oktavijan (63 pr. n. §t. — 14. n. &.), s polnim imenom Gaius lulius Caesar
Octavianus Augustus. Njegova vladavinaje vV marsitem spremeni[a E'Lv[jevy'e nerimskih [judstev instem
tudi pre’o'walcev na obmocvgju Emone. Po teh obrazlofitvah se lahko preselimo v Case cesarjev v rimskem

imperiju.
quaéki posegi Rimljanov v obdobju V'Lmskega cesarstva na o]omoéja danaévy'e S[ovenge

Rimljani so v obdobju Julija Cezarja spoznali nevarnost, ki je prek danasnje Slovenije ogroZala rimski
imperij. Dejstva dokazujej o, da niso pozab ili zamisli kavtaéanskega vqjaékega genija Hanibala. Njegov
strategki nadrt o hkratnem pohodu zaveznikov s severovzhoda bi lahko postala resnicnost v casu Cezarjeve
uprave nad liritkom. S svojo bistro presojo je spozna[, da posest kragkih vigin in vy'ihovega vzhodnega
zaleoﬁa pomeni gospostvo nad zgornjo lta[y' 0. Zato je Cezar takoj okvepi[ rimske poloiaje vlistriin prik[juéil
okroi_je Trsta z delom kragkih pokvay' in k svoji upravni enoti. Cezarjeva nenadna smrt te zamisli ni zavrla.
Kmalu po ureditvi nas[edstvaje novi cesar Oktavijan Avgust zadel osvajalno vojno na Balkanskem po[otoku.
Z ogromno vqjsko dvana}jstih legij je sproii[ osvojitve z obkoyevalnim manevrom. Iz Ogleja in Senja je krenil
leta 35 pr. n. 8t. proti Sisku in izni¢eval upornost nasprotnikov. V triletnih spopadih Jje Rimyanom uspe[o
pokoriti Tavriske, Japode in druga plemena ju¥no od Save (Zgodovina Slovencev, 1979).

Zgornje ugotovitve opozarjajo na geopolitiéno vrednost dana§ry'e Primorske, kiv sebi ohravga t. i ltalska
vrata (Vipavsko dolino). Ker je v nasem interesu spoznati v[ogo Uub[jane in njene neposredne okolice,
moramo bo[je spoznati predvsem v[ogo Emone. Da bi imeli [ai_jo predstavo, bo predstav[jena delna ocena
muze_jske razstave iz leta 2014, kjer ‘je bila pvedstavyena Emona kot mesto v rimskem imperiju. Ocena je bila

objavljena junija 2014 v éasopisu Delo. Avtorica je Vesna Terzan.

Slika 1: Emona: mesto v rimskem imperiju — slika z razstave

Vir: http:/ Jwww.delo.si/kultura/razstave/ ocenjujemo-emona-mesto-v-

imperiju.html
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» Kdag/' natanko  Je bila usfanovﬁena rimska Emona, je se vedno stvar strokovnih d[s/eus_t] n dokazovaiy'
na pod/ag[ raziskav p[sn[/z in materialnih arheoloskih virov. Ime Emona in staroselsko nase_/je na desnem
bregu Zj’ub!/'an[ce sta starejsa od rimske /eo/on_[/'e, k[je prevze/a ime in postopoma rasla, sajf so se rimshki
trgovel nase_/jeva/[ ob tavriséanskih. Sk/epaz‘[_ja da _Jje Emona posfa/a rimska v poznem obda@'u cesarja
Avgusta, v casu med koncem Ve/[/cega panonsko——,da/maﬁns/eega upora v letih 6—9 in letom 14, ko Je
pOnovno izbruhnil upor panonsk[/z /egy, Torg/v viharnem obdobju rimskih provinc. A nemirnega Vzdusj'a
prV[/z let 1. sz‘o/eg'a nasega stetja se na razstavi ne da slutiti. Pa tudi ne, kaksno ) je bilo szi///'e;y'e v Emoni, /g'e

so bile obrtniske delavnice, /g/'e taverne, kaksno  je bilo druzabno .'zvzi/ﬁe;y'e ..« (Terzan, Vesna, 2014, str. 1).

Rimska Emona je delovala v sistemu civi[iziranega sveta, zato je obstey'a[a toliko &asa, dokler sta delovala
njen pravni sistem in obrambna sposobnost. A% nada[jevavgu si og[ejmo, kakoje ta imperij deloval v ozjem
in SirSem oko[ju Emone.

Vipavska do[ina_je bila k[jué, ki Jje odplra[ ali zap iralvratav Furlansko nizino. O tem pricajo tudi trivelike
poznoantic¢ne bitke, ki so poteka[e na tem ozemlju, in od katerih sta imeli vsaj dve zgoﬂdov'mski pomen.
Leta 394 je najverjetneje med Vipavo in Ajdovitino po-tekala bitka med vojskama cesarjev Teodozija in
Evgenija, kije z zZmago prvega pomeni[a dokonéen poraz poganstva v rimskem imperiju. Priblizno sto let
pozneje, leta 489, so Teodorikovi Ostrogoti premagali pri Majnici oziroma pri mostu ez Soco vojsko pod
pove[jstvom Odoakalja, ki Jje leta 476 odstavil zadvy'ega rimskega cesarja. Po tej zmagi so zadeli osvajati
]ta[g'o, kjer S0 Vzpostavi[i svojo dravo. Leta 664 je udarila avarska Vojska, ki je pod poveljstvom nj ihovega
kagana premagala najverjetneje pri Ajdovﬂéémi [angobardskega fuvlanskega vojvodo Lupusa (Stih, Peter,
2002).

Cestne komunikacye \ Vipavski dolini so zahtevale ué¢inkovito obrambo. Zato in zaradi izpostav[jenega
delavzhodne meje ]ta[y'e je bila okoli sredine 2. stol. organizirana za-pora ]ta[y' ein Alp v obliki praetenture
Ttaliae et A[pium, kije kot obrambno organizirano podroéje pokrivalo prostor od Trojan na vzhodu do
Ceda-dana zahodu ter od Karavank na severu. Njena obrambna organizacija je sega[a celo do Sneznika in
Gor-skega Kotarja na jugu (Stih, Peter, 2002).

Zev 3. sto[e’g’u Je zalel nastajati poseben obrambni sistem, sestavy'en iz dolinskih zapornih zidov,
straznih stolpov in utrjenih utrdb, ki je potekal od Tarsatike (Trsat pri Reki) v Kvarnerskem zalivu na jugu
do Zi[jske doline na severu. Ta obrambni sistem, ki naj bi prepveéeva[ vpade barbarov z vzhoda v ]ta[g'o, se

je imenoval Claustra A[p ium Tuliarum. Na[oga te zapore je omogoéa[a tudi varovanje drzavne ceste Emona
— Akvi[eja/ Oglqj, saj s0 jo branili kar trije obrambni pasovi v globino, }oostav[jeni iz zapomih zidov. Prva
zapora je poteka[a pri Vrhniki, dmga je bila postav[jena privasi Kalce. Tretji najvedji obrambni sistem je stal
na Hrugici (Ad Pirum), kjer je na najvigjem prelazu stala velika utrdba. V Vipavski dolini je cesto varoval
Se kastel Castra (Ajdovitina), ki je bil s svojo utrjenostjo in §tirinajstimi stolpi osrednja totka celotnega

zapornega sistema (Stih, Peter, 2002).
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Zgodovinski pomen cestnih komunikacij Cez prehode Hrusica
(Ad Pirum), Razdrto (Ocra), Postojnska vrata in Ljubljanska

vrata ter Trojane od tasov R'Lmljanov do zadetka 20. sto [e’cja

Emona in usoda strateke ceste iz vipavske doline skozi obmo¢je prehodov Hrugica,

Ljubljanska vrata in Trojane do Panonske niZine

Jana Horvat in Alma Bavdek v monografiji Ocra skrbno obravnavata uporabmost cest ¢ez Hrusico in
Razdrto. Njune ugotovitve nam sporo¢ajo, da se obe cestni komunikaciji prilagajata razmeramv dolodenem
obdobju. Smer potovanja oziroma uporabe prehaja iz ene smeri na drugo, vendar obe delujeta Se danes.
Celo oklepna enota JLA, ki je bila podrejena poveljstvu 14. ljubljanskega korpusa, se je leta 1991 pomikala
od Podkraja proti Vipavi, saj je bil prehod pri Razdrtem blokiran.

Zgodovinski pisni viri kaZejo, da je ez Razdrto, to je antitno Okro, potekal intenziven promet v
predzgodovini in zgodnji rimski dobi. Gradnjo ceste &ez prelaz verjetno lahko datiramo v as med sredino

prvega stoletja pred nasim $tetjem, kar sega do srednjeavgustejskega obdobja.
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Zemljevid 2: Prehodna obmogja na tleh nekdanjega Vimslk.ega imperija: zahodni del

Vir: Slovenski zgodovinski atlas, Nova revija, Ljubljana 20m, str. 38. Uporabljen je le del

zemljevida z naslovom Slovensko ozemlje s sosednjimi pokrajinamiv 5. in 6. stoletju.

Z novo cesto &ez Hrusico je postala cesta dez Razdrto v prvipolovici prvega stoletja nasega $tetja stranska.
Preusmeritev tranzitnega prometa z Razdrtega na Hrusico je ocitno potekala postopno. Anti¢ni pisani viri
iz prvega stoletja poti éez Okro ne omenjajo vet, deprav je tod ez Se naprej §la naravna pot iz obmorskega
Trsta (Tergeste) in severne Istre v notranjost celine. Poleg teh dveh navedenih prehodov moramo upostevati
Se Trojane, prehod pri Emoni (danasnja Ljubljanska vrata) in Postojnska vrata, ki se povezujejo s prehodom
pri Razdrtem (Horvat in Bavdek, 2009).

Zgodovinar Milko Kos je tudi ob pomoci zgornjih vsebin preuceval cestno omreZje v srednjem veku. V
okviru naslova Ceste in pota oziroma Glavna prometna pota na Slovenskem v srednjem veku je opozoril,
da sta bili Gorenjska in Ljubljanska kotlina povezani s Furlansko niZino z vrsto poti. »Stare rimske smeri

drzi pot Ljubljana — Vrhnika — Logatec — Hrusica — Vipava — Gorica.« Ko si HabsburZani osvojijo dostop
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do morja pride do veljave »kragka« cesta Gradec — Ljubljana — Postojna — Trst. S Pivke vodi pot preko
Razdrtega — SenoZe — Lokve in Bazovice v Trst. Tako je upostevanih le nekaj cestnih komunikacij, kjer se
pojavlja Ljubljana ali pa prehodi (Hrusica in Razdrto, lahko zaznamo tudi Postojnska vrata, & je govora o

smeri Ljubljana — Postojna) (Kos, 1955, 241).

Ljudmil Hauptmann pravi, da je zaporedje
prehodov, ki so navedeni v naslovu, odigra[o
pomembno vlogo ve kot tiso¢ let pozneje. Opozorimo

lahko na dejstvo, ki ga je poudaril general lija

Radakovié v svojem delu Besmiselna YU ratovanja &
(Nesmiselna YU v@skovavy'a) (Radakovi¢, 1997), v A

katerem zatrjuje, da je nameraval generalski vrh JLA = -

organizirati desante na obmogjih Trojan, Ljubljanske

kotline in Postojnskih vrat. Tako bi se namret =

onemogotila prometna povezanost od Vipavske
doline do vzhodne Slovenije. Ker moramo upostevati
tudi to dejstvo, moramo razumeti zgodovinsko
stvarnost tako, da narava veliefa doloda nekatere

procese in dogajanja.

Zemljevid 3: Pomembnejse ceste v poznem srednjem veku na

Slovenskem
Vir: Milko Kos, Zgodovina Slovencev, Od naselitve do
petnajstega stoletj a, 1zdala in zaloZila Slovenska matica,

Ljubljana 1955, str. 240—241

V tem prispevku nas zanima leto 1809, ko prodira

A francoska vojska na Slovensko Ze tretjié. V dasu
1| prodiranja francoskih enot iz Furlanske niZine
francoski generali vodijo svoje enote ¢ez Hrusico in
Razdrto proti Logateu in Ljubljani. Tako se v zaethku
| 19. stoletja znova ponovi geografska prehodnost na
dveh prelazih, ki omogotata prodiranje iz severne
Italije skozi Ljubljanska vrata do konénega cilja na
| Dunaju. To je le kratek povzetek dejstev. Vet o teh
dogajanjih nas seznanja Vasja Klavora v svojem
delu Predel 1809. Podrobno sta opisana tako spopad
4 francoskih in avstrijskih enot pri Razdrtem kot

tudi prebijanje Francozov do Ljubljane: »Premo¢

i
Zemljevid 4: Napoleonove llirske province 1809-1813
Vir: Slovenska zgodovina v besedi in sliki, Mladinska knjiga, ﬁ'f’mcos"dh enot je bila otitna, namera POVe[jujoéega
Ljubljana 2003, str. 98 avstrijskega generala pa ni bila v odlotni obrambi
teh krajev in zapori ceste proti Ljubljani. Z glavnino
svojih enot se je hitro umikal od Cola proti Hrusici, Logatcu in Vrhniki ... Za seboj je puséal le majhne

oddelke, ki so pozneje zdesetkani prisli do Ljubljane.« (Klavora, Vasja, 2003, 267)
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Vstop v bistvo geografske strukture in éasovno—pvostorskega tlorisa na primem

Uu]o_ljane in Ljubljanske kotline

Do zdaj so bili predstav[jeni zem[jevidi, ki so nas seznavgja[i s cestnim omrezjem od rimskega obdob_ja
do Napo[eonovih Wirskih provinc. S temi zemb’evidi smo se seznanili o tem, kje je lahko poteka[ raznovrsten
promet in kateri geograﬁki, predvsem reﬁefni de_javniki S0 omogoéaﬁ osredvy’ 0 vlogo posameznim mestnim
sredidéem, seveda predvsem Emoni in pozneje Ljub[jani. Na kay moramo biti pozorni? Opazovanje
zemb'evidov ostaja lahko le na ravni posameznih de_jstev oziroma 'mformacy', karje za zgodovinavjev pristop
premalo, saj se mova ta dvigniti nad dvodimenzionalno sliko in prve vtise zem[jevida, ki j ih ta nudi.

Prav Ljubljanska kotlina s svojimi cestnimi povezavami in oZjim in $ir§im geografskim svetom (vodovia,
gozdovi, pvehodi, ravnine, hribi, gore, naseya [dr.) sestavya strukturo z notranjo dinamiko (poudar[[ - K
N.) (Nanut, 2002). Naseb' i Emona in pozneje Uub[jana sta bili vedno odvisni od mnogih dejavnikov, ki so
pozitivno in negativno vpl[vaﬁ na njun obsto_j ali izginotje. V ¢asu Praetenture ltaliae et A[pium ) nasey'e
varovale motne rimske posadke na prvi varovalni [iniji na Tro_janah V3. in 4. sto[e’g'u, ko se Jje vzpostavi[a
Claustra Alpium et Tuliarum, zahodno od Vrhnike (Nauportus) pa je bila Emona ve¢inoma prepuséena
»barbarskim« vpadom.

Vasko Simoniti navaja, daje bila Ljub[jana, e posebej od16.sto [e’g'anapvqj, pojmovana kot deie[nokneija
orozarna. Prek L_jubyane naj bi potekala tudi preskr’oa velike oroZarne v Trstu in Gorici. Uubyanaje z
oroZjem preskrbovala tudi deZelo Kranjsko in Hrvasko krajino (Karlovac). V knjigi Simonitija sta shemi z
oznadenimi obveséevalnimi potmi, ki vody' o takov Uub[jano kot Zunaj s[ovenskega prostora. Poudaljeno je,
da so se »deelni knez in stanovi Stay erske, Korogke in Kravy'ske zavedali, da_je obrambna sposobnost dezel
odvisna tudi od podobno razpredene obvetevalne pajéevine na Hrvagkem.« (Simoniti, Vasko, 1991, 162)

Opazanje, da je treba upostevati SirSe geogrzg%ko
oko[je kot strukturo, Jje vzrok za razumevanje
obravnavanih dejstev in v konénem rezultatu. Jasno
je, da Emona in Ljubljana ne bi nastali na primer 50
kilometrov stran, ker tam ni de_javnikov, ki bi »prikﬁcaﬁ
v E'Lv[jevy'e« to naselbino. KaZe, da je podobno razm%[ja[
tudi Darko Sarac, ko je objavil leta 2013 svojo Studijo

Vp[iv vojne na nastanek naselj' primer Ljub[jane

(Sarac, Darko, 2013). Pred tem je zagovarjal magistrsko
nalogo z naslovom Vojaski kompleks v mestu Ljubljana Zemljevid 5: Stomyevanje tasovno-prostorskih tlorisov:

in Yylhove spremembe skozi ¢as (Sarac, Darko, Ljubljana v osrednjem tlorisu

2009). V obeh delih, % posebq’ v besedilu, v katerem Viv.’: DaVk.o Se}vac, Vp[ivvojn.na nastanek in razvoj naselij:
. . . primer Ljubljane (na spletnih staneh)
obvavnavavplw vojne na naselje, poudan vlogo ¢asovno
prostovskih tlorisov okoli Uub[jane.
Kjer je Darko Sarac pveuéeval vp[iv vojne na nastanek nase[g',je ponovho poudari[, da je Ljub[jana na
zelo po—.membni geogrzg%ko strateski [egi v Evropi, zaradi kaﬂtere_je bila izpostav[jena razlitnim vo_jskam.
Tudi étudija navedenega gradiva nas je pripe[jala do novih spoznanj o vzroku naselitve in poznejSem

razvoju Uub[jane. To vsekakor ni bil nak[juéen proces, saj je pomembna prav strateskost, ki sega do &asov
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starih Rimljanov (Sarac, Darko, 2013).

Darko Sarac je hkrati ugotovil, da je treba poiskati metodo, s katero bi predstavil tako urbane
spremembe v razlitnih obdobjih kot vpliv SirSega okolja na obmodju pretekle in danasnje Ljubljane, vse
do obmotij Evrope, Sredozemlja in Bliznjega vzhoda. Zato je uporabil isto metodologijo, ki jo upora-bljajo
v arhitekturi in urbanizmu kot osnovni element za razlago, to je talni nacrt ali toris (poudaril K. N.).
Zavedal se je, da talni nacrti ali tlorisi dajejo najbolj¥o predstavo arhitekture in urbanisti¢nih dosezkov ter
razvoja do-lo¢enega ozemlja. S pomodjo konstrukeij in prostorskih plasti v navedenih casovno prostorskih
torisih — (podaril K. N.) je prisel do zgodovinskih in arheoloskih podatkov, ki odkrivajo sliko preteklih
zgodovinskih dogodkov in dogajanj, povezanih z Ljubljano (Sarac, Darko, 2013). Zelo pomembna je njegova
ugotovitev, da se je prostorski tloris, na katerem je danes sodobna Ljublja-na, zagel prvi¢ nadrtno, to je
urbanistiéno, spreminjati na prelomnici med starim in novim $tetjem, z vojnim poho-dom vojakov 1.
rimske legije Apolinaris po Vipavski dolini in zasedbo tega kraja. Prav rimski legionarji so se prvi zavedeli
strateske pomembnosti te geografske lege, saj so s pomodjo enot, ki jih $e danes imenujemo »inZe-mirske

enotex, zgradi[i mesto, ki se je imenovalo Emona (Savac, Darko, 2013).

Rojstvo in razvoj Ljubljane: sovplivi prelaza Razdrto, Postojnskih in Ljubljanskih vrat

ter Trojan

V wodu smo omenili, da se Luwigana pojavi Sele leta 1144, pozneje preimenovana v Ljubljano. Tako
od 12. stoletja dalje med grajskim gridem in reko Ljubljanico zadenja nastajati mesto, ki postaja vse
pomembnejle. Zaradi ugodnih polititnih razmer je znova zaZivelo, saj se je postopoma vkljucilo v tisti
strukturni organizem, ki je obstajal pred mnogimi stoletji. Gornji zemljevidi nam dokazujejo moznosti
potovanj, pa tudi prevoz blaga in vojadtva predvsem na liniji Trojane—Ljubljanska vrata—Postojnska vrata—
Razdrto itn. Ob tem je treba poudariti, da so skoraj vse cestne komunikacije proti Ljubljani posredno ali
neposredno povezane v zgo§teno cestno mreo, zato je bila Ljubljana vedno osrednji center obseznega
geopoliti¢nega in geostrateskega obmodja, pri emer je treba upostevati celo geozgodovino.

Ne smemo zanemariti razmeroma Siroko e
odprtega reliefa iz smeri Novega mesta, Trebnjega | I
in Grosuplja do Ljubljane. Oba zgoraj navedena
termina, tj. geopolitika in geostrategija, opozarjata
na dejstvo, da je celotno komunikacijsko omreZje,
ki se spleta okrog Ljubljane in okolice, »obsojeno«
na dogajanja, ki jih prinasa njena osrednja '

strategka lega, usmerjena celo na hrvaska

obmodgja, na primerv éasu Vojne krajine. Prav zato

se po[iﬁéne odloditve o posegih v opﬁma[nejéo Zemljevid 6: Ljubljana leta 1849: Mesto med Sigenskim hribom
. . . ... in Gradom, vimes strateske komtmikacye
prehodnost in prevoznost — kjer koli v Sloveniji B, o ' L
~ wrataio Libliani s pozitivnim ali nesativnim Vir: Darko Sarac, Vojaski kompleksi v mestu Ljubljana in
Yo LJuby p g njihove spvemembe skozi fas, magistrska na[oga, Uub[jana

predznakom. 2009 — Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in

Avstrijsko cesarstvo se je Se pred svojim geodezijo, Priloga 21
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preoblikovanjem v Avstro-Ogrsko leta 1867 zavedalo pomena gradnje »Juzne proge« skozi Ljubljanska
vrata leta 1849, kar nam nazorno prikazuje spodry' i zem[jevid.]uéna Yeleznica je bila kmalu po letu 1849
usmerjena proti Postojni, Pivki in Trstu. Tako Trst kot Uub[jana sta bila organsko povezana, saj je to dolodal
ekonomsko-politi¢ni interes Dunaja. Po razkroju Avstro-Ogrske leta 1918 se bistveno spremenijo politiéne
in ekonomske razmere, saj tako Km[jevina ]’ca[ija kot Kra[jevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS), pozneje
Krayevina _]ugos[avija, ne zmoveta ve¢ ohravy'ati dinamike, predvsem enotnega ekonomskega sistema
nekdanje avstro~ogrske monarhye.

Spodnja zem[jevida nam prikazujeta najprej obseg avstrijske, habsburgke monarhy'e leta 1842, zatem
sledi zem[jevid avstryskega primorja pred razpadom Avstro~0grske leta 1918. Kateri koli zem!jevid
Avstryskega cesarstva ali Avstro~0grske, na katerem Je pvikazana prep[etenost cestnih in Zeleznigkih
komunikacy', pvedvsem proti Trstu, nam predstav[ja strateski ekonomski interes te dr¥ave. Po zako[iéevy'u
rapalske meje novembra 1920 med Kraljevino Italijo in Kraljevino SHS (Jugoslavijo) se »presekajo« z novo
dr¥avno razmejitvijo Stevilne proge, kar zalenja spreminjati éivy'enje na Primorskem inv Uub[jani. Meja je
naredila oster rez med Slovence onkraj in tostran rapalske meje med Italijo in Jugoslavijo. Kljub temu je e

vedno ohranjen geopo[itiéni interes ]ta[y'e severno od Postcy'nskih vrat do Ljub[jane, kar je fa§istiéna lta[y'a

g T

R i ar
Zemljevid 7: Avstrijsko cesarstvo leta 1842 in poloaj

Slovencev
Vir: Slovenska zgodovina v besedi in sliki, Mladinska knj iga
2003, str. 196—197, str. 240—241

Zemljevid 8: Avstrijsko primorje Jo leta1918
Vir: https://de.wikipedia.org/wiki/Osterreichisches_

Kiistenland

96 Vojaska zgodovina



Posledice Vazpada Avstro—Ogrske monarh'y’e in delitev
geografskega o’omoéja med Kra[jevino ]tal'g'o n Kra[jevino

SHS/Jugoslavijo

Zemljevid 9: Rapalska meja med kraljevinama Italijo in
Jugoslavijo

Vir: Slovenija 1990, Kronika Slovenskega prelomnega leta v
besedi in sliki, Zaloznistvo slovenske knj ige, Ljubyana 1991,
str. 86

Do[oéavy'e i’calganske vzhodne meje po apvi[u 1915 in ée[ja po prodiremjuv notranjost

S [OVGYIS kega OZGWIU a

Preden se zatenja 26. aprila 1915 uveljavljati Londonski sporazum med antantnimi silami in ltalijo,
se italijanska politika ukvarja z dolo¢anjem svoje nove vzhodne meje. Ze v Easu $este soske ofenzive, ki
je trajala od 4. do 16. avgusta 1916, Ttalijani zasedejo goritko mostiste, Sabotin, Doberdobsko planoto in
Gorico. »ltalijanske sile so poskudale prodirati $e naprej. Njihov cilj je bila Vipavska dolina, severneje pa
prodorv dolino Idrijce.« (Hrumenje tisine, 2005, 26). Z zavzetjem Vipavske doline bi bil italijanskim enotam
omogolen prehod pri Razdrtem, od tam pa skozi Postojnska vrata v smeri Ljubljane, kjer bi bil doseZen
eden izmed strateskih ciljev. Kaj nam sporoda gornji zemljevid? Z rapalsko mejo se del slovenskega sveta
prikljui Kraljevini 1taliji, kjer se vse bolj na drzavni ravni in med italijansko nacijo utrjuje fasizem. Sledi
obdobje, dolgo petindvajset let, ko je meja zavrla nekdanje skupno Zivljenje ljudi na obeh straneh meje. S
takdno razmejitvijo so bili pretrgani kultwrno-civilizacijske, ekonomske vezi, pa tudi administrativno in
vojasko dogajanje.

V tem ¢asu slovenski, po Italijanih poimenovan »slavokomunistiénic svet zahodno od rapalske meje
doZivlja kulturni genocid, ob groznjah, da bo razseljen aliunicen. Italija sije po letu1918 prisvojila Postojnska
vrata in $tevilne prehode, ki so jih Ze Rimljani uporabljali v njihovih Alpah, kot so pojmovali obmogja do
Hrugice, Razdrtega in Starih Ogenc v Javornikih. Ker pa se italijanska politika ni nikoli zadovoljila s svojo

vzhodno mejo, je stremela za tem, da bi prigla na svojo legitimno in naravno mejo, ki bi potekala nekje pri
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Uub[jani ali reki Savi. Takgne trditve temeyyo tudi na geopo[itiénih aspiracijah ita[yanskega po[iﬂka Dina
Grandija leta 1929, ki oznanja:
»Jadlransko morje ne morevecvarovati svobode nase sredozemske rase pred slovanskimi. Onkraj Jadlrana
n ry’egow'/z oba/je poz‘rebno vzpostaviti verigo drzav, ki naj poteka od Otrantskih vrat do Sneznika in naj
sluZi kot razmejitveni okop med Vzhodom in Zahodom - kot mostisce, li mu powﬁt/’e /ta/ga. Ustvarili
smo /l/éanjo, sedoy' moramo ustvariti Hrvasko. Taksna Je bila starodavna Cezarjeva po/[f[/ea, po/[f[/ea, i
Jo je [zvaja/ Napo/eon n /e[je sedziz/' tudi Musso/[nyéva po/[f[/ea. Usoda narekz,y'e, da meje med Zahodom in
Vzhodom poz‘ekq/b po Savi, k[jo  Je D[ok/ecy"an oznadil kot mejo med Vzhodnim in Zahodnim imperijem.
Sava_je tudi meja, i Jo_je zadrtal N[cejls’k[ koncil in $e vedno Ve_//lsz za razmejitveno Crto med rimskim

katolistvom in vzhodno cerkevijo.« (Burgwyn, H. James, 2009, str. 24)

]tal'y' anska in nemska prlzadevarg' a med letoma 1918 in 1945 na slovenskih tleh

Fasisticna ltalija se je tako naslavy'ala na Cezarjevo in Musso[ing'evo po[itiko, kar je omogoéalo
]talyanom, da so leta 1941 pomakni[i svojo vzhodno mejo skovaj do Save. Po tem letu se znova uresnicujejo
tako na obmocﬁu Ljub[jane oziroma Ljub[janske pokvay'ine razlitne geopo[itiéne ambicy'e okupatorjev iz
Apeninskega polotoka: pohod na Balkan in vzpostavitev svoje nadvlade nad Jadranskim morjem.

0] pretek[osti, vse tja do leta 1945, ki je pusﬁ[a neizbrisni pecat v nasi nacionalni zgodovini, bo treba $e
spregovoriti, saj se v asu osvobay'anja slovenskih pokv:y' in v letih 1941—1945 veliko doga}ja okoli Uubyane
kot vetnega strateskega jedra Slovenije. Ze pripojitev Ljubljanske pokrajine fasisti¢ni Italiji (maja 1941) je
odmevno dejanje z vsemi krSitvami mednarodnega prava. Kako so dqjemali nemski okupatotj i I:jub[jano
po letu 1943 v sk[opu svoje Operativne cone]adransko primorje, pa je dmga zgodba. S tem se prihodry'a
razpravane konéa, saj bo treba vanjo umestiti $tevilna usodna dogajavga, povezana z Ljuby ano.

Po &tiriletnem obdobju okupacg'e in kontno osvoboditve, tudi s pomocjo zak[juénih operacij, se konély'e
drama, ki je zay'emala razlitne usodne odlocitve in namere, povezanez Lju’o[jano. Topotrjuje citat: »Britansko
vojaéko pove[jstvo_je pred[aga[o voja§ke operacije na obrobju Hiﬂerjevega ewopskega cesarstva, pvedvsem
% Sredozemb'u: ofenzlvo % Libiji, izkvcavavge v Maroku, AlZiru ... in na Balkanu, k_jer bi se z udarom preko
Istre in skozi Uubyanska vrata, proti Madzarski in Avstriji prodira[o v smehki trebuh« Nemcije.« (Mikeln,
Milog, 1985, 351)

Vstopanje JLA v Slovenijo po letu 1945

V tem usodnem Casu je bila I:julo[jana napragu usodnega dogajavga. To so omogoéala njena Lju’o Uanska
vrata, }ored tempa Postojns ka. Oba pvehoda seznova koncvtly' etanaTroj anah. Tako se zgodovina spet ponavy a.
Jugos lovanska vo_jskaje morala od svojega pvihoda (1945) invse do leta 1991 upostevati geopolitiéna de_jstva,

podkrepljena z geostrateékimi elementi.

V &etrtem pog[a\gju bomo nadaljevali uteme b evanje strates kevlo ge Ljub Uane. V éasu pred osamosvojitveno

vojno sta se v dveh najbliZjih republikah (Hrvagka in Bosna in Hercegovina) pojavili paradrzavi Srbska
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vojna krajina in Republika srbska. V slovenskem zgodovinopisju sta ti dve tvorbi zapostavljeni, éeprav je
bilo treba njun obstoj upostevati prav leta 1991, ko se oblikujeta in delujeta v okviru velikosrbske ideologije.

Cas velikosrbskih naértovamj in slovenska potv samosto jnos’c v

letih 1990—1901

Na zemljevidu, ki je objavljen v knjigi Borisa JeZa, je predstavljena ena izmed razli¢ic velikosrbske
osvajalske politike. Opaziti je, da so osvajalski apetiti dale¢ prekoracili obseg »legitimnih« mej Velike Srbije,
ki naj bi potekala po érti Virovitica—Karlovac—Karlobag. Taki naérti so v velikosrbskih krogih nastajali
po objavi Memoranduma SANU (Srbske akademije znanosti in umetnosti) 24. septembra 1986. Kritiziral
je poloZaj v Jugoslaviji, predvsem podrejen polozaj srbskega naroda. Opozarja, da so Hrvati in Slovenci
favorizirani, da so Srbi na Hrvaskem ogroZeni in da obstaja trajna hrvasko-slovenska koalicija. Srbi se
morajo zato poenotiti in vzpostaviti popolno kulturno in nacionalno integriteto. Memorandum zahteva
zdruZitev vseh Srbov v eni drzavi, torej tistih v Srbiji in na Hrvaskem terv BiH. Leta 1987 postane program
Slobodana Miloeviéa (Repe, 2002).

Po tem letu se nadaljuje preoblikovanje teritorialne organiziranosti JLA. Armadni sistem se ukinja in
namesto njega zadenja delovati sistem vojaskih okroij in korpusnih obmotij. Slovenija naj bi se vojagko
podredila 5. zagrebskemu vojaskemu obmodju. Zaradi take velikosrbske naravnanosti se slovensko
republigko vodenje in poveljevanje TOv Ljubljani podreja 5. vojaskemu obmo&ju, pokrajinsko pa korpusnim
poveljstvom JLA.

Velikosrbski polititni vrh v Beogradu in vojaski generalski vrh JLA sta zaradi slovenske politi¢ne

odloitve in legitimne teznje po vse vegji samostojnosti »prepricevala« generale JLA, da je treba v Sloveniji

intervenirati in tako prekiniti njeno pot v samostojno AVSTAUA

odlocarye, predvsem na o’ovam’onem podrogu.
Livdljana

Posredno ali neposredno je bila v tem polititnem Sl

ozradju izpostavljena Ljubljana, saj je postala sinonim

za vse, kar se je dogajalo v Sloveniji.

_mhlmiﬂﬁmnﬁb@' ica Vellke Sidde
-hmlhuh&nmsh'n srivskim
prabivaistvom {nad 50%)
EEBMW T reativno vacing sibskega
[Z7 cvtine 2 vetsnskim hvaskim prebivalsavom
;'3‘\“:- Cazingka krafing 1 muslimansiim prebivalstvem

R avtonomina isirs

Zemyevid 10: Maksimalistitha razlitica Velike vaije
Vir: Boris Jez, Yu, nikoli ve¢?

Zalozba Slon, Odmevi éasa, Ljubljana 1994
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Strateski po[oéaj Lju’oyane kot osredvy'ega olomocfja S[oveny'e Y

¢asu osamosvojitvene vojne leta 1991

Tezis¢na pot k wodnim razlagam — izhajanje iz temeljih dejstev o naravi in namerah

agresije JLA

1zhodi$¢e za uvod v to poglavje temelji le na nekaj dejstvih. Ko je generalski vrh JLA nadrtoval osvojitev
Ljubljane in s tem tudi njenega SirSega zaledja, mora predhodno zasesti in blokirati strateska mejna
obmogja, ki leZijo ob prehodu iz alpskega sveta in Krasa v Furlansko niZino. Vzhodno od te niZine so morale
tudi nemske enote 1943 najprej osvojiti ves prostor severno in juzno od Gorice in globlje proti vzhodu, ¢e
so hotele onemogotiti obrambne zmoznosti na obmo&ju mesta Ljubljane. Podobno se je dogajalo skoraj
petdleset let pozneje, ko je zalela JLA v dasu svoje agresije uresnicevati najprej Naért A, kot izhodiste za
Na&rt B. Prvi del nadrta (A) predvideva obkoljevanje zahodnega mejnega obrobja Slovenije, zatem pa
osvojitev celotne Ljubljanske kotline s slovensko prestolnico.

Hrvagki general Martin Spegelj je v delu z naslovom Vojna na Hrvagkem ter v Bosni in Hercegovini
opozarjal na primarno smer prodiranja oklepnikov JLA v primorski del Slovenije. General Spegelj trdi, da
naj biJLA dokazala tudi, da je sposobna prodreti na zahodne meje Slovenije. V nadaljevanju bo poudarjeno,
da je bila smer prodiranja JLA takti¢no in operativno dobro premisljena, saj je generalski vrh menil, da je
treba to nujno izpeljati (Spegelj, 1999). Ne smemo spregledati, kaksne pomanjkljivosti je general Spegelj
odkrival v armadnivojski, ki pa jih politiéni in vojaski nadrtovalci vojaskega posega leta 1991 v Sloveniji niso

prepoznali.

Kako je in kako naj bi potekala vojagka operacija JLA na poudarjenem geopoliticnem

in geostrateskem obmodju Slovenije?

Nedvomno bivojaska operacija JLA v Sloveniji leta
1991 potekala v ve fazah. Sklepni del bi bil v osvojitvi
Ljubljane, na karv nadaljevanju opozarja zgodovinar
Peter Vodopivec. Pred tem bi se izvajali desanti na
tri geostrate$ka obmodja. Spodnji zemljevid nas

seznanja, kje naj bi bili opravljeni desanti enot JLA. |

O tem je razpravljal general 1lija Radakovi¢, ko je
opozarjal na glavne stratesko-operativne cilje JLA

leta 1991. Prepritan je bil, da je bil pri cilj JLA v

Sloveniji obvladovanje érte Maribor—Celje—Vrhnika— Zemljevid 11: Obmotja desantov enot JLA od Trojan do
SeZana, zatem naj bi sledili desanti na Trojane, Postojnskih vrat
Liubljansko kotlino in Postojnska vrata (Radakovi¢, Opomba:Napodlagt dejstev, kijih navajata dr. Zvonimir

Bratun in genera[ ][g'a Radakovié, Jje situacijo prikaza[ avtor

1997). Poudariti je treba, da je zemljevid oblikovan
tega prispevka.
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tudi s pomo&jo informacij, ki jih je o istem problemu, tj. o zaetni fazi agresije na Slovenijo, obravnaval
dr. Zvonimir Bratun na zemljevidu, kjer so oznaleni dva preitipnjena predela v zadetnem Casu agresije,
strateki koridorji v Sloveniji in Ljubljana s svojim sredi&nim poloZajem (Bratun, 2005). Znova je treba

opozorit, da se vé&rtani koridorji sre¢ujejo pri Ljubljani.

Kje iskati tezis¢e operativno-taktiénih postopkov JLA?

Poleg tega, kar je navajal 1lija Radakovi¢, se uritajo v iste operativne postopke tudi operativna dejanja,
razdeljena na dva dela, saj ele posamezni uspesni elementi edalonirane operacije lahko pripomorejo pri
doseganju strateskega cilja. Na podlagi nadrta A naj bi JLA spet nadzorovala 35 mejnih prehodov, eno
letalig¢e in eno pristaniste. Misljeni sta bili letalisée Brnik in pristanite Koper (Silber in Little, 1996), kar
je smiselno pri izvedbi uspesne aktivnosti JLA pri razlitnih fazah iste operacije na zadetku agresije na
Slovenijo. Vemo pa, da bi bili uspehi na mejah in opravljeni desanti le prvo ukrepanje zaradi uéinkovite
blokade ter zasedbe Ljubljane.

Pri razumevanju teh dejstev nam lahko pomaga zgodovinar Peter Vodopivec, saj v svoji knjigi sporoca,
da je zvezna vlada pooblastila zvezno ministrstvo, da poskrbi za za§ito zunanjih in notranjih meja
drzave. Vodopivec zatrjuje, da se generali niso obotavljali. Zvezni in vojaski organi naj bi Ze 26. junija 1991
okoli poldneva zaprli slovenski zratni prostor, hkrati so vojaska letala ves dan, celo med svedano vederno
osamosvojitveno proslavo, preletavala Ljubljano in druga slovenska mesta. Tankovske enote JLA so se na
Primorskem odpravile proti mejnim prehodom z talijo (Vodopivec, str. 449).

V zgodnjih jutranjih urah, 27. junija, so zapustile vojasnice $e oklepne enote v drugih delih Slovenije.
Tudi te naj bi skladno z zveznimivladniminavodili &im hitreje zasedle in zaprle slovenske meje proti zahodu
(poudaril K. N.). Hkrati so vojaski poveljniki v Beogradu Ze nacrtovali tudi $irSo akcijo. »Vojska naj bi se
potem, ko bi zasedla meje, obrnila proti Ljubljani (poudaril K. N.), odstranila slovenske politi¢ne voditelje
in najglasnejie zagovornike slovenske osamosvojitve ter v slovenski prestolnici ustolicila novo vodstvo, ki bi

bilo pripravljeno sodelovati z Beogradom.« (Vodopivec, Peter, 2010, str. 449)

Peter Vodopivec in Martin Spegelj spoznata bistvo dogajanj 26. junija 1991

Vodopivec nas postavlja pred dejstvo, da se je vojaska operacija JLA zalela 26. junija 1991, predvsem
zaradi zavarovanja drzavnih meja na zahodu, kot je ta smer neba zapisana v njegovi knjigi. General Martin
Spegelj nas v nadaljevanju seznanja, da je moral vojaskivrh JLA dobiti zagotovilo od hrvaskegavodstva, od
Tudmana, da se Hrvaska ne bo vmeSavala v spor med JLA in Slovenijo. Nato nastopijo trenutki, iz katerih
spoznamo, na kaj je moral biti Beograd pozoren, preden je aktiviral svoje enote na Hrvagkem inv Sloveniji.
V ¢asu intervencije na Slovenijo je bilo treba ugotoviti, kako lahko deluje JLA, ta Ze skoraj posrbljena vojska,
v operativnih okoli§¢inah. Nato sledi novo vprasanje: Al je ta vojska sposobna prodreti na zahodne meje in
tam zavarovati prevzem oblasti? (Spegelj, 1999).

Generalski vrh JLA je tudi skrbelo, na kaksen odpor bodo naletele njihove enote v dasu prodiranja k
mejnim prehodom. Vse to je bilo, $e posebej za armadni vrh, zavito v negotovost, zato je agresija potekala

tako, da bi v prvem valu, ki bi ga vodil general Kadijevi¢, prilo v Slovenijo 2000 specialcev, poleg teh tudi
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skupma Slovencev, ki naj bi prevzeﬁ oblast. V tem fasu naj bi priéel % Sloveny'o takratni zvezni sekretar za
notranje zadeve general Petar Gratanin in se namestil v neko vojasko bazo JLA blizu Ljubljane, od koder b
sprem[ja[ Kadyeviéeve voja§ke aktivnostiv S[ovenij i. Po Kady'eviéevemu porazu je Gradanin sedel v letalo in

poletel v Beograd (Spegelj, 1999).

Tako Peter Vodopivec kot Martin Spegelj opozarjata na pomen meja na zahodu, zatem pa tudi na
Ljubljano. Doseganje ciljev JLA bi najprej potekalo v divergentnih, ekscentri¢nih, notranjih (raznosmernih)
smereh, napad na Uubyano pav konvergentnih, koncentri¢nih ali zunamjih smereh. Znano je, da se
ekcsentritne, notranje smeri JLA niso obrestovale, saj so odhajale skoraj v istem asu oklepne kolone JLA v
razlitne smeri brez takti¢ne povezljivosti. Ce bi po uspehih na zahodni drzavni meji generalom JLA uspelo
doseti stabilno stanje, bi bil koncentritni napad na Lju]o yano velika izkuéry'a za nase obrambne sile, torej

TO. Morda bi sev tem primeru uporalo ile notranje smeri izhoda iz obkolitve.

@}‘?7 — '
b R

Slika 2: Notranje smeri podivavy'a Slika 3: Zunanje smevi obkolitve desanta

proti sovrazniku
Vir: Radomir Marjanovi¢. Opsta vojna geografija, Vojnoizdavacki zavod, Beograd 1983,

str. 37

Zgresenost v operaﬁvnih in takti¢nih pos’copkih geneva[skega vrha in korpusnega

poveljnika, predvsem na operativnem obmo&ju 14. ljubljanskega korpusa JLA

Agresija genevalskega vrhana S[oveng' oje poteka[a nanatin, ki je bil Ze na zalethku popolnoma zgresen.
Tega se je zavedal celo polkovnik JLA Vaso Predojevi¢ na dolZnosti pomoénika poveljnika 5. vojaskega
obmocfja genera[a Kolgka. Pvedcy'evié je bil odgovoren za poliﬁéne in pravne zadeve. Za tiste, ki preucujemo
razmere v pove[jstvu yub[janskega 14. kovpusa JLA, so pomembna dejstva, ki _jih po[kovnik Predojevic’
navajav svoji kvy' igi Uprocjepu % precepu). Zanimiv je opis stanja 19. maja 1991, v akterem je zapisano, da
je na sestanku kolegija poveljnika 5. zagrebskega vojaskega obmodja general Dane Popovié izjavil generalu
Konradu Kolgku, da je [judstvo proti JLA. Nato je geneva[ Popovié podal zahtevo za upokcy' itev, kar mu
Jje bilo takoj odobreno. Popovic je zahteval, da v enem dnevu pveda dolEnost in odide v Beograd. General
Kolgek jeotem obvestil genera[a Blago_j e AdZiéa, natelnika geneva[étaba v Beogradu, ki se je strinja[, da se
general Popovié upokoji (Predojevié, 1997). Na mesto generala Daneta Popoviéa pride 27. junija 1991 general
Jovan Pavlov, vendar je njegova vloga poveljnika 14. ljubljanskega korpusa precej nepomembna.

Na spletnih straneh je objavljeno besedilo generala Daneta Popoviéa z naslovom Popis generala JNA iz
Hrvatske: Samo sedam ih se pridruzilo HV-u. Ce se ustavimo na zaporedni $tevilki 40., zasledimo skromne

podatke o generalu Popoviéu (Predojevi¢, 1997).
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Tega generala znova sreamo v Predojevicevi knjigi, v kateri je opisano slovo od generala Jovana Pavlova.
17. junija1991 poveljnik Konrad Kolsek odloti, da se 27. junija 1991 organizira slovo od upokojenih generalov,
in sicer od Ive Tominca in Daneta Popoviéa, kar pomeni, da general KolSek ni vedel, kaj se bo zgodilo 27. 6.
1991. Vedel pa je za odcepitev Slovenije in Hrvaske (Predojevié, 1997).

Do danes nam niso poznani razlogi, ki so usodno pretresali korpusni poveljniski vrh JLA v Ljubljani.
Zelja po upokojitvi generala Daneta Popoviéa in njegova zamenjava z generalom Jovanom Pavlovom je
nedvomno povzroila pretrese v poveljevalni strukturi korpusa. Preveriti bo treba, kaj je sililo generala
Pavlova, da je tudi on iskal pot iz poveljnike dolZnosti. Prav ta dogajanja so lahko tudivzvod, ki je povzrotil
kolaps v sistemu vodenja in poveljevanja na obmo&ju 14. ljubljanskega korpusnega obmodja, kjer se je zacela

agresija JLA.

Vpraljiva imenovanja povelinikov 14. [jubljanskega korpusa JLA in zapisi

generalmajorja Marijana F. Kranjca

V tem delu prispevka lahko govorimo o zmedi in kadrovskem kaosuv poveljniski korpusni strukturi v
sredi$u geostrateskega obmogja — Ljubljane. Imenovanje mladih neizkugenih poveljnikov 14. korpusa v
Ljubljani, generalmajorja Jovana Pavlova, na mesto generalpodpolkovnika Daneta Popovi¢a na strateskem
tezidtu zahodnega vojskovalidéa v Sloveniji, je bila povsem neodgovorna kadrovska poteza. Slo je tudi za
degradacijo generalmajorja Marjana Vidmarja, ki je kot nacelnik $taba moral asistirati nekaj let mlajgemu
Pavlovu (Kranjc, 2008).

General Marijan F. Kranjc si v $tudiji o Balkanskem vojaskem poligonu postavlja vprasanja, katerim je
treba prisluhmniti, saj je vedji del svojega aktivnega Zivljenja in delovanja prezivel na pomembnih vojaskih
dolznostih v JLA. Zelo pomembno je zanj vpradanje, kdaj je JLA nehala biti »skupna oboroZena sila«. Meni,
da lahko Ze junija 1991, ko je Predsedstvo SFR] odstavilo generalpolkovnika Konrada Kolska s polozaja
poveljnika zagrebskega obmogja oziroma ko je bil izdan ukaz o odpustu slovenskih &astnikov in vojakov.
Najbolj nazoren pa naj bi bil 26. junij 1991, ko se je zadel vojasko-policijski poseg v Sloveniji, saj od tega
datuma dalje ne movemo veé govoriti o obstoju JLA, temveé o vojski Srbije in Crne gore, pozneje pa vojske
Zvezne Republike Jugoslavije. Strinja se tudi z
ugotovitvijo generalpolkovnika 1lije Radakovi¢a, da
se je JLA na koncu prelevila v neoletnitko vojsko

(Kranjc, 2008).

Zemyevid 12: Obmoéja blokiranih operacij na obmo@u

trikotnika: Koper—Uubljana—Novo mesto v osamosvojitveni
vojni leta 19

Obmodja blokiranih operacij JLA je vrisal avtor prispevka
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Skle]o

V prispevku so predstavljene utemeljitve o strateskem polozaju Emone in Ljubljane ter celotne kotline,
kjer sta naselbini. Dokazi za to so senizali od Rimskega imperija dalje, predvsem zato, ker se lev Easu, ki traja
stoletja in celo tisocletja, izoblikujejo ponavljajoca se dogajanja na dolotenih geografskih obmogjih. Kclor
tega ne uposteva, se lahko v &asu svojih vojaskih aktivnosti spozabi, kaj mu veleva vojagka usposobljenost.

Zato dane pride do razbitja enot in celo poraza.

Naravna danost slovenskega geografskega ozemljav Ljubljanski kotlini je tako osvajalcem kot domacemu
prebivalstvu narekovala dolo¢ena ravnanja in aktivnosti pri gibanju ter preZivetju, pa tudi pri taktiénih
postopkih ali pri umikanju. V tej kotlini sta se v vsej moi izrazili geopolititna in geostrateka sila, ki sta
usmerjali dogajanja med Alpami in Jadranskim morjem. Ker je bistvo prispevka utemeljeval Ze naslov, je bila
v okviru tega predstavljena »zgodbax, ki se jo je bilo treba zapomniti. Ljubljana kot osredinjeno, stratesko
naselje je prenadalo svoje interese do skrajnih robov slovenske poselitve, je pa tudi prevzela odgovornost
za celotno dogajanje. Véasih je na to pozabljala, kar se je odrazilo v trdnosti slovenske identitete. Zato
ne smemo pozabiti, da je obrambna sposobnost tako Ljubljane kot celotne Slovenije tista, ki nam daje
zagotovilo za ohranjanje njene in nase identitete ter samostojne poti. Prav ta pa temelji na svoji enkratnosti
in specifitni zgodovini. Vsak nameren ali nenameren odmik od ohranjanja zgodovinskega spomina, ki se
veZe predvsem na vojasko preteklost, vse tja do prihoda nasih prednikov na obmodje njihove naselitve v
6. stoletju, pa do osamosvojitvene vojne leta 1991, povzroca katastrofalna stanja, izgubo vsega, kar je bilo
priborjenega. Zato naj danasnja razmisljanja Slovencev usmerjajo tako upornost nasih prednikov v letih
kmeckih puntov kot delovanje nasih bojnih enot na Koroskem v ¢asu generala Maistra, pa tudi obdobje
Stiriletnega bojevanja proti okupatorjem in kar je logitna vez — rezultati osamosvojitvene vojne leta 1991.
Vsa ta zgodovinska dogajanja niso $la mimo Ljubljane brez posledic, saj je prav zato prevzela osrednje

mesto v dogajanjih na Slovenskem.
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TERITORIALNA OBRAMBA SEVERNOPRIMORSKE POKRAJINE V

VOJNI ZA SLOVENIJO:

DOGAJANJEV 61. OBMOCNEM STABU TO NOVA GORICA

TERRITORIAL DEFENCE OF THE NORTH PRIMORSKA REGION
DURING THE SLOVENIAN INDEPENDENCE WAR:
ACTIVITIES IN THE 61TH TERRITORIAL DEFENCE DISTRICT
HEADQUARTERS OF NOVA GORICA

Povzetek

Prispevek analiziva razvoj Teritorialne obrambe (TO) na Severnem
Primorskem in se osredotocina dogajanje med slovensko osamosvojitvenovojno
na Goriskem, kjer je bil sedez 6. pokrajinskega taba in sedez 61. obmotnega
Staba TO. Avtor v prispevku predstavi pomembnejse konflikte, pogajanja in
oboroZene spopade med Jugoslovansko ljudsko armado, slovensko Teritorialno
obrambo in Milico ter drugimi slovenskimi civilnimi strukturami.

Abstract

The paper analyses the development of Territorial Defence (TO) in the North
Primorska Region. It focuses on activities carried out during the Slovenian
Independence War in the Gorisko Region, where the seats of the 6th Regional
Headquarters and of the 61th Territorial Defence District Headquarters were
located. The author presents the most important conflicts, negotiations and
armed conflicts, which took place between the Yugoslav People’s Army, Slovenian

Territorial Defence, the Militia and other Slovenian civilian structures.
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Teritorialna obramba na Severnem Primorskem

Pisanje zgodovine o slovenski osamosvojitveni vojni (tako imenovane slovenske osamosvojitvene vojne)
je za zgodovinarje zapleten proces, saj se neprestano sooamo s primanjkljajem primarnih arhivskih virov,
zato velina zgodovinskih monografij, zbornikov, élankov in drugih prispevkov temelji na ustnih virih,
katerih objektivnost pa je vpradljiva. Odsotnost primarnih arhivskih virov ni samo rezultat éasovne distance,
ki onemogoda vpogled v nekatere dokumente, ampak je tudi rezultat unienja dela dokumentov in tega, da
med »desetdnevno vojno« marsikaj tudini bilo zapisano. Takrat je namreé vegji del komunikacij, na primer
porodanj, ukazov in obved¢anj, potekal po telefonskih linijah, saj zaradi hitrega razvoja dogodkov ni bilo
dasa pisati ukazov, analiz in drugih porodil. Se posebno se cuti pomanjkanje dokumentov Jugoslovanske
ljudske armacdle, zveznega predsedstva in drugih jugoslovanskih zveznih institucij, ki bi gotovo dodatno
razjasnili pogled na takratne dogodlke.

Severna Primorska je bila leta 1991 obmode, ki je obsegalo ob¢ine Ajdovitina, Tolmin, ldrija in Nova
Gorica. Do leta1990 je imela vsaka ob¢ina svoj $tab TO, ki je bil tesno povezan z enotamiJLA, saj so sodelovali
na skupnih vojagkih vajah. Skladno s takratnimi obrambnimi nadrti so imele poleg obtin svoje obrambne
nadrte tudi krajevne skupnosti ter organizacije zdruZenega dela. Z demokrati¢nimi procesi v osemdesetih
letih se je v Sloveniji in tudi na Severnem Primorskem spreminjala vloga TO, saj je ta postajala vedno bolj
samostojna, njena usposabljanja in urjenja pa so vodili skoraj izkljuéno élani obéinskih dtabov in poveljniki
enot TO. Njeno delovanje na obmodju Severne Primorske je vodil 6. pokrajinski stab TO Nova Gorica (6.
PSTO), ki ga je vodil Bogdan Beltram. Ta je od ustanovitve do oktobra 1990 deloval v vojagnici Ajgevica, v
kateri je bil tudi sede? 63. obmejnega bataljona JLA. Do 4. oktobra 1990 so $tab praviloma vodili aktivni
dastniki]LA, mirnodobne naloge pa so opravijali rezervni éastniki TO, kmalu za tem, 26. oktobra 1990, pa se
je $tab zaradinevzdrinih razmer preselil v stavbo uprave za notranje zadeve (UNZ) v Novi Gorici. Poveljstvo
6. pokrajinskega $taba je potrebovalo nove prostore, ki bi omogocali nastanitev in telefonske povezave do
nadrejenih in podrejenih, brez moznosti pristuskovanja. Poveljniki ob¢inskih stabov so tudi po preselitvi
poveljstva normalno opravljali svoje naloge, Rafael Mokorel v Novi Gorici, Emil Velikonja v Ajdovscini, Alojz
Reje v Idriji, Vito Berginc v Tolminu in pozneje, za nekaj mesecev, Miro Pogacnik v Logatcu. Prispevek se
osredotoda navojasko dogajanje na obmo&ju Goriske, ki je leta 1990 vvojaskem smislu obsegala ob¢ini Nova
Gorica in Ajdovitina. (Torkar, 20m)

Ves ¢as po koncu druge svetovne vojne pa vse do junija 1991 je prebivalstvo Severne Primorske doZivljalo
JLA kot svojo vojsko, ki je pomagala pri gradnji in popravilu cest, mostov, vodovodov, telefonskega omrezja,
velikokrat pa je priskotila na pomo¢ tudi pri odpravijanju posledic naravnih in drugih nesre¢. Med
pripadniki JLA in civilnim prebivalstvom so se stkale tudi $tevilne druZinske, prijateljske in druzabne
vezi, ki so velikokrat pomagale pri reSevanju napetih situacij v kriti¢nih dneh osamosvajanja. JLA je konec
osemdesetih let postajalavedno manj zaZelenamed slovenskim prebivalstvom, kar se je kazalo tudiv odnosu
JLA do TO. Se bolj so se razmere zaostrile po 15. maju 1990, po odvzemu orozja TO in njegovi preselitvi v
objekte pod nadzorom JLA. Na obmogju Severne Primorske je imela TO namre¢ vetino svojega oroZja v
skladigih JLA, izjema so bila le nekatera podjetja. Po ukazu Generalstaba JLA, 16. maja 1990, ki je zahteval
premestitev oboroZitve in opreme TO v skladiséa JLA, so se razmere med JLA in Slovenijo le e zaostrile.

TO je tako ostala brez oroZja in vojaske opreme, zato je bil odgovor na potezo JLA ustanovitev Manevrske
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strukture narodne zad¢ite (MSNZ), katere na[oga je bila organizacija j eder oboro¥enih pvipadnikov TO, ki

jim je bilo treba v sodelovavgju z milico priskrbeﬂ orozje. Na obmoc‘ﬁu Severne Pvimorskeje MSNZ zacela
delovati 6. septembra 1990, ko je bil imenovan nadelnik pokrajinske MSNZ Drago Vidrih. Vkljucevala je le
izbrane in skrbno preverjene posameznike vseh struktur, ki so do zadetka osamosvojitvene vojne zagotovili
toliko oroZja in vojaéke opreme, da so bile enote TO v kriticnem &asu razmeroma dobro oboroZene in
opremljene. (Kladnik, 201; Koordinacijska podskupina, 2009)

Decembra 1990 in januarja ter febmmja 1991 se je TO intenzivno Veorganizirala in prilagajala na nove
razmere in potrebe. V vseh petih ob&inskih $tabih TO so se intenzivno usposaloljale enote v velikosti voda,
dolodene so bile kot defurne, da bi lahko posvedovale ob morebitni pvovokacyi posameznikov ali enot
JLA. V ukazu za usposabljanje TO Severnoprimorske pokrajine iz januarja 1991 je bilo zapisano, da so
vojaékostrokovne in vamostno—poﬁﬁéne ocene, sprejete leta 1990, zahtevale prednostni vrstni red pri
usposalo[javgu enotposebnegapomena, ins icerprotidiverzants kih, diverzantskih, izvidnigkih, pvoﬁok[epnih
in enot za zveze, pri usposabyavgu dela enot prostorske in manevrske strukture ter pri kondicivavy’u
specia[istov in posameznikov, ki so posebnega pomena za bojno *posredovawy’e.1 TO je s svojimi pvipadniki
zavarovala vse notranje prostore upravnih organov, ki so hranili evidence vqjaékih nabornikov, tako da
teh evidenc JLA niso izvocili. Na $tabno-vojni vaji Kobra-91* so preverili prenos ukrepov pripravljenosti,
premescanja pove[jniékega mesta ter vajo enote v velikosti batab' ona, ki je opravila premik navecjo Vazdayo.
Vaja je bila 14. in 15. februarja 1991. Po tem je nadelnik TO Janez Slapar doloéil, da za praktiéno preverjanje
odloitev Republiskega $taba TO (RSTO) in pokrajinskih $tabov vajo izvedejo TO Severnoprimorske in
Dolenjske ter 30. razvojna skupina. Mobilizacijsko-takti¢na vaja Premik-o1° se je zafela 22. marca 1991 in
se uspesno koncala 24. marca. Ciy i vaje so bili izvedba mobilizacg'e, Ppreverjanje takﬁénega delovavga enot
TO ob napadih med premikom in protidiverzantski quj. Sodelovale so enote TO 6. in 2. pokray'inskega
Staba TO ter Specialna brigada MORIS (30. razvojna skupina). Vaja je bila dele?na velike pozornosti JLA in
Jjavnosti. Reorganizacija §tabovje morala slediti uveyavyavy'u nove zakonoday'e, zato so zaradi vzpostavitve
centra[iziranega enol'm@jskega vodenja in povey' evanja iz stirih $tabov oblikovali dva. Te reorganizacije niso
uspe[i uresniditi do 26. Jjunija1997, karje povzroéalo tezave privodery'u in pove[jevavy'u narvavni pokvay' inski—
obmocni $tab. V ]dryi in Ajdovééini so med vojno oblikovali zatasno skupmo staresin oziroma operativno
skupino Lastnikov TO, ki_je vodila podvqjene enote, vendar brez pravice od[oéavy'a. Veliko &asa so namenili
tudi mobi[izacyskemu nacrtovanju, saj je bilo treba mobi[izac@jske nacrte vpokﬁca vqjaékih obveznikov
nenehno dopo[vgevati in usklay'evati glede na sprotno pvidobivary'e materialnih sredstev in oborofitve.
Pomemben je bil tudi naért Objekt (B-1, B-2) oziroma naért varovanja objektov posebnega pomena, ki je
predvideva[ varovanje teh olojektov po seznamu. To so bili sedezi $tabov TO, u}oravnih organov za Ljudsko

obrambo in o’o_jekti poste in te[ekomunikacy', elektrosistema, carine ter ob&inskih skupééin. (Torkar, 20m)

1 Vet o reorganizaciji in prilagajanju TO novim razmeram in potrebam glej:Vojaski muzej Slovenske vojske (VMSV),
zbirka avhivalij (ZA), fond Obvambna vojna 1991 (OV 1991), tehniéna enota 12 (. e. 12), Ukaz za usposab[javy’e ter obrambo
Sevevnoprimorske pokvaj ine za leto 1991, januar 1991, str. 2.

2 Velo mobi[izacg'sko—takﬁéni vaji Kobrana Sevemopvimovskem: VMSV, ZA, OV 1991, t. e. 12, Ocena WY Kobra-91, 804-
04/54, 29. 04.19971, str. 1—9.

3 Vel o takti¢ni vaji Premik-91: VMSV, ZA, OV 1991, t. e. 12, RS 6. PSTO, Analiza VTV Premik-91!, SZ-804-04/48, 11. 4.1991,
str.1—3.
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Zelo pomemben je bil tudi nacrt Kamen (K=, K-2, K-3, K-3a, K-4)*, ki je vseboval zavarovanje meja
RS v &tirih razlidicah, za vse pa je bilo znatilno, da mora pokrajinskl $tab zagotoviti pvehoden vsaj en
mejni prehod oziroma odpreﬂ novega, prek katevega bi lahko bila zagotovyena neovirana komunikacg'a
z ltalijo. Nadrt Jezero so realizirala takratna jedra u¢nih enot &et TO pri obmotnem $tabu, namenjen pa
je bil oblikovanju sprejemnih centrov za sprejem prebenikov iz JLA ter postopke ravnanja z vojagkimi in
civilnimi osebami. Centra sta bilav Lokvah in na quskem. (Bevginc, 2008)

Nadrt Nabava je vseboval posamezne nacrte, s katerimi so pvedvide[i odvzem orozja TO, skladigteno
v objektih pod nadzorom JLA. Tudi upravni organi za ljudsko obrambo so imeli pomembno vlogo pri
uresnifitvi nacrta nenasi[nega oviranja. Nacrt je obsega[ ukrepe in aktivnosti, povezane z zaporami cest,
mostov, izhodov iz vojasnic JLA, prekinitev dobave elektritne energije, telefona in vode ter podo]ano. Pred
osamosvojitvijo so na Repu’oﬁékem tabu potekali tudi dogovori 0 kurirskih zvezah, sestanki o pvipravah
na zavarovanje razg[as itve samostojnosti in o zavarovanju nove drzave. Veya omeniti tudi sklic pove[jnikov
pokray'in, sklep tega sestanka pa je bil, da ne bodo preda[i orozja niti vojaékih evidenc, da pa bodo zaleli
usposab[javg eenotza protidiverzantsko de[ovanje invarovanje pomembnih olqjektov ter pripraviﬁ pred[oge
za oblikovavgj e obmotnih $tabov.

Kot je bilo Ze omenjeno, je 1. junija 1991 pri§lo do sprememb organizacije TO, ko so iz $tirih obcinskih
tabov ustanovili dva obmotna, in sicer so iz obtinskih $tabov Ajdovéé'ma in Nova Gorica ustanovili 61.
obmotni §tab s sedezem v Novi Gorici, iz ob¢inskih $tabov v Tolminu in 1driji pa 63. obmotni $tab (s
sedezem v Tolminu). Reorganizacija je bila hitro oprav[jena, vendar jev pvaksi prihay'a[o do organizacgskih
mvsebinskihvpvaéavy', saj se nekateriposamezniki iz obéinskih $tabov niso ie[elipodvediﬂnovi organizaciji
obmoénih tabov. Tako na Tolminskem ni pris lo do popo[ne zdruZitve obeh obéinskih $tabov, poleg tega pa
tudi formacije ob¢inskih $tabov v vojni sestavi niso bile preklicane. (Torkar, 20m)

Bojno pvipmvgenostje 6. pokraj inski $tab iz dneva v dan stopvy'eva[ z vedno vedjim Stevilom staresin
v $tabih teritorialne obrambe in z vedjim Stevilom enot na terenu, polna ’oana pripravyenost pa je bila
dosezena v ponedeljek, 24. junija 1991, z mobilizacijo vedjega $tevila enot TO na vsem obmodju pokrajine.
Tudi JLA se je pripravljala na morebiten spopad, saj je 18. junija 1991 priel v tolminsko vojagnico poveljnik
345. planinske brigade iz Kranja, ki je s seboj prinesel nacrt pouka za nove vojake. Naért je predvideval
pospesen pouk oziroma urjenje, vsa stre[javga naj bi vojaki kontali Ze Pprvi mesec urjenja, tezisce pouka
in urjenja pa naj bi bilo na obrambi vojasnice. V vseh enotah JLA na Severnem Primorskem je potekalo
tudi obvesanje staresin o razmerah v drZavi in stanju v JLA, povecal se je tudi nadzor nad staresinami.
(Berginc, 2008; Beltram, 2009)

Ze pred izpadom enot JLA iz vojadnic je imel 6. pokrajinski $tab veliko vojaskih obveznikov TO
na usposabljanju in pri varovanju objektov posebnega pomena. Po nadrtu B-2 je TO 24. junija izvedla
mobilizacijo $taba in dela pridtabnih enot 6. pokrajinskega $taba ter 61. in 63. obmocnega $taba. Naslednji
dan so bile mobilizirane enote po nacrtih B-2, K2, K-3A in enote za protidesantno de[ovanje. Med 26.
Junijem in 17.julijem 1991 jevse pomembne_jée obrambne invarnostne aktivnosti usklajevala koovdinac@jska
podskupma Severne Primorske, ki je imela sede? v stavbi UNZ Nova Gorica. Sestav[jali S0 jo natelnik

uprave za notranje zadeve Stanislav Badar, nadelnik 'mépektovata milice Aldo Turk, samostojni inépektov

4 Vel o nadrtu Kamen: VMSV, ZA, OV 1991, . e. 12, Povelje pove[jnika teritorialne obrambe Sevemopvimovske za bojno

delovanje po nadrtu Kamen, priloga k: 6. PSTO, SZ 804-03/78-01, 29. 5. 1991, str. 1—2.
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milice Zvonimir Kelhar, poveljnik 6. pokrajinskega $taba Bogdan Beltram in koordinator dela za Severno
Primorsko na Ministrstvu za obrambo Drago Vidrih, ki je bil vodja. Koordinacijska podskupina je bila z
vidika usklajevanja zelo pomembna, saj sta TO in milica praviloma skupaj izvajali akcije. Usklajevanje
je bilo pomembno tudi v primerih, ko so aktivnosti izvajala vodstva ob¢in ali vodstva in posamezniki v
krajevnih skupnostih. Koordinacijska podskupina je dala soglasje in ustrezna navodila za izvedbo vseh
najpomembnejsih akcij, predvsem tistih, v katerih je bilo uporabljeno tudi oroZje. Na obmodju Severne
Primorske je imela TO v prvih dneh julija 1991 oboroZenih 2984 pripadnikov TO. Za varnost prebivalstva
ter opravljanje nalog ob drzavni meji pa je bila zadolZena UNZ v Novi Gorici. (Koordinacijska podskupina,
2009; Torkar, 20m)

Na dan proslavljanja slovenske osamosvojitve, 26. junija 1991, je poveljnik 6. pokrajinskega $taba ukazal
61.in 63. obmocnemu tabu, naj skupaj z organi zanotranje zadeve zavarujeta mednarodne mejne prehode,
ukrepi pa naj se izvrsijo brez uporabe sile, saj bo o morebitni uporabi enot TO odlo¢alo predsedstvo RS.
Ukaz je vseboval tudi zahtevo po aktiviranju zbirnih centrov in njihovem sodelovanju skladno z navodili.?
Ze naslednji dan pa je poveljnik 6. pokrajinskega dtaba seznanil oba obmotna 3taba, da je pri¢akovati
nadaljevanje zaostrovanja z JLA in zveznimi organi ter da bodo ti poskusali uvesti nadzor na italijansko-
avstrijski meji. TO je dobila nalogo, da mora aktivnosti LA prepretiti z vsemi ukrepi, tudi z uporabo oroZja.®

V Sloveniji so po zadnji reorganizaciji JLA leta 1988 ukinili Ljubljansko armadno obmodje, vzpostavljena
pa sta bila 14. [jubljanski in 31. mariborski korpus, ki sta bila podrejena poveljstvu 5. vojaskega obmodja
v Zagrebu. Na Goriskem je imela JLA motne sile, namenjene preprecitvi in upolasnitvi hitrega prodora
sil zahoda. Na Gorigkem je mejo varoval 63. obmejni bataljon JLA s sedezem v Ajdevici pri Novi Gorici.
Sestavljen je bil iz poveljstva, zalednega voda, intervencijskega voda, oddelka za zveze, treh obmejnih &et
in 11 straznic (karavle). Na Goritkem je imela namestene svoje enote tudi 228. motorizirana brigada iz
Postojne, in sicer 1. motorizirani bataljon v Vipavi ter inZenirski bataljon v Ajdovs¢ini. V Ajdov§tini je imela
sede? tudi 253. motorizirana brigada, ki je imela v vojagnicah v Ajdovitini in Vipavi name$¢eno poveljstvo,
namestitveni vod, &eto za zveze, vod ABKO, izvidnigko teto, teto vojaéke po[icije, 2. motorizirani ’oata[jon,
1. tankovski bataljon, havbitni divizion, mesani protioklepni divizion, divizion protiletalske obrambe,
inZenirski bataljon in zaledni bataljon. Prihod dodatnih enot JLA iz Pivke je enote v Vipavski dolini le e
dodatno okvepil. (Markovi¢, 2011; Markovié, 2013)

Stabi in enote TO, ki so delovali na obmocfju 61. olomocv:nega
$taba TO Nova Gorica

Po reorganizaciji TO, ki je bila opravljena na podlagi Zakona o obrambi z dne 6. aprila 1991, se je iz
62 obéinskih Stabov oblikovalo 26 obmoénih. Na Severnem Primorskem sta tako iz tirih obéinskih
Stabov nastala dva obmocna. Poveljnik 61. obmoénega $taba TO je postal nekdanji poveljnik ob¢inskega
Staba TO Nova Gorica major Rafael Mokorel, funkcijo naelnika $taba pa je opravljal nekdanji poveljnik

obtinskega $taba Ajdovitina porotnik Emil Velikonja. Na dan razglasitve neodvisnosti je 61. obmoéni

5 Vet ovsebini ukaza glej: VMSV, ZA, OV 19091, t. e. 12, Ukazujem, Z804-02/8, 26. 6.1991.
6 Vet ovsebini ukaza glej: VMSV, ZA, OV 1901, t. e. 12, Ukazujem, 27. 6.1991 0b 15. uri, 1.
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Stab Ze aktiviranim enotam dodal $e dodatne. Aktivirali so 29. pehotno u¢no eto, ki je bila razporejena
na Lokvah in zadolZena za sprejem prebeglih pripadnikov JLA, aktivirana je bila tudi enota za njihovo
zavarovanje. Enote so pvemaknili na komunikacye, po katerih naj bi pvedvidoma prodiva[e enote JLA,
enote, ki so bile na usposabyanju, pa so zadrfali in j ih daye usposab[jali. Zaradi nevarnosti posvedovary'a
JLA sta se oba dela pove[jstva pvemaknila na rezervne lokacye, del iz Aj dovétine najprej na Police, nato na
Pvedmejo, del poveystva v Novi Gorici pa se je premakni[ v prostore KVZ na Dambelju. Nekatere enote TO
so bile vkyuéene v oboroZene spopade (Crniée, Rozna Dolina, Nova vas), vse ved pa je bilo tudi preloegov
pripadnikov JLA. Zaradi groZenj JLA s posegom so bila urejena nova skladiséa, zelo dobro pa je bilo tudi
sode[ovavy'e z delovnimi organizacijami in strukturami civilne obrambe. Pomembna dejavnost TO na
obmocvgju 61. obmoénega §ta]oaje bilo tudi zavarovanje olqjektov TO in milice, ob¢inskih vodstev, PTT Nova
Gorica, RTV pvetvornikov Nanos in Trste[j ter Uprave carine Nova Gorica. Pomembno vlogo je imel tudi
center za vojne ujetnike v 0S Solkan, ki je zalel delovati takoj po spopadu v Rozni Dolini. (Mokorel, 2009)
Na obmocvgju 61. obmoénega Staba so med obrambno vojno delovali $tabi in enote TO: 61. obmoéni $tab
S pr&tabnimi enotami, 137. diverzantski odred, 18. jurisni odred, 125. protidiverzantska Leta, 6m1. odred
za posebne namene, 78. éeta TO KS Anhovo, 79. éeta KS Rende, 28. pehotna ucna Ceta, diverzantski vod
Bukovica, diverzantski vod Sempeter, vod TO XS Dobrovo, éeta TO Brda, prvi batayon 12. brigade, dmga
Cetaa. Ioatayona 12. brigade, tretja ceta 2. bata[jona 12. brigade, druga Ceta . batab' onai2. ’origade, tretja ceta
3. bata[jona 12. brigade, Ceta za ognjeno podpovo 12. bvigade, vod voj aske policije 12. brigade, lahki topniéko
raketni vod protizratne obrambe (PZO), prvi vod pionirske Cete 12. brigade, pridtabne enote 12. brigade
(delno), $tab 12. brigade (delno), tankovska éeta Toni-55, §tab 3. bataljona 12. brigade (delno), diverzantski
odred TO Ajdovéé'ma, 19. jurisni odred TO Ajdovéé'ma, pvotidesantna Ceta TO Ajdovéé'ma, Ceta za ognjeno
podporo Ajdovééma, pvotidiverzantski vod Aj doviéina, eta TO XS Ustje, ceta TO Otlica, &eta TO KS Slap,
vod TO OZD Mlinotest Ajdoviina. (Mokorel, 2009) Poleg nastetih enot je znotraj 6. pokrajinskega staba

delovala tudi diverzantska skuplna oziroma samostojna bo_jna skupina, kijo je vodil major Sretko Lis_,jak.

Prodor enot JLA po Vipavski dolini

Sesﬁndvay'setega Junija 1991 ob 11.05 Je Radovan Lukman iz koovdinacijske podskup ine iz Postojne
obvestil koordinacg'sko podskupino v Novi Gorici 0o moznosti premika bo_jnih vozil in ok[epnih enot iz Pivke
v smeri Vi}oavske doline. Ob 11.28 je nacelnik UNZ Postojna A[o_jz Pavli¢ pred[aga[ zaporo na Rebernicah. 1z
UNZ Postojna so namrec povoéaﬁ, daseiz Postojne proti\/ipavski dolini pvemika kolona terenskih in qujnih
vozil. Kolona se je pvibliievala Rebernicam, vendar so do prve barikade prisV[a le ’oojna vozila, medtem ko so
tanki ¢akali med Prestrankom in Hrusevjem. Motorizirani del kolone je bil ob 12. wri zaustav[jen na cestni
zaporina Rebernicah. Postavila jo je prometna milica, ki so se ji pozneje pridvuii[i pvipadniki Postaje milice
A_jdovééina s tovomjaki cestnega podjeg'a in nekaterimi tujimi. Poleg zapore na Rebernicah so postavi[l
blokado na Vzporednl cesti z vrha Rebernic proti Lozicam. 1z Postojne proti Vipavski dolini je pvihaja[a Se
ena kolona vozil, ki se je zaustavila na blokadi pri Rebernicah.

Po pregovarjanju sta se koloni po neka:j wrah vnili v Postojno. Tankovska kolona, ki se Je zbrala pri

Hrusevju, pa je krenila prek Bukmgja v dolino Bele in skozi Sanabor proti Vrhpoyu in Vipavi. Na tej poti
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je bila kolona ovirana v Zavetnikih nad Vrhpoljem, nato $e enkrat nad vasjo Vrhpolje in v njej, kjer se
je enotam JLA upiralo civilno prebivalstvo. Kolona JLA je uspela odstraniti in uniditi barikade, ki so jih
postavili prebivalci in miliéniki, tako da so tanki s spremstvom okoli 21. ure pripeljali v vojagnico v Vipavi.
JLA je kot talca ujela tudi dva domacina iz Vrhpolja in ju odpeljala v vojagnico, od koder sta bila pozneje
po posredovanju nadelnika UNZ Nova Gorica izpustena. JLA je imela na potiv Vipavo kar nekaj tehniénih
teZav, saj je en tank med Sanaborom in Vrhpoljem zgorel, dva pa sta se pokvarila Ze pred Podkrajem in v
soteski Bele. Kolona JLA je kljub postavljenim oviram prigla v Vipavo, predvsem zaradi prepovedi uporabe
oroja, ki je veljala 26. junija 1991. (Krizman in drugi, 1994; Vidmar, 2009; Koordinacijska podskupina,
2009)

1z slovenskega republidkega vodstva so prisle tudi informacije, da Zeli JLA mejne prehode zasesti ze v
nodi s 26. na 27. junij in da naj se milica poveze s TO, ki bo dobila ustrezna navodila. Clani koordinacijske
podskupine so na posvetu 26. junija ob 20. uri sklenili, da naj se intenzivira izvidnisko-obvedtevalna
dejavnost na zasedenih mejnih prehodih ter okrog vojasnic in straznic, naj se nekatere enote TO lahko ¢im
bolj priblizajo mejnim prehodom in se pripravijo za bojno delovanje ter se na vsak nacin zagotovi nemoten
prehod &ez drzavno mejo. (Koordinacijska podskupina, 2009)

Naslednji dan, 27. junija 1991, ob 10.30 so trije tanki odpeljali iz Vipave proti Ajdovicini in eden proti
Podnanosu. Tanki, ki so vozili proti Ajdovitini, so se nato obrnili, najverjetneje zaradi obvestila o neprebojni
blokadi na mostu ¢ez Hubelj. Ob 10.50 je nato kolona 14 tankov in 25 tovornjakov, pontonskega mostu
ter nakladaca zacela premik iz vojagnice Vipava proti Ajdovitini, vendar se je kmalu obrnila in odpeljala
proti Slapu. Na smeri Vipava—Nova Gorica so bile v Ajdovicini in Crni¢ah postavljene in branjene motne
barikade na mostu &ez reko Hubelj. Zato in najverjetneje zaradi Zelje, da ¢im prej zasedejo mejne prehode,
so se tem preprekam izognili in se po stranskih poteh premikali proti Slapu in Dolenjam, kjer so prebili dve
blokadi in se za nekaj ¢asa napacno usmerili v serpentine nad zaselkom Bacarji. Nato so poslali izvidnice v
smer Uhanje, Strancarji in Tevce ter se nazadnje le vrnili proti mostuv Dolenjah. Kolona se je nato odpravila
proti Velikim Zabljam in Batujam. Na smeri njenega premika je bilo postavljenih ve& premi¢nih, vendar
nebranjenih ovir, ki so jih vozila uspe$no odrivala in teptala. V poveljstvu so presodili, da se bo premikala
naprej proti Dornberkuy, zato je 61. obmotni $tab po posvetovanju izdal ukaz, naj se sile razporedijo na
smer Dornberk—Vol¢ja Draga—Sempeter ter da naj enote za zaustavitev kolone uporabijo vsa sredstva, ki
sonavoljo. Napotiv Dornberk jih je sredivasi Zalos¢e ¢akala barikada, neki domacin — civilist je vrgel tudi
molotovko na enega izmed tankov, ki se je vZgal, a je bil kmalu pogasen. V Zalo¢ah je JLA ljudi ustrahovala
s streljanjem, v Dornberku pa je kolono JLA pri¢akala skupina civilistov, ki so se ji upirali, zato so vojaki
streljali na poslopja in nekaj civilistov ranili. Barikada v Dornberku je bila zadnja moznost napada na
kolono, saj se je tam zalela ravnina, ki je segala vse do drzavne meje. Enote milice so spremljale gibanje
kolone, ko je bila znana smer, pa so se jim priblizale tudi enote TO. Do napada na kolono ni prislo, saj je
tako presodil poveljnik enote. Enota namre¢ ni imela ne sredstev ne dovoljenja za uporabo oroZja, poleg
tega pa bi spopad lahko povzrotil civilne Zrtve, saj je bilo na barikadi in v okolici tankov veliko civilistov,
ki so protestirali. Tudi na mostu &ez Vipavo, blizu kriZis¢a z lokalno cesto na Gradisce, je bila postavljena
barikadla, ki so jo uspesno prebili. Kolona se je v Vol&ji Dragi razdelila, del je napredoval mimo Vogrskega
proti Ajevici in Rozni Dolini, drugi del pa proti Cijankrizu, kriZiséu med Biljami, Mirnom in Vrtojbo, kjer

sta jih akala nova barikada in civilno prebivalstvo, ki je kolono zasulo s kamenjem. JLA je ljudi ustrahovala
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s stre[javgem 'mjih nekaj tudi ranila. Obe koloni sta nato nada[jevaﬁ pot proti mednarodnima mejnima
prehodoma Rozna Dolina in Vrtojba. (Koordinacijska podskupina, 2009; Vidmar, 2009)

Istega dne popoldne je JLA s Stirimi helikopterji okoli 14.45 pripeljala v Ajsevico in okoli 15.20 na
Dombravo priblizno 9o zveznih mili¢nikov, da bi zavarovali mejne prehode. 1zkrcali so se precej dalec
od manih prehodov, vendarjih niso uspeﬁ zasesti. Enote TO so skupaj s civilno obrambo poskﬂoele za
blokade izhodov iz vojagnic v Ajdovicini in Vipavi, saj so bili prepovedani vsi premiki enot JLA iz vojagnic.
Kljuéno spremembo napetega dogajanja tega dne je pomenil ukaz 6. pokrajinskega $taba, ki je 27. junija
ob15. uri podrejenima obmotnima $taboma ukazal, naj za izvrsitev ukazanih nalog uporabita razpoloZljivo
strelno orozje ter oroZje za proﬁoklepno in pvotiletalsko obrambo. To je pomeni[o, da_je bila tudi nasi
strani dovoyena uporaba stre[nega orozja, kar_je mnoge preseneti[o, saj so nazadvgje le spoznali, da gre za
prave vojne razmere. Ob 16. uri sta na mejni prehod Rozna Dolina pr&[a dva predstavnikajugoslovanske
zvezne carinske uprave z namenom, da zamenjata vod:j 0 izpostave carine Gorazda Megﬁq_j a.Ta je zahteval,
da Ppripogovoru sode[vy'e tudi komandir postaje mejne milice Nova Gorica, Marijan lpavec. Po pogovoru sta
oba predstamika carinske uprave ne_jevo[jno zapusﬂ[a pvehod in otitala voo{j i izmene neizvajanje zveznih
predpisov in nep[aéevavge carin v zvezno b[aga}jno. Odila sta z groznjo, da se bosta vrnila, a ne sama.
(Ipavec, 2009; Koordinacijska podskupina, 2009)

Isti dan okoli 16. ure je milica dobila obvestilo o prihajajoéi koloni bojnih oklepnih vozil JLA iz smeri
Razdrtega, zato je bila na Rebernice pos[ana skupma militnikov, da je postavila cestno blokado. Po
dayéih poga}jar}jih je pvl§[o do dogovora, da se vojaéka kolona lahko premakne do skladigéa v Barnicah
nad Podnanosom. Od tam se nasledvy' i dan ni mog[a vel premakniﬂ, saj so militniki premik onemogoéi[i
z barikado. Isti danje po navedbah koord'macgske podskup'me na obmocvzju Osek—Ajéevica—Domeava

izvedla JLA e en helikopterski desant. (Vidmar, 2009; Koordinacijska podskupina, 2009)

Crnice

Osemmdvay'setega Jjunija 1991 je poveynik protidesantnega voda iz Ajdovéé'me dobil ukaz iz 61.
obmoénega $taba, naj postavi zasedo na magistra[ni cesti A_jdovééina—Nova Gorica. Protidesantni vod je
postavi[ zasedo za mostom — viaduktom na zahodni strani vasi Crnile, v smeri proti Novi Gorici. Moral
je ustavljati vsa vojaska vozila in tako prepreciti kakr$ne koli fiziéne povezave med enotami JLA v Vipavi
in enotami, ki so bile na drfavni meji in v vojasnici na AjSevici. Ukazano_je bilo, da mora vod pripadnike
JLA zajeti in uporabiti tudi strelno oroZje, ée se bodo upirali. Ko sta poveljnik voda in &lan obéinskega
Staba TO, ki se je vodu pvik[juéil, na cesti in ob njej pvipravlja[a zasedo, je iz smeri Nova Gorica pripe[jalo
manje vojasko tovorno vozilo JLA. Voznik je zapeljal proti teritorialcem, ki so stali na cesti in ni hotel
ustaviti, temvec je s pospeseno hitros’g'o odpe[ja[ proti A_jdovééini. Iz tega vozila je nekdo tudi stre[ja( na
vozilo milice, ki je bilo parkivano v Crni¢ah. Po tem dogodku jeTO postavi[a zasedo tako, da so navozni pas
iz smeri Nova Gorica postaviﬁ betonski megalec, na drugi vozni pas iz smeri Ajdovééina pa avtomobilsko
priko[ico. Namen postavitve teh ovir ‘je bil wumiriti promet, pvipadniki protidesantnega voda paso bili delno

razporejeni na brezini nad desno stranjo cestis¢a v smeri proti Novi Gorici, delno pana levi strani cesti¥ta

7 Vel o ukazu za wpovabo stre[nega orozja, oroZja za pmtiok[epno n proti[etalsko obrambo g[ej: VMSYV, ZA, OV 1991, t. e. 12,
Ukazujem, Z804-02/8, 26. 6.1991.
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ob stanovanjski hisi tik nad mostom. (Premrl, 2009)

Okrog 14. ure sta se iz smeri Nova Gorica pripeljali dve vojaski tovorni vozili s ponjavami. Poveljnik
protidesantnegavoda poro¢nik Darko Printié jevozili ustavljal z roko, vendar je prvo zapeljalo mimo mesalca
proti njemu, naslednje je bilo takoj za njim, éastnika JLA v obeh vozilih pa naj bi zalela streljati z osebnim
oroZjem. Preostali pripadniki voda so odgovorili na napad in zaleli streljati na obe vozili.* Ko so pripadniki
TO izstrelili vse naboje, so pobrali ovoZje vsem $tirim Castnikom, ki so bili v kabinah obeh vozil. V tovornem
delu prvega vozila ni bilo nikogar, v drugem pa je bilo nekaj vojakov JLA. Dva sta bila mrtva, preostali pa
so bili po vsej verjetnosti ranjeni. Eden izmed pripadnikov voda je el po avtobus, ki je tik pred spopadom
pripeljal v Crnite. Mrtva vojaka in ranjene so s pomogjo civilnih prebivalcev naloili na vojagka vozila JLA
inv avtobus ter jih odpeljaliv bolnignico Sempeter. O spopadu so obvestili tudi 6. pokrajinski $tab TO, ki je
ukazal, da se morajo umakniti proti Ravnam nad Crni¢ami. Od tam so morali pes do kote na Cavnu, saj
je bilo mogoe, da jih bodo napadli pripadniki posebne padalske enote JLA, ki je bila v vojasnici v Ajsevici.
Vojakom JLA so nato pobrali oroZje in strelivo ter jih odpeljali v Ravne, kjer so vozila, oroZje in strelivo pustili
pri domadinihv skednju. Z drugo bojno opremo so odsli pe§ na Kucelj in naprej na Caven, kamor so jih prisli
iskat z vozili iz $taba. (Premrl, 2009; Beltram, 2009)

Dogajanje v Crni¢ah analizira tudi analiza bojnega delovanja TO 6. pokrajinskega $taba®, v kateri je
zapisano, da je vod TO organiziral blokado komunikacije v Crni¢ah. Po prihodu kolone treh vozil iz smeri
Nova Gorica je poveljnik voda na cestiséu poskusal z dvigom roke ustaviti kolono, iz katere so bili proti njemu
sproZeni trije rafali iz pehotnega oroZja. Niso ga zadeli, je pa vod odgovoril z ognjem. Enota TO ni imela
izgub. Porocilo o delovanju bolnignice Sempeter med vojasko okupacijo Republike Slovenije navaja, da je bilo
v Crnidah ranjenih osem pripadnikov JLA, dva sta bila ambulantno obravnavana in izpuséena, dva pa sta

bila mrtva. (Gatnik, 2009)

Dogajanje na mednarodnem mejnem prehodu Rozna Dolina

Po pogajanjih o zapustitvi mednarodnega mejnega prehoda Rozna Dolina so mili¢niki okoli 22. ure
zapustili mejni prehod z vsem oroZjem, opremo in dokumentacijo. Po zavzetju prehoda Rozna Dolina so se
v noti s 27. na 28. junij 1991 v koordinacijski podskupini dogovarjali o tem, kako bi zavzeli mejni prehod.
Zaradi ravnanja poveljnika enote JLA, kapetana prve stopnje Kovadica, med prihodom tankov na mejni
prehod je bila moznost, da bi se predal, zelo majhna. Po dolgem premisleku se je koordinacijska podskupina
na predlog majorja Srecka Lisjaka odlocila, da mejni prehod zavzamejo s presenedenjem in uporabo oroZja,
&eprav bi morebitni spopad lahko povzrodil civilne Zrtve in veliko materialno $kodo. Mejni prehod je bilo
treba zavzeti, ker je bila situacija na Severnem Primorskem za slovenske obrambne sile tezka. LA je zavzela
vse mejne prehode, zato je bilo nadrtovanje zavzetja Rozne Doline izrednega pomena. Pritiski iz republidkega

vodstva na 6. pokrajinski $tab so se stopnjevali, o éemerv knjigi Premiki pise tudi takratni obrambni minister

8 Po izjavah civilnih oseb, ki so bilev neposredni bliZini, so Spopad zateli pripadniki TO, saj se prvo tovorno vozilo ni hotelo
ustaviti, vojaki JLA pa so na napad takoj odgovorili z oroZjem. Vedv: VMSV, ZA, OV 1991, t. e. 12, Zapisnik, &. 130-104/2009,
130-132/2009, 130-103/2009, 130-102/2009), 130-101/2009, 130-135/2009, 130-100/2009, 4. avgust 2009, str. 2.

9 Vet o analizi bojnega delovanja (dejstvovanja) TO 6. PSTO glej: VMSV, ZA, OV 1991, t. e. 3, Analiza bojnega dejstvovanja TO
6. PSTO, 804-03/213, 17. 07. 1991, str. 3.
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Janez Janga. Ta je sliko o uspesnosti obrambe na Primorskem ocenjeval kot slabo v primerjavi z drugimi
pokraj inami, }oo[eg tega pa je 27. junija zvecer zapisal, da vse mejne prehode na Severnem Primorskem,
razen Robida, obvladuje JLA in da prebivalci zahtevajo oroZje. (Jansa, 1992; Lisjak, 2007)

Za zavzetje mejnega pvehoda sta bili doloeni dve manjsi skupmi, ki sta ratunali na element
presenelenja, $teviléneje enote bi bile namret prej opaZene. Za neposredni napad na enote JLA sta bila
dolo¢ena samostojna foojna skup'ma 6. pokrzy' inskega Staba, ki joje vodil major Sretko Lisjak, in oddelek
posebne enote milice, ki gaje vodil Franc Sumandl. Priprave na napad S0 poteka[e v strogi tajnosti, tako da
zanj niso vedeli niti nekateri pove[jnikl, ki sovodili enote za Sirse zavarovanje mejnega pvehoda. Pomembno
vlogo na obmodju Vrtojbe je imela 125. deta za protidesantno delovanje TO Nova Gorica, ki jo je vodil Rajko
Kersevan. Drugi vod te &ete za je bil nameséen pri Bajti ob gozdarski hisi, vodil pa ga je lvan Lutman.
Premestena sta bila tudi dva voda dmge Cete 6m. odreda za posebne namene, ki sta bila iz Kostanjevice
premescena do Stare Gore, da bi tako posadki JLA preprecila premik iz Ajsevice proti Rozni Dolini. Mejni
pvehod sta nadzorovala tudi prvi vod 125. Cete, ki gaje vodil Robert Zorn, ter njen tretji vod, ki gaje vodil
Edvin Frandeskin. Tretjivod je na obmodju Vrtojbe ¢itil morebitni prodor enot JLA proti Sempetru in Rozni
Dolini. Pred napadom na mejni prehod so $e posebno poudarili, da je vojakom in &astnikom JLA treba
dati mo¥nost predaje oziroma da jih je treba poskusiti prepridati k vdaji. Zaradi tega sta kriminalist Julij
Levpu§éek in DuSica Birsa iz UNZ Nova Gorica Ze pred napadom trosila letake po Rozni Dolini in ch'ake
JLA pozivala k predaji. Ob 16.30 sta izpred stavbe UNZ proti mejnemu prehodu lodeno odsli obe skupini
— teritorialci in mili¢niki, poleg tega pa so na mejni prehod pos(ali kriminaliste, ki naj bi prepriéali civilno
pre’oivalstvo, da se umakne z obmocfja mejnega prehoda. Okoli 17. ure so pripadniki posebne enote milice
zasedli poloZaje na predelu Rozna Dolina—Pristava, pripadniki samostojne bojne skupine pa v ulici 25.
maja ob higah in med njimi. (Koovdinacijska podskupina, 2009) Iz Suligqjevih in drugih video posnetkov
doga}jary'av Rozni Dolini je razvidno, da so kriminalisti le s te¥avo umikali civiliste z mejnega prehoda, saj
so bili [J'ud:je negativno nastrojeni proti JLA. Ves ¢as se je govovi[o, da bo izveden na}oad na mejni prehod,
natanénqjﬁh informacg pana prehodu nihée ni imel. Del zdvavstvenega oselqja je bil 0 moZnosti napada
namejni prehod obvesen, saj je bila bolnignicav Sempetm obvegena, do resevalne sluzbe v Novi Gorici pa
informacija ni prigla. Na sreco so re$evalna vozila hitro prispela na kraj spopada. (Bric, 2009)"

Pred napadom naj bi pripadniki samostojne bojne skupine po megafonu pozvali posadko JLA k predaji.
Na Su[igo_jevem video posnetku in po pricevan; ih nekaterih civilistov poziva ni bilo mogoce sligati oziroma
gani bilo, medtem ko }oripadniki bojne skwpine zatrjujejo, da je bil izre¢en. (Moénik, 20009; Koovdinac@jska
podskupina, 2009)" Okrog 19.20 je skupina napad[a mejni prehod. Na Su[igojevem posnetku je videti, da
v vidnem poyu ni bilo nobenega civilista, ko Jje pade[ prvi strel, Ceprav je sligati, da sov neposredni bliZini
spopada. V analizi bo_jnega de[ovanja 6. pokv:y' inskega $taba TO je bilo zapisano, da je bilo v spopadu na
mejnem prehodu Ro#na Dolina [aije V:mjenih Sest civilnih oseb, ker so se prepozno umaknili z obmo&fja
spopada. Napad se je zalel z reg“aﬁ in strelom iz armbrusta, ki je zadel tank v kriZidéu. Z armbrustom je

bil zadet tudi naklada&. Tank pri Primexu je kmalu po zalethu stre[jary'a viga[ motor in zalel obradati

10 Vodja koordinacijske podskupine je pred spopadom na MMP Rozna Dolina obvestil bolnignico v gempetm, naj bov
pripravljenosti, zdravstveni tehnik MatjaZ Bric pa v svojem prispevku navaja, da o pripravah na spopad v Rozni Dolini niso
bili obvesteni, so pa glede na aktivnosti sumili, da se nekaj pripravlja.

1 Popricevanjih nekaterih pripadnikov samostojne bojne skupine je predhodni poziv bil, na Suligojevih video posnetkih pa

se poziv ne slisi, prav tako tudi prispevek koordinacijske podskupine poziva ne omenja.
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kupolo ter z mitraljezom bojno delovati. Po nekaj minutah streljanja je civilist Drago Kosmag, ki je Ze pred
napadom pomagal kriminalistom pri umiku civilistov z mejnega prehoda, vdrl v prostor mejne milice
in tam razoroZil skupini staresin JLA in zveznih mili¢nikov. Pri tem so ga reevala dobra poznanstva z
nekaterimi poveljujotimi iz posadke JLA, ki so verjeli njegovim zastradevalnim pozivom. (Torkar, 20m;
Koordinacijska podskupina, 2009; Kosmag, 2010)

Ko je Drago Kosma¢ razorofil stareSine JLA in zvezne mili¢nike, je prisilil podéastnika Dragana
Tomaseviéa, da je z improvizirano belo zastavo nakazal vdajo. Skupaj sta od¥la do tanka pred Primexom, ki
je Se vedno obradal kupolo in streljal z mitraljezom, TomaSevié pa je ves ¢as mahal z belo zastavo. Kosmag,
ki je z avtomatsko pusko stekel do tanka, je sprva nadzoroval Tomasevica, da ne bi napravil kakinega
nepravilnega giba, potem pa sta se skupaj lotila redevanja zapletene situacije na mejnem prehodu.
Tomasevi¢ je ves &as razbijal po loputi kupole in kridal tankistom naj se vdajo, vendar mu ni uspelo, saj so
bili tankisti iz druge enote in TomaSeviéa niso poznali. Tank je $e vedno obratal kupolo dokler ni s polozaja
pred Primexom pritekel éastnik JLA in tankistu z rokami nakazal, da se mora tank vdati. Tank je obstal in
ugasnil motor, tako da je tudi tankovski mitraljez prenehal delovati. (Torkar, 20m)

Kmalu za tem so se vojaki JLA zaleli mnoZi¢no predajati, saj so bili demoralizivani in zmedeni. Mednje
so se takoj pomesali civilisti, ki so pomagali nekaterim ranjenim. V tem &asu_je Kosma¢ odpeljal vojake
JLA s kriziga proti danasnjem kroziséu ter jim ukazal, naj se poleZejo. Ob 19.36 so se ponovno sligali streli
samostojne bojne skupine, ki so bili usmerjeni tudi neposredno na prizorise spopada, ki se je Ze koncal.
Lisjak je streljanje opraviteval z razlogom, da je do tega prislo zaradi negodovanja nekaterih &astnikov JLA,
ki so bili za restavracijo. Mnenja nekaterih civilistov na mejnem prehodu so bila, da bi morali pripadniki
bojne skupine videti, da so na mejnem prehodu Ze civilisti in da je konec spopada, ter se takoj po spopadu
vkljuditi v urejanje razmer na kraju spopada. V nasprotju z mnenji civilistov, ki so bili tam, se po mnenju
nekaterih pripadnikov specialne skupine nivedelo, kako se bodo dogodki razvijali, poleg tega so se zavedali
velike bojne modi enot JLA (17 vojakov in 5 tankov) na mejnem prehodu. Ob 19.37 so na prizoriste zaleli
prihajati tudi prvi pripadniki samostojne bojne skupine, med njimi Sretko Lisjak in Vendeslav Hvala,
ki je svoj komplet prve pomoti dal tudi redevalcem. Nekateri streli so se $e vedno sligali, ko sta ob 19.40
na obmodje spopada pridli prvi reSevalni vozili. Te strele je izstrelil Kosma¢, in sicer zaradi neubogljivosti
nekaterih pripadnikov JLA, ki niso upostevali ukazov o predaji. Ko je bilo jasno, da ni ve¢ neposredne
nevarnosti za morebitni protinapad JLA, so nekateri pripadniki samostojne bojne skupine ge ostali na
polozajih in budno spremljali dogajanje, drugi del skupine pa je odsel na mejni prehod. Tam so se vkljuéili
v urejanje in umirjanje zadev. (Torkar, 2011; Koordinacijska podskupina, 2009)

Namejni prehod so se pripeljali Se miliéniki PM Nova Gorica in del posebne enote. Vojake, ki so do tedaj
lezali na cesti pred sedanjim kroZid¢em, so civilisti, ki so se oboroZili z odvzetim oroZjem vojakov, milicniki
in kriminalisti odvedli po Vipavski cesti do vulkanizerske delavnice Gréa. Tam so jih ponovno polegli in jim
ukazali, naj odvrejo vso opremo. Pozneje so jih od tam z avtobusi odpeljali na UNZ. Takoj po spopadu so se
v obrambo mejnega prehoda vkljucili tudi oboroZeni civilisti, saj je $e vedno ostajala nevarnost morebitnega
posredovanja drugih enot JLA, zato sta kmalu na prizoriste pri§la oba voda druge Cete 611. odreda za
posebne namene, ki sta bila prej v zasedi Pri Bajti. Zavarovala sta oZje obmodje mejnega prehoda. Nekaj
po polnoti jev Rozno Dolino prisla tudi Gorigka deta 6m. odreda za posebne namene. Del te Cete je varoval

vstop v Novo Gorico. (Torkar, 20m)
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V spopadu so padli trije vojaki JLA, 16 je bilo ranjenih, ranjenih je bilo tudi Sest civilistov, uni¢ena sta
bila dva tanka T-55, na strani TO in milice pa ni bilo Zrtev. (Koordinacijska podskupina, 2009) O zavzetju
mednarodnega mejnega prehoda Rozna Dolina je 6. pokrajinski $tab 17. julija porodal tudi republiskemu.
Kratka in jasna analiza zavzetja mejnega prehoda je poleg napatne ure zaletka spopada zanemarila tudi
vlogo civilnega prebivalstva in Draga Kosmaca. Analiza je navajala, da je 28. junija1991 0b 18.25 diverzantska
enota 6. pokrajinskega $taba ob sodelovanju oddelka PM iz Nove Gorice po predhodnem pozivanju na
predajo izvedla napad na enoto JLA na mejnem prehodu Rozna Dolina. V analizi je navedeno tudi, da je
diverzantska enota s hitrim in preciznim delovanjem prisilila enoto JA k predaji.

Informacije o morebitnih nepravilnostih, ki naj bi se dogajale v Rozni Dolini, so pricurljale tudi na
Ministrstvo za zunanje zadeve. To je 12. julija 1991 poizvedovalo pri poveljstvu 6. pokrajinskega Staba o
navedbah, da so bili Zene in otroci staresin JLA uporabljeni, da bi jih pozivali na predajo. Odgovor $taba
in video posnetki nam sporolajo, da so to neresnice in da v Rozni Dolini niso bili uporabljeni otroci in
odrasli, saj so bili vsi naproseni, naj se umaknejo, enote JLA pa naj bi bile poklicane na predajo. Enote JLA
so se nazadnje tudi predale brez vegjega odpora in nihée pri predaji ni bil ubit ali ranjen. (Torkar, 201)
Zavzetje mejnega prehoda Rozna Dolina je uspelo kljub nekaterim nejasnostim, ki jih je zaradi ustnih
virov, ki si nasprotujejo, tezko pojasniti. Akcija je uspela, saj so imeli pripadniki samostojne bojne skupina
6. pokrajinskega $taba veliko pomo¢ in podporo milice ter civilnega prebivalstva, zato lahko to zavzetje
opredelimo kot uspesen projekt vseh treh struktur. Po padcu prehoda Rozna Dolina so se aktivneje zadele

predajati stranice in preostali mejni prehodi, ki so biliv rokah JLA.

Dogajanje na mednarodnem mejnem prehodu Vrto ﬂoa

Sedemindvajsetega junija 1991 je med prodiranjem enot JLA proti mednarodnemu mejnemu prehodu
Vrtojbana prehodu ostalo 27 miliénikov, skupina pripadnikov TO pa je po ukazu koordinacijske podskupine
prehod zapustila in ¢akala v zasedi 700 metrov od njega.” JLA je nato prehod obkolila, mili¢niki pa so se
zavadi otitne premoti nasprotnika po daljgih pogajanjih odlodili za umik. Se istega vedera, po uspesni
akeiji v Rozni Dolini, so v koordinacijski podskupini sklenili, da je treba osvoboditi tudi prehod Vrtojba.
Ze ponoti z 28. na 29. junij so obéani klicali koordinacijsko podskupino, da se nekateri pripadniki JLA
nameravajo predati. Cisto doloten klic je bil tisti, ki se je nanagal na éastnika JLA in ga je posredoval Drago
Kosmad. Slo je za porotnika JLA Draga Hrobata. Ze zgodaj zjutraj 29. junija so iz posebnega »tabac, ki
so ga oblikovali na oddelku milice v Sempetru, prihajale pomembne informacije o moznosti predaje. Ves
dopoldan so prihajala sporoila o mogoti vdaji, malo pred poldnevom pa so na UNZ pripeljali $e Draga
Hrobata. Medtem je teklo tudi telefonsko dogovarjanje z vojasnico v Vipavi, iz katere je bila enota pehote, saj

je eden izmed Castnikov JLA v pogovoru omenil, da za odlo¢itev potrebuje soglasje mati¢ne enote.

Pozno dopoldne so bile v $irsi obkolitvi mejnega prehoda Vrtojba tri enote TO: tretji vod 125. Cete za

12 Veé o vsebini analize spopada glej: VMSV, ZA, OV 1991, t. e. 3, Analiza bojnega dejstvovanja TO 6. PSTO, 804-03/213, 17. 7.
1991, 2, 3.
13 Po navedbah komandhja PMM Vvkojba, V[adimhja Lebana, TO po mednarodnih konvencyah namreé ni smela biti na

mejnem prehodu‘ Leban je od koordinacijske podskup'me pre_je[ ukaz, da se mora TO umakniti z obmoéja mejnega pvehoda.
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protidesantno delovanje, ki ga je vodil Edvin Frandeskin, na juzni strani proti Mirnu pa je bil tretji vod 2.
Sete odreda za posebne namene, ki ga je vodil Andrej Vali¢. Na obrobju Sempetra je bila posebna enota
milice, ki jo je vodil Zvonimir Kelhar, v zasedi v Podmarku pa je bil drugi vod 125. &ete za protidesantno
delovanje, ki ga je vodil Ivan Lutman. V zasediv Podmarku je bil prav tako oddelek posebne enote milice, ki
ga je vodil Darij Sim&i¢. V rezervi je bil e del 611. odreda za posebne namene. Na irem obmo¢ju mejnega
prehoda Vrtojba je bilo ve¢ kot 120 vojakov JLA in sedem tankov. V straznici Sempeter, pred mejnim
prehodom, je bilo 27 granidarjev in okrog 30 vojakov JLA, ki so kot okrepitev mejnim enotam prisli iz
Vipave, na tovornjakih pa so imeli rakete Maljutka 9K 1. Okrog prehoda je bila ¢istina, zato je bilo praktiéno
nemogoe, da bi se katera koli enota neopaZeno priblizala posadki na njem. Zato so moznost napada
izkljucili Ze zgodaj zjutraj 29. junija. Ob 13.30 so na prehodu zaleli preme¥lati tanke, stiki s poveljujocimi
Castniki pa so skoraj prenehali. Kmalu za tem je obéan Marjan Bajc prinesel na oddelek milice sporotilo
Castnika JLA, v katerem je bilo sporoeno, da si pripadniki JLA Zelijo govoriti z militniki in da bo vojska
prekinila vsa bojna delovanja, omogoti pa naj se ji premik v Vipavo in Ajdovicino. Nadelnik UNZ Stanislav
Badar se s predlogini strinjal in je doloil, naj gre na pogajanja mili¢nik Svitoslav PogelSek, ki se je z Bajcem
odpeljal do straznice. Cez pol ure se je vrnil in poroéal Batarju. Ta je dal nova navodila in pogajalska dvojka
se_je ponovno odpravila na pogajanja. Po vinitvi Pogel$ka in Bajca je nafelnik UNZ dal navodila, da se
morajo vojaki brezpogojno predati, oroZje naj pustijo v straznici, priporodeno pa je bilo, naj se s sluzbenim
vozilom odpeljeta dva astnika JLA na ogled Rozne Doline, kar se je tudi zgodilo. Po ogledu prehoda v Rozni
Dolini so Pogel3ek in oba Eastnika JLA nadaljevali pogajanja in castnika sta nazadnje sprejela vse pogoje o
brezpogojni vdaji. (Pogelek, 2009)

Pogelsek je ob 16.15 posredoval koordinacijski podskupini odlotitev o brezpogojni vdaji. Dogovorili so se
za postopek predaje, in sicer, da na cesti proti Podmarku ne sme biti nobenega ¢loveka, da vojakov ne sme
nihZe fotografirati in snemati ter da jim mora biti omogodeno, da varno pridejo do avtobusov. Po prejemu
obvestila o vdaji so na mejni prehod poslali $e samostojne bojne skupine 6. pokrajinskega Staba, dve enoti
posebne enote milice, ki sta jih vodila Franc Sumandl in Branko Strle, drugi vod 125. Eete za protidesantno
delovanje, ki ga jevodil lvan Lutman, in oddelek posebne enote milice, ki ga je vodil Darij Sim¢ié. Te enote so
8le proti prehodu v krajih ¢asovnih razmikih in nekatere so med potjo med Sempetrom in halo tehni¢nih
pregledov sredale granicarje in pripadnike raketne enote JLA, ki so se vdali, druge v kriZigéu Sempeter,
nekatere pa Ze v Podmarku. Tako sta Ze takoj po odlo¢itvi o vdaji obmejna enota in enota maljutk odlozili
oroZje ter pod vodstvom poro¢nika Trakota odsli proti Sempetru, kjer sta se predali. (Torkar, 201)

Ko so enote, ki so jih napotili proti mejnemu prihodu, pridle tja, so zavzele poloZaje v obliki frontne
&rte, saj ni bilo povsem jasno, kaj se dogaja na oZjem obmodju prehoda. Vojake JLA so nato z megafonom
pozivali na predajo. V prvih vrstah je bil tudi kriminalist Julij Levpudek, ki je bil na mejnem prehodu
samoiniciativno in v civilni obleki. Levpudtek je skupaj z Lisjakom in Sim¢i¢em pregledal prazno straznico,
nato pa se lodil od drugih in sam odSel na mejni prehod, kjer se mu je enota JLA predala. (Koordinacijska
podskupina, 2009) Poleg vojakov so se v sosednjih stavbah militnikom predali tudi zvezni milieniki. Na
mejni prehod so prisli tudi nekateri pripadniki samostojne bojne skupine 6. pokrajinskega $taba, ki so
pomagali pri urejanju razmer. Akcija je uspela zaradi usklajenega delovanja milice in TO, doslednega
vztrajanja o brezpogojni vdaji in uspe$nega pogajanja mili¢nika Svitoslava Pogel$ka. Na Castnika JLA

sta nedvomno moéno vplivala ogled razdejanja na prehodu Rozna Dolina in mo¢no obsojanje civilnega
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prebivalstva. Neposredna aktivnost na oZjem obmodju prehoda Vrtojba je bila kondana ob 18.15. Med vso
akcijo je padlel en sam strel in Se ta po pomoti. Vojake JLA in zvezne mili¢nike so pripadniki TO in posebne
enote milice vkreali na avtobuse in odpeljali v stavbo UNZ. Med pogajanji je bilo v 0%ji okolici mejnega
pvehoda Vvtqua sedem tankov, Sest tovornih motornih vozil, enota s 15 raketami Mayutka in skupay' 138
vojakov ter staresin JLA. (Torkar, 201)

Tankovska &eta Toni-55

V vojaskem spopadu v Rozni Dolini je TO zaplenila tri tanke T-55, naslednji dan po uspesni akciji v
Vvtoﬂol pajih je prido]oila Se sedem, med katerimi paje bil eden pokva}jen. Ze 29. Junija je ob 4. uri zZjutraj
rezervni tankovski Eastnik porotnik Toni Glesdi¢ skupaj z mili¢nikom pregledal neposkodovane tanke, ob 7.
uri pa so bili pontonski most, kopad in trije tanki Ze v rokah TO. Nato je $e istega dne ob 23. uriv spremstvu
milice iz Vvtojbe skozi Rozno Dolino odpe[ja[o Sest tankov, sedmi, ki je bil pokvaljen, paje ostal v Vvtqui. Te
tanke jev gasilski domv Novo Gorico prepega[a samostojna bo_jna skup ina 6. pokvay' 'mskega Staba. Istodasno
Jje stekel Vpok[ic vezervistov tankistov, ki so Ze nas[edry'e jutro, 30. junija, sestavb'ali posadke za te tanke, ki so
_jih oznatili z na[epkami TO. Tako je bila ustanovyena tankovska feta 6. pokr:%j inskega $taba TO, imenovana
tudi Toni-55. Enota je Stela 36 moz, poveljeval ji je Toni Gles¢ie. (Krizman in drugi, 1994)

Dva tanka so namenili varovanju mejnega pvehoda v Rozni Dolini, s preostaﬁmi pase je tankovska feta
ob 9. uri v spremstvu milice premaknila skozi Solkan in Ravnico v okolico vasi Pri Pedi, ob robu Trnovskega
gozda. Razmestili so se povasi in okolici ter se usposab[jaﬁ za morebitno akcijo.

Sesti pokva}j inski $tab TO je nadrtoval tudi napad navojasnicov AjSevici, v kateri Jje bilo obmotno povey'stvo
enot JLA. V napad, ki naj bi se zgodi[ z.ju[ya, bi bila vkyuéena tudi tankovska Ceta. Ker je koovdinacyska
podskup ina 2.julija prej ela Spovoéi[o, da gre iz smeri Pivke in Postojne proti Vipavski dolini kolona 18 tankov
JLA, jepriprave za napad prekini[a in sklenila, da se del tankov, samostojna bo_jna skup inainigy. diverzantski
odred TO nemudoma namestijo na poloia_je za obrambo. Med premikanjem so Ceto zadeli obstre[jevaﬂ iz
vojasnice v Ajsevici. JLA je zadela etrti tank v koloni, ki mu je pove[java[ podporoénik Mirko Bolko, ¢lan
posadke Zdenko Znidarsi¢ pa je bil ranjen. JLA je na tankovsko &eto TO izstrelila priblizno 12 topovskih
granat, ta ni odgovori[a z ognjem, temvec se je umaknila z ogroZenega obmoéja. V pomoé tankovski &eti je
pviéla tudi ’oana sku}o ina 6. pokrzy' inskega Staba. Tankovska teta ni odgovorila na napad, eprav je bil po[oiaj
zelo ugoden, saj so bili priprav[jeni na strel. Poveynik Glegeie je pvesodi[, da bi vsesp[oéno obstreyevavge
povzvoéi[o civilne Zrtve in veliko gmotno Skodo v sosednj ih kvajih. Enota je ostala na poloiay' ihv Lokah in za
krombergkim gradom, sledila pa je vnovicna priprava napada na vojasnico AjSevici, saj se je kolona tankov
iz pivéke vojasnice usmerila proti Postojni. V velernih urah 2. ju[ya je bila Vazg[aéena vsesp logna prekinitev
ognja in priprava na napad Je bila ustavyena. Tankovska Ceta je od _ju[ya 1991 ostala na obmo&fju Lok in
Kromberka. Ko je 16. septembra TO vedino tankov vrnila JLA (en tank je predala podjetju Iskra Kranj, en pa
je ostal v Kromberku nad Kostanjevico), je bila tankovska &eta razpustena. S premikom na obmodje spodnjih

VWY

Lok in nato z odvzemom tankov je bila enota ukinjena. (G legeie, 2000; Torkar, 2011)
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StraZznica Nova vas

Nova vas leZi ob slovensko-italijanski meji, blizu naselja Opatje selo na Krasu. V neposredni blizini je
bila tudi obmejna straznica, ki ji je poveljeval podcastnik JLA, pri demer je grozil, da bo streljal na vas.
Prvega julija 1991 je ob 8. uri zjutraj na sedez koordinacijske podskupine poklical nekdo iz Krajevne
skupnosti Nova vas in povedal, da se krajani potutijo ogroZene, saj poveljnik straznice grozi, da bo streljal
nava$dane. Predsednik KS Zlatko Martin Marui¢ pa je ponovil razloge z zahtevo, naj jih TO zavaruje, ker
se potutijo ogrozene. Koordinacijska podskupina se je nato odlocila na to obmodje poslati enote. V akciji
zavzelja straZnice so sodelovali bojna skupina 6. pokrajinskega $taba, oddelek posebne enote milice, ki ga
jevodil 1gor Volk, in prvi vod 125. Eete za protidesantno delovanje, ki ga je vodil Robert Zorn. Zbirno mesto
je bilo pri cerkviv Opatjem selu, pridruil pa se jim je $e predsednik KS Opatje selo Zlatko Martin Marusié.

Odlocili so se, da bo posebna enota milice pregledala del Nove vasi jufno od glavne ceste, samostojna
bojna skupina bo $la v vas severno od ceste, prvi vod 125. Cete za protidesantno delovanje pa bo izvedel
blokado vasi in vojagkega objekta na severni in zahodni strani. Po pregledu so se enote zacele razporejati.
Mili¢nik Henrik Krofi¢ je ob 15. uri zadel pozivati vojake JLA, naj pridejo neoboroZeni iz straznice, k predaji
pa jih je pozival tudi predsednik KS. Napete dogodke je pazljivo spremljal tudi novinar Marjan Drobez.
Po pozivanju je iz straznice proti topu stekel njen poveljnik, vendar ni prigel do njega, saj je bil smrtno
zadet. Obe strani sta zaleli streljati, po zadetku rotnega metalca v streho straznice pa je streljanje ponehalo.
V spopadu je bil ubit poveljnik straznice, trije vojaki pa so bili laZje podkodovani, enega so vojaki sami
obvezali, dva pa so odpeljali v bolnisnico. Zajetih je bilo 22 pripadnikov JLA, enote TO in posebne enote
milice pa v spopadu niso imele izgub. Po spopadu so straznico pregledali, v poveljnikovi pisarni je bil poln
zaboj roénih bomb, pripravljenih za uporabo. O napadu na stranico Nova vas je poro¢al tudi novinar BBC.

(Volk, 2009; Lisjak, 2001; Svajncer, 1993)

Predaje enot in straznic JLA ter zbirni centri

Omenitivelja $e nekatere druge dogodke, v katerih ni bilo prelivanja krvi in so v njih enote TO, milice in
civilnih struktur uspesno delovale v pogajanjih zJLA. Tako so brez vegjih tezav minile predaja vojakov JLA v
Podmarku in akcija v Paradizu ter predaja straznic JLA v Solkanu, Pristavi, Stanti in Mirnu. Ve¢ina straznic
se je predala civilnim oblastem, kar je treba pripisati predvojnim razmeram, v katerih so poveljniki straznic
dobro sodelovali s civilnimi strukturami. Posamezne straznice pa se kljub prepricevanju niso predale in so
ostale v rokah JLA.

V TO so ze vnaprej predvidevali dogodke in pripravlijali nadrt za sprejem in varovanje prebeglih
pripadnikov JLA na Lokvah nad Novo Gorico. V zbirnem centru Lokve so bili nastanjeni 103 prebezniki,
v vsem obdobju delovanja centra pa je bilo v njem ve¢ kot 200 prebeglih pripadnikov JLA. Nekatere so v
tem Casu prisli iskat svojci, nekateri pa so se vkljucili v TO. Poleg zbirnega centra Lokve so na Goriskem
organizirali e zbirni center za vojne ujetnike v Solkanu, ki je zalel delovati takoj po zavzetju mejnega
prehodav Rozni Doliniv nodina 29. junij 1991. Najvedje Stevilo ujetnikov je bilo 611, vendar je treba poudariti,

da se je iz dneva v dan spreminjalo, saj so ujetniki hrvaske in albanske narodnosti hitro zapustili center. Ta
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Je deloval vse do konca sovraznosti, ko so pr&[i stardi z avtobusi iz vaije in svoje sinove odpe[ja[i domov.
(Mokorel, 2009)

Dogajanje na obmodju Goriskih brd

V Gorigkih brdih ni bilo vojaékih spopadov, vendar sta TO in milica kb’ulo zaletnemu pomar}jkavy'u
oborozitve temeljito nadzorovali komunikacije in prevoze pripadnikov JLA ter vse aktivnosti petih straznic,
ki so bile dobro oboroZene. V Brdih je bilo aktivnih Sest obmejnih straznic, ki so imele v povpredju 30
vojakov. Od teh so bile pomembnejée straZnica na Sabotinu, zaradi strategke pozicije, straznica v Medani,
zadol¥ena za usklay'eno delo vseh straznic v Brdih, ter straZnica Vrhov[je pri Kozbani, kije bila sredise

pris[uékovary’a oziroma spremyavy'a komunikacy'skih povezav. (Torkar, 20m)

Sk[ep

Po sprejetju Brionske dek[aracye 7. julija 1991 so bile na ozemyu S[ovenye sovraznosti ustavyene in
osamosvojitvene aktivnosti zamyznjene za tri mesece. Takrat je tudi pviéel ¢as za natancnejse analize
delovanja TO, ki jo je opravil tudi 6. pokrajinski $tab. Na Goriskem so od 26. junija do 7. julija 1991 nastale
te izgube: Sest mrtvih in 27 ranjenih pripadnikov JLA, ranjen pripadnik TO in 12 ranjenih civilnih oseb. 1z
JLA je prebeglo 37 staresin, 345 vojakov in 33 civilnih oseb, ujetnikov pa je bilo 533. Zaplenjena so bila ta
materialno-tehni¢na sredstvaJLA: 10 tankov T-55 (dva unidena), 20 motornihvozil, 11 terenskihvozil, delovni
stroj in 950 ton streliva, oroZja in drugih materialno-tehnicnih sredstev. (Markovei¢, 2013) Pomembno je,
daje Vodevy' ein usk[ay'evavy’e vseh bo_jnih in pogaja[skih aktivnosti vodila koordinacg'ska podskupina, kije
povezova[a aktivnosti med TO, milico in dmgimi subj ekti.

Hitra reorganizacija TO in njeno razumevanje, slaba sredstva zvez, pomanjkavy’e ¢asa za pripravo
nacrtov ter pomanj kanje pvotiok[epne in protileta[ske oborozitve paso pvinesli nekatere teZave pri vodenju
in izvajanju opevativnih na[og na terenu. Velika ]m'ednost delovavy' a TO, milice in civilnih struktur je bilav
tem, da sta bili obe strani (tako TO kot JLA, z redkimi izjemami) pripravljeni na pogajanja. Vetina astnikov

JLA ni bila motivirana za izvedbo vegjih akeij in se je v krititnih situacijah odzvala razumsko in brez
pre[ivary'a krvi. Skupay' z milico, civilnimi strukturami in civilnim pve’oivalstvom jeTO po zaletnih tefavah

opravila vse ]oojne na[oge in imela ob premirju popo[n nadzor na prostoru, za katerega je bila odgovoma.
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ZMOGLJIVOST OKOLJA DELOVANJA TO POMURJA V
OSAMOSVOJITVENTH AKTTVNOSTIH

THE CAPACITY OF POMURJE REGION AT THE TIME OF

INDEPENDENCE ACTIVITIES

Povzetek

Republika Slovenija kot teritorialna enota in enota ekonomske akcije
je stvaritev osamosvojitvenih aktivnosti oblastnih in polititnih struktur,
druzbe, medijev in aktivnosti sil vsesplognega odpora in samozastite. Vsi
nadteti dejavniki so sestavine okolja, ki celovitost dimenzij prostor-¢as, das-
oboroZena sila, prostor-oboroZena sila in prostor-éas-oboroZena sila izrazijo
z zmogljivostjo za udejanjanje osamosvojitvenih aktivnosti. V strogo vojaskem
smislu gre za analizo sestavin operativnega okolja, obravnavo njihove
soodvisnosti, razseznosti ter umestitve in vzajemnega delovanja dejavnikov
udejanjanja mo&iv casu-prostoru.

Zmogljivost okolja proucujemo s pomodjo sistemske teorije, identificiramo
sisteme v okolju, medsebojne povezave in sinergijo moi ali sposobnost sistema
v celoti, da neko lastnost potencira ali nevtralizira oziroma udejanji. Okolje,
kot ozemeljska in demografska tvorba, je nosilec moci in generator dejavnikov,
razlogov in razmer, ki se izrazajo z zmogljivostjo geografsko-demografsko-
polititno-ekonomskih dejavnikov enote. Zmogljivost okolja je bila namreé
generator okoli¢in, kljutnih za razvoj dogodkov in posledic, ki se danes kaZejo
v dosezkih in vrednotah ljudi in so rezultat delovanja in ustvarjanja skupne
volje, izraZene na plebiscitu.

Namen prispevka je odstreti pogled na dogodke izpred 25 let s stalisa
uporabnikov teh informacij, ki temelji na aplikativnem pristopu razumevanja
osamosvojitvenih dogodkov. Distancira se od polemik in interpretira dogodke
skozi danes uveljavljene in uporabljene metodologije izvajanja tudije primera
oboroZenega spopada kot metode raziskovanja in tehnike izobraZevanja ter
usposabljanja v Slovenski vojski.
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Abstract

The Republic of Slovenia as a territorial unit and an entity of economic
activity is the result of independence activities undertaken by authorities

and political striictiives; society, and the media, as well as the demonstration
of power of the resistance and self-protection forces. All these factors are
components of the environment, whose complexity in terms of the dimensions
of space-time, time-armed force, space-armed force, and space-time-armed
force are reflected in the capacity to implement activities. The article provides
an analysis of operational environment in strictly military terms by analyzing
first its environmental components and examining their interdependence,
dimensions and placement, and, secondly, by the expression of the<
interaction between its factors. A common method for analyzing the capacity
of an environment is systems theory. The analysis of an environment as a
system identifies the interconnection and synergy of its components and the
ability of the system as awhole. As the final product, a certain characteristic or
potential property of the system is identified, which can enhance or neutralize
the outcomes of the interactions of its components. The environment is a
territorial and demographic formation; it is the holder of the power and
the generator of the factors, reasons and circumstances which reflected the
capacity of geographic and demographic-political-economic units. In fact, the
capacity of the environment led to circumstances which played a key role in
developments and effects reflected in the achivements and values of the people,
and which are the result of activity and the common wish expressed at the
plebiscite.

The purpose of this paper is to look at the events from the perspective of
today’s users of this information based on the applicative approach towards
understanding independence events from 25 years ago. The article distances
itself from the controversy about the historical events and interprets them only
through well-established implemented methodology of case studies of armed
conflict as research methods and techniques used for education and training
in the Slovenian Armed Forces.



Uvod

Mlajse generacije, po mnenjumnogih, poznavanje osamosvojitvenih prizadevanj in delovanje drzavljanov
Republike Slovenije za njihovo samostojnost ne zanima dovolj, v samostojni drZavi rojene generacije so celo
popolnoma nezainteresirane za spoznavanje in razumevanje tega obdobja noveje zgodovine Slovencev.
Vzrok je verjetno v izbiri neprimernega vzorca in nacina ozave$¢anja dedidev osamosvojitve.

Tudi v Centru vojaskih ol Slovenske vojske, v Oddelku za taktiko, in v Poveljnitko-stabni oli kot
nosilki programa, ugotavljamo, da je mladina, ki vstopa v sistem slovenskega vojaskega izobraZevanja,
zelo slabo seznanjena s slovensko zgodovino po prvi svetovni vojni, osamosvojitveno obdobje pa dojema
povsem drugale kot pricevalci tega obdobja. Vzrok je verjetno v zadrZanosti do poudevanja obdobja od prve
svetovne vojne do danes, ki je brez pravega » domovinskega« navdiha, in sicer zaradi navidezne
ideologke neskladnosti politike v samostojni RS. Tudi v vojaskem Solstvu Se nismo pripravili celovite Studije
primera iz obdobja osamosvojitvenih aktivnosti, ki bi se uporabljal pri pouku v vojagkem izobrazevanju.
Prav to dejstvo nas spodbuja k iskanju in eksperimentalnemu vkljucevanju lastnih preverjenih praks iz
obdobja novejse zgodovine v vsebine pouka, ki temeljijo na procesnem pristopu ter strategiji sodelovalnega
ulenja. Pri tem predstavijata kljuni izziv umestitev in interpretacija posameznih dejstev (mnenj, stali&,

ocen) ter aktivnosti v okvire uveljavljenih form, aktualnih definicij in izrazov.

Study' primera kot spodbuda §tudy'a slovenske vojaéke

zgodovine

Slovenija ima konkretno izkugnjo iz osamosvojitvenih aktivnosti, ki presega klasiéne modele kinetitnega
vojskovanja v preteklosti. V njej lahko odkrivamo elemente sodobnega hibridnega vojskovanja, kot nam jih
odstira dr. Mirko Cigler (2016) v okviru opredelitev hibridnevarnosti, ko trdi: ¢e je Ukrajina primer ofenzivne
hibridne vojne, lahko opredelimo slovensko osamosvojitev kot primer uspesne defenzivne hibridne vojne.
Ta pogled odpira povsem novo perspektivo uporabe nasih osamosvojitvenih izkuen;.

S strokovnega stalisda je zato smotrno, iz stalis¢a spodbude za $tudij in poznavanje sodobne slovenske
vojaske zgodovine pa nujno oblikovati in integrirati v programe vojaskega izobrazevanja $tudij primera iz
obdobja osamosvojitvenih aktivnosti, ki bi spodbujal prizadevanja udeleZencev za razumevanje izbranega
zgodovinskega dogodka in na razumski ravni iz njega izpeljevati ustrezne izkusnje za svoj strokovni razvoj.
Pomembno pri tem je, da se presoja procesa osamosvajanja Republike Slovenije izvaja z distance in prek
razumevanja vojaske stroke ter sodobnih opredelitev vojskovanja. Presoja v $tudiji primera ne pomeni
revizije zgodovine, zato je morebitni strah in neugodje Se Zivetih akterjev in pricevalcev povsem odve.

V okviru izvajanja vojaskega izobraZevanja in usposabljanja se je uveljavila metoda Studije primera,
ki temelji na proudevanju oboroZenega spopada ter presoji odloditev in preverjanju izvedenih aktivnosti,
s podoZivljanjem na tevenu, kjer se je dogodek zgodil. V nadaljevanju ¢lanka so opredeljena strokovna

izhodid¢a za oblikovanje Studije primera.
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Metodologija $tudije primera

Besedna zveza »$tudij primera« pomeni kvalitativno metodo raziskovanja pojavov', kiproucuje predvsem
subjektivna doZivetjaterugotavljapomen, kisegapripisuje posameznim dogodkom. Kot raziskovalnametoda
poglobljeno proucuje situacije z razli¢nih perspektiv, glede na celovitost in edinstvenost posameznega akta,
bodlisi politike, institucije oziroma vzrokov in posledic nekega dejanja v &asu in prostoru. Studij primera
je vedno celovit opis posameznega primera, ki zajema vse njegove znatilnosti, dogajanja, opis procesa
odkrivanja teh znatilnosti in njegovo analizo (Mesec, 1998). Tak$na opredelitev metode $tudije primera
velja tudi za pedagosko podrodje, ugotavlja Adrijana Biba Starman (2013), in je uporabna za teoreti¢ni
in praktiéni namen doseganja u¢nega smotra ali ciljev. UdeleZencem uénega procesa daje prilonost za
ponovno oceno aktivnosti, politike in procesa odlodanja ter vodenja v [uéi prejetih informacij in spoznanj®.

Uporaba Studije primera bitke ali spopada s strokovno ekskurzijo pri pouku ima interpretativni
znadaj in zajema opis ter analizo posamezne zadeve in ima za cilj odkrivanje ravnanj, strukture, relacij in
zakonitosti interakcij med sodelujocimi ter presojo ravnanja in posledic. Cilj vkljuevanja omenjene metodle
v proces ucenja je pridobivanje znanja, sposobnosti, kompetenc, vedenja o dologenih situacijah in ved¢inah,
potrebnih pri vsakodnevnem delu oziroma v specifitnih situacijah. Gre za ucenje na tujih izkusnjah. V
nadtete u¢ne namene se za predmet proutevanja izbirajo teme, ki omogocajo celovito spoznavanje in
razumevanje zgodovinskega primera in omogotajo razli¢ne interpretacije ter mogoce resitve. V okviru
celotne realizacije uénih aktivnosti je treba proces nadrtovati in izvesti sistematiéno ter slediti korakom
priprave in izvedbe, preverjanja, utrjevanja in poglabljanja tako pridobljenega znanja skozi ostale u¢ne
(predmetne) vsebine.

Studij primera bitke ali spopada v vojaskem izobraZevanju je organizirana in naértovana dejavnost, ki
ima namen dosegati operativni uéni cilj. Je oblika poudevanja kriti¢ne presoje ter sprejemanja odgovornosti.
Tehnika izvajanja $tudije primera oboroZenega spopada na terenu je z uporabo razli¢nih metod le del celote
aktivnosti razvijanja znanja in ves¢ine vojaskih voditeljev. Praviloma se izvaja v treh zaporednih stopnjah:
Studij gradiv z izvajanjem sistematiéne analize, sledi integracija ugotovitev in spoznanj z izkusnjami in
znanjem, ki izhajajo iz sodobnih teorij in aktualnih nacel bojevanja, ter ne nazadnje $e analiza bitke ali
spopada na terenu, kjer udeleZenec podozivi boj in z lastnim pogledom izoblikuje spoznanja, kako sta teren
in zmogljivost okolja oblikovala delovanje, kako so odlo&itve poveljnikov/vodij vplivale na takti¢ne rezultate
in kako sta uporaba oroja ter vojaska tehnologija vplivali na uspeh.

Torej, izvedba Studlije primera bitke ali spopada s strokovno ekskurzijo po terenu, kjer se je bitka zgodila,
je orodje za razmidljanje o teoriji vojskovanja (odnos med tehnologijo vojskovanja/bojevanja in doktrino),
vpradanjih vodenja ali politike, povezane z upravljanjem sil (prikazati éloveske razseznosti spopada ali
»obraz bitke«). Cilj je v okviru ekskurzije spoznati u¢inke terena/okolja ob nadértovanju in v éasu izvedbe
bojevanja (vir: Conduct of the Staff Ride).

Temeljni cilj uporabe metode $tudije primera pri pouku je, poleg $tudija vojaske zgodovine, spodbuditi

1V praksi se zlasti uporablja v druzboslovju.

2 Omenjena metoda in telfmikaje v vojaékih krogih boU poznana z angleékima izrazoma »case-study« (étudij pvimera) in
»staff-ride« ($tabno popotovanje). Za poimenovanje »staff ride« v slovenséini nimamo pravega prevoda. Stabno potovanje (ali
prevod »jezdenje osebja naokoli«) po analogiji slovenskega jezika deluje nerodno. V ta namen se lahko brez zadrzka uporabi

splogen slovenski izraz »ekskurzijas, ki pomeni $tudijsko usmerjeno (po)potovanje.
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kreativino Vazmiéyavge in kriti¢no presojo nacrtovanja, vodite[jstva, od[oéevanja in bcy'a ter odkrivavy'e
mogoéih alternativ njene izvedbe®.

Pritem je treba jasno doloéiti okvir in obseg analize ter razprave, s katero Ppojasnjujemo in geneva[izivamo
pos ledice ali zgodovinske pojave v vy'ihovem stvarnem kontekstu. Z uporaloo §tudy’ e primera pri pouku
potrjujemo spoznanja iz teorije vq’skovavgja. Na taktiéni ravni ta tehnika omogoca 'Ldentiﬁciraﬁ zap letenost
boj&éa n Vp[ive v prostoru ter presojo }oravi[nosti in nepravilnosﬁ izbire oziroma odlo¢itve.

Oko y e predstav[j aprostor, siloin ¢asinima osredry' 0 v[ogo priproucevanjupojavov in souc 'mkovary'a prvin
v njem. Presoja zmoglj ivosti oko[ja % §tudiji primera se izvaja na pod[agi konceptualne analize, ki temey'i na
¢asovni vrsti podatkov o kulturologkih in dmgih fenomenih, ki se nanasajo genera[no in konkretno na neki
subteritovg'. Pri tem gre za pojmovanje prostora in nj egovih sestavin kot enovitega sistema razlitnih sistemov,

posvedno ali neposredno povezanih med sebqj‘*.

Razvijanje §tud'y' e primera slovenske vqjaéke zgodov'me: Delovavy'e TO Pomurja v

procesu osamosvzy'avy'a Sloven'y' e

Razlogi za izbiro Ppriprave §tudije primera de[ovary'a TO Pomurja v procesu osamosvajanja S[ovenye so:
oko[je Vv procesu osamosvajanja Repulo like S[ovenije celovito 'szazvy‘e prostor kot zmog[j ivost in generator
okoligtin, kyuénih za razvoj dogodkov in pos[edic, ki se zvca[g'o v dosezkih in vrednotah te skupnosti
[judi;
rezultati ustvarjanja razmer in delovanja TO Pomurja so uporabni za $olsko proudevanje (podpirajo
cilje programa);
regija je v neposredni blizini Centra vojaskih %ol in olajsa izvedbo strokovnega potovanja (ekskurzije);
za obravnavo in proucevanje je na vo[jo precej §tudijskega gradiva ter pviprav[jenost veteranskih in

dmgih organizacij v regiji za sode[ovavy'e v izobraZevalnemu procesu.

Dostop do primamih in sekundarnih virov oziroma oblikovana gradiva S0 P0goj za pripravo §tudy'e
primera.

0 osamosvojitvenih vo_jnih aktivnostih Je objavyeno kar nekay' kry'ig, e ved ankov, med katerimi Je
najvec spominov in kronik ter nekaj monograﬁj . Zal pajev Vy'ih pvemalo dokumentamega gradiva oziroma
dokumentov iz tedanjega dasa (nadrti in ukazi, dnevniki, povoéi[a in delovne karte z zemyevidi, skice ipd.)
in konkretnih takti¢nih opisov ter postopkov izvedbe Ioojnih akcij, na podlagi katerih bi lahko v celoti

identiﬁcira[i postopke nacrtovanja in vodenja aktivnosts.

3 Najbolj ueljavljena in tudi najveckrat izvajana aktivnost v SV z uporabljeno metodo aktivnega pouka s tehniko studija
primera oboroienega spopada s strokovno ekskuvzijoje Study primera 6. in12. soske (fenzive v 1. svetovni vojni z og[edom
foojiééa.

4 Seveda ne moremo v celoti enoznatno deﬁnirati vseh sistemov, Vgihovih podsistemov n pods istemov ter,ne moremo
deﬁniraﬁ vseh povezav in medsebojnih vplivov, zlasti pa ne moremo popo[noma razjasniti in pojasniti fenomena povezanosti
loveka skozi odnos druzbe in njenih pojavov, razvoja soodvisnosti ter dinamike odnosovv prostoru in mrezi vseh de_javnikov
ali dejavnikov prostora. Ce poenostavim, gre za konstrukt lastnosti prostora, njegovega vpﬁva na &lovekovo aktivnost in zlasti
pos[edic teh aktivnosti. Govorimo torej o zmogy ivosti okolja.

5 Zazdaj ne razpolagamo s celovitim pregledom vseh osamosvojitvenih aktivnosti, ki bi stvarno in podkrepljeno z
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Sele ob izidu zbornika V[oga TO Pomurja v procesu osamosvajanja, ki gaje izdal odbor Zveze veteranov
vojne za S[oveny'o Pomurje (2015), smo izvay'a[ci pouka Pprvi¢ na enem mestu zaznali celovito pvedstavitev
delovavgja oblastnih in po[itiénih struktur, celotnega obra]onega sistema, medg'ev in zdravstva, aktivnosti
civi[nega pvebivalstva, aktivnosti enot TO in milice, ki omogoca prepoznavanje fenomenov v prostoru, {.
pri[oinosti in okolig¢ine, oblikovane v &asu, ki so pripey'a[i do nekega dogodka ali pojava v 0samosvoj itvenih
aktivnostih, in iz katerih bi bilo, seveda s $e dodatnim naporom zbiravy'a relevantnih podatkov in infovmacy,
mogoce izpeyati in izlugiti tudi sploéne taktiéne izkuénje t. i. male taktike — de[ovavy'a oborozenih enot
v oko[ju (ne)o’ooroienega upiranja prebiva[stva. Tako Je omenjeni zbornik posta[ teme[jno gradivo za
oblikovanje in izvedbo $tudije primera, ki ga dopolnjujeta Se druga Studijska literatura (izrocki) in dodatno
izbrano gradivoG. Za ob[ikovavy'e §tudy'e primera iz obdobja 0Sa1Mosvoj itvenih aktivnosﬁ_je treba izvesti $e
preliminamo Ppresojo okoya §tud@je primera, da bi lahko uporabniki sp[oh razumeli okolig¢ine tedavgjega
asa. Predstavitev konstrukta lastnosti prostora, njegovega Vpﬁva na &lovekovo aktivnost in zlasti posledice

teh aktivnosti je tudi namen tega anka.
Presoja zmoglj ivosti oko [ja Y §tud'y'i primera

Presoja zmog[jivosﬁ okoy'a7 se izvaja s proucevanjem prostora s §tud@jo gradiv in prepoznavanjem
dq' avnikov okoligein nekega do godka, zob [ikovavy' empovezav med dej avniki dogodka. Rezultat proucevanja
e interpretacija zmog[j ivosti okoya skozi oceno modi Vpﬁva posameznih dejavnikov na posamezni dogodek
ali aktivnost (bitke/ spopada) oziroma na soustvarjanje okolig¢in izida aktivnosti.

Kunaver (2000, str. 30) govori o vcy'a§kogeogreg“ski analizi pretek[ih ali sedavy' ih vo_jaékih dogajavy' kot
metodi neposrednega zas[edovavy'a vojékopo[itiénega dogey'anja v prostoru, ki so Jo razvili na faku[teﬁ za
druzbene vede, na programu obrambosloyja pri predmetu voja§ka geogragqja.

V strogo vqjaékem smislu gre za analizo operativnega oko[ja, kije celosten proces ident[ﬁcirary’a in
ob[ikovanja razumevanja Vpﬁvov sestavin okoya operacije na izvajanje aktivnosti v prostoru. Na ravni
vojaéke analize analiziramo neka:j k[juénih domen Jposameznega operativnega oko[ja: identiteto druzbe,
gospodarsko stanje ali razvitost okoya delovavgja druzbe, druzbo od njenega ustroja do kulturnih vrednot,
zgodovinske, poliﬁéne in kulturne dedidéine ter ne nazadnje Se inﬁastruktwo kot ovganizac'y'sko in
ﬁmkcijsko urejenost prostora.

Pri analizi oko[ja preteklih aktivnosti identg“lcivamo de_javnike n sos[ed:je vzrokov in pos[edic (povezav

in vzrotnih zvez med dogodkom, ne dogodkom8 ali opustitvijo Vavnar}ja) ter sestavine in dejavnike okoya,

dokumentarnim gradivom ter s premislekom in emotivno distanco primerno ovrednotila vse napore in aktivnosti.
Dokumentarno gradivo Jje deloma (3e) nedostopno oziroma nepopo[no, bodisi ker ni bilo nikoli izdelano ali paje bilo kot
arhivsko gradivo odtujeno oziroma gradiva (paé) nihée ni zbral in jev osebnih zbirkah. Gradiva, ki se kot originali pcy'aanjo
petindvajset let po dogodkih, so brez potrjene verodostojnosti dvomljivi in brez dokumentarne vrednosti.

6 Zraven zbornika V[oga TO Pomurja v procesu osamosvajanja (2015, ur. A[ojz Steiner) Je kot §tudgsko gradivo za izvedbo
Studije primera opredeljeno e delo Vojaska obramba Slovenije 1990—1991 (2011, Tomaz Kladnik in drugi) in diplomsko delo
Tomislava Habulina: Aktivnost pomurske milice v vojni za Slovenijo (20m).

7 ZmogU ivost oko[ja izraza njegov geografski poloiaj, njegova ekonomska razvitost, njen loveski kapita[ in kultura druzbe,
prostor delovanja pa izra%a ucinke na vojaske aktivnosti.

8 V teoriji Vegulamosﬁ pojavov ne dogodek razumemo kot vzrok ¢lovekove izbire, ki privede do nekega stanja.
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oblikovane v asu in prostoru®.

Torej, z vidika vojaske analize cenimo zmogljivost okolja $irse in ne le kot identifikacijo in oceno
zmogljivosti prostora za uveljavljanje sile oro%ja.

Studij primera osamosvojitvenih aktivnosti v izobraZevalne namene, ki ga razvijamo v katedri vojaskih
ved ob pomo¢i Vojaskega muzeja Slovenske vojske, je omejen na $tudij in analizo prou¢evanja razmer ter na

prepoznavanje zmogljivosti okolja delovanja TO Pomurja v procesu osamosvajanja Slovenije.

Zmoglj vosti okolja delovanj a TO Pomurja v osamosvoj itvenih
aktivnostih

Okolje Republike Slovenije v ¢asu osamosvajanja izraZa visoko zmogljivost dejavnikov okolja in okoliscin
(dogodkov in posledic), ki so vplivali na osamosvojitvene aktivnosti in delovanje zoper uveljavljanje sile
oro¥ja nasprotne — sovrafne strani. Zmogljivost okolja vzhodnega Spodnjega Podravja, Prlekije in
Prekmurja se namre¢ izraZa skozi njeno strukturo in aktivnost oblastnih in polititnih struktur, celotnega
sistema obrambe in zaitite, medijev in zdravstva, milice in drugih zmogljivosti, pa tudi v pripravljenosti

civilnega prebivalstva za aktivno udelezbo, zlasti v enotah TO pri udejanjanju skupne volje.

Oris zmogljivosti okolja delovanja TO Pomurja

Vzhodni del Spodnjega Podravja s Prlekijo in Pomurjem imav RS specifiéno ekonomsko kulturo in ustroj
druzbe, ki na ravni vojaske analize omogoca analiziranje vseh klju¢nih domen znotraj operativnega okolja:
identiteto druzbe in razlitnih oblik moéi in vpliva, kulturne, zgodovinske, demografske in druge dedigéine
prostora, dosezke alivrednote te skupnosti in lastnosti prostora ter njegovega vpliva na élovekovo dejavnost
in izoblikovan vzorec pokrajine.

Dojemanje okolja kot zmogljivosti za udejanjanje nekega namena ima osrednjo vlogo pri proudevanju
znailnih pojavov in soucinkovanj prvin v njem. Za celovito analizo bi identificirali in obravnavali ve¢

elementov in dejavnikov, vendar predstavljen obseg analize zadostuje za opis okolja $tudije primera.
Oris obmodja

Obmogje Spodnjega Podravja s Prlekijo in Pomurjem spada v pokrajino subpanonske regije, ki zavzema
severovzhodni del Slovenije. Pokrajina je prepoznavna po podnebju in reliefnih znadilnostih: nizkem
griceviu Slovenskih Goric (Ljutomerske in Ormoske Gorice) ter obseznih ravnicah ob poredju Mure in
Drave. Vegetacija je bogata, vinska trta je prepoznavna kultura v regiji. Poselitve so v ravnini in $irokih

dolinah v obliki obcestnih naselij in kot razlozena naselja na slemenih gri¢evja. Centri moti so veja naselja

9V konglomeratu odvisnih in neodvisnih povezav sistema okolja lahko identificiramo le posamezne dejavnike, vzoréimo
n Vaz[oéu_jemo posamezne odnose in razmerja ter analiziramo Jprocese in aktivnosti — zakaj Jje neki element ali pojav
pozicioniran — identiﬁciranv prostoru in ¢asu tako kot_je oziroma je bil. Cenitev kyuénih vqjaékih de_javnikov poteka na

identiﬁcirargju 'mterakcy: prostor—Ccas, tas—oboroZena sila, prostor~oboroiena silain prostor~(vtas~oboroiena sila.
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z grucasto strukturo in osvedvy' im trgom. Prehodnost prostora doloda cestna inﬁastmktwa. Reke so
prehodne z mostovi in s pomocjo brodov.

Vzhodni del spodnjega Podravja s Prlekijo in Pomurjem je leta 1990 sestavljalo pet obcin: Ormoz,
Ljutomer, Murska Sobota, Lendava in Gornja Radgona.

Pokvaj ina z vzorci in znacajem prostora glede lastnosti, znadilnosti in zgradbo do[o(:enega geogmfskega
obmocfja obﬁkuje speciﬁéno podobo enote in tipitno ali znadilno identiteto, ki se Jje oblikovala skozi sto [e’g'a.
Vzhodni del spodnjega Podvavja S Prlekijo in Pomurjem je nosilec ruralne kulture, za katevega je znatilen
ekonomski vpliv ogrskega svetostefanskega fevdalnega reda. Obmodje je bilo v ¢asu kraljevine Jugoslavije
brez razvoja industrye in terciarnih de_javnosti, z nizko akumu[ativnos’gjo Y kmetijstvu ter brez moZnosti
za razvoj samostojne kmety'ske proizvodvy'e. Vse do leta 1945 so sezonski delavei in vinicarji predstavya[i
velinski sloj prebivalstva. Nova Jugoslavija je prav tako zanemarjala kmetijstvo in razvijala industrijo. Kot
agrarna pokrajina je to obmogje dozivljalo napacne sistemske ukrepe vvsem obdobju SFR]. Slab ekonomski
poloZaj je spodbudil migracije prebivalstva, ki so bile mnoZi¢ne Ze leta1848 (vt. i. notranje evropske deZele),
nadaljevale so se 1926 (v Nem¢ijo in Francijo) in leta 1945 (v ZDA). Po osvoboditvi je Jugoslavija poskusala
omejiti ekonomske migracije v tujino, saj je potre[oovala delovno silo, Vendav_ji toni uspelo. A% povo_jnih letih
zaposlovanje prebivalcev v tujini (preteznov Avstriji in Nemdiji) leta 1966 doseZe vrh in natovse do leta 1991
upada“’.

Mnozi¢no zapos [ovanjev industry' ijevpﬁva[o narazvoj tipov invelikost kmetij naobravnavanem obmo&fju.
UVeUavi[ se je mesani tip kmetg'e in mesani zaposﬁtveni status kmet-delavec. Intenzivnost zapos[ovavy'a je
zadela upadati v poznih osemdesetih letih prej§njega stoletja zaradi gospodarske in politi¢ne krize v SFR).
Stopnja brezposelnosﬁ za delo sposobnega prebiva[stva Jje dosegla vrh prav leta 1991" (po Korpi¢-Horvat,
1992).

Z vidika analize zmogljivosﬁ oko[ja lahko izratunavamo indeks modi, ki Jje sinteti¢ni kvitevg', izrazen
skozi prostovsko, demograféko n gospodarsko velikost subjekta Vv njegovem oko[ju. Agregirana velikost
indeksa izra%a njegovo mo¢ in vpliv v obravnavanem okob'u. Indeks modi obravnavane enote leta 1991 Je
6,3 AVDi, kar uvr§éa to skupino obéin pod republisko povpredje (10,4). Indeks moci obravnavane enote
kaze zelo nizko zmoglj ivost Vpﬁva zunaj [astnega centra modi, torej }oopo[no podre_jenost po[iﬁénemu in
gospodarskemu centru, ki mu pvipada. Najmocnejsa in nzy'vp[ivne_jéa obéinav obravnavani enotije Murska
Sobota (2,7 AVDI), sledita ji ob¢ini Ljutomer in Gornja Radgona (1,0 AVDJ). Ob&ina Lendava (0,74 AVD)
in Ormoz (0,69 AVDI) sta najsibkejsi ob¢ini enote. Indeks uvri¢a enoto med manj razvito v obravnavanem
okob'u (lastni izradun; podatki za izracun so povzeti iz statisticnega [etopisa S[ovenije za leto 1997).

Torej, druzbenoekonomski teme[ji obravnavanega prostora so oblikovali okolig¢ine za odlo¢no
uve[jav[javge kolektivne Vob'e pvebiva[cev na obmocvzju po spremembi po[oiay'a RS in odhodu Slovencev iz

skupnosti_jugos[ovans kih narodov.

10 Leta1971je okoli 8 % prebivalcev na zadasnem deluv tujini, leta 1981 pa odstotek pade na 5,4 %; v letih 19811990 se
organizirano zaposlovanje v tujini spet poveduje in doseZe z 41-odstotnim delezem vseh zaposlenih v tujini iz Republike
S[ovenge maksimum v zadetku leta 1991.

n Zapos[enost pade $353 % na32% pvebiva[cev leta1990 in nas[ednje leto na 27,3 %; brezpose[nost Jje skoraj 6-odstotna

g[ede na $tevilo prebiva[cev.
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Pomen prostora za vojastvo

Vojasko rabo prostora vzhodnega Spodnjega Podravja, Prlekije in Prekmurja so v vsej zgodovini dolodali
specifitni dejavniki, ki so utinkovalina aktivnostivojadtva in s tem na izid bojevanja. Vpadirazli¢nih vojsk so
izrazi[ivcy'asvke takti¢ne in operativne smeri, ki skozi obmocvzje potekay' 0 na smeri sever—jug in vzhod—zahod
prek veéjih kmjev, zlasti Gornje Radgone, OrmoZa in Murske Sobote”™. Naj’oo[j SO se takﬁéno-operaﬁvne
smeri izrazile v drugi svetovi vojni. Nemska vojska je leta 1941 napadla obmodje iz severa iz Gornje Radgone
proti Cankovi in Verzeju ter naprej proti vzhodu in na jug, obratno pa sta leta 1945 z vzhoda napada[i
sovjetska in bolgarska vojska proti Gornji Radgoni na smereh Dolga Vas—Murska Sobota—Radenci,
Murska Sobota—Gederovci—Radgona, Murska Sobota—Cankova—Radgona. Glavni cilj bolgarskih sil je bil
pre’ocy' nemske obrambne érte, ki je poteka[a o smeri sever—jug od Razkriij a prek Presike~Koga~Huma~
Ormoza. Obrambe niso prebi[i na smereh G ibina~Razkriije proti Liutomeru, Srediste ob Dravi—OrmozZ.
Najtezji spopadiv ¢asu 2. svetovne vojne so biliv Gornji Radgoni, Verzeju, na Kogu, pri]astrebcih in Humu.
1z analize aktivnostivojastva in glede na izid bojevanja lahko sklenemo, da ima obmo&je med reko Dravo in
Muro precejsen obrambni potencial.

To geografsko ozemlje so bolj ali manj veste izrabljali tudi pripadniki slovenske Teritorialne obrambe in
po[icye sebiv prid, predvsem zato, ker so pozna[i krajevne znadilnosti, medtem ko JjeJLA znatno pocasneje
prodirala v Zeleni smeri, ke je spregledala nekatere dejavnike prostora (Bratun, 2000, str. 9).

Vpliv geografskega prostora se je leta 1991 izkazal za previadujot na smereh Ormoz —Ivanjkovei—
Ljutomer, Sredigee ob Dravi~Kog~Presika~Lju’comer in Razkriéje~ Ljutomer.

Pri pregledu virov in dokumentov za zdaj ni podatkov ali pri¢evanj, da so na¢rtovalci aktivnosti na
kateri koli ravni, katerekoli strukture izvajali kakr$no koli vojasko analizo ozemlja, ki bi jim pomagala
pri sprejemanju odlotitev ali za nacrtovanje blokad, pvemikov in zased. Verjetno je tudi]LA temu delu

nacrtovanja premikov namenila (pre)ma[o pozornosti.
Militarizacija obmogja

Skladno z uveljavijeno doktrino splosne ljudske obrambe in strategijo oboroZenega boja se je v SFR]
uveyavi[ koncept obrambe, ki temeyi na varnostnem sistemu SFR] in JLA ter sistemu splo§ne [judske
obrambe. Militarizacija obmogja Spodnjega Podravja, Prlekije in Pomurja izvira iz uveljavljenega koncepta
ljudsko-obrambne zasnove splo$nega ljudskega odpora in druzbene samozadtite. Na obmo&ju so bile
posamezne formacyeJLA kot jugos[ovanske oboroZene sile in enote TO, ki pa so bile vezane na ozem[je

slovenske Vepublike‘3.

12 Vel Sto[ety so skozi pomembne kra_je Gornjo Radgono, Ormoz, Mursko Soboto in Negovo \qoada[e razli¢ne vojskez iz
zahoda Kelti in Rim[jani, s severa Germani, iz vzhoda Huni, Slovani, MadZari in v 13. sto[eg'u Se Mongo[i. Turki so od 14. do
17. stoletja vdirali z juga.

13 Leta1974 so bile enote TO ustanovljene kot republiske sestavine oboroZenih sil, ki jim JLA ni priznavala enakovrednosti

insije prizadeva[a, da bi_ji bile podrejene‘
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Sile JLA

Zaradi geostrateske lege Republike Slovenije na panonsko-padski operativni smeri ter stratetkega
koncepta obrambe Jugoslavije je Slovenija z [jubljanskimi vrati veljala za prehodno ozemlje. Jugoslavija zato
ni imela razporejenih vegjih enot JLA na ozemlju Republike Slovenije, ki bi ob agresiji z radikalnim ciljem
na Jugoslavijo neposredno branila SFR) na njenih zunanjih mejah. Slovenija je spadala v severozahodno
vqjskova[iéée S pove[jstvom v Zagrebu. V prvi po[ovici leta 1990 je nastala revizija doktrine sploéne ljudske
obrambe in druzbene samozaitite, saj je bilo po padcu berﬁnskega zidu vse manj verjetnosti za agresijo
na Jugoslavijo z radikalnim ciljem. Priglo je do pobude za dograditev sistema TO, ker je delovanje na
morebitnem zatasno zasedenem ozemlju izgubilo svoj pomen. Novi doktrinarni dokument je predvidel
delovanje JLA in TO v spopadih nizke intenzivnosti in skupno uporabo sil v vlogi notranje policijske sile pri
izvrievanju nalog druzbene samozadite. Vrh JLA, ki je Ze svaril pred moznostjo razvijanja republigkih vojsk
iz enot TO, je zato izvedel prenos rekrutnih obveznosti iz civilnih navojakoteritorialne organe in izdal ukaz
za premestitev oroZja TO iz posebnih prostorsko razprienih skladisé v varovana skladiséa znotraj objektov
JLA (Jelusi¢: 1999, str. 59). Ukrep je bil oznaen kot poskus razoroZitve TO Slovenije.

Bojna mo& JLA je $tela 110.000 vojakov na sluZenju vojaskega roka, od tega je bilo 20.000 nabornikov na
varovanju, enote so bile razpriene in slabo popolnjene, oprema je bila zastarela, primanjkovalo je motornih
vozil, goriva in rezervnih delov, mogtvo ni bilo primerno usposobljeno zaradi varéevalnih ukrepov. Ceprav so
kvalitativni kazalniki izkazovali kar precejgnjo mo&, je bila armada zaradi nedelovanja sistema vodenja in
poveljevanja ter slabe organiziranosti sil in slabe morale ter razcepljenega duha s svojimi silami nezmozna
resnejiega in vedjega bojnega delovanja (Markovi¢, 201, str. 522).

Na obmodju spodnjega Podravja, Prlekije in Pomurja je JLA imela 15 straznic s posadkami od 20—25
vqjakov, eno straZnico brez posadke in vojasnico v Murski Soboti, v kateri Jje bilo pove[jstvo s tremi vodi
pridtabnih enot 65. obmejnega bataljona. Na obmodju je bilo okoli 615 moz, vkljuéno z uéno enoto 65.
obmejnega bataljona, ki je bila na Ptuju. Njen del z okrepitvami je bil napoten na obmodje proti mejnim
pvehodom, vendar $teviltno naj ne bi presege[ §tevi[énega stanja ucne enote 100 moz (Horvat, 2015, str.
118,135, 136). Resno gro#njo so za obmodje predstavljale sile 32. (Varazdinskega) korpusa, ki so bile zunaj

ozemya RS.
Teritorialna obramba

Teritorialna obramba Sloveny'e Jje bila kot koncept obrambe %e od njene ustanovitve (20. 11. 1968) za
evropske razmere vrhunska resitev. Vkljucevala je priblizno 4 % prebivalstva. Bila je dobro organizirana,
opremljena in po besedah Konrada Kolska (2001, str. 272) tudi usposobljena na zavidljivo visoki ravni.

Konec leta 1990 je TO sprejela nove ukrepe na podrodju kadrovske politike in uvoza oroja ter opreme,
reovganizira[a Jje enote, pvipvavi[a nov sistem alavmiravy'a in mobi[izacye. Prejsnjo Vzhodno§tajevsko in
Pomursko pokrajino je zdruZila v 7. pokrajino, katere poveljnik je postal podpolkovnik Vladimir Milogevi¢
(prej povelinik Pomurske pokrajine in nadelnik pokrajinske Manevrske strukture narodne zastite (MSNZ).
Spomladi, po sprejetju zakona o obrambi in za&titi leta 1991, je odpravila $e organizivanost obéinskih

Stabov in organizirala obmotne $tabe (Obm STO), ki so zaleli uradno delovati 1. Jjunija 1991. Skupstina
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RS je vodila in poveljevala TO, odlotitve o uporabi TO v izrednih razmerah pa je sprejemalo Predsedstvo
RS, razen v neposredni vojni nevarnosti in vojni, ko je bilo vodenje oboroZenih sil SFR] v rokah njenega
predsedstva. Uresni¢evanje odloitev je bilanaloga poveljnika TO RS oziroma v njegovi odsotnosti nadelnika

Republiskega Staba.
Sile obrambnega sistema RS 1991

Zakon o obrambi in za&titi, sprejet marca 1991 (Uradni list RS, 8t. 15/91), je opredeljeval organizacijo
n de[ovavy'e obvambnega sistema RS, &e bi bile ogroiene svoboda, neodvisnost, suverenost in ozemeljska
celovitost RS. Za nosilce izvajanja obrambnih ukrepov in aktivnosti so bili opredeljeni: podjetja, zavodi
ter druge organizacije, ki opravljajo dejavnost posebnega pomena za obrambo in zaftito in sprejemajo
obrambne nadrte, krajevne skupnosti, ki pripravlijajo in izvajajo ukrepe za za¥lito prebivalstva, ob¢ine,
ki urejajo obrambo in zaitito na svojem obmogju, Teritorialna obramba, ki je oblika organiziranja in
pripravijanja drfavljanov za oboroZen boj v neposredni vojni nevarnosti in v vojni kot del skupnih
oboroZenih sil SFR] (45. ¢len) ter lahko izjemoma opravlja tudi dolodene naloge v izrednih razmerah ter ob
naravnih in drugih nesre¢ah. Del sistema sta bili $e Narodna in Civilna za¥¢ita. Narodna zastita je bila
organizirana oblika delovanja drzavljanov za opravljanje nalog v boju in drugih oblikah odpora, enote
Civilne za¥ite in reSevanja pa so bile namenjene za izvajanje nalog ob naravnih in drugih nesretah. Nacrt
za uporabo Teritorialne obrambne je bil sestavni del obrambnega nadrta republike, usklajenega z nacrti
uporabe Jugoslovanske ljudske armade.

Na ozemlju spodnjega Podravja, Prlekije in Pomurja sta pod poveljstvom 7. PSTO delovala 73.
obmotni tab TO Ljutomer in 75. obmotni $tab TO Murska Sobota. Skladno s tem se je zalel razvijati nov
mobilizacijski razvoj vojnih formacij TO, ki pani bilv celoti realizivan (Horvat: 201, str 401). Obmotna $taba
sta z vpoklici zagotavljala stalno prisotnost dela svojih enot. Enote so se usposabljale ali bile angaZirane za
varovanje objektov in so se zamenjevale na nekaj dni. Na obmodju je bila po sproZitvi mobilizacije 277. 6. 1991
kadrovska struktura TO naslednja: 23 pripadnikov stalne sestave (prav tam, str. 401) in 1486 mobiliziranih
pripadnikov (Horvat, 2015, str. 119,120, 135).

Na obmodju so bile tudi organizacijske enote Uprave za notranje zadeve (indpektorat milice, oddelek
za zatiranje kriminalitete in postaje milice). Postaje milice so vkljuevale postaje s splosnim delovnim
podrogjem, in sicer postaja milice z Oddelki milice (10 oddelkov), postaje s posebnim delovnim podrogjem:
Postaja prometne milice ter Postaje mejne milice na mejnih prehodih. V okviru enot Uprave za notranje
zadeve je delovalo ved kot 500 milithikov in kriminalistov v vedni in rezervni sestavi (UNZ Murska
sobota 447 zaposlenih in 62 rezervnih milinikov) (Habulin: 20m, str10,1). Podatki o vklju¢enosti carine,
pripadnikov Civilne zastite in drugih subjektov druzbene samozadtite (obéine, krajevne skupnosti®) so

omejeni in nepopolni ali pa jih ni.

14V javnosti je TO sinonim za slovensko vojsko, vendar je Ljubica Jelusi¢ (1999, str. 59) ugotovila, da slovensko vodstvo v
dasu pred osamosvajanjem ni nikoli razglasilo TO za svojo vojsko.

15 Na lokalni samoupravi so bile organizirane krajevne skupnosti. Najved krajevnih skupnosti je bilo v ob¢ini Murska
Sobota 42, obéina Ljutomer je povezova[a 12 krajevnih skupnosﬁ, Gornja Radgona v10, Lendava 18 in Ormoz 8 krajevnih

skupnosﬁ.
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Aktivnosti in zmog[jivosﬁ (sile) pod:jetij, zavodov in dmgih organizacij, ki so opravlja[e dejavnost
posebnega pomena za obrambo in zaéito v 0Sa1Mosvoj itvenih aktivnostih, so slabo predstav[jene oziroma
nemalokrat zapostav[jene. Znani so samo podatki 0 uporabi sredstev poo{jety, ki so sredstva anga%iva[a
na blokadah in v barikadah, ter dqjavnosti nuyjne medicinske pomoti in zdravstvenih zavodov. Malo Je
znanega o nacinu dodelovavy'a in izvedbi nalog, Se zlasti dmgih organov obrambnega sistema RS (kako Jje

potekalo sode[ovav}je in usklajevavge nalog, organiziranje in izvedba ter usk[ey'evar}je aktivnosti s TO itn.).
Zaznava razseznosti druzbenih razmerij

Za razumevanje ¢asa osamosvo_jitvenih aktivnosti je treba poznati Se nekatere okolis¢ine odnosov in
notranjih druzbenih razmerij. Za krizo v Jugoslaviji je bilo znatilno oddaljevanje ljudi od skupnih vrednot
SFRJ in porast nacionalizma.

Politi¢ne struje in civilne druzbe so vedno glasneje odpira[e vprasanja o demokraﬁzacgi odnosov v
skupni dravi. Spvemeni[o se je medsebano komuniciravge, ki Je preras[o v medysko vojno. Dominantne
populistiéne skupine so s pomocjo pvopagandnega argumentiranja v celoti preg[asi[e argumente
razumnikov. France Vreg (1991) govori o propagandni in specia[ni vojni, ki_je potekala med repub[ikami.
Nekatere dominantne, ekstremistitne, nacionalne skupine so razvile uéinkovita ges[a, ki so ustva}ja[a
negativno vzdué_je in u¢inkovito ob[ikovalejavno mnenje. Medy’ska kampavg aje bila podpvta z mnoziénimi
mitingi. Vreg gre Se dalje in opredeyv_tje manipu[at[vno pvopagandno vojno konec leta 1990 inv zadetku leta
1991 kot psiholoéko—propagandno vojno in obliko manipuﬁrar}ja z [judmi‘G.]ugos[ovanski scenarij specialne
vojne je namre¢ razdelil repub[ike na tiste, ki stremijo k nacionalni suverenosti (S[ovenya in Hrvagka),
ter na tradicionalno dr¥avotvorne narode, ki Eel@jo ohraniti federalno dravo. V takem manipu[aﬁvnem
vzdué_ju, nabitem s sovrastvom, je bil vsak poskus sporazumevanja in pogajanja neuspesen.

Tudi slovenska druzba Jje spremivga[a vrednote in videla krivca za slabo gospodarsko stanje v RS
v nenehnem izérpavanju slovenske druzbe prek skupnih organov v SFRJ”. 1z navedenega lahko hitro

ugotovimo, da jevo [ja za uve[javitev ide_je samostojnosti Repub like S[ovenije iz hay' ala iz druzbenoekonomskih

muﬂmum[twne ter po[iﬁéne elite, ki je mobilizirala kolektivino (ne)zadovo[jstvo’g.

16 Driav[jani S[ovenije smo pvepoznali naséuvanost od po[itiénih voditeUev n propagande v medij ih kot prvi vzrok za hude
mednacionalne konflikte in sovrastvo v Jugoslaviji. Zgodovinski in stari spori so bili na drugem mestu (Tos: 1999, v M g1/2,
odgovov 2.01).

17V slovenski druzbi je bilo uveljavljeno mnenje, da »pridni« Slovenci vzdrzujemo celo Jugoslavijo in so za krizo krivi »leni
Jugoviti«. Ta stereotip je pri starejéih generacijah e vedno Ziv. Mnenje, da bi Slovencem bilo v lastnem gospodarstvu bistveno
]ooye, se je izrazalo skozi mnenje, da >>S[ovenija, de gre na svojo pot, bo dmga Svicax.

18V nalogi z naslovom Non Mi[itary Threats: The Role of the Economy in threats to the State, narejeni na éo[avy'u na Baltic
Defence College, sem v obravnavi primera propada Jugoslavije identificival osem dejavnikov za njen propad: gospodarsko
krizo; staro etnitno sovradtvo; nacionalizem; kulturne razlike jugos[ovanskih narodov; spvemembe v mednarodni po[itiki;
v[ogo razli¢nih osebnosti pri ob[ikovanju n uniéevy'ejugos[ovanske drzave; predsodoben znaéajjugos[ovanske drtave in
strukturno-institucionalne razloge. 1zkazalo se je, da je bila vloga ekonomije za razpad Jugoslavije kljuéna. Slovenija je
spoznala, da so njeni ekonomski interesi bolj zas¢iteni zunaj zveze in tako je bil zapecaten konec socialisti¢ne Jugoslavije.
S[ovenga se je pocvtuti[a ogrozenov skupni drzavi, ker ni imela dovo[j modi, da bi Vp[iva[a na nadaUnji gospodarski razvoj
k[jub lastnemu uspesnemu gospodavstvu. Mot je bilav srbskih in hrvagkih rokah, dmge republike paniso imele pomembne
vloge. Rangiranje subjektov moti leta 1990 v primerjavi z delezem BDP na prebivalca (PPP) v Jugoslaviji leta 1990 kaze,

da je bila najvplivnejsa republika v SFR) Srbija z delezem v skupnem BDP, manj§im le za 8 % od povpredja na prebivalca
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Danes lahko podoZivimo razumevanje in percepcijo stvarnosti takratnega ¢asa prebivalcev Republike
Slovenije tudi z rezultati raziskav javnega mnenja v takratnem obdobju (Tog1999, SMJ 90/2). Vetina
prebivalcev Republike Slovenije je menila, da Zivijo slabse kot so pred petimi leti, da se socialne razlike v
skupni drzavi poglabljajo in da bi morali ob prestrukturiranju gospodarstva najprej odpudéati delavee iz
drugih republik. Ta odgovor je Ze odraz porajajocega se vseslovenskega nacionalizma. Nestrpnost Slovencev
kaZejo tudli odgovoriv anketnem poizvedovanju o oblikovanju politike podeljevanja drzavljanstva RS. Zlasti
so nestrpni do Srbov. Vetina vprasanih (ve¢ kot polovica opredeljenih) je menila, da Srb, ki ima slovensko
drzavljanstvo in Zivi v RS, ne sme imeti Se srbskega. Slovenci, ki Zivijo v tujini, so izvzeti in imajo lahko
dvojno dr¥avljanstvo. Na vprasanje odnosov med pripadniki razli¢nih narodov je vetina menila, da so
v Jugoslaviji odnosi slabi in so se potutili ogroZeni. Od tujcev, zlasti od prislekov iz drugih republik, bi
morali zahtevati popolno asimilacijo (uporaba slovenskega jezika, prevzem kulture itn.), skupine novih
priseljencev, ki isejo delo, ali polititne begunce pa bi morali zavrniti.

V raziskavi o nacionalni varnosti (Tog, 1999, M 90/3) je zaznati, da prebivalcev RS ni skrbela JLA, saj so
menili, da jih najbolj ogroZa uni¢evanje okolja, slabo gospodarjenje in zaostajanje v razvoju. Ocenamoznosti
intervencije JLAv Sloveniji je bila zaznana kot slaba oziroma majhna ali da celo ne obstaja. Vetinsko mnenje
(kar 60 %) v obdobju pred osamosvojitvijo je bilo za ukinitev vojske oziroma za demilitarizacijo Slovenije in
krepitev Civilne zaitite. Odgovor na vprasanje, komu bi pripisali najve¢jo vlogo pri ohranjanju suverenosti
in neodvisnosti Slovenije v prihodnje, pa so v velikem odstotku izbrali odgovor — drzavljanom Slovenije.

V raziskavi javnega mnenja (februar 1990) je napovedalo udelezbo na morebitnem plebiscitu 77 %
anketivanih, plebiscita, ki je bil 26. decembra 1990, pa se je udeleilo 93 % upravicencev (dr#avljanov RS).

Z 88,5 % glasov so izglasovali samostojno in neodvisno Slovenijo. Tako so se udejanjili vsi politieni napori.

Razumevanje razmer in presoja stanja okolja

Pod povr§jem odkrivamo prisotne strukturne in simboli¢ne vidike morebitnega prihajajotega konflikta
in mo¢no voljo po spremembi v Republiki Sloveniji. S polititho-sociologko zgodovinsko analizo bi lahko
odkrivali tudi globlje dejanske ali namisljene spomine na pretekle zamere in krivice, ki so oblikovale
stereotipe in odnose v druzbi SFR). Strukturni dejavniki so namreé temeljni vzroki in povzrodajo lodevanje
(polarizacijo) med skupinami po druzbenoekonomski, kulturni in politiéni liniji. Politi¢ne elite so kljuéni
akterji, ki zatenjajo mobilizirati kolektivno nezadovoljstvo. V SFR] so politicne elite najprej sprozile politi¢no
krizo, sledlila i je faza konfrontacije in polarizacije (stanje latentnega konflikta), ki je s sistemati¢no uporabo
nasilja za dosego cilja prerasla najprej v oborozen konflikt ter ne nazadnje v vojno.

Oblikovanje struktur splosnega [judskega odpora in Teritorialne obrambe je bila zamisel, ki je postopoma
s kakovostnimi usposabljanji in vajami ter ne nazadnje z reorganizacijo TO oblikovala zmogljivosti za
zatito interesov in nacionalne varnosti oziroma zmogljivosti za oblikovanje stabilnosti okolja tako pred

notranjo kot zunanjo grofnjo. V zavesti ljudi oboroZeno silo in njene podpome strukture predstav[jajo

_]ugos[avge, na dmgem mestu je bila Hrvagka s 27 % vigjim BDP od povpredja v_]ugos[avy i, S[ovenya s 101 % vigjim BDP

Jje bila gele na petem mestu za Makedongo, ki je imela za 36 % niZji BDP, in Crno goro z 28 % nizjim delezem BDP na
prebivalca Jugoslavije. Bosna in Hercegovina se je izkazala kot tretje rangirana republika po indeksu moti s kar 32 % nizjim
BDP od povpredja na prebiva[ca_] ugos[avge. Skratka, razpad socia[isﬁ(vtne_]ugoslavye ni nujno rezultat gospodarske krize,

vendar stanje gospodarstva Ppojasnjuje kontekst Vazpada‘
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razvite zmogljivosti drZavljanov (vojaski obvezniki — za obrambo usposobljeni drzavljani — drzavljani v
uniformi), ki so motivirani za zad¢ito (za zagotavyavge, razvijanje in ohranjanje) in varnost svoje poﬁtiéne
in ekonomske identitete.

\% obdobju osamosvajanja so te zmog[j ivosti pri ob[ikovanju razmer in pogojev za razresitev konﬂikta in
krize odigrale eno izmed kyuénih vlog. Zmog[j vost TO in dmgih obrambnih stmktwje oblikovala in jo
podpira[a oblikovana druzbena struktura s preb'wa[stvom in razvitimi institucijami, podprta s komb inacijo
dedigtine zgodovinske, po[iﬁéne, vo_jaéke, socialne, kulturne in gospodarske dinamike skozi prostor in ¢as.

Za celovito analizo bi morali identiﬁc irati in obravnavativet elementov in de_j avnikov, vendar pvedstav[jen
obseg analize stanja zadostu_tje za temeb'ni oris okoya za §tudg'o primera. Ce k temu dodamo preg[ed
okoli&¢in in kvonologyo dogodkov, vojaéko analizo terena invp[iv izragenih zmog[j ivosti okoli&tin, v katerih
Je neka aktivnost ali akcy'a poteka(a, lahko izvedemo identiﬁkacijo krititnih zmogb' ivosti in k[juénih virov
modi, ki so bili potreloni za dosegavgje ciya oziroma ie[enega konénega stanja. Prepoznavanje okoli&¢in in
krono[ogy'a dogodkov predstavljata opis procesov razvoja priprav in izvajanja oboroienega bo_ja Vv njegovi
konkretni zgodovinski obliki®. Edini ciy presoje zmogljivosﬁ okoy'a Jje spoznati in razumeti vzroke in

posledice, ki ka%e;j 0 razmere na obmoéju.

Primer Vazumevavy' a zmogb' ivosti oko [J a in virov mociv

procesu osamosvajavy'a

A% pog[avju predstavyam razumevanje virov moci, kot so gav postopku idenﬁﬁkacye dejavnikov
zmogUivosti oko[ja razvili s[uéateb'i na §o[avy'u, z uporabo anékogeogrefske analize pretekﬁh vojaékih
doga}javy' in po metodi preucevanja neposrednega V(y'ékopoﬁtiénega dogay'anja”.

Z metodo prepoznamo krititne zmog[j ivosti za dosegavge izida oboroienega konﬁikta in poskuéamo
prepoznati vzrocv:no—pos[ediéne povezave z vcy'a§kimi aktivnostmi. Upovab[jen Jje bil a[goritem analize
konﬂikta, s pomocjo katerega dolo¢amo pomembne strateske, operativne in taktitne ci[je za vp[etene
strani v konﬂiktu, odkrivamo zmogljivosti, ki so potrebne za dosegavy'e ciya oziroma konénega stanja, in
identiﬁcivamo vire ali nosilce mo&i, ki lahko izvedq'o aktivnost in doseie_jo Yeleno konéno stanje.

Namen predstavitve ni uveyavyanje ugotovitev ali presoja pravi[nosﬁ in strokovne zdrinosti, temved
informivary'e ciljne Javnosti o tem, kako razume te dogodke generacija, kijih ni doiivlja[a in ne pozna

razmer osamosvajanja ter nanje ni emotivno, ideologko ali dmgaée vezana®.

19 Zabkar (2004, str. 79) opozarja, daje pri uporabi zgodovinske metode pomembno razumeti izhodisee in kontekst
okolig¢in izvajanja oboroZenega boja, ki pa se ne sme obravnavati zunja okvira operacije, katere sestavni del je.

20 Razvijanje uénih metod je ena izmed nalog uciteljev Katedre vojaskih ved, zlasti strokovni nosilcev predmetnih vsebin.
Uéiteyi so zavezani k iskavy’u nacinov uspesne izvedbe uéqocib'nega pouka in vkyuéevanje sodobnih praks v uéne vsebine.
Pri obravnavi predmetne vsebine vcy'a§ka geograﬁja in taktika sem z delom s[uéateyev invomejeni obliki izvedel preverjanje
uporabnosﬁ a[govitma presoje zmogU ivosti prostora z zgodovinsko metodo na primeru osamosvajanja S[ovenije. Ugotovi[
sem, daje metoda kvitiénega miéUenja n uokvhjavy’a zgodovinskih dogodkov v kontekst spoznan; iz teorije vojskovavy'a
primerna za uporabo pri pouku, saj omogoca laZje razumevanje operativnih dejavnikov prostora, ki ga navadno izvajamo v
nekem tujem okoUu, hkrati paje vzbudila interes sluéate[jev za spoznavanje slovenske novejse zgodovine.

21 Se ved, je popolnoma nezainteresivana za spoznavanje in razumevanje tega obdobja novejse zgodovine Slovencev skozi
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Napodlagi splo$nega pregledavirov so bilivprocesu osamosvajanja RS identificirani strateski, operativni
in takticni cilji vojaskih akterjev.

Prepoznana strateska cilja Slovenije sta bila neodvisnost in suverenost Republike Slovenije ter delovanje
nacionalne vladne strukture. Zaznani izhajajoci operativni cilji so bili za prvi strateki cilj: zagotovitev
nadzora ozemlja RS in demonstracija zmogljivosti za nadzor ozemlja; za drugi strateski cilj: utrjevanje
zaupanja v institucionalne strukture RS (kar je pogoj za mednarodno priznanje) in demonstracija moti
obvladovanja zmogljivosti za nadzor ozemlja. 1zraZeni taktini cilji, ki so podpirali operativne cilje, so bili:
izvajanje varovanja kljuéne infrastrukture in mej, onemogocanje delovanja JLA na ozemlju RS in izvajanja
informacijskega bojevanja.

Takti¢ne cilje so uresnicevale predvsem enote UNZ — milica, enote TO in Urad za informiranje. 1zraZene
kriti¢ne potrebe so bile: oroZje in strelivo, mrezna struktura podpore, centralno vodenje aktivnosti, zunanja
podpora, financiranje in kohezija delovanja. Zaznana krititna Sibkost so bili obvestevalna dejavnost,
vodenje in poveljevanje, kontrola medijev in oskrba. Visok cilj je bilo oblikovanje javnega mnenja (notranje
in zunanje javnosti). Identificiran vir moci in kljuéna zmogljivost v danih razmerah so bili prebivalci —
drzavljani in drZavljanke RS.

Analiza je oblikovala naslednja spoznanja: driavljani in drzavljanke, bodisi neorganizirani ali
organizirani v obrambnih in dmgih strukturah, oboroZeni ali neoboroZeni, so pokazali in bili vir modi
odlone demonstracije nadzora ozemlja RS. Pojav enotnosti sile drZavljanov RS je oznaden kot sinteza
polititnih, propagandnih, psihologkih, kulturnih aktivnosti tako politike kot civilne druzbe in vklju¢evanje
vseh institucionalnih potencialov tervarnostnih organov, ne nazadnje tudi enot TO, v obliko organiziranega
vsesplosnega in vseljudskega upora proti centralni oblasti v Beogradu za uveljavljanje svoje odlotitve.
Institucionalni organi so delovali skladno z navodili in pravili delovanja organov (predvsem je prepoznavno
delovanje enot milice, carine ter enot TO). Pojavile so se oblike neoborozenega upiranja prebivalstva v obliki
delovanja prostovoljcev in spontanega delovanja skupin drzavljanov, ki so izvajali razli¢ne aktivnosti.
Kljuéni element za uspesno demonstracijo vsesplosnega upora in zagotovitve pozornosti mednarodne
Jjavnosti je imela informacijska dejavnost, ki je izrazila vse elemente organizirane, nadrtovane in odlitno
vodene informacijsko-psihologke-propagandne dejavnosti in medijske vojne. Sestnajstdnevna vojna je tako
rezultat drZavljanov in drzavljank RS v aktivnostih deleznikov upora.

Kot strateska cilja politicnega vodstva Jugoslavije so slusatelji opredelili uveljavljanje dejstva, da Slovenija
je (ostaja) del SFRJ, in nujno oblikovanje polititne volje za podporo vojaske resitve krize (doseganje
razglasitve izrednih razmer v SFR]). Operativni cilji, ki podpirajo omenjena strateska cilja, so (prvi cil)):
vzpostaviti nadzor nad prebivalstvom v RS z demonstracijo moti in ohraniti nadzor zunanje meje SFRJ; za
drugi cilj: utrjevanje zaupanja v JLA (v SFR)) in demonstracija zmogljivosti institucionalnih struktur SFRJ
pri obvladovanju razmer (JLA je sebe imela za edino institucionalno zmogljivost, sposobno ohraniti SFR)).
Prepoznani takticni cilji JLA so: ée je treba, zasesti mednarodne prehode SFR] v RS s silo, odvrniti prebivalce
RS od osamosvojitvenih idej in izvajati nadzor ter situacijsko zavedanje o procesih v drZavi — voditi mase v

Jugoslaviji. Kritiéne potrebe za enote JLA so bile: mreza podpore, enotnost delovanja, zmogljivosti izvajanja

osebne in politiéno obarvane Vaz[age zgodov'mskih dogodkov po zg[edu »Se pomnite tovarisi, »Pricevalci« in »Spomini«
z enostranskim pripisovanjem Zas[ug zdaj enemu, zdaj dmgemu akterju ali po[iﬁéni opciji, posamezni skup'mi ali celo
posamezniku, kavje, o mojem mnenju, tudi neproduktiven nadin Sidmnja teh dogodkov Y zgodovinski spomin Slovencev v

tretjem ﬂsoé[etju.
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pvemikov in transporta, kontrola med@jev in oskrba, kot kriti¢no $ibkost pa so pri JLA izrazili ﬁmkcy'o
poveljevary’a in kontrole, moralo enot in nizka vo[jo (nepriprav[jenost) za bojevary'e. Visoke ciye de[ovanja
JLA so predstavljali prebivalci SFR] in oblikovanje javnega mnenja, ki pa ni imelo vira moéi zunaj strukture
JLA in ne zmogljivosti znotraj strukture JLA — tj. volje in podpore ljudi.

Ana[izaje oblikovala spoznanja, da so zvezne oblasti hotele uve[javiﬁ taktitni ci[j — nadzor zunanj th mej
SFR] (zagotovitev nadzorana mejnih }orehodih) —,0b pomodi carinskih organov, ki bi zavarovali in pvevze[i
mejne prehode. Na zavarovanje mej so napotili enote JLA, ki pa pri poskusu zasedbe mejnih prehodov
SFRJ niso izvajale postopkov po pravilih delovanja enot v boju (bojnih delovanjih), prav tako slusatelji iz
prievanj in opisov niso identificirali kak$nega formiranja bojnega razporeda ali razvoja enot JLA, ki bi
lahko naznadili de[ovary'e kot obliko napadnega de[ovanja. Obovozeni spopadi so bili omejeni na obmo&fja
barikad oziroma mesta oviranja pvemikov enot JLA, ko si je enota, ki jenanjo naletela, poskuéala z ognjem
utreti pot naprej (izvesti prebo_j barikade) oziroma ko je izvajala manever in varovala lastne sile z ognjem.

Glede na razseznost konflikta so konflikt (po tipologiji Heidelbertkega instituta: Heidelberg Institute
for International Conﬂict Research — HIIK) oznadili za medetni¢ni konﬂikt, ki teme[ji na identiteti. Glavni
vzrok razlik in nesog[asy med skupinami jev razlikovavgu med »nami« in »njimix. Po kategorizacy i ci[jev
aktajevje 8lo za Vegiona[ni konﬂikt - nasiye med etnitno skupino in centralno o’o[as’g'o. Etni¢na skupina
Jje geografsko in kulturno lo¢ena od vladajoée vetine in njen ci[j e samostojnost ali odcepitev, vzrok pa Iooj
za oblast ali nadzor nad viri. Po naravi spora je bil to notranji spor in konﬂikt nizke intenzivnosti, ki jeiz
spora prek krize brez elementov nasiya prerase[v oborozeni spopad.

Z upovabo spoznanj iz teorije vcy'skovary’a so na podlagi analize sluéate[ji potrdi[i spoznanja:

da obstey':%jo trije bistveni de_javniki vo_jaéke sile: oboroZene sile, enota po[iﬂéne in ekonomske akcy'e
(deZela) in zavezniki;

da koncept obrambe v vsaki druzbi izhzy'a iz njene zmogy ivosti — gospodarske in druzbene strukture
(kar je na podro&ju vojne veltine zasluga druzbenega stanja in razmer, idej oziroma je odsev
dmibenozgodovmskih razmer in okolis¢in);

da za razmerje moci vey ata dve nasprotujoci si naleli — Steviléna premoc in relativno razmerje moci;
da za uresni¢evanje premoci vojaéka moé ni odlo&ilni dejavnik;

da_je ovek poglaviten dejavnik okoya — o]ooroienega Iooja n od}oora;

da je enotnost oborozenih sil in yudstva prvi pogoj za funkcionimry'e in de[ovanje sistema sp[oéne
obrambe (izpostavljen primer Gornje Radgone);

dav spopadu vojna tehnika z Voyo Uudi ne more odloéati o izidu vojne (izid izhay'a iz ci[jev vojne);
spopad nizke intenzivnosti Jje poﬁﬁéno—vojaéki spopad omejenega obsega za dosegavy'e po[itiénih,
druzbenih, gospodarskih in psiho[o§kih ci[jev in je oblika nekonvencionalne vojne (omejena upora’oa

oboroZenih sil).

Opisan postopek integrivanja §tudya primera razumevanja zmogy ivosti okoya in virov procesa
osamosvajanja s spoznanji iz vqjaéke teorije je mogoce razsiriti tudina proucevanje defenzivnega hibridnega
delovavgja, ki_je vse dmgo, le odkrit neposvedni vqjaéki spopad ne (konvencionalno bojevavgje). Hibridno
vojskovanjeje de[ovary'e po[iﬁke za zagotav[javy'e kon¢nih ci[jev pretezno z nevcy'aékimi sredstvi. Vo_jaéka

sredstva se v hibridnem vqjskovavy'u upovab[jay'o le za zavarovanje upova’o[jenih nevo_jaékih sredstev.
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Vsaka nartovana in izvedena aktivnost v hibridni vojni mora imeti ucinek na doseganje cilja, zato je tako
zahtevna in tezko prepoznavna kot vojna aktivnost. In &e apliciram na osamosvojitvene aktivnosti, s stalis¢a
hibridne vojne to pomeni, da je politika nacrtovala, angaZirala in vodila vsa nevojaska sredstva za odcepitev
od vladajoce vecine v konéni cilj: samostojnost politine in ekonomske enote. OboroZena sila je varovala te

aktivnosti in vire moci (Varovsmje institucij in mejnih prehodov).

Sk[ep

Skladno s predstavljenim postopkom priprave tudija primera je treba pripraviti $e pregled postopkov
enot TO v konkretni obliki od sprejema in izdaje povelj, naina organiziranja sil in izvedbe takticnih
postopkov s pojasnili razlogov za taksno odlotitev, ki je bila sprejeta, z opisi dejavnikov v prostoru in dasu,
ki so vplivali nanjo, vodenje boja in njegov izid. Samo tako lahko oblikujemo $tudijo primera male taktike,
uporabno za usposabljanje castnikov SV in za Studijo primera oboroZenega boja v okviru operacije in
konteksta okoli§¢in, ki so pripeljale do nje. Potrebujemo analize in opise ukrepov pomembnih poveljnikov,
ki so sprejemali odlocitve in vodili aktivnosti, kar je pomembno za razumevanje bitk in sprejetih odlocitev.
V u¢nem procesu je vkljudevanje spoznanj in razumevanje s pomodjo $tudije primera klju¢nega pomena za
ulenje iz izkudnje, vendar le, &e so izkusnje in spoznanja iz preteklosti povezane z uveljavljenimi teorijami

in razumevaniji definicij ter aktualnimi izrazi.

Nadin spominjanja na vojno s postavljanjem pomnikov, ki so postali bolj ali manj le obéasna zbiralis¢a
»aktivnih« veteranov ob obletnicah dogodkov in kulisa, v manjsi meri drzavnigkih in v vedji meri lokalnih
polititnih oblik proslav, je za $irSo javnost, predvsem za mlaj$e generacije, nezanimiv. Grki so imeli $e kako
prav, da so postavijali lesene pomnike. Ponovno ugotavljamo, danismo znali in $e vedno ne znamo primerno
zainteresirati ciljne javnosti. Ne uporabljamo pravega pristopa in ne pravih besed. Dejstvo je, da poplava
pri¢evanj, »belih knjige, zbornikov, ki izpritujejo le osebno in eno resnico, ali pa to prilagajajo stalidtem
ene ali druge veteranske ali kake druge organizacije, ne koristi nikomur. Zato je zadnji ¢as, da primerno
in stvarno ter podkrepljeno z dokumentarnim gradivom ovrednotimo vse nase napore in aktivnosti. Zato
pozivamo k sodelovanju in dokumentivanju resnice, kako smo kaj poceli — brez olepevan, ter k prostemu
dostopu dokumentarnega gradiva, ki je v osebni lasti in bi lahko zgodovinarjem in drugim raziskovalcem

osamosvajanja pomagalo pojasniti vzroke in posledice skozi teorijo vojskovanja.

Ne glede na to, da je Republika Slovenija nadla zaveznike v okviru Evroatlantskega zaveznistva in bo v
prihodnje — e bo treba — »baje« vse drugale, bi zaradi zadnje izkusnje morali ohranjati in vzdrzevati tiste

zmogljivosti okolja, ki so klju¢ne za ohranitev nase bitnosti.
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DELOVANJE ZBIRNIH CENTOV ZA PREBEGLE PRIPADNIKE JLA'V

VZHODNOSTAJERSK] POKRAJINT

ACTIVITIES OF THE RECEPTION CENTRES FOR YUGOSLAV ARMY
DEFECTORS IN VZHODNOSTAJERSKA REGION

Povzetek

V prispevku nameravam poleg opisa razlogov za nastanek in delovanja
zbirnih centrov izpostaviti tudi nekatere tezave, ki so se pojavijale: precej vedje
Stevilo nastanjenih oseb od pricakovanj, ker je na stran TO prestopilo tudi
nepritakovano veliko Neslovencev (vprasanje motiva), poleg tega pa so vanje
name$¢ali tudi pobegle vojake iz drugih republik, ki niso imeli namena preiti
na stran TO. Tem je bilo treba poleg oskrbe zagotoviti tudi stik s sorodniki
in organizirati prevoz domov ali v tujino. Kot teZava se je izkazala tudi na
pogled povsem banalna zadeva, da Zenskam ni bilo mogode zagotoviti lodene

namestitve.

Abstract

This article describes both the reasons for the creation of the reception
centres and their work, and the main problems that appeared during their
existence. The number of peop[e allocated to the centres was much [arger than
anticipated, because not on[y did many non-Slovenes defect to the Territorial
Defenee (for many diﬂerent reasons), but the centres also accepted Yugoslav
Army deserters from other Repub[ics (who had no intention of joining the
Territorial Defence). All of them had to be provided for, their relatives noﬁﬁed
and transport to their homes (or abroad) organized. Besides other prob[erns,
there was also the seemirlg[y trivial aspect that rLobody paid attention to

ensuring separate quarters for women.
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Uvod

Med pripravami za osamosvojitev Slovenije so slovenske oblastne strukture med drugim izvedle tudi
oceno stanja in pripravljenosti morebitnega nasprotnika, torej Jugoslovanske ljudske armade (JLA).
Na podlagi tako zbranih podatkov so Ze pred izbruhom spopada upravideno domnevale, da velik del
pripadnikov JLA ne bo Zelel sodelovati v morebitni agresiji, posebno tisti slovenske narodnosti, ki bodo
namesto tega raje prestopili v vrste Teritorialne obrambe (TO).

Tako je nastal nadrt, da TO za vse pripadnike LA, ki bi prestopili na slovensko stran, organizira posebne
zbirne centre. Ker se takrat $e nivedelo, kako se bo proces osamosvajanja konéal, je bilo treba resno radunati
na odziv JLA, ki bi na to seveda gledala kot na dezerterstvo in izdajo in je bila po ocenah tedaj $e vedno
zmo¥na izvajati ukrepe na terenu. Osnovni namen centrov je bil zavarovati prestopnike pred privedbo in

kazenskim pregonom avmade.

Akti in ukazi za ustanovitev centrov

Republigki sekretariat za ljudsko obrambo (RSLO) je 10. junija 1991 izdal Navodilo za sprejem vojakov,
gojencev, aktivnih vojaskih oseb in civilnih oseb ter vojakov po pogodbi iz JLA. V njem so bile opredeljene
obveznosti ustanavljanja centrov, splosne naloge in odgovornosti ter postopki za vrnitev iz JLA in prestop
vTO:

Zglasitev na upravnem organu za obrambne zadeve (UOLO), ki jih je napotil na sluZenjevJLA oziroma
izjemoma na najbliZjem upravnem organu za obrambo na ozemlju Slovenije. Ti organi so bili dolzni
izvajati sprejem tudi zunaj delovnega dasa.

Aktivne vojaske osebe, civilne osebe v sluzbi pri JLA in vojaki po pogodbi so se po podpisu izjave o
prestopu napotili v stuzbo v TO na obmogju tistega pokrajinskega taba TO (PSTO), v katerem so se
javili. Ob tem so zadrZalivse v JLA pridobljene statusne in socialne pravice.

Nabornikom, ki so v JLA odsluZili ve¢ kot sedem mesecev, so zakljucili vojasko knjiznico obveznikov
in jih prevedli v rezervno sestavo TO, tisti, ki so sluZili manj, pa bi manjkajoci éas morali odsluZiti na
usposabljanju v TO v zbirnih centrih. Tistim, ki bi prigli brez vojaskih dokumentov, se izdajo nove
vojaske in zdravstvene knjiZice.

Gojencem vojaskih Sol se je priznal uspe$no konéan letnik, &e so opravili vedino Solskih obveznosti za
tekole leto, dobili pa so tudi moznost prevedbe v aktivni sestav TO glede na ¢in.

Upravni organi so poskrbeli za varno napotitev prestopnikov do javk na ozemlju tistih obmoénih
$tabov TO (Obm STO), v katerih so bili, za pot od javk do zbirnih centrov pa so bili zadolZeni obmoéni
$tabi, in sicer dvakrat na dan, ob &asu, ki so ga sami doloéili.

Upravni organi za obrambo so bili dol#ni skrbeti tudi za evidenco sprejetih in hrambo njihovih civilnih
obladil.

V zbirnih centrih so ugotovili VED (vojaska evidentna dolznost) napotenih in na podlagi tega formirali
vojne enote, ki so jih, & je bilo treba, lahko razporedili tudi v druge obmotne ali pokrajinske $tabe,

vendar so morali o tem obvestiti tiste ob¢inske upravne organe za obrambo, ki so vodili evidence
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vojakov.

Zavojake z VED, ki jih TO ne bi rabila, je bilo treba organizirati osnovno dopolnilno usposabljanje in
jim dolo¢iti dopolnilno VED, skladno s potrebami TO.

Republigki $tab TO (RSTO) je dolotil enotne osnove za delo, zai¢ito, disciplino, higieno in program
dopolnilnega usposabljanja, pokrajinski $tabi pa so jih morali nato podrobno razéleniti (RSLO, &t.
801/305, z dne 10. 6.1991).

Na podlagi tega navodila so nato obmoéni $tabi TO v Vzhodnodtajerski pokrajini od poveljnika 7. PSTO
Ze 14. junija prejeli Ukaz za izdelavo nacrta za formiranje zbirnih centrov in Povelje za formiranje zbirnih
centrov na podrodju VSP

Vsi obmoéni $tabi po pokrajini so morajo ustanoviti po en center, dostop pa organizirati prek sistema
javk. Lokacije centrov in javk so morale biti tajne, z njimi so bili seznanjeni le upravni organi za obrambne
zadeve. V naértih so morali tudi opredeliti nadin in ¢as sprejemanja oseb in jih uskladiti z UOLO (7. PSTO
Maribor, $t. LO VTSZ-804-03/143, z dne 14. 6. 1991).

V7. PSTO so ocenjevali, da bovojaski rok v zbirnih centrih na njihovem obmo&ju moralo odsluiti kakih
700 slovenskih vojakov JLA, ki so bilivnjej manj kot sedem mesecev. Stevilo aktivnih vojagkih oseb, gojencev
ali civilnih oseb, ki bi Zelele prestopiti na stran TO, naj bi znasalo kakih 500 do 700.

Razrez po obmoénih $tabih je bil:

71. Obm STO (Maribor): 500—600 oseb.

73. Obm STO (Ljutomer): 100-150 oseb.

75. Obm STO (Murska Sobota): 250—300 oseb.
77. Obm STO (Ptuj): 200—250 oseb.

79. Obm STO (Slovenska Bistrica): 100—150 oseb.

Najvegje zanimanje za odhod v zbirne centre je bilo pri¢akovati v tistih ob¢inah, v katerih so bile
vojagnice, ne glede na kraj prebivali&ta vojagkih obveznikov (izvod &t. 4, 7. PSTO Maribor, . LO DT 19/9y,
z dne14. 6.1997).

Pri prijavi v zbirne centre so upostevali $e dodatne dejavnike: moznost, da bi del vojaskih obveznikov
preprosto odel v tujino ali se skrival kje po Sloveniji, brez prijave na UOLO; da bo del poklicnih pripadnikov
JLAsicer izstopil, ne bodo pa se pridruZili TO, temve¢ bodlo raje éakalina razplet dogodkov; velikaverjetnost,
da bodo JLA zateli mnozi¢no zapudéati tudi vojaki hrvaske, albanske in makedonske narodnosti, ki bodo
mimo UOLO poskusali navezati stik neposredno s TO (prav tam).

Od JLA so v zaletku pritakovali predvsem grofnje s sankcijami in fizitno onemogotanje odhodov iz
vojadnic. Medtem bivarnostni organi nadzorovali sedeZe organov za obrambo in poskusali odkriti lokacije
javk in zbirnih centrov. V tem primeru bi lahko prilo do poskusa zasedbe slednjih, za kar bi bile angaZirane
enote vojaske policije, ki pa je bila za izvedbo tega sama po sebi presibka. Okrepiti bi jo morali z lojalnimi
vojaskimi obvezniki in silami, pripeljanimi iz drugih republik, kar bi pomenilo od 1000 do 2000 ljudi.
V primeru napada na javke in sedeze UOLO bi armada verjetno uporabila sile moci okrepljenega voda,
vkljuéno z oklepnimi transporterji, ob napadu na centre pa &eto ali celo bataljon, z uporabo tankov in
topnistva, skupaj med 15 in 30 tanki, 25 transporterjev in 12 samohodnih topov. Hkratni napad na odkrite
centre in javke je bil ocenjen kot malo verjeten, realnejsa moznost je bila napad na enega, najve do treh

objektov. Drugace bi bilo v primeru, & bi poskusali onemogotiti delo UOLO. Takrat je bilo pricakovati
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njihovo hkratno zavzetje v vseh obcinskih srediscih (prav tam).

RSLO je 26. junija 1991 nato izdal $e Javni poziv staresinam in drugim vojaskim osebam v Jugoslovanski
armadi, v katerem Jje izpostavil, da procesa osamosvajanja ni mogoce zadr¥ati, vendar pa je Repubﬁka
Slovenija vsa sporna vpradanja pripravljena redevati sporazumno in z dogovorom. Oficirje JLA so pozvali,
naj ne sodelujqjo v nasilnih ukrepih, za katere ni nobene pravne u’ceme[jitve, povzrocajo pa le nepotreben
konﬂikt. Vsem, ki bi preé[i na stran Teritorialne obrambe, so Jponovno zagotovi[i, da bodo ohranili vse

pridobljene statusne in socialne pravice, ki so J'ih imeli do tedaj (RSLO, brez $tevilke).

Na[oge obmotnih tabov privzpostavitvi centrov

Pripraviti so morali lastne nadrte, kar Jje moralo biti izvedeno do 20. Junija. V Vy'ih je moralo biti
opvede[jeno:
izbira [okacg' ena tay'nih in varovanih kva}jih,
uskla}jevavy'e aktivnosti z UOLO, milico in Varnostno informaﬁvno sluzbo (V19),
priprava dokumentacije (poveye za vzpostavitev in de[ovanje zbirnih centrov),
s[edvy'eje vsebovalo:
kartojavk in smeri prevozov,
navodilo za delo u¢ne &ete,
pveg[ed persona[ne sestave zbimega centra,
nadrt zaledne zagotovitve (intendantska preskrba, saniteta, tehnitna oskrba, zagotovitev }orometnih
sredstev, zahtevki izvrénim svetom ob&in za zagotav[javg e nastanitvenih kapacitet),
nadrt zavarovanja in obrambe zbirnih centrov, _javk in pvemikov,
nadrt premescanja centrov na rezervne lokacije, v primeru kompromitiravga tajnosti,
nadrt zavarovanja in obrambe rezervnih [okacy,
navodilo za organizacijo notranje sluzbe (navodilo 0 pvavi[u slugbe, dnevni razpored dasa, kvy' iga
dnevnih povelj, raportna knj iga, kry' iga_jav[javy’a, evidentna kry' iga oseb v pripom),
navodilo za organizacijo usposab[javga,
navodilo za delo organov varnosti (izdelal PSTO),
nadrt obvesfevalne zagotovitve,
dokumenti za zveze,
dokumenti za zag¢ito prenosa podatkov,
(7. PSTO Maribor, §. LO VTSZ-804-03/143, z dne 14. 6. 1991).

Organiz tranost centrov

Vsak zbirni center je moral vzpostaviti od dve do tri_javke, oznadene s kodnimi imenti, po[eg tega pa Se
po eno posebnojavko, kamor so se pos 'L[J'a[e osebe, ki so zapuééa[e centre. Prevzem oseb seje izvay'a[ dvakrat
na dan, vsakokrat ob razlitnih wrah, ki j ihje pvedhodno dolo&il obmoéni §tab TO. Njihovo premescanje

v centre se je navadno izvajalo s prevoznimi sredstvi, v primeru potreb paz vodenjem po skrivnih poteh
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(izvod &t. 4, 7. PSTO Maribor, §. LO DT 19/91, z dne 14. 6. 1991).

A% poveb'stvu zbirnih centrov so bili razporejeni staresine stalne sestave iz obmotnih tabov, ki so skrbeli
predvsem za koord'macg' o med centri in $tabi, ter iz }oove[jstev enot, ki so bile Jpo reorganizaciji predvidene
za razfovmivary’e. Pove[jstva so skrbela za realizacg'o sprejema in varnostnega preverjanja oseb, njihovo
nastanitev, zavarovanje centrov injavk, red in disc'qo[ino, protipozarno zastito in zdravstveno oskrbo ter
izvajanje usposabyavya. Preostalo ose]qje sov glavnem sestav[jali pvipadniki uénih &t TO. Vanje so lahko
vk[juéevaﬁ tudivo_jaéke osebe, ki so vJLA oprav[j ale naloge usposabyavy'a, de so predhodno podp isale izjavo
o lojalnosti Republiki Sloveniji (prav tam).

V centrih so se fovmivale vojne in u¢ne enote. V vojne so vkyuéi[i staresine in tiste vqjaéke obveznike, ki
so konéali predviden program usposabljanja, bodisi v JLA ali Ze v uéni enoti zbirnega centra. Formacijo
vojnih enot v centrih_je dolo¢il obmotni $tab TO na pod[agi usmeritev PSTO. L{porabya[e S0 se predvsem
za zavarovanje centrov, ce je bilo treba, pasoj ih lahko poslaﬁ tudiv dmge enote ali $tabe TO (pvav tam).

Za razporejanje aktivnih vojaékih oseb je skrbela ekipa, ki_jo je ovganizira[ PSTO v sestavi svojega
organlzacijsko—mobi[izacijskega in pevsona[nega odseka, Vazpoveja[i pasosena pod[agi potreb inusmeritev
RSLO in RSTO (prav tam).

Ueéne enote so imele formacije, predvidene za pehotno u¢no &eto (od 2 do 6 u¢nih vodov). Ce je bilo
Stevilo v center spre_jetih vojaékih obveznikov velje, pa so se, Ce je bilo treba, formira[i uéni bataljoni (od
2 do 3 uéne Cete). Cete so bile formirane po rodovih in sluzbah ter specialnostih skladno z VED in ob
upostevanju dejamke stopnje usposob[jenosﬁ Vy'ihovih pripadnikov (prav tam).

Poleg tega so bile po centrih oblikovane tudi posebne ucne skupine za pvostovob'ce, ki so bili pos[ani

vanje. Postopek sprejema zanje je bil enak kot za osebe, ki so zapustile JLA (prav tam).
Organizacija usposabljanja

Za s[ednje so bile organizirane pehotne uéne Cete, v katerih so izvey'a[i 0snovno (predvideno 40 dni ali
manj, odvisno od pvedznary'a) in dopo[ni[no usposabyavy'e (od 10 do 15 dni). Vo_ja§ki obvezniki so se zadeli
usposab[jaﬁ po kondanem varnostnem preverjanju, najpozneje pet dni Ppo sprejemu v zbirni center. V tem
éasu so ugotoviﬁ tudi Ze dosezeno stopnjo Vy'ihove usposob Uenosti (prav tam).

Osnovno usposabyanje S0 izvey'a[i z obvezniki, ki tega niso konéali V]LA, in s tistimi, ki _jihje bilo treba
preusposobiﬂ, ker so imeli VED, kij th TO ni potrebovala. Delilo se je na zacetno, nada[jevalno in zak[juéno,
odvisno od tega, ka:; S0 vo_jaéki obvezniki predhodno Ze izvedli.

Dopo[ni[no pa se je izvay'a[o % vo_jnih enotah po konfanem osnovnem usposabyanju, da bi pridobiﬁ
posamezne vojaske specialnosti (prav tam).

Usposab[javy'e se je izvajalo v okviru 1 pvedmetov: moralna vzgoja, osnove obrambe in druzbene
samozaslite, pehotna obovozitev (s streyanjem), taktika, inZenirstvo, RKBO-zavarovanje, saniteta, zveze,

postrojitvena pvavi[a, sp[oéni vojni pvedplsi in telesna vzgoja (prav tam).
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Zaledna zagotovitev

Lokacije zbirnih centrov so kot osnovni pogoj morale imeti zadostne nastanitvene kapacitete ter ustrezne
pogoje za bivanje in delo. Posebno pozornost so namenili izboru in pripravi objektov za osebno higieno in
sanitarijam. Vsaj enkrat na teden sta morala biti omogodena kopanje in menjava perila. Za nadzor nad
ustreznostjo higienskih razmer je bila odgovorna zdravstvena sluzba, ki je izvajala tudi protiepidemiologke
ukrepe in preventivne preglede, dajala prvo medicinsko pomo¢ in izvajala napotitve vojaskih oseb v
zdravstvene ustanove. Oskrbo s hrano je bilo treba prilagoditi moZnostim (vsaj en topel obrok na dan)
(prav tam).

Predvidene so bile tehni¢ne delavnice za manj§a popravila osebne oboroZitve in motornih vozil. Sredstva,
ki jih ni bilo mogote popraviti v zbirnih centrih, so se dostavila v zaledni odsek PSTO (prav tam). Motorna
vozila in gorivo ter materialno zagotovitev procesa usposabljanja so v glavnem zagotavljali obmotni $tabi
TO iz lastnih sredstev na podlagi zahtev vodstva centrov, preostalo pa je zagotovil PSTO ali ob¢inski izvréni
sveti (prav tam).

Varnostna in obvedtevalna zagotovitev

Za obvedtevalno pokritje centrov so skrbeli obmotni $tabi TO v okviru svojih nadrtov in sluzbe za
obvedtevalno zagotovitev. Tako so zbirali podatke o aktivnostih in namerah enot JLA in gibanju njenih
pripadnikov na svojem obmogju ter nadzorovali dogajanje okrog sedezev UOLO, javk in komunikacij.
Pri zbiranju podatkov so se povezovali tudi s preverjenimi pripadniki armade, lokalnim prebivalstvom in
milico (}ovav tam).

Neposredno varovanje zbirnih centrov so izvajale enote iz sestave obmoénih $tabov, navadno jurigni
odredi in vodli ter vojne enote centrov, skupaj v moti dete, varovanje SirSega obmogja, vkljuno z javkami, pa
enote v modi voda, navadno protidiverzantske (PDD), ki so patruljivale po okolici, izvajale zapore dostopa
do centrov in skrbele za ukrepe maskiranja (prav tam).

Posebno pozornost so namenili tudi kemi¢no-biologki obrambi. Prepovedano je bilo uporabljati
nepregledano vodo in Zivila. Preglede so izvajali ob pomoti enot za dekontaminacijo, ki so jih angaZirali
ob&inski §tabi Civilne zad¢ite. Od teh so nabavili tudi manjkajoca sredstva za osebno za¥ito in prvo pomo

kontaminiranim (pvav tam).

Komunikacijska zagotovitev

Osnovna komunikacija med zbirnimi centri in obmotnimi §tabi je potekala po PTT-zvezah, radijske
postaje pa so imeliv pripravljenosti (ée so bile navoljo). Posiljanje podatkov po teh kanalih je bilo Sifrirano:
na relaciji zbimi center—obmotni $tab so potekali na podlagi posebej pripravijenih dokumentov, za
komunikacijo s PSTO pana podlagi obstojecih s kodnim imenom HUM. Organizirana je bila tudi kurirska

sluzba, ki je potovala med tajnimi postajami (prav tam).
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Delovavy'e centrov

717. zbirni center Areh na Pohorju

Poveljnik: major Branko Gregorit.
Javke organizira Stanko Budja iz Uprave za obrambo v Rusah.
Prevoze opravlja Peter Marendi¢.

Uéni bataljon, sestavljen iz dveh utnih &et s po Sestimi u¢nimivodi.

737. zbirni center Zgornji lvanci

Zbirni center je bil specifiden, ker na obmodju pod njegovo pristojnostjo ni bilo vojagnic JLA. Edina
izjema je bila karavla Gornja Radgona, kjer pa ni bilo Slovencev, zato tudini bilo nobenih prestopov v vrste
TO.

V centru so bili tako namedent izkljuno pobegli in ujeti vojaki iz drugih republik. Najprej so 29. junija
vanj nastanili deset pobeglih vojakov iz bojne skupine polkovnika Popova, ki so bili pred tem sprejeti v
zdravstveni center. Vse so takoj preoblekli v civilna obladila in jim dovolili prosto gibanje. Prehrano in
higieno so jim zagotovili na enak nacin kot pripadnikom Ucne Cete (prhanjev hotelu, obrokipa iz radgonske
podruznice Merkatorja) (ustno pridevanje Jozeta Makovca).

Po predaji karavle v Gornji Radgoni 2. julija je zbirni center prevzel Se 42 ujetih vojakov (oficirje so
namestili v Videm ob Séavnici). Lokacija je bila naslednjega dne premeséena v zgradbo $ole v Mali Nedelji.
Tudi te ujetnike so preoblekliv civilna oblacila. Prehrano so zagotavljali v lokalni gostilni.

Po nekaj dneh so vsem omogodili navezavo stika s svojci prek Rdecega kriza. Vseh 52 so nato z avtobusom
odpeljali na Ptwj, kjer so jih Ze takali sorodniki in jih odpeljali na domove po drugih republikah (isto).

Poveljnik centra je bil stotnik 1. razreda Milan Kuzmi¢, poveljnik Pehotne u¢ne Zete, namestnik pa Joze
Makovec. Castnik za zveze je bil Bojan Jakopié, zdravnik pa Branko Avsec.

Uena &eta je po navodilih PSTO imela tri u¢ne vode.

757. zbirni center

Do 20. junija je deloval v vasi Grad na Goritkem, nato pa so ga premestili v gasilski dom Kustanovci,
v katerem so bili bolj$i pogoji bivanja. V poveljstvu je bilo 14 &astnikov in podtastnikov uéne Cete, ki bi po
Ukazu za izdelavo nadrta za formiranje zbirnih centrov (7. PSTO Maribor, §. LO VTSZ-804-03/143, z dne
14. 6.1991), morala imeti Sest unih vodov (po Mihali¢, 2002, str. 27—28).

V praksi ni nikoli zaZivel, ker so tiste, ki so nameravali prestopiti, takoj vkljuili v enote TO; Castnike
in podcastnike so uporabili tudi za indtruktorje, ki so usposabljali enote TO pred nalogami. Dezerterje in

ujetnike pa so Ze od zadetka nameslaliv zbirne centre za vojne ujetnike (prav tam).

1 Vel podatkov mi do Zdaj ni uspe[o zbrati.
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Tako Jje zbirni center za pvebeinike v Kustanovcih 28. junija preneha[ delovati. Pehotno u¢no &eto so
pvemesti[i v prostore osnovne gole Bogojina, ki je sprqje[a velino qjetnikov, in v stavbo osnovne %ole Puconci,
da bi ovganiziraﬁ zbirne centre za vojne vy'etnike. Zavarovanje so opravya[i pripadniki krajevnih Narodne in
Civilne zagtite pod vodstvom S[avka]auka, oboroZeni s pusvkami M-48. Ze nas[ednjega dne, 29. Junija, je bilo
21 slovenskih vojnih ujetnikov pvepe[janih v dg'aékl dom v Murski Soboti, kjer S0 j ih razporediﬁ v enote TO.
Zbirne centre za vojne Ly'etnike_je nato po dogovom s pove[jnikom 75. obmoénega Staba TO 1. ju[ga pvevze[a
Uprava za notranje zadeve (prav tam, str. 73—76).

Pri tem je 75. obmotni $tab TO s pridom izkoristili prav izkusnje, pridobljene pri formiranju zbirnega
centra, saj med vojno ne od Vepulo[lékih organov ne od PSTO ni dobil nobenih konkretnih navodil glede

organizacije in upvav[javy'a zbirnih centrov za vojne u_jetnike (prav tam, str. 28, 74).

777. zbirni center Destrnik

Za lokacijo zbirnega centra je 77. obmotni $tab TO izbral osnovno %olo ter kulturni in gasilski dom na
Destrniku v ob¢ini Ptuj. Izbira Jje bila oprav[jena na podlagi odmakvgjenosﬁ od morebitnih smeri prodora
JLA, ugodnosti za obrambo in moZnosti hitrega umika g[olo [J'e v Slovenske gorice, ter moznosti nastanitve in
oskrbe do 250 Uudi. Rezervna lokacy'a je bila predvidenav Selcah (po Figer, 2010, str. 123).

Rajoni javk so bili prilagojeni lokaciji centra, da je bil omogoden prikrit prihod pripadnikov JLA tako iz
obéine Ptuj kot iz Lenarta. Na ptu_tjskem obmoéju je delovala J'avka Pita v Dornavi, pvlhodi pa so se izvaja[i
trikrat na dan: ob 8. wriv gasi[ski dom Dornava po smeri Ptty'—Rogoznica—Podvinci; ob16. uriv gasi[ski dom
Placinje v smeri Ptuj—Kicar—Pacinje; ob 21. wri papo smeri Ptu_Lj—Domava—Zamenciv gasi[ski dom Zamenci.
Na njej je deloval en pripadnik TO za sprejem oseb, trije so varovali j avko, voznik s komby'em paje skrbel za
prevoze.

Javka v Goovi na obmo&ju Lenarta je dobila me Pica, bila pa je v bistroju Maja. Prvi prihod ob 8. uri je bil
po smeri Lenart—Senarska—Gocova; dmgi ob 16. uri Lenart—Voli¢ina—Bi&—Godova; ob 21. uri pa po smeri
Lenart—Senarska—Drobetinci—Gocova. Mostvo je bilov enaki sestavi kot priprej$nji.

Kot posebna javka je bila vzpostavljena Jagnje-21 v Vidmu pri Ptuju, za primer, &e bi posebne sile JLA
poveéale aktivnosti za prepreevanje pobegov. Bila Jjev lovskem domu Leskovec v Vareji, prihooﬁ pa so se
izvey'a[i na smereh Ptug'—Tumié(v:e—\/idem—\/arqja, Ptuj—HaJ'dina—Tréec—Videm—Vare_ja in Ptug—Markovci—
Sturmovci—\/aveja. Tudi tu je bil nameseen en pvipadnik TO za sprejem in trije za varovanje, za prevaZanje
pasta bila angazirana dva voznika s kombyem (prav tam, str. 125; Pove[je za formiranje zbimega centra na
obmogju obcin Lenart in Ptwj, 77. obmotni $tab TO Ptuj, brez $tevilke in nedatirano).

Formacija pove[jstvaje pvedvideva[a 27 delovnih mest, od tega 15 Castnikov in 12 }oodéastnikov. Od tega
je bilo v resnici popolnjenih le 13 ¢astniskih poloZajev, dolZnosti na njih pa so razen poveljniskega prevzeli
rezervni &astniki nekdamjega obéinskega $taba TO Lenart. Osemjih je bilo ¢astnikov z VED pehota: stotnik
Aleksander Mencingar (operativni éastnik za usposabljanje), stotnik Zdenko Simoni¢ (operativa), Marjan
To§ (moralno-psihologko delo), poroénik Stanislav Bratusa (obvestevalec), porotnik Silvo Kramberger in
podporotnik Zvonko Bradi¢ (varnostnika), podporoénik Dusan Toplak (personala), podporotnik Vinko
]eéovnik, pomoénik za zaleo[je; eden z VED RKBO: poroénik Milan Breznik, eden z VED intendanca:

podporoénik Tvan Omulec; eden z VED zdravnik: povoénik Aleksander Sodteri. Ker ni bilo na razpolago
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nikogav z VED vezista, je funkcyo prevzel astnik z VED promet in transport podporoénik Igor Lemp [, kije
bil sicer Vefevent za tehniko. Mesto namestnika pove[jnika in vsapodéastn&ka mesta so ostala nepopo[vgena.
Castnik iz stalne sestave 77. obmoénega $taba TO Ptuj, major ). Ekart, je bil postav[jen na mesto poveynika,
a je pretezno oprav[jal ﬁmkcyo koovdinatorja med centrom in obmotnim stabom® (Fier, 2010, str. 121—122;
Povelje za formiranje zbirnega centra na obmodju obéin Lenart in Ptuj, 77. obmoéni $tab TO Ptwj, brez
Stevilke in nedatirano — pvi[oga: Pregled persona[ne sestave zbimega centra).

Usposabljanje je potekalo v pehotni uéni eti s Sestimi uénimi vodi. Skupaj je bilo naértovanih 320 ur,
od tega je bilo 24 wr moralno-psihologke vzgoje, 10 ur obrambe in druzbene samozaitite, 70 wr pehotne
oborozitve in streljanja, 92 ur taktitne vzgoje, 35 ur inZenirske vzgoje, 15 wr RKBO-zavarovanja, 12 ur
sanitetne vzgoje, 10 ur sistemov zvez, 14 ur postrojitvenih pravil, 16 ur sploénih vo_jnih pred}oisov, 18 ur
telesne vzgoje (4 ure so ostale v rezervi).

Oblikovana Jje bila tudi posebna uéna skupina, v katero so vk[juéiﬁ 18 prostovo[jcev, ki so prav tako
morali skozi usposabyavy'e. Ti nad tem niso bili navdugeni, saj so menili, da bi morali biﬁvkyuéeniv bojne
enote, a je prev[adala ocena, da za to niso bili usposo]o[jeni (Fier, 2010, str. 126).

Za varovanje $irSega obmodja in rajonov javk je bil zadolZen 3. vod &ete za PDD, tefise pa je bilo na
smereh Ptuj—JanZevski vrh—Destrnik, Lenart—Lo¢ki vrh—Zasadi in Gomilci—Destrnik. Center so varovale
enote 3. juriSnega odreda v moti ene Cete. Vojaskim obveznikom na usposabljanju so takoj ob prihodu
razdelili osebno oborofitev in bo_jni komp(et streliva. Karni bilo pode[jeno, seje hranilo kot rezerva. V celoti
Jje center razpolagal S5 piéto[ami, 10 avtomatskimi puékami, 10 polavtomatskimi puékami, 66 pu§kami
M 48, 3 puskomitraljezi M 72, 2 puskomitraljezoma M 53 in 2 roénima minometoma z 8o kumulativnimi
izstrelki (prav tam, str. 129).

Ker je operativni lastnik po opravyenem poveyniékem izvidovanju menil, da je center z eno samo lokacg' 0
prevec izpostavb' en, je pove[jstvo 6.ju[ya na 77. obmoéni $tab TO naslovilo pred[og za selitev dela pove[jstva
s pehotno uéno geto na lokacijo Grajenstak. Tamkajsnji srednjedolski center je imel pogoje za nastanitev 50
yudi (spa[nice, sanitarije s top[o Vodo,jedi[nica, kletni prostori za zaklonigCe, ugodne moznosti za varovanje
itn.). Predlog je bil sprejet in tudi izveden (prav tam, str. 130).

Pri zaledni zagotovitvi se je center opiral na vire 77. obmotnega $taba TO in SO Ptuj. Intendanco sta
zagotav[jala TGA Kidritevo in &istilnica Frangez na Ptuju. Nastanjeni so dobivali tri top[e obroke na dan,
kopary'eje bilo enkrat na teden. Pove[jstvu so bilina razpo[ago tovornovozilo, terenskovozilo in dva komby'a,
ki _jih_je zagotovil UOLO Ptuj; popvavi[a S0 izvajali v delavnicah AGIS Ptyj. Dobvoje bilo poskrbyeno tudi
za zdravstveno oskrbo. Po[eg zdravnika Castnika so imeli tudi zobozdravnika in sanitetno vozilo, kijuje
zagotovi[ Zdravstveni dom Ptuj (prav tam, str. 126—127).

9. julija je v nadzor Zbirnega centra Destrnik priel Pavle Vindisar iz RSTO. Po tem, ko mu je vodstvo
predstavilo delovavge centra, je opravi[ tudi razgovor z namescenimi osebami. Po seznanitvi z razmerami
Je pvedlagal nekaj dodatnih ukrepov: okvepitev varovanja, odpust tistih obveznikov, ki so odsluZili sedem
mesecev, in njihov morebitni vpok[ic v TO, angaZiranje pok[icnih pvipadnikovJLA pri delu v centru in
omogocanje stikov s svojci. Poslkusal pa je tudi odgovoriﬁ na tezave, ki so mujih izpostavili pvipadniki
vodstva (nenehno prisotnost na delovnem mestu v primerjavi z dmgimi enotami TO) ter aktivni vqjaéki in

civilni pripadnikiJLA (razvesitev statusa, osebni dokumenti, lastnina, ki je ostala v kasarnah ...) (prav tam,

2 Dolznost poveljnika je opravljal stotnik Mencingar.
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str.130—131).

Ko se je v drugi polovici julija dotok prestopov iz JLA ustavil, so se zaleli postopki za postopno zaprtje
centra. Najprej so pvemesti[i civilne osebe, ki sojih anga%ira[i pri delu terenske kuhiry'e, ze 17. _ju[y'a pa je
bila tudi ved¢ina ¢astnikov in podéastnikov vkljuéena v delo enot in $tabov TO. Vse vqjaéke obveznike na
usposabljanju, ki so imeli stalno prebivalidte v ob¢inah Ptuj in Lenart, so 23. julija preselili v 77. obmotni
$tab TO in j th vk[juéiﬁ v delo straze, da bi tako odsluzili preostali ¢as do sedmih mesecev. Tistim, ki so rok
%e odsluzili, so pved odday' o zado [ienega oroZja in opreme ponudili moznost, da ostanejo v rezervi ali bivajo
% objekﬂh TO, &e se niso poéutilivame, nato pa so th pos[a[i domov. Enako moznost so dobili tudi pveosta[i
aktivni nekdanji pripadniki JLA. V éasu delovanja je bilo v centru 137 vojakov (39 Slovencev), 12 oficirjev in
17 podoﬁcivjev, 28 civilnih oseb ter18 prostovoycev (prav tam, str. 132—133).

797. zbirni center Zgornje Prebukovje

V skladu z ukazom 7. PSTO je 79. obmoéni $tab TO v o%ji sestavi (poveljnik in nadelnik $taba) opravil
posvet o [okacg' i, nato pa e izvidovavy'e na terenu. Casa je bilo zelo malo, saj je ukaz pri§el 18. junija, do 21.
Jjunija pa je natrt moral biti usklajen s pristojnimi organi v ob¢ini (UOLO, milica). Ze naslednjega dne, 19.
Junija, je priée[ ukaz, da morajo biti vsi koordinacyski sestanki oprav[jeni do 20. Junija (7. PSTO Maribor,
ukaz $t. 804-03/147; 7. PSTO Maribor, ukaz $t. 804-03/156: Naloge v zvezi s koordinacijo z organi za NZ).

Poveynik Strehar se Je odloéil za kmety'o Alqua Rihtalja v Zgornjem Prebukovju 28 na Pohmju, na
odmaknjenl lokaciji, zunaj poti, kakih 1,5 kilometra od sredid¢a vasi. Pristop je bil mogoc iz smeri Slovenske
Bistrice ali Zgornje Polskave. 1z Lastinje vasi do kraja vodi s[epa pot, ob kateri stojita le dve domaéy' i. Prva,
Zgornje Prebukmgje 30, je bila zato predvidena za straZarsko [okacg'o in rezervno mesto za kuhavy'e hrane,
&e bi bilo treba. Druga domaéija, izbrana za [okacyo z]oimega centra, je imela tudi zago, zato je bilo na njej
vel pos[opy, v katerih_je bilo mogoce namestiti nekaj deset Uudi, in telefonsko povezavo. Lastnik je bil TO
dobro znan in ocenjen kot popo[noma zanes[jiv (pisno pricevanje majorja Branka Petana).

Kot osnovna J'avka za prihodv center je bila dolotena domaéija Zgornje Pvebukovje 16, ki je dobila kodno
ime Je%. Za spremstvo prestopnikov do centra je skrbela celotna druZina, ki je poznala okoliske pegpoti.
Za identifikacijo prebeznikov so uporabljali potrdilo o platilu 50 kg moke, ki ga je moral predloziti ob
prihodu na javko. Za rezervni javki sta bili izbrani gostilna Jelen v Ogliensaku in gostilna Srnav Smartnem
na Pohorju. Uporaba _javkje bila predvidena le za primer, Ce bi prié[o do tei_jih bojnih razmer. Velina
prebeénikovje bila tako prlpe[jana neposredno v center (isto).

Formalno pove[jstvo zbirnega centra sta izmeniéno oprav[ja[a pripadnika stalne sestave 79. obmoénega
Staba TO, major Stanislav Pegan in stotnik Miodrag Petrovi¢. Za organizacijo namestitve, straZarsko
zavarovanje in program usposab[jargja v treh uénih vodih pa je skrbela 34. pehotna uéna Ceta. Stela je 25
pvipadnikov, oboroZenih s puékami M-48, ki so imelina vo[jo tudi motornavozila. Utna Ceta je bilav centru
pvaktiéno ves (as, razen 27. in 28. junija do 15. ure. V tem fasu je bila zaradi ocene moznega de[ovavy'a enot
JLA angaZirana za obrambo ceste Slovenska Bistrica—Maribor (isto).

Za zagotav[javge tajnosti lokacije in varnosti prisotnihje v centru ve[jal zelo strog red. Prebeznikom so
povedali, da_j imbov primeru poskusa nedovoyene odday itve straza stre[ja[av hrbet. Te[efon je bil zak[enjen,

uporabljala pa sta ga lahko le poveljnik pehotne u¢ne &ete in pripadnik 79. obmoénega staba TO (isto).
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Ceprav je PSTO zahteval, da mu obmotni $tab TO dvakrat na dan poroca o $tevilénem stanju prebenikov
v centru (7. PSTO Maribor, $t. 2-804-03/248: Porotilo o stanju v zbirnih centrih, z dne 3.7.1991), je bilo to
tezko izvajativ povsem objektivni obliki. Vseh, ki so prebegnili, je bilo 126 (16 staresin, 83 vojakov, 27 civilnih
oseb), vendar je velik del izmed njih, predvsem Slovenci, takoj dobil naloge v enotah in $tabih TO, nekateri
paso po podpisu izjav o prestopu s starsi odsli drugam, tako da za center sploh niso vedeli in nikoli niso bili
nameslenivnjem.V zbirni center so tako v resnici namestili le tiste, ki $e niso odsluzili predvidenih sedmih
mesecev in jim varnosti ni bilo mogoce zagotoviti drugace. Slednjih je bilo 1. julija, ko jih je bilo najve¢, 45
(pisno pricevanje majorja Branka Petana).

Zbirni center je bil razformiran 1. julija, ko je 34. pehotna uéna Ceta dobila ukaz, da organizira
sedemdnevni dopust 1/3 stalne sestave, preostali pa na lokaciji pripravijo in izvajajo program usposabljanja
obveznikov, ki $e niso zakljucili sedemmesetnega vojnega roka (Ukaz poveljnika 79. obmotnega $taba TO,
8t. 804-03/35, z dne 11. 7.1991). V &asu njegovega delovanja se je pojavilo tudi nekaj precejsnjih tezav. Med
njimi je bila najvedja pomanjkanje namestitvene opreme in oborozitve za prebeznike. Prvo so uspesno
resili z zvezami z lokalnimi podjetji, drugo pa je bilo vedja teava, saj niso imeli dovolj oroZja niti za 1200
vpoklicanih pripadnikov TO. Velika tezava je bila tudi pomanjkanje sodelovanja z milico. TO je namred vse
podatke o lokaciji centra, javkah in nacinu dostopa v zapelateni kuverti izrocila komandirju Postaje milice
Slovenska Bistrica, ki pa jih je po vojni v enakem stanju, torej neodprte, vrnil nazaj. Tako lahko sklepamo,
da milicani izvajala predvidenega nadzora $irSega rajona, kar bi lahko zelo kompromitiralo varnost centra

(pisno pricevanje majorja Branka Petana).

Sk[ep

Zbirni centri so vetinoma upravidili poslanstvo in naloge, zaradi katerih so bili zami§[jeni in ustanovljeni.
Veliko Slovencev, ki so do tedaj sluzbovali v nekdanji skupni armadi, se je namre¢ naenkrat znaslo v
neprijetnem poloZaju. Na eni strani so se morali spoprijeti z moznostjo, da bi jih lastni rojaki zaleli dteti za
odpacdnike, na drugi strani pa so bili izpostavljeni pritiskom in sumnicenju dotedanjih kolegov. Zbirni centri
so jim ponudili ne le fizitno in pravno varstvo v negotovih razmerah, temve¢ tudi moznost, da so se lahko
s ¢im manj psihitnega pretresa vkljutili v novo delovno okolje, ki so mu lahko dali na voljo svoje znanje in
izkusnje. Hkrati je bilo vsem prebeznikom iz JLA, tako Slovencem kot Neslovencem, kiniso Zeleli sodelovati
v agresiji, omogoleno, da jim ni bilo treba obrniti oroZja proti nekdanjim sodelavcem in prijateljem, razen
&e so izrecno izrazili Zeljo, da se aktivno vkljudijo v izvajanje obrambnih akcij. Pripadniki zbirnih centrov so
poleg tega poskrbeli tudi za to, da so vojaki neslovenske narodnosti lahko navezali stik s svojimi domacimi
in jim organizirali varen odhod domov aliv tujino, Eeprav to ni spadalo med opis njihovih dolznosti.

Pojavile so se tudi teZave, ki jim na zadetku niso namenili dovolj pozornosti oziroma jih verjetno sploh
nih&e nipricakoval:

Ker so v centre mimo prvotnega namena sprejemali tudi ujetnike in pobegle pripadnike JLA iz drugih
republik, ki niso imeli namena prestopiti, je to precej obremenilo prvotno ocenjene nastanitvene
kapacitete in oviralo proces usposabljanja, ker se je osebje centrov moralo ukvarjati z redevanjem

njihove problematike.
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Nezadovoljive nastanitvene kapacitete in splodni pogoji bivanja ter delovanja (to je bilo ponekod tezko

zagotavljati na lokacijah, ki so morale hkrati biti &im bolj skrivne).

V pogojih izvajanja bojnih dejstev zbirni centri niso bili privrhu prioritet ne republiskim organom ne

PSTO. To se kazev dejstvu, da so sev nekaterih centrih zato pritozevali tudi nad pomanjkanjem navodil

nadrejenih, posebno glede higienskih predpisov in natina oskrbe. Pri reSevanju te problematike so bili

zato prepuseni predvsem svoji iznajdljivosti. Tudi dokumentacija o porotilih o stanju v centrih je bila

pomanjkljiva (v obrazcih se ni dalo dovolj natantno dan za dnem opredeliti vseh kategorij oseb, ki so

bile nastanjene v njih, kar je privedlo do tezav pri obdelavi statisti¢nih podatkov).

Prebezniki so pogosto prenasali stara trenja in nesoglasja iz JLA v novo okolje (nacionalna nestrpnost,

karierno rivalstvo, osebne antipatije itn.).

Ponekod je nezadostno vkljudevanje aktivnih pripadnikov JLA v delovne, posebno pa v bojne naloge

(zaradi nezaupanja, pomanjkanja materialnih sredstev in nalog) med temi povzrotalo precej

nezadovoljstva in obutek, da so nadzorovani ali celo v priporu.

Prostovoljci so se marsikje izkazali bolj za teZavo kot pridobitev (alkoholizem, neizurjenost in

nedisciplina, prevelika viema za dokazovanje, s katero so ogrozali sebe in druge); v takih primerih jih

seveda niso poslali na izvajanje bojnih delovanj, kar je povzrodalo negodovanje in odpor.

Neupostevanje dejstva, da so bile v JLA zaposlene tudi Zenske, za katere v centrih niso predvideli

loZenih nastanitvenih pogojev.

Posebna teZava je nastopila po zaprtju centrov, saj njihova poveljstva v primerjavi z enotami v bojnih

akcijah in celo pripadniki JLA, ki so prestopili in so prejeli spominski bojni znak zvest domovini, niso
dobila nobenih priznanj za svoj prispevek k zmagi in uspe$no izpeljani osamosvojitvi. Tako krivico je za

nazaj tezko popraviti, posebno po tem, ko je preteklo Ze etrt stoletja.
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KAZNIVA DEJANJA JLA, 1ZVRSENA V VOINI LETA 1991 V OBCINI

ORMOZ

THE YUGOSLAV PEOPLE’S ARMY: WAR CRIMES COMMITTED IN
THE WAR OF INDEPENDENCE IN 1991 IN THE MUNICIPALITY OF

ORMOZ

Povzetek

Prispevek predstavija, kako so bila najbolj agresivna dejanja, ki jih je JLA
izvr¥ilav slovenski obrambnivojni leta1991na obmodju takratne Obcine Ormoz,
obravnavana kot kazniva dejanja. Predstavljena je obravnava treh kaznivih
dejanj vojnega hudodelstva zoper civilno prebivalstvo, in sicer po élenu 142 KZ
SFRJ in v zvezi s &lenom 4/1 Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne
listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Storitve enega na
obmodju mesta Ormoz je bil osumljen polkovnik JLA Berislav Popov, storitve
drugih dveh na obmogjih Sredi$¢a ob Dravi in Koga pa neznani poveljniki JLA.
Postopek proti obtozenemu polkovniku JLA je bil konéan z odstopom toZilstva
od pregona, postopka proti neznanim poveljnikom JLA pa $e vedno trajata, ker
ta dejanja $e niso zastarala. Poudarek pri predstavitvi je na delu takratne milice
in kriminalistiéne sluzbe, vklju¢eno pa je tudi delo toZilstva in sodiséa. Opisani
so tudi nekateri vojni dogodki na obmodju Ormoza, o katerih je e vedno
veliko vpraganj, v njih pa najdemo tudi znake kaznivih dejanj. Predstavitev
obsega zahtevno in strokovno zapleteno kazenskopravno podrodje, kivkljucuje
aktivnosti vseh organov v tako imenovani verigi pravi¢nosti. Avtor ugotavlja,
da policija v obravnavanih primerih odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih
dejanj, ki so jih izvsili pripadniki JLA, ni namenila toliko pozornosti, kot bi
je lahko. Da so nekatera formalna opravila pri tem izostala, lahko pripigemo
vojni, v &asu po njej pa velikemu obsegu rednega policijskega dela in dologenim

prednostnim nalogam.
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Abstract

This article presents the way in which the most aggressive actions of the
Yugoslav People’s Army (YPA) carried out in the territory of the former

Municipality of Ormoz during the Slovenian War of Independence in 1991 were
treated as criminal offences. It describes actions that resulted in three cases of
war crimes committed against the civilian population under the Article 142
SFRY Criminal Codle, and in conjunction with Article 4/1 of the Constitutional
Act Tmplementing the Basic Constitutional Charter on the Sovereignty and
Independence of the Republic of Slovenia. The YPA Colonel Berislav Popov was
suspected of one committed in the town of Ormoz; in the other two, committed
in the areas of Sredi¥¢e ob Dravi and Kog, unknown commanding officers of
the YPA were regarded as prime suspects. Proceedings against the accused
YPA colonel were finalized with the decision of the prosecution to dismiss
all charges against him, while the proceedings against the unknown YPA
commanders could still take place, as the statute of limitations on their case
has not yet run out. The focus of the presentation is on the role of the former
police and criminal investigation services, and it also covers the work that was
carried out by the prosecutors and courts. 1t also gives an account of some of
the events that happened during the war in Ormoz, which still raise a series
of questions; in examining them, we can trace ﬁu*ther signs of crimes having
been committed. The article covers the demanding and complex professional
criminaijustice area, and is concerned with the activities of all the bodies in
the chain of justice. The author concludes his findings with the claim that the
policewho handled these cases in terms of detecting and prosecuting offenders
of crimes committed by the members of the YPA gave them less attention than
should have been the case. Some formal procedures usually attributable to
criminal actions were missed out ﬁrsﬂy because of the war, and ag‘ierwarcis,
when the war had ended, due to the enormous quantity of routine police work

and other priorities.



Uvod

Vsebina tega prispevka je poskus, kako predstaviti najbolj odmevne dogodke v slovenski obrambni vojni
leta1991 na obmogju takratne Obcine Ormoz tudi z vidika njihove obravnave kot kaznivih dejanj. Pri tem gre
predvsem za takrat inkriminirana kazniva dejanja vojnega hudodelstva zoper civilno prebivalstvo po &lenu
142 KZ SFR] in v zvezi s ¢lenom 4/1 Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti
in neodvisnosti Republike Slovenije, za katera so bili osumljeni pripadniki Jugoslovanske ljudske armade
L),

Z dogajanjem v vojni za Slovenijo na Ormoskem se je mogode seznaniti v $tevilnih pisnih virth." V tem
prispevku zato splosnemu vojnemu dogajanju ne bo namenjene veliko pozornosti, ve¢ je bo obravnavi ze
omenjenih kaznivih dejan, saj je o njih zelo malo zapisov. Zanimivo pa je, da se za vojno dogajanje na tem
obmogju zanimajo mladi, kar dokazujejo mladinski raziskovalni tabori in raziskovalne naloge na to temo.”
To jie zelo spodbudno, saj so ti vojni dogodki zelo pomemben del celotne vojne za Slovenijo. Njihov pomen
ponazori tudi izjava polkovnika JLA Berislava Popova iz leta 1996, da je s tem, ko je ukazal streljati s tanki
JLAnabarikado na ormogkem mostu, ki ga je zaustavila prinjegovem pohodu na Slovenijo, simboli¢no zacel
vojno v Socialistiéni federativni republiki Jugoslaviji. Sliko s posledicami tega tankovskega obstreljevanja so
v prvih dneh vojne v Sloveniji predvajale skoraj vse televizije sveta (Popov, 1996, str. 51). Polkovnik Berislav
Popov je bil glavni agresor JLA na ormoskem obmodju in do zdaj tudi edini znani obravnavani osumljenec
kaznivega dejanja, kot bo razvidno iz prispevka.

Obravnava teh kaznivih dejanj je zapleteno in vsestransko podrogje, ki se povezuje z aktivnostmi
vseh organov v tako imenovani verigi pravi¢nosti. Na zaletku te verige sta bili z nalogo odkrivanja
kaznivih dejanj in njihovih storilcev seveda policija, takrat e milica, in kriminalistitna sluzba. Pregon
osumljencev oziroma obtoZencev je bil najprej v pristojnosti javnih in nato drzavnih toZilcev, sojenje pa
seveda v pristojnosti sodnikov. Poglobljena in celovita obravnava taksne tematike bi zahtevala sodelovanje
strokovnjakov ve¢ strokovnih podrocij, ki bi proucili vse zgodovinske in druge vire? Moj prispevek gotovo
ne odraza take celovitosti in poglobljenosti. Glavni poudarek pri predstavitvi obravnave teh kaznivih dejan;
je na kronologki predstavitvi opravil v predkazenskih in kazenskih postopkih treh konkretnih obravnav.
Ob tem so izpostavljene tudi nekatere zadeve oziroma vprasanja, ki bi predvsem v strokovni javnosti lahko
vplivala na oceno dogajanja oziroma opravljenega dela in spodbudila raziskovalce oziroma jih pritegnila k

dodatnemu proudevanju te tematike.

1 Naj navedem le nekaj tistih, izdanih v lokalnem oziroma Vegiona[nem okoyu, ki niso zajetiv virih, navedenih v pvispevku:
Enotniv zmagi, Ormoz med letoma 1980 in 1990 ter vojna za Slovenijo na ormoskem obmogju. V: Ormoz junij 2006: Muzej
Ormoz, Ormogko obmodje v vojni za Slovenijo 1991, Zbornik referatov ob dvajseti obletnici samostojnosti Republike Slovenije.
V: Ormoz junij 20m: Pokraj inski muzej Ptuj Ormoz in Zbornik, Mili¢nikiv bran domovini. V: Maribor marec 20m: Poﬁcysko
veteransko drustvo Sever Maribor.

2 Podrobnosti so razvidne v biltenu Mladinski raziskovalni tabor 2015, Ormoi,julg 2015, 0ZVVS Ormoz Veteranski klub in
v raziskovalni na[ogi Osnovne $ole OrmoZ s podvoéja zgodovine: Ormoski deveto$olei in vojna za S[oven'y'o, Ormoz junij 2015,
Osnovna $ola Ormoz.

3 Tematika je zanimiva tudi za znanstveno raziskovanje Studentov in drugih raziskovalcev. Enega takih primerov

raziskovanja najdemo v viru Predern, 2009.
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Poékodovavy'e sto [pa ormoékega gradu, Yelezniske postaje

Ormoz in gosﬂ[ne Grivec

Agresija JLA, ki se je na mostu ez Dravo v Ormozu dogajala prvi dan slovenske obrambne vojne 27. 6.
1991, je dobro poznana, saj so televizijski posnetki tankovskega obstreljevanja barikade na mostu in okolice
mostu na slovenski strani zaokroZili skoraj po v sem svetu. Dogodki so razmeroma podrobno opisani tudi
v $tevilnih pisnih virih, $e posebno v tistih, ki so Ze bili navedeni.

To agresijo na Slovenijo so izvedli vojaki 32. korpusa JLA iz Varazdina. Poveljnik korpusa je bil
generalmajor Vlado Trifunovié. Ta je 27. 6. 1991 ob 6.30 prejel ukaz poveljnika 5. vojaskega obmogja JLA
generalpolkovnika Konrada Kolska,* da mora v eni uri kreniti z meano &eto svoje enote proti mejnemu
prehodu Gornja Radgona, ga zasesti in omogotiti nemoteno delo zveznih carinskih organov in zvezne
milice. Na podlagi tega ukaza je Trifunovié¢ takoj oblikoval ustrezno mesano &eto in za njenega poveljnika
doloil polkovnika Berislava Popova, ki je bil takrat tudi poveljnik 32. mehanizirane brigade v njegovem
korpusu® Enota oziroma bojna skupina je bila sestavljena iz mehanizirane Cete 1. tankovskega bataljona
in tankovskega voda tankovske Cete 1. mehaniziranega bataljona, vojagnico v Varazdinu pa je po navedbi
Trifunoviéa zapustila ob 7.30.° Polkovnik Popov, ki je proti Gornji Radgoni krenil prek Ormoza,” naj bi imel
v svoji enoti pet bojnih tankov, 13 oklepnih transporterjev, poveljniski oklepni transporter, tank za izvleko in
12 vazli¢nih vozil, od tega dve sanitetni (Draznik, Steiner, 201 5, str. 165—166). Enota je do mostu &ez Dravo v
Ormozu prispela okoli 10.20. Tam se je morala ustaviti, ker so slovenske obrambne sile na slovenski polovici
mostu postavile barikado iz razlitnih vozil. Ker so bila pogajanja JLA s pripadniki milice in teritorialne
obrambe (TO) za umik barikade neuspesna in ker je JLA s tanki ni uspelo odstraniti (vozil v barikadi jim ni
uspelo potisnitiv Dravo), je polkovnik Popov svojim vojakom ukazal, da so z oroZjem na tankih in oklepnih
transporterjih zaceli streljati na vozila v barikadi in na civilne objekte na slovenski strani mostu. Topovski
izstrelki so popolnoma unicili vsa vozila v barikadi, prav tako so pogkodovali ve¢ civilnih objektov. Kljub
temu pa enoti JLA nikoli ni uspelo preckati ormoskega mostu, tako da je za dosego svojega cilja v Gornji
Radgoni morala pozneje izbrati drugo pot.

O poetju pripadnikov JLA so mili¢niki Postaje milice (PM) Ormo¥ takoj oziroma sproti obvetali
operativno skupino v In$pektoratu milice Uprave za notranje zadeve (IP UNZ) Maribor. Na podlagi teh
obvestil je kriminalist oddelka kriminalistiéne sluzbe UNZ Maribor12.7.1991 opravil oglede civilnih objektov,

4 Tmenovani je s tem uresnideval odlotitev Zveznega izvrinega sveta SFR] za zasedbo slovenskih mejnih prehodov, ki jo je
podpisal njegov predsednik Ante Markovi¢, in odlocitve takvatnega vojaskega vrha JLA.

5 Podatki so povzeti iz zapisnika o zasliganju obdolZenca Vlada Trifunovita na 1. obéinskem sodiséu v Beogradu, $t. POM-1
438/03 z dne 22. 4. 2003.

6 Po navedbah Popova je prva na pot krenila samo mehanizivana geta. Ko je ta na ormoskem mostu naletela na barikaclo,
paje poveljnik 32. korpusa JLA v VaraZdinu po posvetu s poveljnikom 5. vojaskega obmodja JLA odredil, da mu je bilav
pomoc pri odstram'evavy’u barikade pos[ana Se po[ovica tankovske Cete, in sicer 4 tanki in tankovsko dviga[o (Popov, 1996,
str. 51). O tem, kdaj Jje mehanizirana deta zapusﬁla vojasnicov Varazdinu, so navedeni kar trije casi. 0b 7.30, kar navaja
poveljnik Trifunovié, ob 9. uri, kar je navedeno v operativnem dnevniku 32. korpusa)LA Varazdin »gotovost za pravac« (32. K,
1991, t&. 8) in ob 9.30, kar navaja Vladimir Milogevi¢, med vojno poveljnik TO vzhodne gtajerske (Milogevi¢, 2015, str. 94).

7 Podatek je povzet iz zapisnika o zaslidanju obdolZenca Berislava Popova na 1. obéinskem sodid¢u v Beograclu, §t. POM-1

142/06, z dne 26. 5. 2006.
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poskodovanih v obstreljevanju. Ob 9. uri je opravil ogled gostilne Grivec, last Milana Grivca, na naslovu
Kolodvorska cesta 13, in ob 12. uri stolpa ormoskega gradu na Kolodvorski cesti 9, last Ob¢ine Ormo (slika
1). V obeh primerih je bil o kaznivih dejanjih obvesten dezuni preiskovalni sodnik Temeljnega sodidéa v
Mariboru, ki je oglede prepustil kriminalistu. Ogled gostilne Grivec je bil fotografiran, o obeh ogledih je bil
sestavljen tudi zapisnik. Po opravljenih ogledih je oddelek kriminalisti¢ne sluzbe UNZ Maribor 23. 8.1991
proti Berislavu Popovu podal na Temeljno javno toZilstvo v Mariboru kazensko ovadbo zaradi utemeljenega
suma storitve kaznivega dejanja, opredeljenega kot vojno hudodelstvo zoper civilno prebivalstvo po ¢lenu
142 KZ SFR). Kot ogkodovanec je bilo v ovadbi navedeno tudi Zeleznigko gospodarstvo Ljubljana ozivoma
Zeleznitka postaja Ormoz. Osumljencu kaznivega dejanja Popovu je bilo v ovadbi otitano, da so po
njegovem ukazu vojaki njegove enote pri prodiranju proti Ormozu z lahkim in tezkim oroZjem streljali po
civilnih objektih na drugi strani mostu in pri tem poskodovali stolp ormoskega gradu, v katerem so prostori
Skupstine obcine Ormoz in na katerem je nastalo za priblizno 5.000.000,00 dinarjev materialne $kodle
(pribl. 290.000 evrov). Motno so poskodovali tudi prvo nadstropje stanovanjske hie in gostilne Grivec,
na katerem je nastalo za priblizno 500.000 dinarjev materialne $kode (pribl. 33.000 evrov), in fasado ter
telefonsko in elektritno napeljavo na

poslopju Zelezniske postaje Ormoz, N

* P

pri Cemer je nastalo za priblizno y®
100.000 dinarjev materialne $kode
(pribl. 6600 evrov). Priloge kazenske .
ovadbe so bile dva zapisnika o
ogledu in fotografije poskodovanega
gostinskega objekta. V rubriki o §
obravnavi zadeve je bila obkrozena
Stevilka 2, obravnaval OZK sam, na
listu KD-o0 kazenske ovadbe, ki jev
arhivu na sektorju kriminalisti¢ne
policije PU Maribor, pa je zapis
TRAJN] ARHIVS Za kaznivo dejanje, Slika 1: Pogkodba stolpa ovmo§kega gradu, povzroena s tankovsko granato JLA
ocitano polkovniku Popovu, je bila po (foto: Stefan Hozyan)

KZ SFR] zagroZena kazen najmanj

pet let zapora ali celo smrtna kazen.

Napodlagi kazenske ovadbe je Temeljno javno toZilstvov Mariboru 24. 9. 1991 zahtevalo uvedbo preiskave
proti Berislavu Popovu zaradi utemeljenega suma storitve kaznive dejanja vojnega hudodelstva zoper
civilno prebivalstvo po élenu 142 KZ SFR] in v zvezi s &lenom 4/1 Ustavnega zakona za izvedbo temeljne
ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, ker je kot polkovnik JLA in poveljnik
mehanizirane brigade varaZdinskega korpusa proti pravilom mednarodnega prava, in sicer dolo¢il &l. 72/1
in 57/1 dopolnilnega protokola k Zenevskim konvencijam z dne 12. 8. 1991 0 za¥iti Zrtev mednarodnih
spopadov (protokol 1), med vojno ukazal svojim podrejenim nezakonito in samovoljno unicevati premozenje

civilnega prebivalstva na nacin, kot je bil opisan v Ze predstavljeni kazenski ovadbi. Preiskovalni sodnik na

8 Podatki so povzeti iz kazenske ovadbe OKS UNZ Maribor, . 603-04/0701-91-0221-15, z dne 23. 8.1991.
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Ptuju, kije takrat spada[ pod Temeb'no sodigde v Mariboru, je pvesodi[, da iz kazenske ovadbe in prilog
toii(skega spisa izhey'a utemeb'en sum, daje obdolzenec storil otitano kaznivo de_javy'e, zato je 16. 7. 1992
odredil preiskavo. Hkvati_je za Popova odredil pripor, ker je bil ta sodistu nedoseg[jiv in naj ne bi ve¢
pre’o ival na zadasnem naslovu v Varazdinu.®

Temeljno javno tozilstvo je 19. 2. 1993 prekvalificiralo kaznivo dejanje, ki ga je do tedaj o¢italo Popovu,
v kaznivo dejanje uporabe nedovoljenih bojnih sredstev po élenu 148/1 KZ SFR] in v zvezi s &lenom 4/1
Ustavnega zakona za izvedbo teme[jne ustavne listine. Za to kaznivo dejavgje Je bila zagrozena zaporna
kazen najmanj enega leta. Po tem dogodkuje preiskova[ni sodnik 15. 4.1993 prekini[ preiskavo. Nasledvy'a
aktivnost v kazenskem postopku proti Popovu izhaja iz sklepa Okroznega sodiséa na Ptuju z dne 18. 4.
2001 (medtem Jje pviélo do organizacgskih sprememb pravosodnih organov, na Ptuju sta bila 1. 1. 1995
ustanovljena okro#no sodide in okrozno dravno tozilstvo za obmogji upravnih enot Ptuj in Ormoz), s
katerim_je to odredilo razpis tiralice za Popovom. Ugotovilo je, daje proti njemu weden kazenski postopek
zaradi kaznivega dejanja, za katevega je pvedpisana kazen zapora dveh alivet let in da je bil zanj izdan tudi
sklep o priporu. Policijsko upravo (PU) Maribor je sodi§de pozvalo k razpisu tiralice in izsleditvi, prijetju
ter privedbi Berislava Popova k preiskovalnemu sodniku.” Ko je JLA zapustala Republiko Hrvasko, je z njo
iz VaraZdina v Srb ijo odgel tudi po[kovnik Popov", zato slovenskim organom pregona ni bil doseg[j iv. Leta
2001 se je za vodevy'e kazenskih zadev za kazniva dqjavy'a, ki so bila storjena v slovenski osamosvojitveni
vojni, zanimala takratna generalna drfavna tofilka Zdenka Cerar. Z Okroinega dviavnega tozilstva Ptuj
so ji poroéa[i, da jeza obdo [ienega Popova razpisana tiralica zaradi uteme[jenega suma storitve kaznivega
dejanja vojnega hudodelstva zoper civilno prebivalstvo po ¢lenu 142 KZ SFR] in v zvezi s Elenom 4/1
Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine (iz tozilske dokumentacije 'Lzh:y'a, da pvekvaﬁflkacy'e
obtozbe iz leta 1993 pri tem porolanju niso upostevali).” Naslednje leto je 21. oktobra Okrozno drzavno
tozilstvo Ptuj podalo preiskovalnemu sodniku izjavo, s katero Je odstopi[o od nadayvgega pregona proti
Berislavu Popovu, ker iz izjav zasliganih pri¢ ni bilo mogoce ugotoviti, a[ije dal ukaz za izvrsitveno dejanje
ravno obtoZeni polkovnik. Sodiéée_je na tej pod[agi 11.11. 2002 odpvavi[o pripor in januarja 2003 ustavilo $e
pveiskavo ter s tem zanj zakyuéi[o kazenski ]oosto]oek.‘3

Polkovnik Popov je bil osum[jen storitve enakih oziroma zelo podobnih kaznivih dejanj tudi v Gornji
Radgoni (zaradi de[ovavy'a njegove enote pri nada[jnjem pvodiravy'u in zasedbi mejnega prehoda Gornja
Radgona). Sojenje njemu in soobtozenemu generalu Vladu Trifunoviéu za ta dejanja je v njuni odsotnosti
potekalo na Okronem sodiséu v Murski Soboti. To sodise je Popova leta 2013 spoznalo za krivega in ga
obsodilo na pet let zapora, Trifunoviéa pa oprostilo. Marca 2015 je Vigje sodidte v Mariboru oprostilno

sodbo za Tvifunoviéa potrdi[o, obsodilni del sodbe za Popova pa Vazve[javi[o in zadevo vrnilo v ponovno

9 Podatki so povzeti iz sklepov TS v Mariboru, Enota v Mariboru $t. 10 1 Kpr 490/91 in 10 1 Kpr 49A0/91, oba z dne 17. 6.
1992

10 Podatki so razvidni iz sklepa OkroZnega sodiséa Ptuj §t. Kpr.89/95 z dne 18.4. 2001/32.

1 Po prihodu v Srbijo je bil aretiran in zaradi poveljevanja enoti JLA v vojni v Sloveniji in na Hrvaskem v ZR] obsojen na
Sest let zapora (zaradi kaznivega dejanja »podrivanja vojne moci zemlje«). V odsotnosti je bil na 15 let zapora obsojen tudi na
Hrvagkem, zaradi podobnih dejavy', kotjih je storilv vojniv S[ovenyi (Popov, 1996, str. 51).

12 Podatki so razvidni iz dopisa ODT Ptwj, $t. KT 481/ 97/mag.MZ—dm, z dne 21. 9. 2001.

13 Podatki so razvidni iz dokumenta ODT Ptuj, §t. KT 481/97/ mag.MZ—pb z dne 21.10.2002 in sklepa OkroZnega sodiséa
Ptwj, $t. Kpr.89/95 z dne 11.11. 2002.

160 Vojagka zgodovina



sojenje.* Na ponovnem sojenju je drZavni toZilec 22. 10. 2015 umaknil obtoznico. Po pricanju strokovnjaka
zavojasko taktiko je presodil, dani elementov za oditano kaznivo dejanje vojnega hudodelstva nad civilnim
prebivalstvom. Zaradi tega je sodnik izrekel zavrnilno sodbo in s tem kazenski postopek proti polkovniku
Berislavu Popovu konéal.®

Ob zelo splogni primerjavi poteka teh dveh kazenskih postopkov proti polkovniku Berislavu Popovu

zaradi suma, da je v vojni za Slovenijo storil kazniva dejanja pri poveljevanju enoti JLA, je opaznih nekaj
razlik.” Za kaznivo dejanje v Ormozu je bil ovaden le polkovnik Berislav Popov, ne pa tudi poveljnik 32.
korpusa JLA v Varazdinu generalmajor Vlado Trifunovi¢. Okrozno sodiste na Ptuju ni uporabilo moznosti
zaslidanja Popova pri preiskovalnem sodniku v Beogradu, kot je to storilo sodis¢e v Murski Soboti. Popov
je bil za dejanja, storjena na obmo&ju Gornje Radgone, toZen za kaznivo dejanje vojnega hudodelstva
zoper civilno prebivalstvo, obtozba se ni spremenila v manj nevarno obliko kaznivega dejanja, kot je bilo to
narejeno za njegova dejanja, storjena na obmo¢ju OrmoZa. Za to dejanje je bil kazenski postopek kondan
v dobrih 11 letih od njegove izvriitve, za dejanja, storjena na obmogju Gornje Radgone, pa po vet kot 24
letih. Pojasnjevanje teh razlik je prezahtevno in prevet zapleteno, da bi to lahko bila vsebina tega prispevka.
Lahko pa nakazane razlike in druga vprasanja spodbudijo bralce, $e posebno pa strokovno javnost, k
razmidljanju o njih. Pa tudi o tem, ali smo potem, ko je vojna napetost popustila, storili vse, kar bi lahko
oziroma kar bi morali, da bi bila dejanja, storjena v vojni in z vsemi znaki kaznivih dejanj, kar najbolj
uinkovito in uspe$no obravnavana.

Predstavitev obravnave tega konkretnega kaznivega dejanja bom konéal z dilemo, s katero se je pri
zastopanju obtozbe zoper Berislava Popova spopadalo Okrozno drzavno tozilstvo Ptuj. 1z izpovedi zaslisanih
pri¢ (zasligani so bili lastnik gostilne Grivec, njegov sin in poveljnik enote TO)" toZilstvo ni moglo ugotoviti
ozivoma dokazovati, ali je dal ukaz za izvrSitveno dejanje ravno obdolZeni polkovnik Popov. Zaradli tega je
drzavna tozilka odstopila od njegovega pregona. Ze leta 1996 je polkovnik Popov sam javno izjavil, nekoliko
se je s tem celo pohvalil, da je ravno on 27. 6. 1991 ukazal vojakom svoje enote, da so s tanki in oklepnimi
transporterji streljali na ormoski most. Ta njegova izjava se je pojavila Ze v srbskem ¢asopisu Nin, v élanku z
naslovom Zapoceo sam rat (slika 2). Novinar je ta njegov ukaz nazorno predstavil kot izhodis¢e intervjuja:
»Komanda ‘Pali’, koju je pukovnik Popov izgovorio dejstvojuéi po prepretenim kamionima na Ormogkom
mostu u Sloveniji ...« Ta njegov ukaz je novinar nato predstavil $e enkrat, ko je povzel izpoved Popova,
kako je dakal na ormogkem mostu: »I tako sam Eekajudi proveo Cetiri sata na ormogkom mostu. Onda su
najednom poceli da fijuéu meci oko nas. Slovenci su nas napali. Naredio sam, da se otvori vatra iz tenkova
in BVGl-a. Upustili su se uvojnicki okrdaj i vide nema $ta da se razmislja. Barikade su bile zapaljene i sada
treba salekati, da se vatra stida.« (Popov, 1996, str. 51—52) Navedenivir oziroma &lanek je bil v Sloveniji znan,

ge preden je ptujsko sodis¢e odstopilo od pregona Popova. Vir je v svojem specialisticnem delu uporabil in
14 Podvobmosti so razvidne v pvispevku, lei je dostopen na http:/ [www.pomurje.si/ aktualno/crna-kronika/ sojenje-
polkovniku-sodisce-bo-poiskalo-izvedenca/, 20. 9. 2015.

15 Podrobnosti so razvidne v prispevku, kije dostopen na h&p:/ Jwww.rtvslo.si/lokalne-novice/ 24—[et‘po‘osamosvoj itveni-
vojni-umaknili-obtoznico-proti-nekdanjemu-castniku-jla-popovu/376968, 23.10. 2015.

16 Primerjave poteka le predkazenskih postopkov, na pod[agi katerih sta se nato vodila omenjena kazenska postopka, se
pravi dela poﬁcye oziroma takratne milice in kriminalisti¢ne sluzbe v UNZ Murska Sobota in v UNZ Maribor in nj ihovega
movebitnega kasneﬁega sode[ovary'a S pravosodnimi organi, niso bile mogoce, ker ni bilo na voyo dovoy gradiva.

17 Podatki so navoljo v zapisnikih o zasli$anju pri¢ §.: 10 1 Kpr 490-199, z dne 15.10. 1992, 10 1 Kpr 490-199, z dne 16. 11.
1992, in 10 1 Kpr 490199, z dne 8.12.1992.
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Jjavno predstavil Liubo Draznik e 23. 6. 2001 (Draznik, 2001).* Imenovani je bil med vojno za Slovenijo

poveljnik 73. obmotnega taba TO Ljutomer, ki je deloval tudi na obmo&ju Obéine Ormoz.
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Slika 2: Povelje Popova »Palil« za streljanje po ovirah na ormogkem mostu, objavljeno v ¢asopisu NIN 23. 2.1996

18 Podrobnosti o tem delu so dostopne na http:/ /www.ormoz.zvvs.si/ a_zgodovinaﬂ.htm, 28. 9. 2015.
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Unicenje 8. mejne kontrolne to¢ke Sredisce ob Dravi

Mejne kontrolne totke so bile postavljene 25. junija 1991 ob 20. uri na drzavni meji med Slovenijo in
Hrvagko. Postavitev je bila usklajena s hkratnim sprejemom Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije v slovenski skupscini. Na celotni drfavni meji Republike Slovenije z
Republiko Hrvasko je bilo postavljenih osem mejnih kontrolnih totk. Zadnja je bila, gledano od zahoda
proti vzhodu, s Stevilko 8 Sredisée ob Dravi. Podrobnosti o njeni postavitvi in vojnih dogodkih na njej so
razvidne iz Ze predstavljenih pisnih virov in mojega prispevka (Ferme, 2010, str. 6-13).

Isti dan, ko so bilev Sloveniji postavljene mejne kontrolne tocke, je Zvezni izvréni svet SFR] objavil odredbo
o njihovi odstranitvi, ki je zalela veljati naslednji dan (26. 6.1991). Z odredbo je prepovedal postavljanje tako
imenovanih mejnih prehodov znotraj ozemlja SFR) (med republikami), kar so te totke po razlagi pristojnih
v SFR] bile,” za Ze postavljene pa odredil odstranitev. 1zvrSitev odredbe je nalozil Zveznemu sekretariatu za
notranje zadeve in Zveznemu sekretariatu za ljudsko obrambo.

Za izvritev te odredbe je bila 27. 6. 1991 v 32. korpusu JLA v VaraZdinu sprejeta odlocitev, da mejno
kontrolno totko Sredise ob Dravi zasede izvidnitka Ceta 32. mehanizirane brigade. Ta je premik iz
VaraZdina prek Trnovca proti Srediséu ob Dravi zalela ob 17.30. Po podatkih JLA je bila Ceta sestavljena iz
treh tankov, treh kolesnih oklepnikov, &tirih vozil za prevoz pehote, enega vozila za zvezo ter tovornega in
sanitetnega vozila. Na osmo mejno kontrolno totko v Srediée ob Dravi je bil iz 32. korpusa JLA napoten
tudi njihov vod vcy'aéke milice (Draznik, Steiner, 2015, str. 167).* Po poda‘tkih v slovenskih virih, katerih
podlage so bila takratna sporotila s tevena, naj bi mejno totko v Sredidéu ob Dravi JLA zavzela z nekaj tanki,
14 oklepnimi transporterji in priblizno 150 vojaki. Zaradi velike premoti JLA v vojaski tehniki in vojakih
(Ferme, 20m, str. 27)" je bila po pogajanjih med milico in JLA sprejeta odlotitev,” da so mili¢niki ob 20.30
mejno totko zapustili, in sicer z vso tehni¢no opremo.

Po podatkih JLA je to totko poruila izvidniska Ceta 32. mehanizirane brigade, ki se je 28. 6. 1991 po
opravljeni nalogi* ob 1.50 vrnila v vojasnico Varazdin (32. K, 1991, t&.18). Po 20. uri naj bi nadzor nad to¢ko
prevzel vod vojaske policije in ga opravljal ves ¢as bojnega delovanja JLA v Sloveniji, to je do jutranjih ur 4.

7.1991 (Draznik, Steiner, 2015, str. 167).

19 Razlaga pristojnih v Republiki Sloveniji o tem je bila drugaéna. Meja Republike Slovenije z Republiko Hrvagko po 25. 6.
1991 1i bila ve& notranja meja SFR], ampak drzavna meja Republike Slovenije s sosednjo drZavo.

20 Avtorja se pri navajanju svojih podatkov sklicujeta na Operativni dnevnik 32. korpusa JLA v VaraZdinu za éas od 25. 6.
do 4.7.1991. Pri tem ostaja nekaj odprtih vprasanj, saj je v tem dnevniku pod to¢ko 14. za 27. 6.1991 zapisan ¢as 18.55—20.45
in opis: 1¢/32. mbr. Dobila zadatak i iza3la pravcem: Varazdin—Sredisée ob Dravi. U19.54 stigla u Sredigee. U 20.45 bez borbe
zauzela objekt carinarnice Sredisce ob Dravi.

21 Osmo mejno kontrolno tocko je varovalo le 25 milicnikov, ki so imeli ob lahkem pehotnem oroZju le cve protitankovski
raketi, teren okoli paje bil brez vsakrénega kvitja, ki bi omogoéalo razumen odpov.

22V dnevniku operativne skupine 1P UNZ Maribor je za éas ob 20.10 zapisano obvestilo pripadnikov posebne enote milice
UNZ Maribor (Gruda, 2010) z mejne kontrolne totke Srediste ob Dravi, da so jih obkolili pripadnlkiJLAv obliki ¢rke U in
zahtevajo, naj se do 20.30 umaknejo, sicer bodo proti njim upovabi[i oroZje. O tem sta bila obve$¢ena Vavnostno—informaﬁvna
sluzba (VIS) in Republiski sekretariat za notranje zadeve (RSNZ), ki sta predlagala, naj se $e nekaj dasa pogajamo. Ce pa
presodimo, da so pripadniki JLA v premoti, naj se taktiéno umaknemo na primerno mesto.

23V svojem poroéi[u S0 zapisa[i da so »uklonili i likvidirali graniéni prelaz« (Draznik, Steiner, 2015, str. 167).
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V slovenskih virih je navedeno, da je JLA v zgodnjih jutranjih urah 28. 6. 1991 unitila (zaZgala) zabojnike
osme mejne kontrolne tocke (Ferme, 201, str. 28). V dnevniku dela operativne skupine 1P UNZ Maribor za
27. 6.1991 je zapisano, da jih je ob 22.55 komandir PM Ormoz obvestil, da so vojaki JLA z droga na tocki
sneli slovensko zastavo in ugasnili uéi tudi na okolidki plod¢adi, namestnik komandirja pa jih je ob 5.55
obvestil, da so ponoti unicili tudi zabojnika, pretrgali so vodovodno in elektri¢no napeljavo ter ju prevrnili
v jarek. Obvestilo je vsebovalo tudi podatek, da je bila takrat v okolici vedja skupina vojakov z oklepnimi
vozili. Temu obvestilu je ob 6.05 sledilo obvestilo, da so vojaki v Srediséu ob Dravi zaZgali zabojnik milice.
O vseh teh obvestilih je operativna skupina obvestila Varnostno-informativno sluzbo (V1S) in Republiski
sekretariat za notranje zadeve (RSNZ).

Ogled mejne kontrolne totke Srediste ob Dravi kot kraja kaznivega dejanja sta opravila kriminalist in
kriminalisti¢ni tehnik oddelka kriminalistiéne sluzbe UNZ Maribor. Zapisnik kot éas ogleda navaja jutranji
das 29. 6. 1991. Kriminalista pred zadetkom ogleda nista obvestila preiskovalnega sodnika o kaznivem
dejanju. Na ogledu sta ugotovila, da sta dva zabojnika potisnjena na rob nasipa asfaltne ploséadi, da sta
prevrnjena, zvita, poZgana in tako povsem unicena (slika 3). Na plostadi so bili poskodovani oziroma
wviti tudi trije drogovi elektritne
napeljave, na asfaltni podlagi pa
so bile vidne sledi tankovskih
gosenic oziroma poskodbe, ki
so jih povzrotile. Kraj dejanja
je bil fotografiran. Pri datumu
ogleda je prislo do napake,
saj so obmodje osme mejne §
kontrolne totke in regionalno
cesto Sredigte ob Dravi—Cakovec T :

neposredno ob njej do jutranjih

ur 4. 7.1991 nadzirali pvipadniki
JLA iz voda vojaske milice 32. = : =
,/{OY,OMSSL v Varazdinu* Pravilen Slika 3: Fotografija z ogleda unidenih zabojnikov na mejni kontrolni tocki Sredisce
datum opravljenega ogleda je ob Dravi (foto: Bojan Oresek, OKS UNZ Maribor)

najverjetneje 4. 7. 1991 ali Se

kaksen dan pozneje.

Na podlagi navedenega zapisnika je oddelek kriminalistitne sluzbe UNZ Maribor 23. 8. 1991 na
Temeljno javno toZilstvo Maribor podal kazensko ovadbo proti neznanemu storileu za kaznivo dejanje
vojnega hudodelstva zoper civilno prebivalstvo po &lenu 142 KZ SFR). V njej je bilo navedeno, da so 28. 6.
1991 v jutranjih urah, in sicer med 6. in 7. uro, neznani vojaki JLA s tanki in drugimi sredstvi na $kodo
Ministrstva za notranje zadeve RS (MNZ) unicili dva zabojnika na osmi mejni kontrolni tocki in povzroéili
22.517.646.,90 dinarja materialne Skode (pribl. 34.000 evrov). Preostali del opisa dejanja oziroma unidenja je
24 Damed ogledom na obmogju kontrolne tocke Sredisée ob Dravi tam ni bilo ve& vojakov in tankov JLA, mije 21. 9. 2015 v

pogovoru pojashil eden izmed kriminalistov takratnega OKS UNZ Maribor, ki sta sestavila zapisnik o ogledu, prav tako pa to
potrjujejo fotografije, ki so bile posnete ob ogledu.



bil enak e predstavljenemuv zapisniku o ogledu kraja dejanja, kije bil tudi edina priloga kazenske ovadbe.
Ovadba je v sklepu navajala, da se zbiranje obvestil nadaljuje in da bo o morebitnih novih ugotovitvah
sledila dopolnitev. V rubriki o obravnavi zadeve je bila obkrozena $tevila 2 (obravnaval OZK sam). Na listu
KD-o kazenske ovadbe, ki je v arhivu na sektorju kriminalisti¢ne policije PU Maribor, je oznaka TRAJNI
ARHIV, kot rok zastaranja pa leto 2041.”

Na podlagi ovadbe je mariborsko Temeljno javno tozilstvo pri preiskovalnem sodniku Temeljnega sodisca
v Mariboru zahtevalo posamezna preiskovalna dejanja proti neznanemu storilcu zaradi suma storitve
kaznive dejanja vojnega hudodelstva zoper civilno prebivalstvo po élenu 142 KZ SFR] inv zvezi s élenom 4/1
Ustavnega zakona za izvedbo teme[jne ustavne listine. Preiskovalni sodnik je12.5.1992 na kriminalisti¢no
sluzbo UNZ Maribor poslal ponovno zahtevo, povezano z navedeno kazensko ovadbo, v kateri je zaprosil
za dodatne podatke in podatke o morebitnih odividcih dejanja ter njihovih naslovih.

O tem je 10. 6. 1992 policist Policijske postaje Ormoz opravil pogovor s kretnitarjem, zaposlenim na
Zelezniski postaji Srediste ob Dravi, ki je bil 27. 6.1991v sluzbi na postojanki dve, to je neposredno ob mejni
kontrolni to¢ki. 1z uradnega zaznamka o pogovoru je razvidno, da naj bivojakom JLA, ki so okoli 5. ure 28.
6.1991 s tanki uni¢ili zabojnika, poveljeval nek kapetan. Ta je potem, ko so zabojnika potisnili s plod¢adi, iz
terenskega vozila vzel 20-litrsko posodo bencina, ga polil po zabojnikih in ju nato ob 7.30 zazgal. Oddelek
kriminalistitne sluzbe UNZ Maribor je na tej podlagi 11. 6. 1992 odgovoril na zahtevo sodis¢a, in sicer je
v dopisu navedel, da je pravi datum storitve dejanja 27. 6. 1991 in ne 28. 6. 1991, kot je bilo navedeno v
njihovi ovadbi (napacen sklep, da je pravilen datum uni¢enja 27. 6. 1991 so kriminalisti naredili zaradi
nerazumevanja delovnega ¢asa kretnidarja, navedenega v uradnem zaznamku). Dopisu je bil prilozen
uradni zaznamek ormoskega policista.”

Po podatkih, ki so navoljo, je to kaznivo dejanje $e vedno v obravnavi na Okroznem dravnem tozilstvu
Maribor.” Gre za sum storitve kaznivega dejanja, za katerega naj pregon $e ne bi zastaral. Pri odkrivanju
njegovega storilca bi lahko bilo koristno gradivo 32. korpusa JLA VaraZdin, nastalo junija in julija 1991, ki je
zdaj Ze navoljo. Tak dokument je gotovo operativni dnevnik te enote za ¢as od 25. 6. do 4. 7.1991.

Poékodovanj e stanovanjskih hig in gospodarskih objektov na

olomocfju Koga

Po obkolitvi tankovske enote 32. korpusa JLA na mejnem prehodu Gornja Radgona, ki ji je poveljeval
polkovnik Berislav Popov, so v VaraZdinu 29. 6. 1991 zaleli pripravijati nadrt za njegovo resitev. Pozneje je

bilo ukazano, naj preboj Popovu iz Gornje Radgone omogoti motna kombinirana enota, ki naj se prebije

25 Podatki so povzeti iz kazenske ovadbe OKS UNZ Maribor, §t. 603-04/0703-91-0221-7, z dne 23. 8.1991.

26 Podatki so povzeti iz dopisa Temeljnega sodiséa v Mariboru, Enote v Mariboru, §t. 8-11 Kr 468/91, z dne12. 5. 1992,
Uradnega zaznamka PP Ormoz $tevilka 13, z dne 10. 6. 2992, in dopisa UKS UNZ Maribor, §. 0221-16-04(0703-91, z dne 11. 6.
1992.

27V dopisu UKP PU Maribor, §. 2312-12/2016/6 (3F3-04), z dne 8. 3. 2016, je navedeno, da pregon v tej zadevi zastara 28. 6.
2041, kazenska ovadba pa je ponovno predmet preverjanja dejstev in okoli&tin v njej zajetega kaznivega dejanja. Da se zadeva
zoper neznanega storilca vodi kot odprta in je dodeyena v delo Vy'ihovemu drzavnemu tozilcu, paje navedeno v odgovom

ODT Maribor z dne 31. 5. 2016.
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do mejnega prehoda. Te bojne aktivnosti sta popoldne 2. 7. 1991 na podlagi povelja 5. vojaskega obmogja
in ukaza poveljujotega v 32. korpusu zaceli dve njihovi enoti. Glavna, ki ji je poveljeval natelnik Staba 32.
mehanizirane brigade podpolkovnik Andrija Condor, in pomozna tankovska teta 1. mehaniziranega
bataljona 32. mehanizirane brigade, ki ji je poveljeval kapetan 1. razreda Fikret Cuskié. Ta se je proti Gornji
Radgoni prebijala od Srediéa ob Dravi v smeri Zelezne gore in Martina na Muri v Republiki Hrvaski ter
nato proti Gibini in Banfiju. Kolono so sestavljali poveljniski oklepni transporter, deset tankov, $tirje oklepni
transporterji in transporter BRDM-2. Koloni se ni uspelo prebiti in zdruZiti z glavno enoto, ki se je Ze
prebijalaproti Radencem. Zato se je 3.7.1991 0b 3.45 po isti potivrnilana kontrolno totkov Sredisée ob Dravi.
Prejsnjivecer je bil na drzavni ravni sprejet dogovor, da se JLA z vso tehniko umakne v vojasnice (slovenskim
obrambnim silam je bil izdan ukaz o ustavitvi ognja),” vendar so poveljujoci v 32. korpusu kljub temu to
kolono ob 4.50 z enako nalogo poslali najprej v smeri Grabe—Salovci, nato pa v smeri Godeninci—Vitan—
Kog—Gomila pri Kogu. Tankovska kolona je uspela prodreti do Presike, kjer je njeno prodiranje zaustavila
barikacla, za njen obhod in zdruitev z glavno kolono JLA pa ji je primanjkovalo goriva. Kolona se je zato
obrnilav smer, iz katere je prodirala. Pri tem je v Gomili pri Kogu oziroma v Hermancih naletela na zasedo.
Priglo je do spopada, zaradi katerega so ji poveljujociv Varazdinu ob 125 odobrili umik (Draznik, Steiner,
2015, str. 169—171). Zasedo je tankovski koloni pripravila protioklepna skupina treh prostovoljcev, ki jo je
oblikoval major Aleksander Stampar, pomotnik poveljnika 73. obmotnega $taba TO Ljutomer (Draznik,
Steiner, 2015, str. 185). Kolona se je ob 12.40 zatela vradati proti Sredidéu ob Dravi. Pri tem so vojaki JLA z
vsem tankovskim oroZjem streljali po $tevilnih hiSah in gospodarskih objektih na $irSem obmodju Koga,
najbolj v naseljih Gomila pri Kogu, Kog, Jastrebci in Vitan, ter jih ve¢ poskodovali, nekaj pa povsem unicili
(Figer, 2015, str. 202—203).

V dnevniku dela operativne skupine 1P UNZ Maribor za 3. 7. 1991 je za &as od 11.45 pa vse do 1412
zapisanih ve¢ obvestil o aktivnostih vratajote se tankovske kolone JLA v Sredisée ob Dravi. Od tega, da
od jeze, ker ne morejo ez barikado, vojaki s tanki nenadzorovano streljajo, da so zadeli hido druZine
Praprotnik, ki je zaradi tega zalela goreti, da ne pustijo gasilcev k hisi na Kogu, ki gori zaradi tankovskih
izstrelkov, do tega, da so se tankiv Godenincih oskrbeli z gorivom in da se kolona 12 tankov in ok[epnikov
premika skozi Sredise ob Dravi proti plosadi osme mejne kontrolne tocke.”

6.7.1991 5o trije kriminalisti in dva kriminalistitna tehnika oddelka kriminalisti¢ne sluzbe UNZ Maribor
na obmodju Koga zaleli oglede poskodovanih objektov. Opravili so $tiri oglede krajev kaznivih dejanj, za
katera so bili osumljeni vojaki JLA. Posamezne oglede sta opravila kriminalist in kriminalisti¢ni tehnik.
V zapisnikih o njih je navedeno, da so se opravljali na podlagi obvestil Postaje milice OrmoZ o pozarih na
objektih, ki sonastali 3.7.1991 okoli12.30, ko so jih s tankovskim oroZjem obstreljevalivojaki JLA. O vsakem
poskodovanem objektu, na katerem je bil opravljen ogled, je bil obvesten preiskovalni sodnik Temeljnega

sodi¥¢a v Mariboru, ki pa na kraj ogleda ni prigel. Noben kraj ogleda ni bil zavarovan, vsi pa so bili Ze pred

28 Ukaz o zaustavitvi ognja je razviden iz depese Repulo[iékega koovdinacijskega centra, $t.1582, z 2. 7. 1991 ob 21.20, vsem
podskupinam, naj zagotovijo, da 3tabi in enote TO in enote ONZ konéajo vse napacine aktivnosti in zavzamejo obrambni
poloZaj ter da naj se bojne aktivnosti izvajajo izkljuéno pri ogrozanju ali ofenzivnih aktivnostih JLA. Ukaz, ki ga je bilo treba
izvrsiti takcy', ) podpisa[ijanez)anéa,)anez Slapav in Igor Bavcar. V viru (Draznik, Steiner, 201 5, str. 171)J'e navedeno, daje
bilo premirje na obmocﬁu 73. o’omoénega $taba TO Ljutomer dokonéno vzpostavUeno 3.7.1991 ob 13. uri.

29 Podatke so sporocali iz Ob¢inskega centra za obvestanje v Mariboru (v dnevniku so zanj uporabljali kratico OCO) in iz
PM Ormoz.
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zadetkom ogleda spremenjeni (poZari so bili pogadeni, pogori§ta pa so bila navadno Ze pospravljena).

Najprej, ob 15.20, se je zatel ogled
kraja pozara na gospodarskem
poslopju na naslovu Jastrebci 35,
last Tvana Praprotnika. Hlev, ki
je bil delno zidan in delno lesen,
ter lesena garaza pred njim sta v
poZaru popolnoma zgorela. Ob 16.
uri se je zalel ogled kraja pozara
na naslovu Jastrebci 34, last JoZeta

Rubina. Tudi ta gospodarski objekt,

ki je bil delno zidan in delno lesen,

Slika 4: Fotografija z ogleda hleva HaloZanovih v Gomili pri Kogu 7, ki je bil

= £

Jje v pozaru v celoti pogorel. Ob 17.

uri se je zalel ogled kraja pozara
J 8 yap prva taréa uni¢ujocega vracanja vqjakov_]LAv Sredig¢e ob Dravi (foto: Bojan

na naslovu Gomila pri Kogu 7, last Oresek, OKS UNZ Maribor)

Tevezije HaloZan. Na zidanem hlevu,

ki je bil povezan s stanovanjsko hiso,

je pogorelo ostregje (slika 4). Pri ogledu je bilo na salonitnih plostah ostresja in v lesenih stebrih ter vratih
hleva opaZenih ve¢ strelnih lukenj. Glede na njihovo lego in smer je bilo ugotovljeno, da so na objekt streljali
s hriba v Gomili pri Kogu. Ostanki projektilov pri ogledu niso bili najdeni, je pa lastnica kriminalistu
izrodila kroglo iz avtomatske puske, ki jo je pri pospravljanju po poZaru nadla ob vzhodni steni hleva. Ob
17. uri se je zalel e ogled stanovanjske hise in gospodarskega objekta na naslovu Gomila pri Kogu 32, last
Alojzije Sulek. Leseni del objekta, listnik in drvarnica, ki je bil z zidanim hlevom in stanovanjskim objektom
povezan v celoto, je pogorel v celoti. Na hlevu in nad spalnico v stanovanjskem delu objekta pa je pogorela
streha.

Ovseh ogledih so bilinapisani zapisniki, poskodovani objekti oziroma njihovi ostanki so bili fotografirani,
ponekod tudi skicirani in posneti z video kamero. Po enem oglecu je bila zavarovana krogla, ki jo je izrocila
lastnica. Z vsemi lastniki poskodovanih objektov so kriminalisti opravili pogovore in o njih napisali uradne
zaznamke.

19.7.1991 je oddelek kriminalisti¢ne sluzbe UNZ Maribor na podlagi opravljenih ogledov krajev kaznivih
dejanj in zbranih obvestil na Temeljno javno tozilstvo Maribor podal kazensko ovadbo proti neznanemu
storilcu zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanjavojnega hudodelstva zoper civilno prebivalstvo
po &lenu142 KZ SFR). V njej je navedeno, da je 3.7.1991 okoli12.30 neznan vojaski staresina JLA iz VP 7464
VaraZdin izdal ukaz tankovski enoti, ki se je vradala po krajevni cesti iz smeri Ljutomera proti Srediséu ob
Dravi ¢ez kraje Gomila pri Kogu, Kog in Jastrebci, naj streljajo s tankovskimi topovi, mitraljezi in drugim
pehotnim oroZjem na civilne objekte in prebivalce ob cesti. Tako so vojaki JLA od 12.30 do 13. ure v velikem
obsegu obstreljevali in uni¢evali civilne objekte, kar ni bilo upravi¢eno z vojagkimi potrebami. Pri tem so pri
civilnem prebivalstyu povzrotili ve¢jo materialno $kodlo, ki je bila na $tirih objektih v krajih Gomila pri Kogu
in Jastrebci ocenjena na skupno 1.000.000 dinarjev (pribl. 66.000 evrov).

Pozar na gospodarskem objektu Terezije HaloZan so vojaki JLA zanetili s streljanjem z mitraljezom. V
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pozaru je zgovelo priblizno pet ton sena, zadeta pa je bila tudi krava, privezana v hlevu. Skoda, ki je pri tem
nastala, je znadala okrog 100.000 dinarjev (pribl. 6600 evrov).

Na gospodarski objekt Alojzije Sulek so vojaki izstrelili tankovsko topovsko granato, ki je eksplodirala
in zanetila poZar. Ta je gospodarski objekt unicil v celoti, na stanovanjskem delu pa del strehe. Materialna
8koda je znasala okrog 300.000 dinarjev (pribl. 20.000 evrov).

Na gospodarska objekta lvana Praprotnika in Franca Rubina so vojaki streljali s tankovskimi topovi,
mitraljezi in avtomatskimi puskami ter tako na obeh zanetili pozar. Ko so domacini poskusali poZar gasiti
in iz objektov rediti Zivino, so vojaki JLA streljali z mitraljezi in avtomatskimi puskami tudi nanje, tako da
so morali gadenje in reSevanje Zivine prekiniti. V pozarih sta bila objekta povsem unidena, unidenega je bilo
tudi precej kmetijskega orodja. V pozaru pri Rubinovih je zgorelo tudi pet svinj, pri Praprotnikovih pa dve.
Resiti jim je uspelo le govedi. Na objektu lvana Praprotnika je nastalo za okrog 300.000 dinarjev (pribl.
20.000 evrov) materialne $kodle, enako visoka je bila $koda tudina objektu Franca Rubina.

Kazenski ovadbi so bili priloZeni &tirje zapisniki, fotografije z ogleda pri Tereziji Sulek, trije uradni
zaznamki o pogovorih z oskodovanci in popis unidenega premoZenja pri Francu Rubinu. V obrazcu
kazenske ovadbe KD-1 je navedeno, da se je za kaznivo dejanje izvedelo iz sredstev javnega obvestanja.
V rubriki o obravnavi zadeve je bila obkrozena Stevilka 2 (obravnaval OZK sam). Na listu KD-o kazenske
ovadbe, ki je v arhivu na sektorju kriminalisti¢ne policije Policijske uprave Maribor, je zapis TRAJNI ARHIV,
kot rok zastaranja pa TRAJNI ROK in tudi ROK: 2041.%°

Po podatkih, ki so na voljo, je to kaznivo dejanje $e vedno v obravnavi, in sicer je zadeva odprta na
Okroznem drzavnem toZilstvu Ptuj* Gre za sum storitve kaznivega dejanja, za katerega naj pregon e ne
bi zastaral. Pri odkrivanju storilca oziroma za zaklju¢ek zadeve bi lahko bili koristni dokumenti iz junija
in julija 1991 0 poveljevanju v 32. korpusu JLA VaraZdin, podobno tudi za unicenje mejne kontrolne totke

Sredigée ob Dravi, kisov S[ovenyi zdaj dostopni.

Dejanjav obrambni vojni na Ormogkem, ki $e vedno sprozajo

nekatera vpraéanj a

Na obmodju Obéine Ormoz se je v slovenski obrambni vojni junija in julija 1991 zvrstilo veliko aktivnosti
in dogodkov. Zase lahko retem, da sta me kljub obseznim pripravam intenzivnost takratnih dogodkov in
brutalnost delovanja JLA presenetili. Razmere so bile povsem nove in nepredvidljive. Z napadom JLA smo
sev Ormozu spopadali med prvimiv Sloveniji, tako da pravih izkusenj $e ni bilo. Ko zdaj, skoraj Eetrt stoletja
pozneje, pregledujem nekatere dokumente in zapise o takratnem dogajanju ter se poskusam spomniti
nekaterih dogodkov, se spradujem, kako to, da jih nismo bolj razjasnili oziroma natanéneje dokumentirali.
Predvsem velja to za tiste dogodke oziroma dejanja, iz katerih so ali bi lahko izhajali znaki kaznivih dejanj,

ki so bila pri delu milice vedno zelo pomembna. Odgovorov na to vprasanje je gotovo lahko ve. S Postaje

30 Podatki so povzeti iz kazenske ovadbe OKS UNZ Maribor &. 603-04/585-91-0221-19, z dne 19. 7. 1991.
31V dopisu UKP PU Maribor, . 2312-12/2016/6 (3F3-04), z dne 8. 3. 2016 je navedeno, da pregon v tej zadevi zastara 3. 7.
2041, kazenska ovadba ra, daje ponovno ]m’edmet Ppreverjanja dejstev in okolis¢in v njej zajetega kaznivega dg‘anja. Daseta

zadeva $e vedno vodi kot odprta, izhzy'a tudi iz odgovora ODT Ptuj z dne . 6. 2016.
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milice OrmoZ smo pristojne v takratni UNZ Maribor (v njeni stalni sluzbi aliv operativni skupini) obveséali
o vseh pomembnejih dogodkih. Dokaz so obvestila, ki so zapisana v dnevniku dela operativne skupine 1P
UNZ Maribor med akcijo Lipa, od 27. 6. do 19. 7.1991. Tem obvestilom so gotovo sledile depese, dogodki so
bili opisani v porotilih dezurnih mili¢nikov itn. Ker pa vetina teh dokumentov v &asu, ko smo te dogodke
zaleli opisovati, da ne bi bili pozabljeni, ni bila ve¢ na voljo, so obeutki o tem dokumentiranju (morebiti
samo moji), kot da smo munamenili premalo pozornosti. Gotovo pa so pri soolanju mili¢nikov s takratnimi
dogodki nekatera formalna opravila zaradi vojne izostala, kar se v normalnih okolid¢inah ne bi zgodilo.

V nadaljevanju bom predstavil nekaj primerov, ob katerih se nam $e vedno postavljajo vprasanja.
Namen predstavitve je tudi v tem, da kljub ¢asu, ki je Ze potekel, spodbudim Se koga k pojasnjevanju
oziroma prou¢evanju. Verjamem, da je mogode $e vedno priti do novih podatkov oziroma spoznanj. Tudi
sam sem $ele pri pisanju tega prispevka pridel do Ze vetkrat omenjenega in zelo pomembnega dokumenta,
to je dnevnika dela operativne skupine 1P UNZ Maribor, ki s $tevilnimi podatki vojne dogodke povsem na
novo osvetli ali dodatno oziroma natantneje pojasni.

Prvi tak »odprt« primer je streljanje v srediséu Ormoza, v katerem je bil huje ranjen mlajsi castnik JLA
Jovica Pesi¢, laZje pa obéana Franc Keti§ in Smiljan Trop. Do streljanja je prislo potem, ko je tankovska kolona
JLA 27.6.1991 okoli15.50 iz smeri Srediséa ob Dravi prodrlav Ormo# in se ustavila pred barikado na klancu
v bliini blagovnice Tima. Za ¢as 16.02 je dezurni mili¢nik PM Ormoz porotal, da je bilo tam slifati streljanje
z avtomatskim oroZjem. Nekaj minut pozneje so v operativni skupini 1P UNZ Maribor dobili podatek, da
je JLAv Ormozu uporabila avtomatsko oroZje proti TO, vendar podrobnosti o tem, ali je kdo ranjen, niso

imeli, ker je bil dostop zaradi blokade JLA oteZen. Ob 16.58 je sledilo novo obvestilo dezurnega mili¢nika
operativni skupini, da so bile v Zdravstveni dom Ormoz pripeljane tri osebe, poskodovane s strelnim
oroZjem, in sicer dva obana in vojak JLA Jovica Pesi¢. Okolistine poskodb e niso bile v celoti ugotovljene.
Prek stalne sluzbe UNZ Maribor sta bila o tem obve$tena preiskovalni sodnik in kriminalistitha sluzba.
Na podlagi tega obvestila so ob 17.35 na kraj dogodkov odsli komisija UNZ Maribor, dezurni preiskovalni
sodnik Temeljnega sodis¢a in javni toZilec Temeljnega javnega tozilstva v Mariboru. Ob 17.40 je dezurni
militnik porodal, da sta na postajo milice pridla dva obéana, ki sta videla, kako je potekalo streljanje.
Povedala sta, da je en Castnik hodil okoli tankov z avtomatom, ljudje so mu Zvizgali, nato pa je streljal proti
njim, drugi, ki je bil na tanku, pa ga je ustrelil v glavo. Ob¢ana sta bila Drago Lizman (verjetno Rizman)
in Bogomir Kirié. O tem streljanju so v virih razliéni zapisi: »/.../ in ko je po do sedaj zbranih podatkih
pridlo do obratuna med dvema pripadnikoma JA, katerega posledica je bila en hudo ranjen pripadnik
JA in dva po nakljuju laZje ranjena civilista.« (Ferme, 1992, str. 4) »Pridlo je do spopada s TO, v katerem
je bil z armbrustom zadet prvi tank, ki ni utrpel vegjih poskodb, in ranjen pri pripadnik JLA.« (Draznik,
Steiner, 2015, str. 166) »Pri poskusu odstranitve barikade je priglo do obstreljevanja, v katerem je bil ranjen
pripadnik JLA.« (Fider, 2015, str. 200) »Okoli&¢ine, kdo je streljal na oficirja JA Jovico Pesiéa iz VaraZdina, Se
vedno niso pojasnjene. Govorice navajajo kot vzrok spor med dvema oficirjema, pri éemer je eden streljal
na drugega. Druge govorice navajajo, da je nanj s pusko streljal nek domacin.« (Ferme, 20m, str. 27) V
operativnem dnevniku 32. korpusa JLA za ¢as od 25. 6. do 4. 7.1991 je o tem le zapis: »16.45 ranjen zast.

PESIC« O novinarkinem obisku ranjenega Pegi¢a v Splogni bolnignici Ptuj je bil v Ptujskem tedniku 4. 7.

32 Ta zapis je pripisan pri opisu dejavnosti za ¢as med 12. in 18. uro: »Savladivanje prepreka na pravcima angaZovanja:

Ormoz; Trnovei; Sredigée ob Dravi.«
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1991 objavljen &lanek, v katerem pa je opisano le njegovo pocutje. Ogled kraja streljanja kot kraja kaznivega
dejanja je opravil preiskovalni sodnik Temeljnega sodiséa v Mariboru, ki je o ogledu napisal zapisnik, ki je
bil nato odstopljen Temeljnemu javnemu tozilstvu® Ugotovitve ogleda preiskovalnega sodnika in komisije
UNZ Maribor pa niso znane, saj spisi niso ve¢ na voljo. V knjigo dogodkov na oddelku kriminalistitne
sluzbe UNZ Maribor je bila zadeva vpisana pod ostali dogodki** Na podlagi tega je mogode sklepati, da
streljanje ni bilo obravnavano kot kaznivo dejanje, kar je lahko bil razlog, da so bili spisi po preteku rokov
uniéeni. Pomembne okoli¥¢ine tega streljanja tako Se vedno ostajajo nepojasnjene.

Drugi tak primer je streljanje vojakov
JLA na civilne objekte v Ormozu. Streljali
so vojaki tankovske kolone JLA, ki je 27.
6.1991 prodrlav Ormoz, da bi odstranila
barikade na mostu ez Dravo, ki so
zaustavile tankovsko kolono polkovnika
Popova. S tankovskimi mitraljezi so po
16. uri streya[i na stavbe ob ’o[agovnici e
Tima (objekt podjetja Zarja OrmoZ in [
druge) in jih poskodovali. Okoli 18.45

so vojaki z zadnjega tanka v koloni JLA,
ki je takvat zapudtala OrmoZ v smeri ' B o
Lj wtomera in i bila Ogm%ena’ izstrelili Slika.5: l'joékoéova?q tovow}i'avtonjt(.)bi[ Cestnega podjetja Ptuj, nfet katerevga
so vojaki JLA iz objestnosti izstrelili tankovsko granato (foto: Bojan Oresek,
tankovsko granato na tovorno vozilo (s N Marib or)
Cestnega podjetia Ptuj, ki je stalo v
barikadi, in ga moéno poskodovali (slika
5). Ti primeri poskodovanja civilnega premoZenja so zelo podobni Ze opisanim, kot so poskodbe gostilne
Grivec, Zeleznigke postaje in stolpa ormoskega gradu ter v Sredid¢u ob Dravi zabojnikov mejne kontrolne
totke. Vendar pa ti primeri niso bili delezni enake obravnave, saj niso bili obravnavani kot kazniva dejanja.
Naslednji primer je streljanje na pripadnike TO v Skolibrovi ulici v Ormozu. Ko je tankovska kolona 27.
6.1991 okoli19. ure zapustila Ormoz, so se pripadniki diverzantskega voda TO Ormo premaknili na nove
poloZaje na obmodje Mestne grabe. Pri tem premiku je nekdo v Skolibrovi ulici streljal nanje s strelnim
oroZjem. Okoli&ine tega streljanja e vedno niso pojasnjene. Znano je, da takrat na obmodju Ormoza ni
bilo ve& pripadnikov JLA. Tako je odprto vprasanje, kdo in zakaj je takrat streljal na pripadnike TO*
Podobno kot na civilne objekte v Ormozu je JLA streljala na stanovanjske hige na relaciji od Zerovincev
proti OrmozZu, in sicer 28. 6.1991 med 8. in 9. uro. Vojaki tankovske kolone JLA, ki je prejénji vecer zapustila
Ormoz in prodirala proti Ljutomeru, so se po neuspelem prodoru v tem éasu vratali proti Ormozu. Pri tem

so s tankovskimi strojnicami streljali po okolici in z izstrelki poskodovali vsaj dve stanovanjski hisi (Ferme,

33 Iz odgovora vodje preiskave na Okroznem sodisu v Mariboru z dne 7.10. 2015 je razvidno, da je bil zapisnik voden pod
opr. §t. Kr 432/1991, z dne 27. 6.1991.

34V knjigi dogodkov za leto 1991 je bil vpisan pod &rko P, PESIC Jovica s $tevilko 6-22905/21, 27. 6. 1991. Stevilka 22905 je
bila $tevilka delovodnika za preostale dogodke.

35 Podrobnosti o tem streljanju so razvidne v viru, dostopnem na http://www.ormoz.zvssi/a zgodovinag.htm, 28. 9. 2015.
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201, str. 28). Obvestilo o tem streljary'u_je vk[juéeno tudiv poroéi[o operativne skupine 1P UNZ Maribor3
Tudi to poékodovary'e stanovary'skih hig ni bilo obravnavano kot kaznivo de:javy'e.

Se vedno so odprta nekatera vprasanja o unicenju tanka JLA na Gomili pri Kogu 3. 7. 1991, na katerega
jes proﬂoklepnim orozZjem strey'a[ Stanko Peserl, ki ni bil pvipadnik TO.V pisnih virih o tem unicenju je
ved razlitnih zapisov: »3. 7. 1991 se je tankovska kolona JLA po isti relaciji vradala proti Sredig¢u ob Dravi.
Pritem jev nasey'u Gomila pri Kogu s ceste zdrsnil en tank, kateri Jje tam ostal. Okoli&ine naknadnega
unicenja tanka niso povsem pojasnjene, saj je tank imel poékodbo od protitankovskega orozja, vendar #rtev
v tem tanku ni bilo, tako da_je tank o vsej verjetnosti bil zadet Ppo tem, ko_je posadka tank Ze zapusﬁla.«
(Ferme, 1992, str. 5)

»0b 10.30 3. 7. 1991 je prislo na obmodju
Koga do spopada med JLA in 1. vodom TO,
v katerem Je bil en tank zadet v kupo[o in
onesposobljen.« (Draznik, 2001) »Na tank
jes protiok[epnim orozZjem stre[ja[ Stanko _
Peserl, ni Ppa razjasnjeno, ali je posadka tank . .
pved tem ze zapusti[a. Tank se Jje potem
vnel.« (Draznik, Steiner, 2015, str. 185) Zdaj je

znano, da jeta tank s protioklepnim orozZjem

oziroma raketo unitil ob&an Stanko Peserl.

S

Slika 6: Tank, ki gajez raketometom unidil Stanko Peserl (ﬁ)tor Bojan
Oregek, OKS UNZ Maribor)

Ko je stre[jal nanj iz b[iir}jega Vinograda, je
tank stal na cestni brezini ob lokalni cesti
Gomila pri Kogu—Kog, v bliZini gost'mskega
lokala na Bajzeku. JLA ga je tam pustila, ker
ga zavadi konﬁgwac@je terena ali njegove okvare ni mog[a izvleti. Ob stre[javy'u Vv njem ni bilo tankovske
posadke, to so namre¢ na obmodju Koga izsledili 5. 7.1991.77 Sklep, da posadke ob zadetjuni bilov tanku, je
povsem (ogiéen. Ce bi bili ¢lani posadke v njem, ko Je bil zadet s proﬂok[epno raketo, ki je prebila ok[ep, bi
utrpe[i hude telesne ali celo smrtne poékodbe, vendarj th niso. Tank se je po zade’g’u vnel, ogenj je povzroéil
aktiviravy'e granat, tako da je bil v celoti uni¢en (slika 6). Po vojni je bil razrezan in odpe[jan na odpad za
staro Zelezo. Vprasanja, ki priunicenju tega tanka e vedno ostajajo odprta, so: kday' tocno je Stanko Peserl
streya[ na tank (zagotovo Jje stre[ja( v Casu, koje za pripadnike TO in milice veyal ukaz o ustavitvi ognja,
vpradanje je tudi, ali pred 13. uro 3. 7. 1991 ali po njej, kar se v 73. obmotnem $tabu TO Ljutomer navaja
kot &as za uresnicevanje ukaza o ustavitvi ognja in za vzpostavitev dokonéqega premi}ja), zaka:j Je stre[J'aL
kdo mu je to ukazal; kdo mu je dal protitankovsko raketo in kaksen je bil njegov status ob stre[javgu. Kako
njegovo dejanje kazenskopravno obravnavati oziroma ocenjevati, je odvisno od odgovorov na ta vpradanja.

Ker je agresija JLA na Slovenijo uradno trajala od 26. 6. do18.7.1991,* bom kot zadnji primer predstavil

36 Dezurni mili¢nik PM Ormo# jim je ob 8.55 spovodil, da je kolonavozil JLA iz smeri Zavovincev tik pred Ormozem in po
dosedanjih informacijah naj bi med premikanjem streljala z lahkim oroZjem.

37 Komandir PM OrmoZ jes.7.1991 ob 14.45 obveséal operativno skupino TP UNZ Mavribor, da so mili¢niki na PM prlpe[ja[i
posadko tanka JLA, ki je 3. 7.1991 obtical na Kogu. V njej so bili stirje vojaki, eden od njih je bil zastavnik. OboroZeni so bili s
tremi $korpijoni, eno avtomatsko pusko in pistolo. Obravnavani so bili kot vojni ujetniki.

38 3. odstavek 21. élena Zakona o Vojnih veteranih dolo¢a ¢as od 26. 6. do 18. 7. 1991 kot ¢as vojaéke agresije na Republiko
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nezgodo dveh pripadnikov TO s protioklepnim sredstvom pri usposabljanju 14. 7. 1991. Tega dne je ob 23.
uri deurni milicnik PM Ormoz obvedal operativno skupino 1P UNZ Maribor, da je dobil obvestilo 73.
obmotnega $taba TO Ljutomer, da je med usposabljanjem njihovih pripadnikov s protioklepnimi sredstvi
prilo do aktivivanja protioklepne rakete Zolja. Pri tem sta dva pripadnika dobila opekline, zato so ju
odpeljaliv Splogno bolnisnico Ptuj. Dogodek naj bi se zgodil na obmodju Obéine Ormoz, predstavniki TO pa
bodo ogled opravili 15. 7.1991. Dezurnemu je bilo iz operativne skupine naro¢eno, naj o tem sluzbi stalnega
dezurstva UNZ Maribor poslie depeso, tej pa, da naj o tem obvesti kriminalisti¢no sluzbo. 1z poroéila PS
TO Mavribor za 14. 7. 1991 je razvidno®, da je do pogkodovanja priglo ta dan ob 19.30 v kraju Litmerk, in
sicer zaradi nepravilnega ravnanja oziroma ogleda zolje, ki se je pri tem sproZila. Podatkov o tem primeru
v arhivu kazenskih ovadb sektorja kriminalisti¢ne policije PU Maribor nisem nagel, tako da sproZitev tega

eksplozivnega sredstva ni bila obravnavana kot kaznivo dejanje.

Sklep

Kot je bilo poudarjeno Ze v uvodu, se prispevek nanasa na zapleteno in tudi strokovno zelo zahtevno
podrodje obravnavanja kaznivih dejanj (od odkrivanja, pregona storilcev in sojenja). Na splogno je moja
ugotovitev, da smo odkrivanju, dokumentiranju in pregonu kaznivih dejanj, ki so jih v agresiji na Slovenijo
izvrdili pripadnikiJLA na obmo&ju Obéine Ormoz, namenili manj pozornosti, kot bi je lahko. Kar pa gotovo
ne velja za opravljanje varnostnih in obrambnih nalog, ki smo jih militniki pri sooanju z JLA nacdvse
odgovorno in vzorno opravili, zato smo na opravijeno delo lahko upraviceno zelo ponosni. Ta moj splosni
sklep o obravnavanju kaznivih dejanj se v glavnem nanasa na delo milice in kriminalisticne sluzbe, ki ga
poznam, manj pana delo drugih organov. Sklep velja Ze za ¢as vojne, $e posebno pa za ¢as po njej. Ustvaril
sem si ga po pregledu dokumentacije, ki sem jo v prispevku tudi navedel, in na podlagi spominov na delo
PM Ormoz, na kateri sem bil takrat komandir. Pri pisanju prispevka sem se spopadel tudi z obéutkom,
da je 0 nekaterih ugotovitvah (iz katerih izhaja, da ni bilo vse tako, kot bi moralo biti) neprijetno pisati. Pri
takem pisanju se poraja tudi oblutek, da bo§ mogoce narobe razumljen, deprav se trudis, da bi dogodke kar
se da objektivno predstavil (uposteval vse razpolozljive dokumente, tudi iz JLA itn.). Nehote lahko koga s
tem tudli prizadenes ali postavi§ v neprijeten polozaj. Ob tem sem se spomnil na predstavitev zgodovinarja
dr. Jureta Gadparica. Ta je 17. 9. 2015 na spominskem sre¢anju ob 25. obletnici nastanka MSNZ v Pekrah
med drugim, malo v Sali malo pa zares, omenil, da je proutevanje zgodovinskih dogodkov Sele takrat
najbolj verodostojno, ko nih&e od njihovih udelezencev ni veé %iv.

Ne glede na to sem na podlagi virov, ki sem jih imel na voljo, predstavil, kako so potekale obravnave
kaznivih dejanj, ki so jih v slovenski obrambni vojni na obmo&ju Obcine Ormo# izvrdili pripadniki JLA.
1z podatkov izhaja, da je proti enemu osumljencu kazenski postopek zaradi odstopa drzavne tozilke
od njegovega pregona koncan, za dve kaznivi dejanji, katerih storilci so bili ob podaji kazenskih ovadb

neznani, pa sta obravnavi $e odprti. To pomeni, da so njihovi storilci tudi po 25 letih Se neznani. Ali je

Slovenijo in opravljanja dolZnosti pri njeni obrambi.
39 Preostale podrobnosti so razvidne iz Dnevnega bojnega porotila 7. PSTO Maribor za 14. 7. 1991, §t. 804-03/305, z dne 15.
71991
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prav, da so te zadeve Se aktualne, ali pa gre za nepotrebno zapravljanje’® zame kot pravnika ni vprasanje.
V prispevku sem poskusil izpostaviti tudi nekaj dilem in odprtih vpraganj (morebiti tudi neprijetnih),
da bi s tem k predstavitvi svojih pogledov in odgovorom nanje pritegnil $e koga. Strinjam se z navedbo
zgodovinarja dr. Jureta Gaspari¢a o morebitnem vplivu $e Zivih akterjev na zgodovinarje oziroma tudi na
verodostojnost prikaza posameznih dogodkov. A zagotovo bodo zgodovinarji laZje in bolje opravili svoje
proudevanje slovenske obrambne vojne tudi takrat, ko udelezenci te vojne ne bomo ve¢ Zivi, & bodo o njej
imeli navoljo ve¢ natantnih podatkov iz razliénih virov. Upam, da bo ta moja predstavitev v pomo¢ tudi pri

takem proudevanje vojnih dogodkov na obmo&ju Obéine Ormoz.

40 O tem se spraduje novinar Oste Bakal v &lanku z naslovom Popov: General Kolsek je delal za JLA in TO, ki je bil objavljen
v Slovenskih novicah 29. 9. 2012. Novinar zapise, da je g[ede na to, daje od vojne minilo Zeveliko ¢asa, da so obtoZeniv precej
visoki starosti in da_jih brementi tudi poveyniéka odgovomost, sojenje v Murski Soboti za mnoge zapravyzmje proraéunskega

denalja‘
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ODHOD JLA1Z SLOVENIJE

WITHDRAWAL OF THE YUGOSLAV PEOPLE’'S ARMY FROM

ROK FILIPCIC

Rok Filipéic je vigji kustos
v Vojagkem muzeju
Slovenske vojske in
skrbnik zbirk mornarigke
opreme ter hladnega
orozja. Raziskovalno se
ukvarja s problematiko

vojne 1991 na Slovenskem.

Klju¢ne besede

Obrambna vojna 1991, Teritori-

alna obramba, Jugos[ovanska
[judska armada, pogajanja,
odhod Jugoslovanske [judske

armade

SLOVENIA

Povzetek

Po konéanih vojaskih spopadih med Teritorialno obrambo in Jugoslovansko
liudsko armado v zaletku julija 1991 in sprejeti Brionski deklaraciji je
Predsedstvo SFR] sprejelo sklep o umiku enot JLA z ozemlja Republike
Slovenije. Sklep, ki ni predvideval nadina umika enot JLA, naj bi se izvril v
treh mesecih.

Jugoslovanska ljudska armada je imela $tevilne tezave pri izvedbi sklepa
Predsedstva SFR), tudi zato, ker so na ozemlju Hrvaske Ze potekali oboroZeni
spopadi in je bil zato cestni in Zelezniski promet po hrvagkem ozemlju otezen.

Umik zadnjih pripadnikov Jugoslovanske armade se je zadel v drugi polovici
oktobra 1991, in sicer prek Luke Koper. V dneh pred 25. oktobrom se je ved
sto pripadnikov JLA skupaj s svojo opremo in osebno oboroZitvijo vkrcalo na
vojaske in civilne ladje ter odplulo iz slovenskih teritorialnih vod. Zadnja ladja
je slovenske teritorialne vode zapustila v noti s 25. na 26. oktober, a ker so se
pripadniki JLA na ladjo, ki je plula pod tujo zastavo, vkreali Ze pred polnogjo,
se po pomorskem pravu Steje, da so 25. oktobra zapustili ozemlje Republike
Slovenije. S tem dejanjem je Republika Slovenija postala popolnoma suverena

drzava.



Abstract

With the ending of military conflicts between the Territorial Defence Forces
and the Yugoslav People’s Army (YPA) in the beginning of July 1991 and with
the adoption of the Brioni Agreement, the SFRY Presidency reached a decision
on the withdrawal of the YPA units from the Republic of Slovenia. The decision,
which did not contain the provisions regarding the method of YPA units’
withdrawal, was expected to be implemented in three months’ time.

The YPA faced numerous difficulties in the implementation of the decision
reached by the SFRY Presidency, one reason also being the armed conflicts
in the territory of Croatia which hindered the road and railway traffic on the
territory of Croatia.

The withdrawal of the last members of the YPA began in the second half of
October 1991 via Port of Koper. In the days before 25 October, several hundred
members of the YPA, having taken their equipment and personal armament,
embarked military and civil ships and departed from the Slovenian territorial
waters, whereby the last ship left in the night from 25 to 26 October 1991.
However, since the members of the YPA boarded the ship under a foreign flag
already before midnight, it is considered that, according to maritime law, they
left the territory of the Republic of Slovenia on 25 October. With this act, the
Republic of Slovenia became a fully sovereign state.

Key words
Defence War in 1991, Territorial

Defence Forces, Yugoslav Peo-

ple’s Army, negotiations, with-

drawal of the Yugoslav People’s
Army




Demokrati¢ni procesi v Sloveniji, ki so se zaleli v drugi polovici 80. let 20. stoletja, so svojvrh dosegli 25.
Jjunija 1991 s sprejetiem Deklaracije o neodvisnosti Slovenije in Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Slovenije v slovenski skupcini.

Omenjenim procesom so najbolj nasprotovali v vrhu jugoslovanskih oboroZenih sil, v okviru katerih so
spadale Jugoslovanska ljudska armada (JLA) kot zvezna vojska ter Teritorialne obrambe (TO) posameznih
jugoslovanskih republik. Istega dne, kot sta bila sprejeta osamosvojitvena dokumenta v slovenski skupstini,
Jje jugoslovanski Zvezni izvrini svet sprejel odlocitev o neposrednem zavarovanju izvajanja zveznih
predpisov o prehodu drzavne meje na ozemlju Republike Slovenije. V odloku je bilo zapisano, da bo Zvezni
sekretariat za notranje zadeve neposredno prevzel kontrolo prehodov dez drzavno mejo, pri tem pa naj bi se
angaZirale tudi enote JLA (KolSek, 2001, str. 320). S tem aktom sta JLA in zvezna policija dobili proste roke
za oboroZeno intervencijo na ozemlju Republike Slovenije.

26. junija, v éasu, ko so povsod po Sloveniji potekale proslave ob nastanku nove drzave, so iz nekaterih
primorskih vojagnic Ze odile posamezne enote JLA proti mejnim prehodom z ltalijo in med premikom
teh enot so padli tudi Ze prvi streli. Pripadnikom JLA so nasproti stali pripadniki slovenske TO, milice,
Civilne za¥lite in nekaterih drugih civilnih struktur. 27. junija so se nasprotovanja med stranema zaostrila
in stopnjevali so se prvi resnejsi spopadi, ki so povzrotili tudi prve Zrtve. Spopadi (ved o spopadih v Kladnik
(etal.), 20m), ki so tevjalinekaj deset Zrtev tako na zvezni kot slovenski strani in med civilisti, so se prenehali
4. julija, ko so se enote JLA zadele umikati v svoje mati¢ne vojasnice v Sloveniji in sosednji Hrvagki (Repe,
2002, str. 306).

Sledila so pogajanja na Brionih, kjer so ob prisotnosti predstavnikov Evropske skupnosti predstavniki
obeh v vojno vpletenih strani sprejeli t. i. Brionsko deklaracijo. 5. ¢len prvega aneksa deklaracije je med
drugim predvideval brezpogojni umik enot JLA v vojasnice (Brionska deklaracija, htp://www.slovenijazoo1.
gov.si). V slovenskem vodstvu je bil sprejet dogovor, da bodo pri tem dosledno vztrajali, hkrati pa so si ¢len
razlagali tako, da morajo enote v vojasnicah tudi ostati, ne da bi hodile na bojna usposabljanja (Jansa,
2013, str. 331). Vojadnice so dobile nazaj potrebno infrastrukturo, blokade so bile umaknjene iz njihove
neposredne bliZine. Pobegi iz enot JLA so se Se naprej nadaljevali in armadi kljub goljufanju s helikopterji
z oznakami Rdeega kriza ni uspelo prepeljati v Slovenijo zadostnega $tevila vojakov, ki bi nadomestili
prebegle. 13. julija 1991 je Zvezni sekretariat za ljudsko obrambo posredoval slovenskemu vodstvu dopis,
s katerim je od Slovenije zahteval, da ponovno zatne posiljati nabornike v vrste JLA (Jansa, 2013, str. 332).
Odgovor je bil negativen in vodstvo JLA se je polasi zalelo zavedati slabega poloZaja svojih enot v Sloveniji
ter razmidljati o njihovem umiku v preostale dele Jugoslavije.

Janez Drnoviek je Ze med pogajanji na Brionih preveril pri Borisavu Jovicu, tedanjemu predstavniku
Srbije v zveznem predsedstvu, kaksno bi bilo staliste Srbije glede morebitnega umika JLA iz Slovenije.
Slednji tega ni kategori¢no zavrnil, Sevet, ideja mu je bila blizu in je dejal, da bo poskusal pridobiti potrebno
Stevilo élanov predsedstva za izglasovanje tak$nega sklepa (Drnoviek, 1996, str. 252).

10. julija 1991 je slovenska skupstina potrdila z veliko vecino Brionsko deklaracijo. Poleg tega je sprejela
tudi sklep, naj se jugoslovanskim republikam in federaciji predlaga umik JLA iz Slovenije (Drnovsek, 1996,
str. 256—257). V Zelji, da se krizne razmere re&ijo mirno, je dva dni pozneje Brionsko deklaracijo potrdilo
tudi Predsedstvo SFR). Istega dne je Predsedstvo SFR] sprejelo odlok, ki je v svojem 3. élenu govoril, da je

najpozneje do16. julija trebavzpostaviti na mejah Jugoslavije rezim, ki je veljal pred 25. junijem (KolSek, 2001,
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str. 260). Sprejetje tega odloka bi pomenilo, daje S[oveng' a evedno _jugos[ovanska repub[ika. Taksne sk[epe
Jje od predsedstva izsililo poveUstvoJLA, ki je od predsedstva kot Vrhovnega poveb'nika zahtevalo, da zagotovi
normalne pogoje za obstanek armadev Sloveniji. 17. julija je Borisav Jovié v pogovoru z Janezom Drnovikom
dejal, da je potekel rok, ki ga je Predsedstvo SFR] postavilo Sloveniji. Pred JLA sta bili dve razlitici razresitve
pvob[ema, napad ali umik iz S[oveny'e (Drnoviek, 1996, str. 258). Predsedstvo Jje na svoji seji 18.ju[ya 1991
na pod[agi ie[je, da se omogoci normalno iivb'enje in delo pripadnikom]LA, ki so nameséeni v S[ovenj i,
spre_jelo odlok o umiku poveljstev, enot in ustanov JLA, ki so bili namegéeni na ozemyu Sloveny'e. Da bi se
zadovo[jili tudi tisti, ki so Se wpa[i na ohranitev celovitosti_]ugos[avy'e, Jje sklep govoril 0 zadasnem ukrepu,
ki biveljal do definitivnega dogovora glede prihodnosti Jugoslavije. V sklepu je bilo dologeno, da naj bi do
umika enot JLA prislo v treh mesecih, tj. do 18. oktobra 1991 (Sklep predsedstva SFR], 1991, str. 3. Kristan,
2013, str. 88—89). Omenjenemu sklepu Jjeostro nasprotoval hrvagki pvedstavnik v pvedsedstvu Stipe Mesic,
sprva sta bila proti tudi makedonski pvedstavnik Vasil Tupuvkovski in predstavnik Bosne in Hercegovine
Bogi¢ Bogicevi¢. Na glasovanju je Tupurkovski prispeval glas za odhod JLA iz Slovenije, Bogicevi¢ pa se
Jje vzdrzal. Edini, kije g[asova[ proti, je bil Mesié, ki je slutil, kak$na usoda ¢aka Hrvagko, &e se enote JLA
umaknejo na njeno ozemlje (Mesié, 1994, str. 105-116. Jovié, 1996, str. 358; Drnovsek, 1996, str. 260). Odlok
Predsedstva SFR] je marsikaterega pripadnika JLA presenetil. Sekretar za ljudsko obrambo Kadijevié je 19.
julija glede tega izjavil, da je umik pripadnikov JLA iz Slovenije posledica procesov, ki potekajo v Jugoslaviji
ter da JLA nikakor ne Zeli vplivati na opredelitev Slovencev glede lastne prihodnosti (Marijan, 2008, str. 215).

Odlok ge ni dolodal natina umika enot JLA, seje pav besedilu sklepa quavi[a nejasnost, ki je bila morda
nehotena ali pa tudi ne. Od[okje namreé predvideva[ zacasno premestitev pripadnikov 31. in 14. korpusa
JLA iz ozemlja Republike Slovenije (KolSek, 2001, str. 336), na njenem ozemlju pa je bil namesen tudi del13.
korpusa, enote vojnega letalstva in protizraéne obrambe, ki so bile podvqj enes. korpusu vojnega letalstva in
protizrane obrambe, in enote, ki so bile podve_j ene neposredno 5. armadnemu podroﬁﬁu. Sk[ep Predsedstva
SFRJ so negativno sprejeli v vrhu hrvaske politike. Takratni predsednik hrvaske vlade Josip Manoli¢ je v
saboru izvazil mnenje, da_je sprejeti sk[ep Vv hasprotju z Brionsko deklaracyo, katere peti len Je govovi[ 0
umiku vojske v vojasnice in ne o umiku vojske iz Slovenije (Potoénik, 1991, str. 3). Ukaz za premestitev enot
JLA je bil podpisan 25. julija. V njem je bilo zapisano, da se 31. korpus skupaj z deli 5. korpusa vojaskega
letalstva in protizraéne obrambe ter ustanovami Zveznega sekretariata za [J'udsko obrambo premesti v
Srbijo na podrogje Saloac—VaUevo—Gowy' i Milanovac—Zemun, 14. korpus z deli vojaskega letalstva in
protizraine obrambe pa na podrocfje vaedor—Derventa—Zenica. Po odhodu iz S[ovenije naj bi korpusl
pridli pod poveljstvo Komande 1. vojne oblasti. Premeséanje enot naj bi se zadelo 27. julija in konéalo 18.
oktobra (Marijan, 2008, str. 215).

Zadniji akt vojne je tako predstavljal umik JLA z ozemlja Republike Slovenije. Prva skupina, ki je imela
nalogo pogajati se z JLA, je nastalo spontano, in sicer na }ored[og Predsedstva Repub[ike S[ovenye ter
takratnih republ&kih sekretmjev za notranje zadeve in Uudsko obrambo. Sku}oino S0 sestav[jaﬁ Dusan
Plut, Miran Bogataj in Boris Znidarié, ki so se 3. julija 1991 udeleZili pogajanj na zagrebskem letalidtu in
izpogay'aﬁ prekinitev obstre[jevavy'a, ne pa Se premirja (Znidavié, 2016). Ob podp isu Brionske dek[aracije je

pridlo do ustanovitve forma[ne komisije, ki je dobila uraden status in pooblasﬁ[o, da se zJLA pogaja o vseh

1 Ivan Kristan v delu Osamosvajanje Slovenye, Pog[ed iz LjubUane n Beogvada na strani 88 pise, da je bila odlo¢itev, da se
JLA umakne iz Slovenije, dejansko sprejeta Ze 15. julija 1991. 15. julij omenja tudli Borisav Jovié v delu Zacniji dnevi SFR] na
strani 358.
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podro’onosﬁh njenega umika iz S[oveny'e in o vrnitvi vojaéke opreme eni in dmgi strani. Clani pogay'a[ske
skupine so bili po[eg vod:je, namestnika sekveta}ja za [J'udsko obrambo Mirana Bogataja, $e Bogo Brvar,
Dominik Grmek, Stane Praprotnik, Pavle Svete, Peter Zupan in Boris Znidarié in so izhaja[i iz razsirjene
Koordinacyske skuplne, ki je koordinirala delo civilnih struktur, Teritorialne obrambe in slovenske milice v
¢asu osamosvajanja Sloveny'e (Olo obletnici, 2005, str. 7, Znidarig, 2016).

Vodg'a pogaja[cev na zvezni strani je bil genera[podpolkovnik Andvy'a Raseta, sestava skupine pa se
je obéasno spremiry'a[a. Pogajanja so poteka[a izmeni¢no, tako v Sloveng' i kot v Zagrebu in Beogradu.
Razgovorov so se udeleZevali tudi predstavnlki Ewopske skupnosti.

Staligle slovenske komisije je bilo, da mora umik zajeti vse kopenske sile JLA na ozemlju Slovenije tervse
sile _jugos[ovanskegavojnega letalstva in protizraéne obrambe, razen dela, kije bil nujen za enotnost nadzora
nad zratnim prostorom. Nasprotna poga}ja[ska stran pa je zahtevala tudi pvedhodno vracanje materialnih
n dmgih sredstev, ki so bila tedaj pod nadzorom slovenske Teritorialne obrambe (Pogajanja o umiku,
1991, str. 16, Znidari¢, 2016). Slovenski pogajalci so imeli svoje izhodige glede vracanja orozja in voja§ke
opreme v 9. Eenu Ustavnega zakona za izvedbo temeyne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti
Repulo[ike Slovenije, kiv svojem prvem odstavku govori, da »Repub[ika S[oveny'a prevzame v upvavyanje
vse premicno in nepremicno premozenje, s katerim so na ozemb’u Repub[ike S[ovenije do uve[javitve tega
zakona upravljali zvezni organi ter poveljstva, enote in zavodi Jugoslovanske ljudske armade« (Ustavni
zakon, http:/ /www.pivsrs.si). Med vojno zaplevy' enega orozZja in opreme slovenska stran ni vratala. Vinitev
je bila mogo&a samo ob vrnitvi opreme, ki jo je JLA spomladi leta 1990 odvzela Teritorialni obrambi. Kar pa
jeJLA imela v posesti, je lahko umaknila z ozemlja Slovenije (Bric, 1996, str. 5).

Tema na pogaj anjih med slovensko in zvezno komisy'o je bil tudi odhod slovenskih voja§kih obveznikov
iz JLA. Po zagotovilih predstavnikov armade naj bi to potekalo v treh do stirih skupinah. Prva skupina naj
bi bila odpuééena do 31._julija, zadnja ra med 10. in 15. avgustom. Dogovor ni Ve[jal za posameznike, ki so
podpisali izjavo, da Zelijo vojaski rok v celoti odsluZiti v JLA (Obveznike bodo izpustili, 1991, str. 2).

Prve ocene iz vrst JLA so govorile, da bo za umik enot potrebnih ve¢ kot 45 dni. Za kako obseZen projekt
Je 3lo, prica podatek, da Je bilo za preseﬁtev [ju’o[jamkega kovpusa potrebnih 90 vlakov s 25 vagoni in
pri]o[iino 1400 vozili. Ce bi prese[itev korpusnih enot poteka[a hkrati, bi bila kolona do[ga pri]o[iino 260
kilometrov (Marijan, 2008, str. 216).

Umik enot JLA je bil v polnem teku Ze konec julija. Tako so se 29. julija iz vrhnigke vojasnice umaknili
deli tankovske bvigade. Priblizno 29 oklepnih vozil in 25 tovorry'akov se je ob spremstvu Vojaéke po[icye
odpeljalo po tankovski poti do Zeleznitkega nakladaliséa v Logateu (Matoz, Sajn, 1991, str. 3). Enote JLA so
zapuééa(e svoje vojasnice in straznice tudiv dmgih delih S[ovenije.

Tezave pri umiku enot JLA iz Slovenije so bile tudi zaradi vojnih razmer in vse bolj silovitih spopadov na
Hrvagkem. Hrvagka je pvepoveda[a pvemike vqjaékih konvojev z oroZjem in opremo ¢ez njeno ozemye, zato
je precej vojaske opreme JLA obtidalo na slovenskih Zelezniskih postajah. Tako so na Zelezniskih postajah
na Rakeku, v Prestranku, Pivki in Postojni takale &tiri vlakovne kompozicye s 300 vagoni, natovorjenimi z
oroZjem in opremo, ki jih JLA niuspelo umakniti z ozemlja Slovenije. (Bo armada drZala besedo, 1991, str. 2).
Zaradinezmoznosti uporabe hrvaskih prometnih komunikacij je JLA naértovala umik zadnjega dela svojih
enot iz Sloveng'e ez lta[yo ozivoma trzasko pristaniscée v [uko Bar. lta[yaje na to zamisel sprva prista[a.

Priprave na odhod naj bi se zacele Ze 7. oktobra. Slovenska stran je imela na vo[jo dve moZnosti, da predlog
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sprejme ali ga zavrne. Po preuditvi vseh moznih scenarijev se je slovenska stran odlotila, da bo zagovavja[a
'Lde_jo, da se enote JLA umaknqjo dez koprsko pristanisce v dogovorjenem roku. Odlogeno je bilo tudi, da se
S pripadnikiJLA, ki bi na ozem[ju S[ovenije ostali tudi po 18. oktobru, ravna skladno s postopki, ki so bili
v zakonih predvideni za ravnanje s pvipadniki oborozenih sil tuj ih drfav. Zaradi pvitiska javnosti je tudi
Italija svojo odlotitev pozneje spremenila (Jansa, 2013, str. 335—338).

Z blizajocim se 18. oktobrom se je zakljudevalo tudi dogovarjanje o dokonnem umiku JLA iz Slovenije.
13. oktobra sta se v Ljubljani sestali delegacija Zveznega sekretariata za Uudsko obrambo, ki Jjo je vodil
admiral Uubivo_je]okic’, in slovenska pogey'a[ska skupina. Zvezna de[egacg'a je vztra}jala na zahtevi, da se
vse preostale enote iz ozem[ja Sloveny'e umaknq'o skupay' z borbeno tehniko. Slovenska stran je zagovavja[a
tezo, da borbena tehnika ostane v Sloveniji do priprave delitvene bilance (Dogovmjavge, 1991, str. 1).

Vse bolj je postajalo tudi jasno, da se JLA do dogovorjenega datuma ne bo umaknila z ozemlja Slovenije.
Vzroki so bili predvsem zavladevanje JLA in organizacijske teZave. 15. oktobra sta se sestali slovenska
delegacija in delegacija Zveznega sekretariata za ljudsko obrambo. Glede umika pripadnikov JLA iz
Slovenije je bil podan predlog, da bi se pripadniki JLA iz Slovenije umaknili skupaj z osebnim oroZjem in
opremo prek koprskega pristanista (Burnik, 1991, str. 2). Nekaj nejasnosti je bilo $e glede $tevila motornih
vozil, ki bi sprem[j ala odhod pvipadnikov]LA, roka za dokonten umik terv katerih Voj a$nicah bi se zbirala
preostala tehnika JLA. 17. oktobra je armacdna stran sprejela nekatere nove predloge tudi o teh vprasanjih,
tako da ovir za umik pripadnikov JLA ni bilo ve¢ (Pedauer (et al.), 1991, str. 3.). Dokonéen dogovor o odhodu
pripadnikov JLA? iz Slovenije je bil sklenjen 18. oktobra. Predvideval je umik JLA prek Luke Koper. Med
dmgim je bilo zapisano, da se pripadnikiJLA lahko umaknejo le z osebno oboroiitvyo in opremo, in sicer
v treh skupinah. Prva skupina naj bi imela najmanj 50 odstotkov pripadnikov JLA, ki so bili na ozemlju
S[ovenye. Doloéeno je bilo, da bi se ta skupina umaknila najpozneje dva dni po pod}o isu dogovora oziroma
do 21. oktobra do 7. ure. Po dogovom naj bi se preostaﬁ skup'mi umaknili najpozneje do 25. oktobra (Jansa,
2013, priloga; Kuntari¢, 2003, str. 20).

Operativno akcijo dokontnega odhoda pripadnikov JLA iz Slovenije je vodila posebna skupina,
operativno pove[jstvo, kateremu Je nadeloval Boris Znidari¢, takratni namestnik pove[jnika slovenske
milice in pomoénik Vepubﬁékega sekveta}ja za notranje zadeve. Ukaz za ob[ikovavgje operativne skupine
sta pripravila Znidarié in po[kovnik Kuzma, podpisaﬁ pa so ga Vepub[iéki sekretar za notranje zadeve
Bavéar, republiski sekretar za ljudsko obrambo Jansa ter nacelnik Republitkega $taba TO Janez Slapar
(Znidari¢, 2016). Operativno poveljstvo je imelo svoj $tab v upravnih prostorih Luke Koper. V operativni
akcyi je sodelovalo 1523 [judi, ki so bili pvipadniki izo[skega Obmoénega Staba TO, 30. razvojne skupine‘*,
posebne enote milice iz Kopra, specia[ne enote Sekretariata za notranje zadeve, kriminalisti¢ne sluzbe
takratne UNZ Koper, Varnostno informatime sluzbe in varnostne sluzbe Luke Koper (Kuntarig, 2003, str.
20). Sodelovali so tudi pvipadniki prometne milice, ki so sprem[jali in skrbeli za primerno zavarovanje
pripadnikov JLA na poti od njihove izhodisne vojasnice do koprskega pristanista. Spremljanje je potekalo

$tafetno, po obmodjih posameznih uprav za notranje zadeve (Maras, 2016).

2 Anton Veres se spominja, da so pripadﬂiki]LA, ki so se med VOjno s svojimi dq'ary' i kompvomiﬁra[i, Slovenyo zapusﬁ[i Ze
]mred tem injih v koprskem pristaniscéu ni bilo.
3 Seznam prejemnikov spominskega znaka Luka Koper se konta s tevilko 289.

4V javnosti je enota bolj znana kot brigada Moris, a se je ta preimenovala po obravnavanem obdobju.
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Odhod pripadnikov JLA se je zael 21. oktobra, ko so se vkrcali na %olsko ladjo Galeb®. Scenarij odhoda
je bil za vse enote JLA enak. Vsak transport proti Luki Koper je moral biti najavljen in pridobiti dovoljenje
najman;j Sest ur pved odhodom pri Repub[isvkem centru za obveééanje. Prav tako so se morala najaviti Lugki
kapetany'i Koper najmanj Sest ur pred vstopom v slovenske teritorialne vode p[ovi[a, S katerimije poteka[
umik pripadnikov JLA. Po prihodu posamezne enote v koprsko pristanise je vodja operativnega poveljstva
Znidari¢ z vsakim pove[jnikom enote opravi[ razgovov, v katerem ga je seznanil o pravilih, ki J th morajo
pripadniki)LA upostevati (Znidavié, 2016; Jansa, 2013, pri[oga). Solska [adja Galeb jev slovenske ozemey'ske
vode priplula okoli Seste ure zjutraj. Nanjo se je vkrcalo 130 pripadnikov JLA (Suligqj, Pelauer, 1991, str. 1).

Naloga pripadnikov TO, katerih deloje koordiniral podpo[kovnik Veres, je bila usmerjena pvedvsem %
pregled opreme in oboroZitve, ki so jo nameravali pripadniki JLA vzeti s seboj. Ti so Slovenijo lahko zapustili
le z osebno opremo in oboroZitvijo. Pri tem so se nekatere manjse nedoslednosti JLA dopuscale. »No, pri
osebni oboroitvi nismo bili ravno dosledni, nismo zap[eta[i na krey'u samem, kjer so nekateri imeli po dve
avtomatski puéki ali avtomatsko puéko pa kaksno protiok[epno sredstvo in tako naprej, kar ni ve¢ samo
osebna oboroZitev. Ampak, zato da nismo zap[eta[i in, bi rekel, ovirali tega procesa Cimprejsnjega odhoda,
smo véasih tudi zamizali na eno oko.« (Znidari¢, 2016). Vegje nedoslednosti glede opreme in oborozitve
pa so pvipadniki TO sankcionirali. Ce Je bila na vozilih prepovedana oprema ali oboroZitev, so tako vozilo
zaustavili in mu prepoveda[i vkrcavy'e na [aoy'o. Pri tem je prié[o tudi do napetosti, ki pa niso prerasle %
resnejsi incident (Veres, 2016). Pripadniki 30. razvojne skupine S0 opvav[jaﬁ na[ogo zavarovanja prostora,
pri Cemer so se izvajali pveg[edi pvipadnikov]LA in Yy'ihovo vkrcavavy'e na [ad:je, ter varovanje oseb, ki so
izvey'a[e pveglede. Za to na[ogo Jje bila oblikovana posebna skupina, katere pripadniki so bili nabrani iz
razli¢nih enot 30. razvojne skupine. Pripadnikov posebne skupine je bilo 25, vodil jo je Ladislav Troha.
Vedina pvipadnikov posebne skupine Je bilo rezervistov, ki so bili kandidati za zaposlitev v Teritorialni
obrambi. Posebna skupina 30. razvojne skupine_je bila oboroZena s tremi bo_jnimi ok[epnimi vozili. Njeni
pripadniki so bili nastanjeni na Debelem rticu, od koder so odhay' alina na[ogo v koprsko pristanisce (_]arni,
2016; Kuntarié, 1999, str. 6).

Galeb je koprsko pristanisce zapusti[ neka:j minut pred po[dnevom. Tega dneje pr&[o tudi do resnejsega
incidenta, ko je v slovenske ozemeljske vodle skupaj s $olsko ladjo Galeb vplula vojaska ladja Jugoslovanske
vojne mornarice Koper. Boris Znidaviéje takoj zahteval umik [ad:je. Sprva se je umaknila neka}j mi[j stran
od pristanisca, ob 1. uri in 18 minut pa je zapusﬁ[a slovenske ozemeyske vode. V &asu, ko_je bila [ad:ja
v slovenskih ozemeyskih vodah, so pripadniki milice ustavili vse konvqje, ki so bili na poti v koprsko
pristanisce. Nadaljevanje poti so pvipadnikom]LA dovolili gele po umiku ladje Koper (Su[igoj, Peauer,
1991, str. 1).

22, oktobra je pet minut Cez enajsto s trajektom Sveti gte)canG podje’g’ a Barska p[ovidba zapusti[o Sloveng' 0
5 Solska ladja Galeb Jje bila kot tovorna [adja sp[av[jena leta 1938 pod imenom RAMB 111. Po vstopu ]ta[[je v dmgo sv.vojno

Je bila prede[ana Vv pomozno vojaéko [adj'o. 30.Maja 1941 je bila potop[jena v Bengaziju, a jo je ita[y'anska mornarica dvigni[a
n popravi[av trzagki [adjede[nici. 9. novembra 1943 Jje [adjo zaseg[a nemska vojska in jo od zaletka leta 1944 upovablja[a kot
minopolagalec z imenom Kiebitz. 5. novembra 1944 so ladjo v Reki potopili Americani. Po vojni je podjetje Brodospas dvignilo
ladjo na povrije, kjer je bila luksuzno predelana in predana Jugoslovanski vojni mornarici kot $olska ladja. Predsednik
pvedsedstvajosip Broz Tito je prvo p[ovbo z Galebom opravil leta 1953, zadnjo pa leta 1979. Trenutni lastnik Galeba je mesto
Reka.

6 Tray'ekt Sveti gtq[’anje bil sp[avyen leta 1958 na Danskem pod imenom Djws[and. Leta 1965 je tmjekt kupi[o podjeg'e

Prekookeanska Plovidba, ga preimenovalo v Sveti Stefan in uporabljalo na liniji Bar—Bari. Sveti Stefan je bil leta 2000 prodan
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300 pripadnikov JLA. Na trajekt je bilo vkrcanih tudi 31vozil. LA je do koprskega pristaniséa sicer pripeljala
53vozil, a je slovenska stran izlocila in zadrZala skoraj polovico vozil. Razlog je bil v tem, da so bila zadrZana
vozila po[na streliva, oroZja, opreme za zveze in dmge opreme, kije ni bilo moé $teti kot osebno opremo.
Tudi ta dan je pvi§[o do incidenta. Skorey' hkrati s trajektom jev slovenske ozemeyske vode nenapovedano
zap ul patruyni ¢oln PC 136. 1z slovenskih vod je odp [ul po petnajstih minutah pogajanj in ostrih zahtev, ki
_jih je postavila slovenska stran (guﬁgo_j, 19914, str. 1. Su[igoj, 1991b, str. 3).

24. oktobra je v koprsko pristanidte ponovno vplula $olska ladja Jugoslovanske vojne mornarice Galeb.
Nanjo se je vkrcalo 1200 pripadnikov JLA, vetinoma vojakov mariborskega 31. in ljubljanskega 14. korpusa.
Razen nekaj manjih incidentov je umik pripadnikov JLA potekal mirno in hitro (Vojska se dokonéno
umika, 1991, str. 1).

25. oktobra 1991 se_je]ugos[ovanska yudska armada dokonéno umaknila z ozem[ja Republike Sloveny'e.
Sprva stav koprsko pristanisée vpluli dve ladji. Poleg Ze znanega Svetega Stq(‘ana Se vetnamenska pomozna
ladja PO 92 ugor”. Slednji sprva ni bilo dovoljeno vplutje v pristani§te, saj njena posadka ni Zelela pokriti
topa. Po nekajwnem éakanju nasidridéu pved pristaniséem je iz Puy a priéel ukaz, dase top pokrye. Ladj ista
iz pristaniséa odpeljali 76 nebojnih vozil. Okoli 18. ure je v koprskem pristanidéu pristal $e malteski trajekt
Venus, na katerega naj bi se vkrcali preostali pripadniki JLA (guﬁgo_j, 1991¢, str.1). Ta dan je precej Eastnikov
inpodéastnikov JLAv koprsko pristanisée prispelo s svojimi osebnimi vozili. Boris Znidarié je predlagal, da
se osebni avtomobili vkvcay'o na trajekt pred vo_jaékimi. Predlog je bil sprejet in zaradi omejenega prostora
na trajektu Je ostalo na pristaniéki p[oééadi velje Stevilo Vojaékih vozil in tehnike (Znidarié, 2016; Pislar,
2012, str. g). Sicer pase pripadnikomJLA ni mudilo, zato je ob 23. uri vod:ja operativnega pove[jstva Znidari¢
Vv pogovoru z genera[om Pavlovom odlo¢no zahteval, naj s[edvy'i zagotovi, da se bodo vojaki vroku 1 5 minut
vkreali na ladjo. Sledili so e pozivi pripadnikom JLA prek megafona in ti so nato pospesili vkrcavanje
(Kuntari¢, 2003, str. 22). Petnajst minut pred polnogjo so na ladji Venus zaprlivrata. Ker je ladja plula pod
tujo zastavo, lahko refemo, da so pvipadniki]LA zapusﬁ[i S[oveng'o v dogovom'enem roku, eprav je [adja
zapusﬁla slovenske ozemey'ske vode 26. oktobra neka:j minut po po[noéi. Vsaka [ad_ja, ki pluje pod tujo
zastavo, namre¢ ve[ja za tuje ozemy' e.

Z dokonenim odhodom pripadnikov Jugoslovanske ljudske armade iz Slovenije se je kondal proces
osamosvajanja Repub(ike Slovenije, ki se je zadel 23. decembra 1990 z Veferendumom o samostojnosti
Repubﬁke S[ovenye ter se nada[jeval z Vazg[as itvijo rezultatov Veferenduma tri dni pozneje in s sprejetiem
Temeyne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti S[ovenije ter Dek[arac@je 0 neodvisnosti S[oveny'e v

slovenski skup§¢ini 25. junija 1991.

za staro Zelezo.

7V medij ih ve¢inoma zasledimo, daje dlo za [adjo PO 9. Verjetno to lahko pripisemo dejstvu, da je bila $tevilka 2 na
ladyskem boku slabge vidna ali zabrisana. Ugor, pomozna transportna [adja razreda Lubin,je bila zgrajena leta 1983 v
ladjedelnici Brocosplit — Brodogradiliste specialnih objekata. Sredi go. let 20. stol. je bila ladja prodana civilnemu lastniku.
Sprva ji je bilo ime Kairos 1., leta 1997 pa je bila preimenovana v Boka Star. Leta 2002 so ladjo zaradi tihotapljenja eksploziva

zaseg[e hrvagke oblasti. Ladja je bila pod imenom Star leta 2012 razrezana v Turiji.
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25 LET ZGODOVINOPISJA VOJNTH DOGODKOV NA OBMOC)U 2.
POKRAJINSKEGA STABA TERITORIALNE OBRAMBE

25 YEARS OF HISTORIOGRAPHY OF WAR EVENTS IN THE AREA
OF THE SECOND REGIONAL COMMAND OF THE TERRITORIAL

DEFENCE

Povzetek

Pvispevek ob 25. obletnici osamosvojitve, predstav[ja zgodovinopisje vojnih
dogodkov na obmodju 2. pokrajinskega $taba Teritorialne obrambe (2. PSTO).
Obmoéje obsega J'ugovznodno S[ovenyo oziroma Belo kray' ino, Do[ery'sko,
Kolevsko in Posavje. Leta 1991 so na tem obmodju za obrambo osamosvojitvene
Zelje slovenskega naroda delovale enote 2. PSTO ter 30. razvojne skupine, ki je
spadala neposredno pod Republiski $tab TO. K omenjenim vojagkim enotam
je treba pristeti tudi pripadnike Uprave za notranje zadeve (UNZ) Ljubljana,

Krgko in Novo mesto.

Abstract

On the 25th anniversary of independence, this article presents the
historiography of war events in the area of the 2nd Regiona[ Command
of Territorial Defence (RCTD). This area covers south-eastern Slovenia;
geographlcaﬂy Bela kraj ina, Do[ery'ska, Kodevska and Posavje. To defend the
aspirations of independence of the Slovenian nation there were units of the
and RCTD and the 30th Development Group acting in this area. The latter
were under the direct command of Republiski $tab Teritorialne obrambe (the
Republic Command of Territorial Defence). Members of the Internal Affairs
Administration (JAA) Ljubljana, Kr$ko and Novo mesto must also be added to

these mil[tary units.
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Uvod

25 let Je doba, v kateri se zgodi marsikay', in je razmeroma do[go o’odobje, v zgodovinopis_ju paje 25 let
kratka doba. Prispevek Zeli oceniti do zday' napisano o qunih dogodkih na obmocfju 2. pokraj inskega Staba
Teritorialne obrambe (2. PSTO). Clanek je dopolnitev Ze objavljenega v zborniku Vloga TO Dolenjske v
[procesu osamosvajanja S[ovenije na vo_jaékem podvo(:ju (Ravbar, 2014; Ravbar, 2016).

Obmoéje 2. PSTO geografsko gledano o’osega obmocvgja Bele Krajine, Dolenjske, Kotevske in Posavja.
Cepmv se zemyepisno omejujem na razdelitev Teritorialne obrambe, so na tem obmocvju delovale tudi
enote 30. razvojne skupine ter 510. in 710. ucnega centra, ki so spadale neposredno pod Republ&ki Stab
TO (RSTO), ter tudi enote iz sestave (Sekretariata) Ministrstva za notranje zadeve. Razlitna geografska
razdelitev znotraj organov Ministrstva za notranje zadeve pomeni, da so na omenjenem obmocfju delovale
enote UNZ Novo mesto, Krko in del UNZ Ljubyana ter tudi Specialna enota milice. Ta podatek navajam
pvedvsem zato, da se bo bralec zavedal dejstva, dana omenjenem o’omoéju niso delovale le enote 2. PSTO,
vendar tudi nekatere dmge enote, podrq'ene neposredno RSTO ali v okviru notranjega ministrstva.

Seznam napisane [iteratwe_je dolg, obsega vet kot 200 naslovov in se bo z leti Se podayéeva[, saj je Se
veliko vprasanj, ki so ostala neodgovorjena.’ Zgodovinalji in strokowy'aki bomo to obdobj e laije ovrednotili,
ko bodo na voyo tudi arhivski dokumenti oziroma, kakor radi retemo, ko bomo na dogodke g[edaﬁ z
zadostne ¢asovne distance. Po[eg preucitve dokumentov bo treba na pod[agi tevenskega dela primerjati
podatke, da bomo prié[i do realnqjée podobe obrambne vojne. Ministrstvo za obrambo in notranje zadeve
oziroma njuni arhivski zbirki sta prvi instituciji, na kateri bi se raziskovalec obrnil, & bi hotel preuditi
arhivske dokumente iz vojnega obdo’oja. Vendar ni tako, saj imata obe ministrstvi omejen dostop do SVoj ih
arhivskih zbirk. Arhivska zbirka notranjega ministrstva je »trenutno« nedostopna, saj naj bi bilav procesu
prenosa v Arhiv Repub[ike Sloveng'e. Arhivska zbirka obrambnega ministrstva je prav tako nedostopna,
saj so dokumenti $e vedno pod stopnjo tajnosti. Tako so za zdey' arhivski dokumenti povezani z naso temo
javnosti dostopni le v zbirki arhlva[y' quaékega muzeja Slovenske vqjske. Natanéneje gre za dokumente v
tehnitni enoti 6, ki so bili zbrani v letih od 2009 do 20m, koje VMSV 'szajal projekt monograﬁe Vo_jaéka
obramba S[oveny'e 1990—1991. Na Zalost ti zbvani dokumenti niso komp[etni ozivoma e zdale¢ niso vsi, ki
so bili narejeniv tem o’odobju. To pomeni, da mora raziskovalec preuditi tudi dmge arhive. Tako bi se lahko
posredno kaksna malenkost nagla v fondih Arhiva Repubﬁke S[oveny' ein Zgodovinskega arhiva I:julo[jana/
enota Ljubljana (za Koevsko), Zgodovinskega arhiva Ljubljana/enota za Dolenjsko in Belo krajino Novo
mesto (za Dolenjsko in Belo krajino) ter Zgodovinskega arhiva Celje (za Posavje).

Raziskov:mje tega obdo’o_ja nase zgodovine ima tudi SVoj paradoks. To je bila vojna, ki Je bila v
primerjavi z dosedavy' imi vojnami na nasem ozemyu razmeroma dobro dokumentirana. V mislih imam
pvedvsem mnozico novinarjev in reporterjev, ki so sprem[jaﬁ vojno in bili pogosto tudi v rajonu [oo_jev.
Tehnika dokumentivavy’a je bila mnozi¢nejsa in dostopnqjéa kot kadar koli do tedaj. Dogodke, kot se j th
spominjajo posamezni novinarji, so leta 2016 delno olqj aviliv Muzejunovejse zgodovine S[oveny' e z razstavo
in zbornikom. Poleg novinarjev so bqje in dogodke dokumentirali tudi po[lcisti (miliéniki) in nekateri
posamezniki. Tako imamo na eni strani velik fond VHS—posnetkov, fotograﬁ_j in tudi avdio posnetkov, ki je

bil narejen v ¢asu vojne. Za celotno ozem[je Slovenije in tako tudi za obmocvgje 2. PSTO veya, da ti posnetki

1 Seznam sem konéa[ septembra 2016.
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niso bili niti kompletno zbrani, kaj Sele kriticno obdelani. Na drugi strani pa imamo arhivske dokumente,
ki $e niso javno dostopni. Zgoraj omenjene institucije tudi zaradi varnosti tajnih in osebnih podatkov teh
dokumentov za zdaj $e ne bodo dale na ogled in v preucitev. Poleg tega se postavlja tudi vpraanje, kako,
kdaj in v kak$ni obliki so enote TO pisale bojna porotila, operativne dnevnike itn. Tako nam preostaneta Se
raziskava in zbiranje dokumentov prirazlitnih posameznikih ter tudi nekaterih veteranskih organizacijah,
ki $e vedno hranijo nekatere arhivske dokumente, ki so zanimivi za nago temo.

V tem prispevku ne bom obravnaval pomembnosti vojnih dogodkov na omenjenem obmodju, saj je
to del drugih prispevkov. Kljub temu pa lahko posredujem oceno in opaZanje, da je bilo do zdaj najve¢
napisanega o dogajanju, povezanem s kolono oklepnikov na Medvedjeku. To je povsem razumljivo, saj gre
za tasovno najdaljie in intenzivno vojno dogajanje, ki je »zaposlilo« kar eetrtino pripadnikov 2. PSTO.

Naslovi so izhajali praktiéno vsa leta do zdaj, najvec leta 1991, nato pa po $tevilu sledijo obletnice 1996,
2001, 2006 in 2011. Stevilo naslovov je najvedje za razliéne Elanke v dnevnem asopisju, ki je izhajalo Ze
Jjunija oziroma julija 1991, najve¢ v Delu. Za lokalno zgodovino so $e bolj zanimive izdaje lokalnega tednika
Dolenjski list. Veliko ¢lankov je tudiv reviji Slovenska vojska. Avtorjivseh omenjenih &lankov so razlitni, od
novinarjev, reporterjev, o¢ividcev in Zrtev dogodkov. Pri élankih moramo biti pozorni, saj so podani podatki
velikokrat nenatantni, kar pa je tudi razumljivo, saj so morali novinarji operirati s podatki, ki so jih v
tistem trenutku dobili in jih vvojnem &asu tudi niso mogli preveriti. Od élankov v ¢asopisju je treba omeniti
posebno izdajo Dolenjskega lista, ki je iz¥la 28. junija 1991 in je posredovala vet zanimivih podatkov gledle
dogodkov na obmogju 2. PSTO. Za posebno $tevilko lahko redem, da je prvi poskus opisativojne dogodke na
omenjenem obmodju. Vpradanje je, zakaj Dolenjski list ni nadaljeval s posebnimi izdajami.

Po koncanih spopadih so znotraj Milice in TO zapisali dogodke in posamezniki so dokumentirali svoja
videnja. Kar nekaj teh videnj pripadnikov TO je Janez Svajncer uporabil v knjigi Obranili domovino, ki je
prvi resen zgodovinski poskus predstavitve dogodkov. Svajncerjevo besedilo posreduje ogromno podatkov
in ne odgovarja na vsa vprasanja in vidike. Od leta 1991 do izida knjige sta minili le dve leti, kar gotovo ni
zanemavrljivo dejstvo. Kar me moti, je, da dokumenti, na katere se sklicuje avtor, niso citivani tako, da bi jih
zdaj lahko ponovno pogledali in preucili. Svajncerjeva knjiga je bila v tistem obdobju uspesnica, saj je prva
konkretno govorila o vojnih dogodkih. Kot je obi¢ajno v Sloveniji, pa je knjiga doZivela tudi kritike ljudi in
organizacij, ki v knjigi niso poudarjeni ali pa celo niso omenjeni.

Leta1996 je iz¥la knjiga Bojana Budje s kratkim naslovom Stit. Knjigav slogu kriminalke je bila napisana
na podlagi dokumentov, ki jih je avtor dobil prek policijskih veteranov, ter tudi na podlagi pogovorov z
akterji. Knjiga Se danes povzrota burne odzive veteranov. Nekateri dokumenti so tudi natisnjeni na koncu
knjige. Knjiga je posredovala odgovore na nekatera vpraanja, a odprla tudinekatera druga. Pomanjkljivost,
o mojem mnenju, je neuporaba znanstvenega aparata, brez katerega nekaterih trditev Zal ne moremo
preveriti.

Zanimivo, da je najved razburjenja med veterani povzrocil roman Damijana Sinigoja Neizstreljeni naboj.
Literarno delo, ki je po besedah avtorja narejeno na podlagi pricanj okoli 50 aktivnih udelezencev, je dobro
napisan roman, ki zaradi jasnosti izraZanja in Zivljenjskega ter ni¢ kaj herojskega in mitiziranega opisa
dogajanja v tem ¢asu med veterani ni priljubljeno. Zgodba je osredotodena na tako imenovanega malega
&loveka. Knjiga je dobila leta 2008 prevod v hrvadtino, leta 20m pa ponoven ponatis in celo ekranizacijo v

celovelerni film.
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Medvedjek je kot kraj najvedjega spopada na obmodju dvignil tudi najve¢ polititnega prahu, in to
kar dvakrat, vendar manj prahu kakor na primer Holmec. Leta 1995 so si nekateri akterji in novinarji
v &asopisju izmenjavali mnenja o spopadu. To pisanje je bilo odmev na polititno pisanje Janeza Janse v
knjigi Okopi. Prav tako je v tistem ¢asu odmeval Sinigojev roman. Leta 1999 je Medvedjek ponovno prigel v
ospredje polititnega obralunavanja, saj je Zupan Trebnjega v drzavnem zboru govoril o smartintkanju« na
Medvedjeku, kar je dobilo ogromen odmev. Na prvi pogled je politi¢no obratunavanje neokusno, vendar je
za zgodovinopisje lahko tudi dobrodoglo, saj pridejo na dan tudi kak$ni zanimivi podatki.

Postopoma so dogodki prehajali iz domene udeleZencev v domeno kulturnih ustanov, saj se z letom 2001
povea prispevek muzejev. Desetletnica je tako prinesla izdajo zanimivega in pridevanj polnega zbornika
Posavje v letih 1989—1991, ki je kot prvi zbral pricevanja pripadnikov TO, Milice, drugih organizacij, ki
so prispevale k osamosvojitvi, civilistov ter tudi pripadnikov JLA. Obmoéno zdruZenje veteranov vojne za
Slovenijo — Dolenjska je v sodelovanju s Centrom za vojakozgodovinsko dejavnost Slovenske vojske, ki se
je pozneje preoblikoval v Vojaski muzej SV, postavil razstavo z naslovom Teritorialna obramba Dolenjske
v vojni za Slovenijo leta 1991, ki govori o dogodkih na obmodju 2. PSTO. Trenutno je razstava hranjena
pri OZVVS Novo mesto oziroma v Vojasnici Franca Ursi¢a v Novem mestu. V BreZicah je bl organiziran
simpozij pridevan] in analize, katerega tema je bila $irsa slovenska in ne omejena na obmodje 2. PSTO.

V okviru splo$nega praznovanja 15. obletnice osamosvojitve moramo izpostaviti slikarsko razstavo
Dolenjskega muzeja, ki je predstavijala 35 slikarskih upodobitev Janka Orala. Udelezenec bojev na
Medvedjeku je s slikanjem Ze julija 1991 uprizoril grozote vojne, kar je bilo po njegovem tudi del terapije
strahovitega dogajanja.

Naslednja veja pozornost na dogodke je sledila ob 20. obletnici. Dogodki na obmodju 2. PSTO so dobili
ogromno pozornosti, predvsem zaradi dejavnosti muzejev in drugih kulturnih ustanov na obmogju.
Pokrajinski muzej Koevje je postavil obéasno razstavo v Kotevski Reki, ob kateri je bil izdan tudi katalog.
Avtorica Nadja Kovati¢ je odlitno opisala dogodke ob osamosvajanju na Kotevskem. Darko Cop je izdal
knjigo znaslovom Jufnameja, kigovori ovojnina Kodevskem. Knjiga je skupek spominov in dokumentarnega
gradiva, ki ga hranita avtor in veteranska organizacija. Med muzeji je bil dejaven tudi Dolenjski muzej, saj
je postavil ob¢asno razstavo v Novem mestu, ob kateri je bila izdana publikacija. Avtorja Marjeta Bregar
in Matej Rifelj sta celostno zbrala, opisala ter predstavila dogodke ob osamosvajanju na Dolenjskem.
Vojaski muzej SV je poleg sodelovanja z Dolenjskim muzejem izdal monografijo Vojaska obramba Slovenije
1990—1991, ki je do zdaj najbolj pregledno in znanstveno podprto delo vojnih dogodkov na obmogju 2.
PSTO. Delo ima svoje pomanjkljivosti, vendar ga pri preudevanju ne smemo spregledati. Posavski muzej
oziroma TomaZ Teropsi¢ je bil leta 201 nadvse produktiven, saj je izdal Ze deveto serijo Posavskih vojnih
razglednic in zbornik pricevanj Zmagovito Posavje ter odprl razstavo Bil sem zraven. V Posavskem muzeju
so zbrali ogromen fond fotografij, ki imajo zgodbo in so navezane na ljudi in obmodje. Zbornik spominov
prinada Sirok spekter judi in spominov na dogodke leta 1991. Belokranjske obéine so se zdruZile in izdale
knjigo o osamosvojitveni vojni z naslovom Spomenik belokranjskih ob¢in osamosvojitveni vojni. Tako smo
ob 20. obletnici dobili ve¢ naslovov, ki so zaradi znanstvenega natina izdelave med najpomembnejsimi
deli za preudevanje vojne leta 1991. Nekatera dela se nanasajo na arhivsko gradivo, vendar bo treba za se
vedjo transparentnost odpreti $e marsikatero arhivsko Skatlo. Leta 2016 je razstavo na to temo pripravil

tudi Belokranjski muzej, in sicer Bela krajina za samostojno Slovenijo 1990—1991. Prav tako je istega leta
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Dolenjski muzej odprl razstavo, ki se delno nanasa tudi na leto 1991, z naslovom Cetrt stoletja policijske
uprave Novo mesto: utrinki iz zgodovine policije na Dolenjskem, v Beli krajini in Posavju.

Veliko pozornost si zasluZi tudi delovanje OZVVS Dolenjske, ki je skladno z republiskim ZVVS zalela
intenzivno delovati za pripravo posveta ter pozneje tudi zbornika. Vse skupaj se je zalelo leta 2013 na
republigki ravni, ko je bil v drzavnem svetu organiziran posvet na splogno temo vloga TO pri osamosvajanju
Slovenije na vojaskem podroju. Zbornik ob posvetu je bil izdan naslednje leto. V okviru tega je OZVVS
Dolenjske skupaj z Vojaskim muzejem in Teritorialnim polkom 72. brigade organiziral posvet oktobra
2013, ki je potekal na Kmetijski Soli in Biotehni¢ni gimnaziji Grm. Leta 2014 je bil nato izdan zbornik z
naslovom Vloga TO Dolenjske pri osamosvajanju Slovenije navojaskem podrocju. Delo je prineslo pozitiven
odziv, kakor radi re¢emo, s terena, torej odziv veteranov in udelezencev bojev, zato je uredniski odbor
nadaljeval delo in leta 2016 izdal nadaljevanje z naslovom Vloga TO Dolenjske pri osamosvajanju Slovenije
navojaskem podroju 1-11. Gre za zdruZitev prvega dela, ki temelji na znanstvenih razpravah, z drugim, ki
temelji predvsem na spominih posameznikov.

Zdaj nameravam nekaj besed nameniti pouevanju zgodovine v Solah oziroma poudevanju teme
osamosvojitve v srednjih in osnovnih olah. Osamosvojitev je v Solske nadrte prisla Ze razmeroma zgodaj,
leta 1995, vendar je tema prevet splo$na, da bi podrobno obravnavala boje in vojno. Tako je razumljivo,
da uébeniki spopade na obmo&ju 2. PSTO postavljajo na obrobje ali pa jih niti ne omenjajo. Utni nadrt je
poved kot 20 letih ostal glede bojev na obmogju 2. PSTO nespremenjen. Kljub temu je nekoliko zadudenja
vreden podatek, da so bile v vsem tem ¢asu napisane le tri diplomske naloge s tematiko vojnih dogodkov
na obmo&ju 2. PSTO, nekaj veé se jih je ukvarjalo s splognimivojnimi dogodki. Od teh treh sta avtorja dveh
tudi aktivna udelezenca dogodkov, kar ni zanemarljiv podatek. Kritika uénega sistema, ¢e tako hotete, se
nanasa tudi na vojaske izobraZevalne institucije, saj razen splognih raziskav ni bilo napisanih nalog na
temo opisanih dogodkov.

Ob koncu se nameravam osredotociti na vsebino do zdaj napisane literature. Vojni dogodki so najve¢
»akcije« povzrotili pri bojnih enotah, torej pri enotah Teritorialne obrambe. Posledi¢no je bilo najvec
besed napisanih o dejanjih TO, ki je imela nalogo vojaske obrambe Slovenije, vendar je celoten projekt
odhoda Slovenije iz Jugoslavije zahteval sodelovanje ve¢ segmentov civilne in vojaske sfere. Ta prepletenost
je bila zaradi ustroja druzbe in nalela splosnega ljudskega odpora ter druzbene samoza¥(ite bistvena za
sodelovanje TO, Milice in drugih delov civilne druzbe (nekateri posamezniki so bili del dveh podrotij, na
primer TO in civilnega podrogja). Prispevek Milice na Dolenjskem in v Beli krajini je z zbornikom urednika
Antona Goleta leta 2012 dobil zasluzeno monografsko delo. Zal je zbornik brez znanstvene podlage in
vkljucuje nekaj novih, celo nasprotujocih si podatkov, kar bo treba $e primerjati in odgovoriti navprasanja,
ki se porajajo. Poleg Milice je neodgovorjeno vprasanje e, kaksno vlogo je imela na obmodju lokalna oblast,
torej obine in krajevne skupnosti. V projektu so sodelovale in preuciti bi morali kako, na kak$ni ravni in s
kaksnim prispevkom. Poleg tega so v obrambnih »akcijah« delovala tudi posamezna podjetja, ki so bila do
zdaj le bezno obravnavana. Tako je glede vojnega dogajanja na obmogju 2. PSTO e veliko neodgovorjenih
vpraganj. Na sredo ne tako zapletenih in kontroverznih, kakor je na primer sestrelitev helikopterja gazele
12664 nad Rozno dolino v Ljubljani ali spopad v Rozni dolini pri Novi Gorici. Toda kljub temu so Se teme, ki
so tabu, in se tudi udeleZenci izogibajo pogovora o njih. Spopad na Medvedjeku je ena izmed njih. Glede tega

je kontroverzno predvsem poveljevanje prvi dan. Enota TO, ki je zapustila poloZaje, je tako rekoé obsojena
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na »damnatio memoriaes, dogodki neposredno po spopadu in tudi v dneh po njem niso razjasnjeni itn.
Dogodki v Mokronogu prav tako delno vzbujajo pozornost, saj Grujovié¢ podaja malo drugaéno zgodbo od
splogno znane. Povsem je zanemarjena zgodovina posameznih enot TO. Tako $e danes ni povsem jasno,
kako se je imenovala brigada 2. PSTO, ali 52., 25. ali celo 22. brigada. Delno neodgovorjeno ostaja vpraganje
prebeznikov. Razkriti je treba tudi delovanje nekaterih astnikov v JLA. Zaradi smrtnih Zrtev sta zanimiva
spopada v Rigoncah in Prilipah. Predvsem pa manjkajo tudi podatki, dokumenti in pri¢evanja z nasprotne

strani. Prilagam seznam, ki bo v pomoé nadaljnjim raziskavam na tem podrogju.

Arhivi z gradivom 0 dogajavy’u na obmocfju 2. pokmj 'mskega

$taba Teritorialne obrambe

Arhiv Republike Slovenije.

Arhivska zbirka Ministrstva za notranje zadeve.

Arhivska zbirka Ministrstva za obrambo.

Vojagki muzej Slovenske vojske, Zbirka arhivalij, fond Obrambna vojna 1991, Tehni¢na enota 6.
Zgodovinski arhiv Celje.

Zgodovinski arhiv Ljubljana/enota za Dolenjsko in Belo krajino, Novo mesto.

Zgodovinski arhiv Ljubljana/enota Ljubljana.
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Repe, B. 2002. Viri o demokvaﬁzacy[ in osamosvojitvi S[ovenye, 1. del Opozicija in oblast, $t. 17.
Ljubljana: Arhivsko drugtvo Slovenije.
Repe, B. Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije, 2. del Slovenci in federalizacija, $t. 18,
Ljubljana: Arhivsko drugtvo Slovenije.
Repe, B. Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije, 3. del Osamosvojitev in mednarodno

priznanje, §t. 19, Ljubljana: Avhivsko drustvo Slovenije.
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Medyi in osamosvojitev, dokumentarni ﬁlm, 2016.
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Bil sem zraven, Posavski muzej, 2011.
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25 let policijske uprave Novo mesto, Do[evy'ski muzej, 2016.
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