H.P. CLAUSEN*

Demokracija brez »slonokoscenih stolpov«

Z veseljem sem sprejel priloznost, da predavam danes na ljubljanski univerzi
o nekaterih vidikih demokracije kot sistema za vodenje drzave. Predavanije bi Zelel
zaleti s pojasnilom o svojih izkusnjah za obravnavanje te teme. Tega ne Zelim
storiti zato, da bi bil oseben, temve¢ da opredelim okvir. v katerem lahko raztle-
nim vprasanja, ki jih nameravam obdelati.

Skoraj dvajset let sem bil univerzitetni profesor za politi¢ne vede in moj pred-
met je bil v glavnem praktiéno delovanje danskega politi¢nega sistema. Od 1980.
leta dalje pa sem neposredno sodeloval v danski politiki, sluZil sem kot minister in
kot ¢lan parlamenta, kar sem $e danes. Ta Zivljenjska pot mi zagotavlja kombinira-
ne izkusnje v politiki — teoretiéne in prakti¢ne, hkrati pa postavlja tudi omejitve pri
mojem pristopu: nisem politolog, ki bi v podrobnostih lahko obravnaval zgodovi-
no ali naravo demokracije: moje videnje je omejeno predvsem na pragmatiéno
poznavanje demokracije v zahodni Evropi, $e posebej na Danskem v zadnjih 100
do 150 letih.

1.

Seveda vsi vemo, da je osrednja sestavina demokracije sodelovanje javnosti.
V demokratiéni druzbi temelji pravica vladati na suverenosti ljudi. Politiki, ki
izvrSujejo oblast, smejo to izvrievati zato. ker so jim ljudje svobodno dali to
pravico. Ob tem je treba dodati. da smejo politiki vladati (voditi ?) samo dotlej.
dokler jim ljudje to dovolijo. To je morda najpomembnejsa tocka v demokraciji.
Politiki so zaposleni »na kratek rok«. ker izhaja njihova pravica vladanja (vode-
nja?) iz svobodne odloitve ljudi. To se kaZe posebej jasno v druzbah, v katerih
je razvita t.i. neposredna demokracija, kot npr. v Svici: vlada, parlament in vsi
voljeni organi lahko izvriujejo le tista pooblastila, ki so jih drzavljani izrecno
nanje prenesli.

Poleg tega lahko ti organi delujejo samo v tistem okviru, ki so ga dolocili
drZavljani; ti pa imajo tudi pravico zahtevati izvedbo referenduma o vprasanjih,
v katerih Zelijo neposredno odloitev ljudi - in, kot je znano. to pravico izpolnjuje-
jo tako na regionalni kot na zvezni ravni.

Pred kratkim so $vicarski drZavljani sprozili pobudo za referendum., s katerim
bi odlo¢ili o omejitvi tranzitnega prometa s tezkimi tovornjaki skozi Svico v smeri
s severa na jug Evrope. Slo je za ob¢utljivo vprasanje. ki je hudo prizadevalo
prevoz z drzav severno od Svice — med drugim tudi z Danske. Toda omejitve, ki
izhajajo iz okoljevarstvenih razlogov, so sedaj postale v Svici pravo. Ta primer
nazorno kaZe, da imajo politiéno mo¢ neposredno drzavljani. Vprasanja o spreje-
mu ali odklonitvi odloéitve ni postavila vlada, pobuda zanj in odlocitev je prisla od
ljudi. vlada pa je morala referendumsko odlocitev sprejeti kot Svicarsko politiko.

Po mojem mnenju se je zaradi takSnega sistema, kjer se o pomembnih in manj
pomembnih vprasanjih odlo¢a na referendumih, v Svici zmanj$al pomen sodelova-
nja javnosti. To je mogode razbrati iz udelezbe volivcev na referendumih, ki je
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pogostost izjavljanj in pogostost vprasanj utrujajo. To seveda ne pomeni.
njujem vrednost Svicarske demokracije — komentiram samo dejstvo nizke
na volitvah. Vetina modernih zahodnoevropskih demokracij — in to je
prav tako zelo znano dejstvo — so predstavniske demokracije. v katerih
izvolijo politike kot svoje predstavnike za dolo¢eno dobo. V tem obdobju
o politiki upraviceni izvrievati oblast v imenu svojih volivcev. rezultate njihovega
.pa so v presoji na naslednjih volitvah.
~ Tudi v tem sistemu je otitno, da dajejo legitimnost moéi in vplivu ljudje — voliv-
ci na svobodnih volitvah. Institut referenduma o posami¢nem vpraSanju v repre-
- zentativni demokraciji, — ki ga poznamo tudi na Danskem — pa pomeni. da parla-
~ ment in vlada praviloma oblikujeta predlog. o katerem naj ljudje odloéijo.
To kaZe, da ima ideja demokracije dve razseznosti, ki sta v svetu politiéne
realnosti nelocljivo povezani.
~ Prva in, po mojem mnenju, najpomembnejSa razseznost. je soudelezba javno-
sti. o cemer sem do zdaj govoril. Druga razseZnost pa je v tem. da je demokracija
tudi oblika vladanja ( upravljanja). Skupne in splosne probleme v druzbi je treba
reSevati in Cetudi je temelj za vse odlo¢itve in reSitve soudelezba javnosti, je treba
razviti sredstva in ukrepe. s pomocjo katerih je mogoce sprejemati odlo€itve in jih
nato uresnicevati.

To pa je lahko v demokrati¢ni politiéni praksi dilema.

Ta problem lahko opredelimo tako. da ugotovimo. da ima demokracija kot
ideja in kot nacelo vgrajena dva pola oziroma dve gravitacijski tocki.

Prvi je pojem soudeleZbe javnosti. drugi je pojem sistema odlo¢anja in vlada-
nja.

Politi¢na praksa, t.j. nacin, na kakrsen se na¢elo demokracije kot realno poli-
tiéno Zivljenje uresnicuje, pa ima to znaéilnost. da se umesti na neki to¢ki tega
kontinuuma. ki se razteza med poloma. Naj to ponazorim z nekaj primeri.

Velika Britanija — ena najstarejih in najbolj trdnih demokracij na svetu — poz-
na volilni sistem, ki mo¢no favorizira vec¢insko stranko. Na volitvah zmaga oseba,
ki dobi najvec glasov volivcev. Glasovi, ki so jih prejeli njeni nasprotniki. so — ée se
izrazim nekoliko grobo ~ izgubljeni. Teoreti¢no, véasih pa tudi v praksi. lahko
dobi mesto v parlamentu kandidat, ki je zbral le nekaj ve¢ kot 50 % glasov.

To bi lahko ocenili kot omejitev soudelezbe javnosti ne v procesu volitev,
temvec v procesu odlo¢anja.Ta sistem — to je ocitno — povecuje moznost oblikova-
nja mo¢nih viad v britanskem politicnem Zivljenju. S tega vidika je znaéilno. da
gospa Thatcher v ¢asu. ko je uresnicevala daljnosezne reforme britanske druzbe,
ni uzivala podpore ve¢ kot 46 — 47 % volivcev.

Kot sem do zdaj Ze dovolj jasno poudaril, se taka drzava kot Svica nagiba
k drugemu polu: tistemu, s pomo¢jo katerega se najbolj poveda soudelezba javno-
sti. Rezultat tega je Sibka vlada in mo¢na volilna baza.

Nekaj podobnega je mogoce reci za dansko druzbo. vendar so razlogi za to
nekoliko druga¢ni. Danska ni drZava neposredne demokracije. Danski sistem je
reprezentativen, kljub temu pa smo znotraj tega sistema maksimizirali soudeleZzbo
javnosti. Razlago za to lahko najdemo v volilnem sistemu.

Na Danskem smo izdelali enega najbolj ob¢utljivih in natanénih proporcional-
nih volilnih sistemov na svetu. To pomeni, da se izgubi le majhno Stevilo volilnih
glasov in vzorec strank. ki so zastopane v parlamentu, odseva tako natanéno, kot
je le mogo¢ vzorec volilnih glasov, ki so jih oddali volivci. Poleg tega smo zelo
olajsali polozaj novih strank za to. da bi bile zastopane v parlamentu. Oboje
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v bistvu pomeni. da obstaja tendenca. da bi ¢im bolj povecali soudelezbo javnosti
v danski demokraciji.

Ena izmed posledic takega sistema je dejstvo, da je v parlamentu zastopano
vedje Stevilo strank. Trenutno je v njem osem strank: imeli pa smo jih Ze ve¢. Naj
dodam. da je politi¢ni spekter teh strank zelo Sirok in zato je zelo tezko sestaviti
veéinsko vlado. Praviloma imamo manjsinske vlade. ki jih sestavljajo do Stiri
stranke, katerih razlike v temeljnih politi¢nih izhodis¢ih so precej velike.

To seveda pomeni. da je v parlamentu tezko zagotoviti vedino za pomembne
nacelne odloditve. ki se nana$ajo na ekonomske ali strukturne spremembe v druzbi.
Tako zopet ugotavljamo, da pove¢ana soudelezba javnosti nagiba k zmanjsanju
moci za odlo¢anje v demokraciji.

V primerjavi s Svico naj $e dodam. da je volilna udelezba na Danskem visoka;
obicajno se vrti okrog 85 % vseh upravic¢encev. Tudi to kaZe, da je v takem sistemu
soudelezba javnosti precej mocna. S temi vprasanji sem se ukvarjal bolj obsirno, ker
vodijo — po moji oceni — k tej ugotovitvi: bodisi da se osredoto¢imo na sistem
soudelezbe javnosti ali pa na sistem vecje mo¢i organov odlo¢anja — pojem demo-
kracije je vedno izpostavljen kritiki.

Ce omejimo obseg neposredne soudelezbe javnosti, se lahko pojavi obtozba, da
so spregledani pogledi manjdine. Strogo veéinski sistem odlo¢anja pa bomo dobili
takrat, kadar stali§¢a precej$njega dela voliveev verjetno ne bodo imela moZnosti,
da bi vplivala na odloc¢anje.

Nasprotni ekstremni model ponuja kritiko druge vrste. O¢itno je. da imajo
manjdinska mnenja v takem sistemu pomemben poloZaj; hkrati pa je o€itno tudi, da
je cena za to Sibkejsa mo¢ odlo¢anja. Najti je treba kompromise: transparentnost
nacelnih politiénih stalis¢ je zameglena: teZko je enopomensko dologciti, kdo je
odgovoren za politiéne odlocitve. In poleg vsega nastetega: politicni proces se
odvija pocasi in se zdi zmeden. Toda, kakor je rekel pokojni veliki Winston
Churchill: »Demokracija je najmanj slab izmed znanih politi¢nih sistemov.« To
misel navajam samo po spominu, mislim pa, da je smisel tukaj pomembne;jsi kot
natan¢nost.

Zgoraj nasteti problemi lahko povzrotijo negativne posledice v stalis¢ih ljudi
o demokraciji. ki so. po moji presoji, lahko nevarni za njen obstoj. Da bi se izognili
problemom, ki sem jih tu omenil. se ljudje znajdejo v skusnjavi, da bi si zgradili
nekaj, kar imenujem slonoko$¢eni stolpi, v katerih lahko Zivijo zunaj pritiskov in
problemov demokrati¢nega procesa.

To je mogoce razbrati v teorijah, ki zatrjujejo, da ustvarja moderni svet tako
zapletene probleme, da jih navadni ljudje ne morejo niti razumeti in $e manj resiti.
Zatojihje treba prepustiti strokovnjakom v jayni upravi ali nauniverzah in podobno.

Ta stalis¢a temeljijo seveda na resni zaskrbljenosti za druzbo in njene proble-
me. Toda hkrati skrivajo v sebi tudi inherenten konflikt med intelektualno elito in
splosno javnostjo, ljudmi z ulice. Elita se upira rahlemu dotiku populizma, ki je
nelodljivo povezan z resni¢nim demokratiénim procesom. Z lahkoto je mogoce
ugotoviti, da je glavni del volivcev pogosto mnogo bolj po¢asen kot elita — in
v mislih imam akademsko in politi¢no elito — pri prilagajanju novim izzivom in
spremembam ekonomskih in politi¢nih razmer. To je za tiste, ki imajo mo¢ odlo-
¢anja v demokracijah, problem.

V vseh zahodnih demokracijah je prebivalstvo pri oblikovanju odgovorov na
izzive hitro rastole internacionalizacije na vseh ravneh v velikem zaostanku za
skupinami, ki imajo moé odlo¢anja. Isto velja tudi za resne probleme, ki jih
povzroca priseljevanje.
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n polozaj lahko pripelje do tega. da se skusajo politi¢ne in socialne elite
i éiste demokratiéne ideologije in govorijo o potrebi, naj zapletene probleme
o kompetentni strokovnjaki. Temu se véasih pridruZujejo tudi politi¢ni opa-
in volivei, zlasti ko ne morejo sprejeti pocasnosti procesa odlo¢anja in
omisov. ki pogosto nastanejo na njihovi podiagi.
to ponazorim z enim konkretnim primerom. V ameriski politi¢ni teoriji je
o mogode najti Studije, ki zagovarjajo elitarno opredelitev demokracije.
h letih je skupina raziskovalcev objavila monumentalno $tudijo z naslovom
ritarna osebnost, ki je zbudila mnogo razprav. V tej Studiji so pisci ugotavljali
o kot v Stevilnih drugih povojnih Studijah — da je celemu narodu manjkalo
ur anje za liberalno demokracijo Zaradi tega bi. po tem mnenju morala

Odhém raziskovalci na podrocju zunanje politike po ll svetovni vojni kot
Walter Lippmann in George F. Kennan so ugotavl]ah da so moralni in ideolo$ki
‘ obéutkl vstopili v polmko Po njunem mnenju bi bilo treba zunanjo politiko izlo¢iti
iz politi¢ne arene in jo umestiti v nevtralno, upravno telo, ki ne bi popuséalo
politiénim pritiskom. Walterja Lippmanna je deprimiralo dejstvo. da ljudje, upravi-
&eni do glasovanja, niso dovolj trdno branili institucij svobode. Ta ugotovitev je bila
eden izmed argumentov, da je zagovarjal staliS¢e o »slonokos$¢enem stolpu« stro-
kovnjakov, ki bi nadzorovali zunanjo politiko, ne da bi za to neposredno odgovarjali
voliveem.

Navedeni primeri ponazarjajo to. kar oznatujem s »slonokos$¢enimi stolpi«
vdemokraciji. Dolgo ¢asa po I1. svetovni vojni so to usmeritev v zahodni politologiji
oznacevali kot »zaton parlamenta,« ker so politologi opozarjali na usmeritev, ki je
tezila k temu, da bi mo¢ prenesla od javno izvoljenega parlamenta na vlado, drzavne
usluzbence in organizacije ( kot npr. na trgu delovne sile).

Ta usmeritev se je medtem spremenila. Zdaj smo pri¢e poveéevanju modi
parlamentov in to je treba po mojem mnenju podpirati in se izogibati postavljanju
»slonokoséenih stolpov«. Zgodovinski razvoj nam zlahka pokaze. da so zamisli, na
katerih pociva sodobna demokracija, oblikovali intelektualci. Sprejem demokracije
kot vodilnega nacela v zahodnih drZavah se je polagoma Siril iz kroga inteligence
med prebivalstvo v celotnem 19. stoletju. Med tem procesom je bilo mnogo intelek-
tualcev hudo prizadetih, ko so spoznali. kaj se je zgodilo. ko je bila postopoma
uvedena splosna volilna pravica. Najprej so spoznali, da njih same ljudje niso vedno -
sprejeli kot svoje predstavnike. Poleg tega so ugotovili, da je prebivalstvo zelo
konzervativno in nepripravljeno sprejemati spremembe in naprednejse ideje.

Danska politi¢na zgodovina je zelo jasen primer tega procesa. Danska je prvi¢
dobila ustavo 1849. Ta ustava je bila politi¢no gledano rezultat pritiskov narodnih
liberalcev. ki so bili praviloma univerzitetni profesorji in drugi moski — v tem ¢asu je
$lo seveda samo za moske — iz krogov akademske elite. Ti so politi¢no pripravljali
pot ustavi in so jo tudi pisali. Po sprejemu ustave so $teli za samoumevno. da naj bi
bili izvoljeni v novi parlament. Po njihovi predstavi bi ljudje zdaj sami po sebi morali
izvoliti za svoje predstavnike ¢lane teh elit. Toda Ze pri prvih svobodnih volitvah na
Danskem se je pokazalo. da demokracija ni nujno elitisti¢en sistem. Ljudje so se
odlocili po svoje.

Enega najbolj znanih narodnih liberalcev, univerzitetnega profesorja, je prema-
gal preprost tkalec s podezelja. Za o¢ete ustave je to bil $ok in jasno se je pokazalo,
da bo v demokrati¢nem sistemu, ki so ga sami ustvarili. dolgoroéno postalo nemo-

goce zadrzati slonokos$¢eni stolp za elito .
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Ta sistem so seveda ustvarili za ljudstvo. Toda ko je postal stvarnost, niso bili
ve¢ povsem gotovi, ali so pripravljeni izroiti mo¢ v celoti ljudstvu. Dejstvo je, da
intelektualne elite niso oblikovale in razvile samo ideje demokracij, temve¢ tudi
ve¢ino drugih humanistiénih in moralnih idej in ideologij. To velja na primer za
idejo ¢lovekovih pravic, ki je temelj vsem demokrati¢nim institucijam, spoStovanje
manjsin, pojem socialne solidarnosti v druzbi, da sploh ne omenjam splosnih
politi¢nih usmeritev, kot so liberalizem, socializem in drugi - izmi. Vsi ti so rezultat
intelektualnih prizadevanj in so jih razvili v elitnih okoljih.

Vse te zamisli in ideje je ta elita razvijala pogosto zelo izolirano od navadnih
ljudi, — od mas, kakor so jih poimenovali nekateri teoretiki — v€asih so nastajale
celo v konfliktu z javnostjo. Z lahkoto je mogoce pokazati na primere. v katerih je
prevliadujoca usmeritev viade in javnega mnenja obsojala ali celo s silo zatirala
taksne ideje in ljudi, ki so jih zagovarjali.

Taksne izkusnje poznamo iz starejSe in tudi iz novejSe zgodovine v obliki
diktatur, ki jih poznamo iz ¢asov pred in po II. svetovni vojni. Ni nakljucje. da se
je po padcu komunizma v vzhodni in srednji Evropi angaziralo tako veliko intelek-
tualcev — umetnikov, pisateljev, pesnikov. Enaka podoba se kaZe tudi v Kitajski,
kjer so disidenti, ki jih oblast zatira, Studenti in intelektualci.

Osrednje vprasanje mojega predavanja je prav to vprasanje, ki je Zivljenjskega
pomena za demokracijo: demokracijo so ustvarili intelektualci: temeljne ideje
o ¢lovekovih pravicah in spostovanje teh pravic je rezultat dela intelektualcev.
Intelektualci so v preteklih stoletjih in v naSem ¢asu skrbeli za ohranitev teh in
drugih temeljnih humanisti¢nih vrednot. Toda ta ugotovitev je povezana z drugo
prav tako Zivljenjsko pomembno zahtevo za demokracijo. Po mojem mnenju so
intelektualci dolZni tako ravnati, vendar so hkrati dolZni to nalogo opravljati tako,
da spostujejo ljudstvo in da zagotovijo njegovo popolno suverenost — ¢etudi — in to
sem skusal pokazati — sprejemajo ljudje te ideje in »pravilne« resitve temeljnih
druzbenih problemov poéasi in z mnogimi razocaranji.

Odgovor na to ne more biti v tem, da bi se intelektualci umaknili v slonokosce-
ni stolp vstran od hrupa in teZzav demokrati¢ne prakse. Vloga intelektualcev
v demokraciji ni v tem, da bi bili pasivni varuhi vrednot, temve¢ da javno in
nepretrgoma delujejo za te ideje — ¢eprav to véasih prinasa s seboj razo¢aranja. Po
mojem mnenju je resniéna veli¢ina ¢loveka, kakrSen je Vaclav Havel, da je imel
osebno mo¢ in pogum, da se je aktivno pridruzil politicnemu procesu in se ni
utrudil sporocati svoje temeljne vizije o politiéni vrednosti ¢loveka in druzbe. Tako
ravna tudi, ¢eprav je o€itno, da je tudi prizadet, kadar se njegovi ideali spopadejo
s politiéno resni¢énostjo demokratiéne druzbe.

V 19. stoletju je nekaj danskih intelektualcev oblikovalo slabsalno nacelo, ki so
ga poimenovali »njegovo veli¢anstvo Stevilke«. Z njim so Zeleli izraziti svoj prezir
do oblasti veéine javnosti, ki lahko nadvlada intelektualno elito. Ob tem ni nobe-
nega dvoma, da dosega ta elita objektivno boljSe in v vsakem primeru hitrejse
resitve problemov.

Po mojem mnenju je bistvenega pomena za ohranitev demokracije v druzbi, da
najdemo sorazmerje med temeljem demokracije — soudelezbo javnosti in Zeljo
druzbenih skupin. $e posebej intelektualcev, da bi ustvarjali nove ideje o druzbi in
da bi zavarovali temeljne ¢lovekove pravice. To varstvo je ena izmed najpomemb-
nejsih dolZnosti intelektualcev. Toda uresniéijo jo lahko samo, &e v celoti razume-
jo delovanje demokracije. V avtoritarnih rezimih so intelektualci obsojeni bivati
v slonokoséenih stolpih. V demokraciji jih morajo zapustiti.

Vse to je povezano z drugimi znacilnostmi pojma demokracije: z varstvom

618



n in s solidarnostjo. Kot smo videli. je demokracija na¢eloma sistem, v kate-
ma vedina pravico vladati nad manjSino.Toda v veéini demokracij so Ze
0 vgrajena nekatera jamstva za manjsine. Demokratiéni procesi.ki temeljijo
sebojnem spostovanju razli¢nih druzbenih skupin, lahko tecejo brez trenja
¢e obstaja — ne glede na okolis¢ine — spostovanje za manjinska stalis¢a. Na
em nas je polititna tradicija tako reko¢ prisilila, da smo razvili to, kar
emo »kooperativna demokracija«. Ker v parlamentu nikoli ne obstaja mog-
a, je vsakdo upravicen poiskati druge, s katerimi lahko sodeluje. zato da bi
svoje ideje. Ta postopek je dobra garancija ne le za to. da se manjSinski
slisijo. temvec tudi, da postanejo vplivni.

Sen sistem sicer ne obstaja v vseh demokracijah. toda v ve¢ini primerov sta
na volilna pravica in z njo povezano tveganije vlade. da bo izgubila na splosnih
vah, dovolj mo¢na garancija — vsaj do dologene stopnje - za spostovanje
tiénih manjsin. Za obstoj demokracije je zelo pomembno, da so pravice manj-
spostovane. Ce tega ni. obstaja nevarnost, da se bodo manjsine zaprle v svoje
koscene stolpe ter se s tem izlocile iz splosnega politiénega sistema. To pa ne
teoreti¢na temvec tudi zelo nevarna praktiéna groznja demokraciji. Primeri
trditev niso potrebni.

emelj vsega tega pa je pojem solidarnosti, solidarnost med razli¢nimi druzbe-
ni skupinami, solidarnost med vecino in manjsinami v druzbi. splosna solidar-
vseh skupin in posameznikov v druzbi z bistvom ideje demokracije. In, ¢e
nim Se SirSo perspektivo, solidarnost z drugimi narodi in drzavami sveta, pri
¢emer nosijo vsi demokrati skupno odgovornost za mir in svobodo.

- V svojem predavanju sem se osredotocil na viogo intelektualcev v demokraciji,
toda bistvena vprasanja, ki so tu naceta, zadevajo vse druzbene skupine. Tako so
pomembna tudi, ko gre za problleme etni¢nih ali narodnostnih manjsin znotraj
ega demokrati¢nega sistema ali med njimi. To je seveda veéplasten problem.ki
zahteval mnogo veé kot eno predavanje.

‘To. za kar se zavzemam. je v vseh pogledih odprta druzba: navznoter odprta za
iéne poglede. za vse ideje. za vse manjSine z njihovimi lastnimi pravicami.
emelj sistema mora biti soudelezba javnosti, vendar, ¢e zavestno ne razvijamo
resni¢nega obcutka za odprtost, demokracija kot oblika vladavine. ki prinasa spo-
anje osebne svobode in druzbeno prosperiteto. ne more uspevati. Navzven
ora biti druzba odprta zunanjemu svetu. Demokrati¢na drZava se ne sme izolirati
se ne sme odpovedati svoji odgovornosti za miroljuben demokratiéen razvoj
svetu. Demokracija je najprej varovana s tem, da se njene ideje ¢edalje bolj
jo. Tudi to nas prepricuje o tem. da ne smemo sprejeti polozaja »slonokos¢ene-
stolpa«.
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