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Razmisljanje o vkljuéevanju prostorskega
(krajinskega) vidika v obmoéno gozdnogospodarsko

nacrtovanje

Janez POGACNIK*

Izviecek

Pogacnik, J.: Razmiljanje o vkljugevanju pro-
storskega (krajinskega) vidika v obmoéno gozd-
nogospodarsko nacriovanje, Gozdarski vestnik,
& 3/1990. V slovensdini s povzetkom v anglesdi-
ni, cit. lit. 14.

Avtor opredeli strokovne osnove, ki naj bi
sludile gozdarstvu za vikljutevanja v urejanje in
planiranje prostara. V ta namen podaja metodolo-
gijo za ovrednolenje gozdnatega prostora za
raven abmodja, kar bi omogodilo aktivno varstvo
gozdov na republigki in ob&inski ravai.

Podaja tudi usmeritev za razvoj gozdov In
krepitev izjernno poudarjenih sploSno koristnih
vlog gozdov.

1. Uvob

Gozdovi pridobivajo pomen zaradi ved-
namenske vloge, ki jo spodbuja druZbeni
razvoj. Ker potrebe po splo$nokoristnih
funkcijah gozdov naradéajo razlicno, zahte-
vajo gozdovi lotenc obravnavo po poment
in nameny in tudi prilagojeno gozdno go-
spodarjenje na ogsnovi ovradnotenja funkcij
gozdov v prostoru. Mkrati se& morama in
marerno s konkretnim strokovnim delova-
njem aktivnefe vkljucevati v sistern druZbe-
nega planiranja in tako z drugimi porabniki
prostora uveljaviti usklajen razvo] gozdov.

Ceprav znanje o vlogi in pomenu splognc
koristnih funkcij gozda zaradi njihove na-
rave ne omogoda enakovredno kvantifici-
ranc obdelati stanja, analize in sinteze, kat
je uveljavljeno za lesnoproizvadno funkeijo,
moramo desezena stopnjo vedenja le vkiju-
¢iti, tako da bi uveljavili enotnej$a strokovna
stalisca pri usklajevanju razliénih interesov
v prostoru. V ta namen moramo uporabiti

* Mag. J. P, dipl. inZ. gozd., Splogno zdruzenje
gozdarstva Slovenije, 61000 Ljubljana, Miklogi-
ceva 38, YLL

Synopsis

Pogaénik, J.: Reflections on the Integraling of
Space (Environmental) Aspect into the Regional
Forest Managing Planning, Gozdarski vestnik,
No. 3/1990. In Slovene with a summary in English,
lit. quat 14,

The author defines professional bases which
should enable forestry io paricipate in space
arranging and planning. For this purpose, the
evaluation melhodology of forest space as re-
gards the sirategic level of the region is presen-
ted, which would enable active forest protection
at the level of republic an commune.

The orientation concerning forest development
and the strengthening of extremely emphasized
forest functions of general henefit are also presen-
ted.

obstojeta strokovna gradiva, dodati neka-
tere strokovne dopolnitve in tehniéna navo-
dila ter pouciti strokovne delavece, da se to
podrocje pri cbmognem naértovanju vkljudi
v sistem.

Pri razmigfjanju bomo obdelali probiema-
tiko, podali metodo dela in opozorili na
vsebino, ki j¢ ima gozdarstvo za strokovne
podlago pri vkljuéevanju v urejanje in plani-
ranje prostora. Pri teh obdelavah je predla-
gan postopek ovrednotenja gozdnatega
prostora, ki naj bi strokovno predstavil pred-
nostna obmoéja za gozdarstvo, kje so nas-
protja in kako jih je treba enotneje redevati,
Na osnovi ovrednotenega gozdnega pro-
stora merzjo nato naci dolociti strategijo
in usmeritev za krepitev in razvoj splosno-
koristnih funkcij gozdov.

Take bamo v ovrednotenje gozdnatega
prostora vkljugili okvirno vrednotenje funkcij
gozdov, kar boma dopalnili z doslednejdimi
merili v gospodarski enoti {dejansko vred-
notenje) oziroma § podrobnim ovrednote-
njem prostora za potrebe izvedbenih pro-
storskih dokumentov.
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2. OPREDELITEV PROBLEMATIKE

Urejanje in naértovanje rahe prostora je
sredstvo za usklajevanje in uravnavanje
vseh odnosov med naravo in druzbo. Goz-
dovi spadajo med fiste razvojne dejavnike,
ki sluzijo hkrati kot eden redkih abnovljivih
naravnih virov za proizvodnjo in so nepo-
gresijiv sestavni del okolja.

Gospodarjenje z gozdovi temeljl na na-
celu trajnosti vseh funkcij gozdov. Da bi
uveljavili veCnamenski gozd, so v gozdno-
gospodarske cilje vkljuceni; cilji proizvodne
narave, okoljetvorni cilji in kuiturno pegojeni
cilji. Gozdovi kot dobrina splosnega po-
mena so predmet na&rtovanja pod poseb-
nimi pogoji, ki fih doleéa zakon o urejanju
prostora. V ta namen morajo biti pravilno
ovrednoteni Ze v strokovnih podiagah za
pripravo planov, v procesu naértovanja pa
varovani, le iziemema uporabljeni za druge
namene.

Za uveljavijanje in usmerjanje dinamicnih
procesov v skladu z veénamensko viogo
gozdov in gozdarstva v druzZbi in prostoru
moramo v gozdnogospodarske nacrie ob-
mocij vkljuciti strokovne podlage za ureja-
nje gozdov in nadriovanja gozdarsiva v
prostoru na republiSki in ob&inski ravni.
Zato je treba ovrednotitl gozdnate prostore,
kar naj bi sluZilo za strateske opredelitve
razvoja gozdarstva in vidjudevanja vioge in
pomena gozdov za urejanje prostora.

Za tako ovrednotenje gozdnatega pro-
stora naj bi opravili:

— inventarizacijo 1zraZenih in strokovno
ugotovljenih potreb po gozdnih funkcijah;

- vrednotenje gozdnih funkcij, ki bi omo-
gotilo izlogitev gozdov posebnega pome-
na;

— pripravo strokovnih podlag za obmogje
gozdov, obmodje varovalnih gozdov, ob-
mogje gozdov s posebnim namenom in
vplivnega obmodja gozdov;

— strokovni predleg prednostnega ob-
modja za gozdarstvo;

- ugotovitev konfliktov {obstojede 8kod-
live obremenitve gozdov, pa&rovani veliki
posegi' v gozdni prostor);

— predlog izhedisE za reSevanje nasprotij
in usmeritev za usklajevanje razvoja ter
krepitev vseh, zlasti pa izjernno poudarjenih
splodnokoristnih funkeij,
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Tako ovrednotenje gozdov v prostoru bi
sluzilo za:

— ustreznej§c ohdelavo gozdnogospo-
darskih ciljev, pomoé pri oblikovanju gospo-
darskih razredov in prilagojens usmeritve
za gospodarienje na obmodjih, kjer s¢ po-
udarjene splosnokoristne funkcije;

— enotngj§e obravnavanje prosiorske
problematike po obmodjih in s tem uveljav-
lianje stroke pri urejanju prostora;

- neposredno vkljuéevanje gozdarstva
pri oblikovanju in negi krajine ter uravnava-
nje biolodkega ravnotezja.

3. METODE DELA

V skladu s sprejetimi »Stali$él in smerni-
cami o temeljnih nalogah gozdarstva pri
prostorskem planiranju« {13}, i jih je spre-
jela SIS za gozdarstvo SRS, bomo uporabili
dosedanje domade in tuje izkudnje. Pritem
se ne bomo poglabljaii v teoretiéna izho-
disca in sistermatitna navajanja osnovnih
razlag ali Zze uporabljenih raziignih metad.
Navedli bomo le nekatere pomembnejse
vire, na osnovi katerih je mogode razloziti
vsebing, uporabo meril in tehniko dela za
pripravo strokovnih podlag. Kljub Stevilnim
odprtim vprasanjem, je posebna delovna
skupina v ZR Nemcgiji Ze |. 1974 pripravila:

— navodila za gozdarsko okvirno planira-
nie {12} in

— navodila za kartiranje gozdnih funkcij
(14) kot pripomotgek gozdarstvu za vidjute-
vanje v prostorsko naértovanje, nego kra-
jine in naravovarstvo.

Za potrebe nafrtovanja na republidki
ravni je nastala Studija o vrednotenju gozd-
nega prostora v SR Sloveniji po varovalnem
in lesnoproizvodnem pomenu na osnovi
naravnih razmer (Kasir, 1978). Vrednotenie
temelji na prouéevaniju in kartiranju gozdnih
zdruzb, V prispevku »Problematika valori-
zacije funkcij gozdnega prostora« {Anko,

' Pojem veliki, zahtevni posegi v prostor ra-
bimo za oznadevanfe posegov, ki so pomembni
za vso republiko s staliéta wrejanja prostora. To
80 poseq, ki neposredno ali & svojimi prostorskimi
in ekolo&kimi vplivi posegajo na obmodje ved
obgin, kakor tudi posegi, ki imajo lahko negativne
vplive na bliznjo okolico in jih zaradi tega nobeno
okolje note sprejeti prostovolino {Premzl, 8. Sed-
larlevo srecanje, 1987).




1978) so zdruZena spoznanja omenjenih
del, obogatena Se z nekaterimi viri in z
dolocili takrat veljavne zakonodaje s pod-
rodja gozdov, vode in naravne ter kulturne
dedigine. Seminarsko gradivo »Problema-
tika vnasanja tujkov v gozdni prosior (BF,
1987) daje opredelitev posegov v gozd in
pregled pomembnejde zakanodaje s tega
podrodja. Analizira Stevifo, vrsto in obseg
posegov v gozdni prostor od |. 1981-85 v
Sloveniji in daje kratek pregled domade in
tuje Fterature s tega podroCja. Objaviien je
tudi Ze pregled veénivoiskega nafrtovanja
in nakazana povezava s krajinskim naérto-
vanjem in druzbenim pianiranjem {Pogac-
nik, 1988). V neabjavljenenem gradivu 50
opisane zadeve in posebne naloge goz-
darja pri negi krajine na osnovi dosedanjih
izkusenj s podracja urejanja prostora (Po-
gacnik, 1986).

Cbseznejia strokovna dela so zbrana &e
v zborniku seminarja »Varovalnost gozdov
v Sloveniji« (8), v zborniku seminarja
»Estetska funkcifa gozdove {9}, v zborniku
seminarja »Uéne poti« {18} in v zborniku
seminarja ¢ dedistinsko-varstveni funkciji
{14); oblikovani in opisani 50 sistem ter
faze nacrtovanja gozdne rekreacie (Pogac-
nik, 1989). Na seminarju v Topolici (1389)
si bilf podani osnovni pojmi in faze okvir-
nega ovrednotenja funkcij gozdov za ob-
mocje in gospodarsko enoto. lz vseh teh
gradiv bi v tej fazi izdelave obmocnega
natrta morali vkljugiti prostorsko prablema-
tiko kot sestavni del pri opisu in analizi
stanja v obmoéju, pri opredeljevaniu ciliev
in dolotanju usmeritev razvoja tako, da bi
delna priredili obstojeée podatke in odgovo-
rili na asnovna vpradanja:

— kako ugotoviti primernost {pomemb-
nosty gozdnih povrsin;

- kako ugotovitt obCutljivost {ranijivost)
gozdnih funkcij;

— kako uravnavati ustrezen razvoj in kre-
pitev vaeh funkcij.

Tako bi tudi pridobili strokovne podlage
za prostorske nacrte na republiski in ob&in-
ski ravri,

V ta namen bi:

— opravili okvirno vrednotenje za lesho-
proizvodne funkcijo, prehrambeno funkceijo
za divjad in varovalno funkcijo ze z raz-
vriéanjem izraZenosti posamezne funkcije

po vrapre] dolocenih kriterijih za vsa ob-
modja;

— zavse druge okoljetvome funkeije goz-
dov bi skusali dolo&iti ie obmoéija izjemno
{nadpovpreéno) poudarjene posamezne
funkeije, in sicer v dveh stopnjah:

1. funkcija doloda sistem gospodarjenja
mn

2. funkcija vpliva na gospodarjenje;

— pri kuiturne pogojenih funkcijah goz-
dov bi ostali na stopnji inventarizacije izra-
Zenih druzbenih ali strokovnih potreb, Iz-
jema pri tem bi lahko bila rekreacijska
funkcija gozdov, saj bi za doloéena oZja
obmoéja v nekaterih gozdnogospodarskih
obmodijih Ze morali ovrednotiti tudi rekrea-
cijske moZnosti.

Po enotnih usmeritvah in na kartah z
enzako poedrobnostjo (reambulirane fotograf-
ske karle M 1 : 25000) prikazemo vse Kate-
gorije gozdov (sinteza opravljene inventari-
zacije in vrednotenia funkceij) glede primer-
nosti ali ranljivosti gozdnih povrdin in na ta
nadin pokazemo na obstojede ali moine
konifikte v prostoru ter podamo usmeritev
za usklajen razvoj vseh funkeij v prostoru.

4. STROKOVNE OSNOVE
GOZDARSTVA ZA VKLJUCEVANJE
V UREJANJE IN PLANIRANJE
PROSTORA

Obmogni gozdnogospodarski naért je ne-
posredna strokovna podlaga za dolgoroéne
drufbene plane na republiski in ob&inski
ravni pri usklajevanju razliénih interesov v
procesu planiranja. Zato mora obmogZni
nacrt dat optimalne osnovo za razvoj goz-
dov in gozdarstva, hkrati pa tudi v vse
strokovne osnove, ki bodo pomagale v
procesu druzbenega in prostorskega plani-
ranja ustrezno vKljutitt vlogo in pomen go-
zdov v prostoru. Za prostorsko naértovanje
in planiranje je treba poleg opisnega dela
© stanju gozdov, cilinih usmeritvah (glej vir
13} tudi za kartografski del pripraviti:

1. na republiski ravni:

— seznam gozdov posebnega pomena,
in to v obliki predloga obmocja gozdov, v
iaterem so0 izlodeni: trajno varovaini goz-
dovi (varovalni gozdovi 1) in gozdovi s
pojsebnim namenam (republiSkega pome-
na’);
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— prikaz po&kodovanosti zaradi imisij po
gozdno gospodarskih obmodjih z izloditvijo
oZjlh obmodij (vedji kompleksi), kjer so
gozdovi unideni ali tako poSkodovani, da
so unitens ali ogroZene tudi njihove splos-
nokoristne funkcije;

— predlog obmoéij vedjih komplesov de-
gradiranih gozdov (Kras in degradirani goz-
dovi v vefjih kompleksih, npr. vedji od
10ha);

2. na obd&inski ravni:

— predlog cbmoéij trajno varovalnih goz-
dov {varovalni gozdovi I};

— prediog obmodij, kjer je vsestransko
poudarjena varovalna funkcija gozdov (va-
rovalni gozdovi H);

— prediog obmodij gozdov s posebnim
narnenom;

— predlog obmoéij, kjer bi bile splodnokeo-
ristne funkcije najmanj prizadete s pose-
gom v gozdni prostor (najnizja stopnja ran-
liivosti gozdnega prostora);

— seznam obmodij s povrsinami v zara-
SCanju s predlogom za razmelitev med
gozdnimi in kmetijskimi povriinami;

— predlog obmodij, kjer je treba izdelati
podrobnej$e ovrednotenje gozdnega pro-
stora;

-- prediog obmodij, kjer so gozdovi ogro-
Zeni ali propadajo:

— predlog obmedij za premeno degradi-
ranih gozdev {degradirani gozdovi, primerni
Za premeng);

— predlog idejnin tras za odpiranje goz-
dov z gozdnimi cestami;

- strokovni predlog prednostnega ob-
mafja za gozdarstvo;

- prediog vplivnih obmodij, ki jih je treba
vzdrzevati zaradi funkcionalne navezanaosti
na gezd (obmodéja, ki se ne smejo zarasti
ali cbmoéja nad gozdno mejo}.

5. OVREDNOTENJE GOZDNATEGA
PROSTORA

Ovrednetenje gozdnatega prostora opra-
vimo na oshovi inventarizacije izrazenih in
strokovno daladenih potreb po gozdnih

T Republidki pomen naj bi dali tistim gozdovemn
posebnega pomena, Ki s¢ pomembni 2a vso
rapubliko in praviloma segajo na ozemlje ved
obéin all sluZijo za namene in za potrebe zunaj
obéine.
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funkcijah in okvirnega vrednotenja funkci
gozdov. Okvimo vrednotenje bo v tem asu
pri nekaterih funkcijah ostalo le pri oceni
opraviieng inventarizacije, medtem ko -
bomo pri doladenih funkcijah opravili vred-
notenje z merili na osnovi naravnin dejavni-
kov ali tudi druzbenoekonomskih pogojev
in tehniénih moZnasti. Take bi na ta nadin
pri ovrednotenju lahko ugotovili:

— primernost ali pomembnost dolodene
povrsine;

— obéutljivost ali ranijivost dolodene po-
vrsine;

~ medsebojno scolenje primernosti in
ranljivosti ter pripravili strokovni predlog za
prednostne obmodje 2a gozdarstvo, ki bi
vkiiuéeval tudi cbmodja sotasne rabe gozd-
nega prostora.

5.1 Inventarizacija izrazenih
in strokovno doloéenih potreb
po gozdnih funkcijah

Inventarizacijo izrazenih in stroikovno do-
logenih potreb pa sploSnokoristnih funkeijah
nam omogocajo:

- analiza dosedanjih posegov in cbre-
menitev v gozdni prostor;

— pregled sprejetih dolgorocnih druzbe-
nih planov politiénih skupnosti (obéin in
SAS);

— pregled strokovnih gradiv vseh dejav-
nosti, ki se navezujejo na gozdni prostor,

Tako lahko povzamemo iz doigoradnih
planov potrebe za obmocja nekaterih oko-
ljetvernih funkcij (npr.: za3éitena oZja in
girsa obrmoéja vodnih virov — obmodje vod-
nega izvira ali podtalnice, varovalni pasovi
plazi$é, erozijskin obmodi all sneZnih pla-
zov ipd.), prav tako so iz teh dokumentov
razvidni predvidena sofasna raba za na-
mene turizma in rekreacije (npr. rekreacij-
sko-turistitno obmodje, zeleni pasovi mest)
in varovana in zavarovana obmoéja na-
ravne in kulturne dediséine. Predvideno je
varovanje infrastrukture (npr. ob letali&&ih,
Zeleznicah, avitocestah) ali pomembnih
objektov {npr. za vcjadke namene). Iz plan-
skih dokumentov je tudi razvidno, kje so
predvident vecji posegi za druge rabe pro-
stora in kakdno vrsto prostorskih dekumen-
tov je treba pripraviti za posamezna cbmog-
ja. Iz prostorskih dokumentov je treba ace-
niti, kako je predvideno varstvo gozdov v




okviru varstva okolja in politke wvarstva
gozdnih povr§in. Sestavni del teh ccen je
tudi analiza dosedanjih posegov in cbreme-
nitev v gozdni prostor.

Strokovno so zabteve in potrebe po
gozdnih funkcijah dolegene: v gozdnogo-
spodarskih naénih gospodarskih enot ozi-
roma drugih strokovnih gradivih vseh dejav-
nost, ki so vezane na gozdni prostor (kme-
tijstvo, vodne gospodarstvo, turizem, nara-
vovarstvo, rudarstvo, lovstva), v strokovnih
dtudijah za dolgorotni razvoj Slovenije in
podobno,

5.2 QOkvirno vrednotenije funkeilf gozdov

Navedli bomo praktiéno Ze preskusena
merila in metode dela za kartiranje posa-
meznih funkcij tako, da bi bilo to mogote
dopolnjevati in razgrajevati pri podrobnej-
sem vrednotenju funkei] na ravni gospodar-
ske enote ali pri izdelavi posebnih strokov-
nih podlag za prostorske izvedbene akte.

Pri tem izhajamo iz predpostavke, da je
danaénje znanje o funkcijah gozdov Ze
pomanikliivo. Zato naj bi bila uporabliena
merila pri vrednotenju izziv za raziskovalno
delo v prihodnje, hkrati pa razumfjiva in
sprejemljiva osnova pri reSevanju prostor-
ske problematike v tekofem obdobju. Na
osnovi meril okvirno ovrednotimg funkcije
na kartah kot strokovno gradivo za dokon-
&no sintezo {konéni izdelek je karta izjemno
poudarjenih splodno koristnih funkcij goz-
dov).

5.2.1. Predicg meril za posamezne goz-
dne funkcife

5.2.1.1, Proizvodne funkcije

Za ovrednotenje lesnoproizvodne funk-
cije gozdov uporabliamo Ze znano meto-
dologijo (Kosir 1978) tako, da:

— zdruzimo po dve kategoriji od csmih
opisanih kategorij gozdov;

— navedene kategorije gozdov usirez-
neje razdelimo tako, da upoStevamo kot
dopolnilno merilo k zdruzbi $e stanje goz-
dov ali nove oblike ovrednotenja rastidéne
sposobnosti (site ndeks);

-~ upodtevamo tudi wvelikost strnjene
gozdne povriine.

Stanje gozdov upostevame le v primeru,
ge imamo degradirane gozdove. Vse te

povréine razvrstimo glede na zdruzbo (ra-
stidée) za eno kategorijo niZje.

Velikost strnjene povrdine upostevamo
tako:

— da vse manjSe povréing (pod 10ha),
ki nise v strnjenih gozdnih povrdinah in
nimajo zna&aja gozdnega sestoja, uvrstimo
za eno kategorijo niZje,

- da vse povrsine med strnjenimi gozdo-
vi, ki 80 manjde od 5ha {po lokaini presoji),
zdruzimo v tisto kateqorijo, v katerc so
uvrigeni sosednji gozdovi.

Tako razmejimo primernost (pomemb-
nost) lesnoproizvodne funkcije v Stiri stop-
hje:

— zelo pomembni gozdovi,

— pomembni gozdovi,

- delnc pomembni gozdovi,

— nepomambni gozdovi.

Pri vrednatenju prehrambene funkcije
gozdov praviloma evidentiramo povrsine,
kjer ta funkcija dolo¢a sistem gospodarjenja
in ki predstavijajo prednostne povriine za
divjad (npr. obore za gojenje diviadi, ogra-
jena prezimovaliééa za jelenjad oziroma
Sirge preseke pod dalinovodi, ki so z dogo-
voram doloéene za prednastng povréine za
divjad). To so povréine z izjemno poudar-
jena prehranjevaino oziroma zoocenologko
funkcijo 1. stopnje.

Na vseh obmogjih rajonizirane jelenjadi
{pa tudi zaradi druge parkliaste divjadi) pa
bi morali ovrednotiti prehrambenc kapaci-
teto gozdov (npr. na osnovi gozdnih zdruzh,
razvojnih faz in stanja podmladka). Na
vsem obmodju je treba tudi doloéiti povrsi-
ne, kjer se diviad zadrduje v neugodnih
prehrambenih obdobjih {zimovaliita) in ob-
modja {miru) za redke varovane ali ogro-
2ene Zivalske vrste. Vse te povriine naj bi
bile kartirane kot povriine z izjemno pou-
darjeno prehranjevaino oz. zoocenolosko
funkeijo II. stopnje. Na teh povrSinah diviad

Opomba: Opisana dopolnilna merila (stanje in
vellkost gozdne povriing) bi kazalo z vedjo do-
slednostjo ali tudi podrobnostio ali natanénostjo
{site indeks) upostevatll pri razmejitvi kategorij
pomembnih gozdov in delno pormembnih gozdov,
te bomo Zeleli dobili predlog obmodij, kjer bi bila
s posegom v gozd najmanj prizadeta lesnopro-
izvodna funkeljia oziroma pri dologanju prednost-
nega obmoéja za gozdarstvo. V |. kategoriji go-
zdov vkljusimo tudi vse semenske sestoje, ne
glede na rasttinsko zdmzbo,
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vpliva na gospodarjenje in jo je treba z
vedjo teZo upostevati pri oblikovanju gozd-
nogospodarskega in tudi  dolgoroénega
gozdnogojitvenega cilja.

Druge gozdne proizvode, ki s0 vezanina
doloéena abmodija in jih je treba upostevati
pri usmerjanju gospodarjenja, evidentiramo
po presoji ali skuSame doloéiti merila {npr.
gozdno zdruZbao, stanje sestoja).

5.2.1.2. Okoljetvorne funkcije

Varovalno funkeijo gozdov vrednotimo
na osnovi znane metodologije (Kodir 1878}
tako, da upoStevamo naslednja dodatna
merila: gozdno mejo, strmino, odprta Za-
riséa erozije, stalne sneZne plazove ali
robove gozdov, kjer so nevarni boéni vetro-
VI,

Tako dolaéimo:

- povréing, ki imaje izjiemno poudarjenc
varovalno funkeijo;

— pavrine z vsestransko poudarjeno va-
rovalno funkcijo;

— povréine s pomembne varovaino funk-
cijo;

— powdine, Kjer je varovalna funkcija
hajmanj ranfjiva {fe delno pomembna).

Povriine z izjemno poudarjeno varovalno
funkaijo 1. stopnje so:

— vse powvrSine, ki so po metodologiji
{Kosir 1978) uvrdéene v 1. in lll, kategorijo
gozda po varovalnem pomenu;

— rusevie nad gozdno mejo;

— minimaini pas (100-200m) pod na-
ravno ali antropogenco gozdno mejo he
glede na kartirano gozdno zdruzbo;

— povrsine |l. kategorije gozdov po varo-
valnem pomenu najbolj ob&utliivih gozdnih
zdruZb te kategorije, ki so lokalno dologéene
5 fitocenolaskim kartiranjem;

-~ minimalni pas gozdov {50—100m} ob
erozijskih Zariéih na obmodgju proZenja in
izteka stalnih sneznih plazov ter ob robovih,
kjer 80 nevarni boéni vetrovi.

Med povriine z vsestransko poudarjeno
varovalno funkcijo gozdov ali povriine z
iziemno poudarjeno varovalno funkcijo H.
stopnje vkljudujemo:

— vse powvrSine il. kategorije gozdov po
varovalnemn pomenu;

- vse povraine na zelo strmih pobodjih,
ki so vedje od 10ha, se pravi za obmodje
pripravimo seznam subasocciacij, ki so ve-
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zane na zelo strma pobofja in so0 zelo
obcutijiva.

Vse druge povréine lahko razmejimo po
metodologiji {Kosir 1978). Pornembno varo-
valnc funkeijo imajo povrdine V. in V.
kategorije gozdov po lesnoproizvodnem po-
menu. Delno pomemkbna varovalna funkeija
pa je pri VI. in VH. kategoriji gozdov pe
varovalnem pomenu. Praviloma pomemb-
ne in deloma pomembne varovaine goz-
dove ne belezimo. Razmejitev rabimo le
lokalne, kjer pri¢akujemo posege v gozd,
da bi ugotovili najmanj ranljive povriine.
Ozja obmoéja vodnih izvirov ali virov podtal-
nice ter vodnih zajeti) v gozdu doledimo kot
gozdove, kjer je izredno poudarjena hidro-
loska funkcija |. stopnje. 1z dolgoroénih
planov ali vodnogospodarskih osnov po
presoji zaokroZimo ozjo gravitacijo.

Sirda obmodja vodnih izvirov ali virov
podtalnice ter vodnih zajetij v zaokroZeni
gravitaciji so gozdovi z izjiemno poudarjeno
hidroloiko funkcijo Il. stopnje.

Regicnalni ali lokaini znataj klimatske
funkcije gozdov se dolodi na podlagi smert
stainih moénih vetrov, reliefa in velikosti
naselja ali drugih cbjektov. Vloga in pomen
se v marsitern prekrivata z zdravstveno
higiensko funkcijo, zato bo le izjemoma
mogade postaviti merila, da bi opredefili
izjernno poudarjeno klimatske funkcijo {npr.
pas gozda 200-300m ob gozdnem robu
nevarnih vetrov).

Merila, ki naj bi emogocala presoditi po-
membnost higiensko zdravstvene funk-
cije gozdov, so: vrsta emitenta, jakost
emitiranja oziroma stanje &istilnih napray,
oddaljenost gozda od emitenta, jakost in
smer vetra ter refief. 1zjemen pomen (l.
stopnje) ima ta funkcija tam, kjer so v
gozdu Ze vidne podkodbe in so praktiéno
vee furkeije ogroZene ali uniene. To so
hkrati obmodja za sanacijo.

Izjemna za&citna funkcija gozdov se
doloéi v pasu gozdov, ki so oddalieni od
doloenega objekia ali infrastrukture in so
praviloma jasno opredeljeni ali jih zahtevajo
koristniki cbjektov. S to funkcijo bi okvirng
ocenili izjemno poudarjeno funkeijo . in Il
stopnje, in to:

— pas gozdov okoli letalisé {npr. 400 do
600 m);

~ pas gozdov okoli aviocest {npr. 160 do




200 m), Zeleznic, naselij ali drugih posa-
meznih objektov na obmadju vedjih poboeé-
nik strmin ali moénejéih stalnih vetrov,;

— gozdni pasovi ali ostanki gozdov ob
obmodju I kmetijskega obhmodja ali v njem.,

5.2.1.3, Kulturno pogojene funkcije

Turistiéno rekreacijsko funkcijo goz-
dov lahko dologimo:

— na podiagi izdelanega sistema ovred-
notenj in izbranih meril (Pogaénik 1989), in
to za vse oZje povriine v obmodju, kKjer so
ze izraZzene ali strokovno doloéene potrebe
z obiskomn v gozdu veé kot 2 prehivaicev
na 1 ha pa dan {npr. zeleni pasovi mest
Ljubljane, Maribora, obmodja rekreativno
turistiénih centrov za poletni in zimski turi-
zem ali chmodfa znanih izletisé v gozdovih
ob koncu tedna);

— na pedlagi empiriénih merit, in sicer:

e za gozdove za dnevno rekreacijo v
radiusu 30 minut pes hoje od vseh nasalij,
ki imajo nad 5000 prebivalcev;

e za gozdove okoli izletisg, rekreativno
turistiénih centrov, poéitnigkih naselij in po-
dobnega, kadar imajo le-ti v svoii bliZini
naprave ali potovalne cilje za rekreacijo,
tako da je od roba zadnjih naprav vkljucen
viden pas (100-300m} gozda glede na
reliefne razmere ali moZne zunanje vplive.

Pri okvirnem vrednotenju funkeij ni mo-
gote razmeijiti 1. in . stopnje, patg pa je to
mogote pri podrobnejem oz. pri izdelavi
posebnega nadria za rekreacijo.

Pouéno funkeijo gozdov z izjemna po-
udarjeno [i. stopnjo narnenimo gozdovom
v 0Zjih vidnib obmodijih uénih objektov (npr.
gozdnih ugnih poti}, in to okoli 100 m, odvi-
sno od refiefa in stanja sestoja.

Kot gozdove z izjemno poudarjeno razi-
skovalno funkeijo |, stopnje dologimo po-
vrsine gozdnih rezervatov. Z |l. stopnjo pa
dologimo pavriine raziskovalnih objektov.

Povriina z dedigéinsko varovalno
funkceijo je izjemno poudarjena s |. stopnjo
na povrinah:

— osrednje cone Triglavskega narod-
nega parka,

— naravnih rezervalov,

— spominskih obmotéij |,
gozdu),

stopnje (v

— oZjth obmodij naravnih in kulturnit spo-
menikov |, kategorije {pas Sirine okoli 50 m);

z L. stopnjo pa na povriinah:

— obmoéja zunanje cone Triglavskega
narodnega parka,

— cbmodja krajinskih parkov,

— spominskega obmodja ali obmodja na-
ravnih in kultumih spomenikov II. stopnje,

- varovalnega ali za&ditnega obmodja
biotopa ogroZene Zivalske ali rastinske
vrste.

Ljudsko obrambna funkcija gozdov je
pomembna za vse gozdove. lzjemno pou-
darjeno funkcijo 1. stopnje bi lahko dolodili
v gozdovih, ki sluZijo za vojaske namene,
. stopnje pa v ozjih ocbmogijih strelise.

Doloéanje estetske funkcije gozdov je
subjektivne. Funkcija se tesno navezuje na
rekreacijske, pougno in spomenidkovar-
stveno funkcijo; te se tudi delno prekrivajo.
Zato bi morali za ckvirno ovrednotenje
deloéiti le merila, na podlagi katerih dajejo
gozdovi v oZjem obmodju znadiine krajinsko
podobo, To so npr. znadilni logi ali cbmodja
z ostanki naravne vegetacije (kjer je gozd-
hatost pod 30%) v obliki otokov ali pasov,
ki nimajo znagaja seslojev, posamezna
znadilna drevesa ali skupine dreves, Zive
meje naravne drevesne ali grmovne vege-
tacije, kakor tudi vedja pobofja ali oZje
daline, ki jim daje vrsta gozdnih sestojev
enkratno pocdobo.

5.2.2. Kartiranje funkcif gozdov

Vrednotenje funkcij gozdov opravimo na
reambuliranih topografskin kartah M 1:
25.000. Na teh kartah so vidna vsa uparab-
liena merila ali viri podatkov in jih hranimo
kot strokovno dokumentacijsko gradivo pri
obmoénem naértu. Na kario furkeij v merilu
1.:50.000 do merita 1.:75.000 prenesemo
le izjemno poudarjene funkcije, loéeno na
dve stoprji {I, 1) oziroma zdruZeni obe
stopnji {I + 11}, kjer pri vrednotenju nismo
uspeli loéeno obravnavati obe stopnji. Us-
trezno izbrana legenda za posarmezne fun-
kcije in obe stopnji pomembnosti daje dobro
preglednost o pomembnosti funkei] v pro-
sloru. Z generalizacijo podatkov na Karti
funkcij upostevamo strategko raven nacrto-
vanja take, da je poudarjen spoznavni vidik
karte.
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5.3. Priprava sirokovnih podlag

5.3.1. Obmodje gozdov in strokovni
prediog za razvoj gozdov v prostory

Obmaoéje gozdov je doloeno v gozdno-
gospodarskih nacrtih {popis) in je usklajeno
(praviloma) z dolgoroénim planom obgin.
Zato je treba pripraviti strokovni predfog, ki
Zajema:

— vse gozdne povréine po gozdnogospo-
darskih naértih enot, ki iTmajo vkljuéeno tudi
rusevje in nesporno jasno razmejitev med
gozdom in negozdno povirdino;

— daopolnitev obmotja gozdov s povréi-
nami rusevia, ki 50 praviloma izpuséene
tudi pri popisu gozdov;

— dologitev cbmotja zara&éanja;

— strokovni predlog za razmejitev, kaj bi
se vkljudilo v gozdno povrdino. TeZiti bi
morali k temu, da vkljugimo v obmodje
gozdov vse tiste zaradéajote povréine, ki
bi lahko prevzele enc ali ve€ izjiemno po-
udarjenih splodnokorisinih funkel] gozdov
ali nadpovpreéno pomembno lesnoproi-
zvadno funkcijo, glede na stanje in strukturo
drevesnih vrst in rastiSé. Hkrati pa bi morali
vztrajati, da ostanejo nezarasle {vzdrZeva-
ne) tiste povrSine, ki prispevajo h kakovosti
oblikovane krajing, da se 2 njimi chranjajo
ali krepijo nekatere kulturno pogojene funk-
cije ali druge splodnokoristne funkcije {npr.
rekreacijska, estetska, prehrambena),

5.3.2. ODbmodje varovalnih gozdov
in strokovni prediog za uveffavitev
varovainosti gozdov

S stanjem gozdov imamo dano obstojete
stanje varovalnih gozdov (razglageni in ne-
razglaSeni). Na podtagi opravijenega vred-
notenja funkcij gozdov predlagamo, da se
uveljavi enotnejse izloanje varovalnih goz-
dov. Zato pripravime prediog varcvamnih
gozdov | in |l tako, da predstavijajo ta
obmodéja sintezo opravijenega viednotenja,
pri kateri upostevamg varovalnost gozdov
v SirSem smisly, 1j. upostevamo vse okolje-
tvorne funkcije gozdov. Tako naj bi vkljug&ili
v cbmodje:

1. varovalnih gozdov |. stopnjs:

— vse povriine z izjemno poudarjeno
varovaing tunkcijo gozdov |. stopnje;

— povriine Z izZjemne poudarjeno varo-
vaino funkcijo H. stopnje, &e so kot enklave
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{pod 10 ha} med gozdovi, ki imajo izjemno
poudarjeno varovalno funkcijo ). stopnie;

2. varovalnih gozdov Il. stopnje:

— yse povrdine z izjemno poudarjeno
varovalno funkcijo {l. stopnie;

— vse povréine izjemno poudarjenih oko-
ljstvornih funkeij gozdov 1. stopnje.

5.3.3. Obmodje gozdov 5 posebnim
namenom

Podobno kot za varovalne gozdove pri-
pravimo tudi enoten strokovni predlog za
obmocgje gozdov s pesebnim namenom, ne
glede na stanje po nadrtih (popis). V stro-
kovni predlog obmotja gozdov s posebnim
namenom vkljugimo:

- vse gozdove, ki imajo eno ali ved
iziemno poudarjenih  kuiturno pogojenih’
funkcij |. stopnje;

— yse povriing, Ki imajo eno ali ved
izjemno poudarjenih sploénokoristnih funk-
cij {I. in il. stopnje, ker so stopnje nedeljive
Za raven ocbmodja gozdov s posebnim na-
Mmenomy};

— yse povrdine, ki imajo dve ali ved
izjermno poudarfenih sploSnokoristrih funk-
cii Il stopnje;

— strokavni prediog povréin, ki bi bile z
razmejitvijc zaradéajodih povrdin doloZene
Zza poseben namen.

5.3.4. Obmodcfe fesnoproizvodnih gozdov

V strokovni predlog obmodja lesnopro-
izvadnih gozdov vkljucimo:

— vse gozdne povriine, ki niso vkljucene
v strokovni predlog obmogja varcvalnih
gozdov | in 1l niti v cbmodje gozdov s
posebnim namenom;

— pripravijeni predlog povréin za gozd, ki
ga strokovno utemeljimo z razmejitvijo po-
vrdin v zarasSanju, te naj bi se namenile
za lesnoproizvodno funkeijo gozdov.

5.4, Prednostno obmocije za gozdarstvo

Na podlagi okvirnega vrednotenia funkeij
gozdov lahko ugotovimo tiste povraine, ki

s najbolj primerne ali pomembne za do-
lo¢eno(-e} funkcijo(-&);

— najbolj ranljive (obéutljive ?) zaradi po-
segov v gozdni prostor.

Tako bi morali v strokovni predlog za
prednostno obmodje za gozdarstvo vkljugit
vse liste gozdne povrdine, kjer bi bila s




posegom v gozd bistveno prizadeta ena ali
ved splodnokoristnih funkcif. Prav tako pa
bi morali vkljuciti vse strnjene gozdne po-
vréine, ki s0 pomembne 24 racionalno lesno
proizvodnjo. To pa pomeni, da bi praktitno
lahko izloGili iz tega predloga le povréing,
ki imajo nepomembno ali delne pomembno
fesnoproizvodno funkcijo in hkrati registri-
rane 8¢ nobene izjemno poudarjene splos-
nokoristne niti ne pomembne varovaine
funkcije. Pomembno je, da skusamo te
povriine vnaprej ugotoviti na vseh ftistih
obmoéiih, kier je pricakovano (naértovano)
girienje urbanizagije ali infrastrukture, Nata
nadin hi lahko predéasno usmerjali razvoj
v prostory z iskanjemn alternativnin reSitev.

5.5. Ugotavljanje konfliktov

Nekateri posegi v gozd ali vplivi nanj so
ze povzrodili v gozdu Skodljive posledice ali
pa so zaradi niih gozdovi izginili (bili izkr&e-
ni}. Zato moramo napraviti:

— analizo posegov v gozdni prostor;

-~ ugofoviti in analizirati Ekodljive posle-
dice vplivov, zaradi katerih je gozd ogrozen
ali je izginil,

Tako moramo doloditi po obsequ in pro-
storu:

— obmodja, kjer so gozdovi ogroZeni ali
v propadanju {0Zja imisijska cbmodja), ob-
modja, ki so poskodovana od diviadi in
obmoéja degradiranth gozdov zaradi pre-
teklega gospodarjenia;

- obmodja vedjih nadrtovanih posegov v
gozdni prostor (na osnovi dolgoroénih pro-
storskih dokumentov, tj. predvideni posegi
v gozd zaradi stanovanjske gradnje, indu-
strije, infrastrukture itd.) ali pa za socasno
rabo. Vsa ta obmodija so obmodja konflik-
tov, za katere je treba predvideti, da se
tzdela podrobneiSe ovrednotenie prostora,
ki bi omogolato iskanje tistih reditev, s
katerimi bi bile najmanj prizadete splodno-
karistne funkecije gozdov,

5.6. Negozdne povrsine, funkcionzalno
vezane na gozd

V ocbmodju naj bi ugotovili tudi tiste po-
vriing, ki se funkcionalno veZejc na gozd
in sestavljajo z njimi tudi znad&ilno krajinske
podobo ali so pomembne za Zivalsive. To
so npr. povréing negozdnih enklav v strnje-
nih gozdnih kompleksih in povrdine nad

gozdno mejo ter paSniki v pasu tik pod
gozdno mejo.

5.7. Kartiranje strokovnih predlogov

Vsa predlagana obmodja je freba vrisati
na karfo M 1:25.000 in se generalizirajo
na posebni gozdarski karti »Karia izloenih
obmodij pri ovrednotenju gozdnatega pro-
stora« v merilih 1 :50.000 aii 1 :75.000.

6. USMERITVE ZA RAZVOJ GOZDOV
IN KREFITEV 1ZJEMNO POUDARJENIH
SPLOSNOKORISTNIH FUNKCLS
GOZDOV

Z ovrednotenjem gozdnega prostora in
ugotovitvijo konflilkdov v gozdnem prostoru
bodo prikazani izkljuéni problemi v prostoru,
ki bodo pomagali tudi pri presoji reainosti
oblikovanih gozdnogospedarskih ciliev in
pri oblikovanju koncepta razvoja gozdov.

Za vzdrZevanje, predvsem pa za krepitev
izjemne poudarjenih splosno koristnih funk-
cij, moramo navesti neposredne usmeritve,
ki jih zahtevajo dofodene funkelje, zanje
podati omejitve in doloditi tudi, kaj je dopust-
no in ped kaksSnimi pegoji. Ker so posamez-
ne funkcije gozdov v razliénih medsebojnih
odrosih, moramo to upostevatl pri dologa-
nju gozdnogospodarskih ciliev. Praviloma
zahteva vefina gozdov z izjerno poudar-
jeno funkcijo, da pri gozdnogojitvenem cilju
dostedno uveljavimo €&imbolj heterogeno
mesano zgradbo naravnih sestojev glede
na ekolo&ke zahteve rastitCa, da dolodata
prioriteto kvalitete nosilcev vitalnost in sta-
bilnost, in da naj bi bila proizvodna doba
bistveno podaljfana v primerjavi z drugimi
gozdovi. Zato morajo biti tudi vsi ukrepi v
vseh dejavnostih (gojenje, pridobivanje lesa
in odpiranje gozdov) podrejeni tem zahte-
vam. V nadafjevanju navajamo le nekaj
razmigljanj za varovalno in rekreacijskoe-tu-
ristiéno funkcijo:

V gozdovih z izjemno poudarjeno varo-
valno funkcijo | stopnje izvajamo le tako
ohliko in intenzivnost seénje, Ki ohranja in
krepi posamezne nosilce ali skupine nosil-
cev varavalne funkcije. Odstranjeno drevie
(npr. zaradi sanitarne seénje, pospesevanje
doloenega nosilca, zgradbe sestoja, rege-
natacile itd.}, naj bi ostalo ali bi ga uporabili
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na sami povraini. Tako bi napravili ustrezni
gozdni red, da odstranjeno drevie ni vir
dodatnit nevarnosti, ali pa drevje porabimo
za sanacifo Ze narulenih tal (ob jarkih in v
jarkih ali na strmih pobaodjin). V teh gozdovih
naj bi bilo omefenc vladenje {esa po teh,
graditl ceste ali viake, sekati na golo ali
kréiti zaradi posega drugih dejavnosti. Do-
voliena naj bi bila gradnja stez za razlitne
namene. Vse druge pesege, ki bi jih zahte-
vali razliéni drugi interesi, je ireba cbravna-
vali kot izijemo in zanje morajoc biti oprav-
fiena podrobnejéa prouevanja.

V gozdovih z iziemno poudarjeno varo-
valne funkeijo Il stopnje je omejena lesna
proizvodnja zaradi vsestransko poudarjene
varovalne funkcije. zbrani morajo biti naj-
bolj$i ukrepi in zagotovljena mora biti brez-
hibna izvedba. Intenzivnost sednje na po-
vrsini mora biti nizka in razpréena, sec€nja
pa izvedena v Casu, ko so tla najbolj zava-
rovana. Se ziasti morajo biti omejitve pri
izbiri vrste spravilnega sredstva.

V gozdovih s poudarieno rekreacijsko
turistiéno funkcijo moramo dosedi podalj§a-
nje proizvodne dobe in skrbnejSe izvajanje
vseh del, Zato morame s posebnimi nadrti
ali vsaj v naértih gozdnogospodarskih enot
posebej zagotoviti:

- ohranitev najpomembnej§ih vrednot v
gozdnatem prostoru,

— izbolj3anje naravnih potencialov v po-
gledu ustreznega razmerja drevesnih vrst,
gozdnega foba itd.,

— nacrino dograjevanje opreme za re-
Kreacijo in bogatitev potovainih clljev.

Za vse strokovne podlage obmodi, ki so
navedeni v 4. poglaviu, moramo dati
osnovne elemente za druzbenoekoncmsko
vrednotenje, in sicer povrding, % izgube na
secCnem prirasiku {etatu), % povecanih siro-
Skov za ohranjanije in krepitev funkci] zaradi
pritagojenega gospodarienja. Ti elementi
naj bi omogo&li na osnovi drugih naturalnih
koli¢inskih kazalcev za ta obmeodja pripraviti
materialne zahteve do drugih koristnikov
funkcij, kar pa naj bi bil predmet posebne
kalkulacije.

7. ZAKLJUCEK

Gozdarstvo mora prispevati svoj delez
tudi k urejanju prostora, gospodarjenju z
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njitm in varsivu okolja. Zato je v sisten
gozdnogospodarskega nalrtovanja na
vseh ravneh potrebno vkljugiti tudi ovredno-
tenje gozdnatega prostora. Pri gozdnem
gospodarjenju v Sloveniji morajo bili jasna
izhodiSda in program razvoja gozdov ter
njihovih funkcij, na teh osnovah bomo
uspedneje uvelfavljali prikazano vkijuéeva-
nje prostorskega {krajinskega) vidika v ob-
mofno gozdnogospodarske nacrtovanje.
Rezultati podane metedologije ovrednate-
nja gozdnatega prostora naj bi prispevali k
realnejsi doloditvi gozdnogospodarskih ci-
lflev v obmoéju in zagotovili prilagojene
strategiie ter usmeritve na obmodjih, kjer
50 dolodene funkcije gozdov iziemno po-
udarjene. Na ta nagin bomo uspedneje
uveljavijali v procesu pianiranja tudi varstvo
gozdov pri uskiajevanju interesov v pro-
storu in tudi zagotaviljali pogoje {materiaine,
organizacijske in kadrovske) za gospodar-
jenje z gozdovi tudi v breme vseh posrednih
uporabnikov splo&nokaristnih funkcij tako
na republidki kot ob&inski ravni. Delo bo
uspesno le, te se bomo pravocasno vklju-
éevali v procese in e bomo enotno in
strokavno obravnavali ves prostor, sprem-
fjaii novo nastale potrebe in tudi pred pri-
pravo izvedenih prostorskin dokumentov
doslednc opravili podrabnejSe ovrednote-
nje gozdnatega prostora pri vseh naértova-
nih posegih v gozdove.

REFLECTIONS ON THE INTEGRATING OF
SPACE (ENVIRONMENTAL) ASPECT INTO
THE REGIONAL FOREST MANAGING PLAN-
NING

Summary

Forests are a restorable natural source of raw
materiai for timber production industry and an in-
dispensable integral part of sound environment
at the same time. This mullipurpose role is being
put in effect in the process of planning. Therefore,
forest space must be evaluated in the regional
forest managing planning in such a manner that
the evaluation could serve for sirategic definitions
of forestry development and for giving considerat-
ton to the role and significance of forasls in the
space in the long-term planning at the level of
the republic and communes.

The evaluation of Ihe forest space is performed
on the basis of: the survey of expressed and pro-
fessionally defined demands for .efficiency of
forests, a sketeton valorization of forest efficiency
and the working out of other professional bases.




A survey makes possible:

— a rewiev of the passed long-term social
plans of political communities;

— a review of professional bases, sludies etc.
of all activities which are in relation to the forest
space;

~ an analysis of interventions and exploitation
performed in the fores! space up il now.

An acceptable and comprehensible criterium is
selected in a skeleton valorization of forest
efficiency (at least for production functions and
those forming environment) or only an estimation
of the survey is made. Based on professionat
map material of 1:25000 scale in which a
skeleton valarization of individual functions was
performed only extremely emphasized forest
efficiency slages were brought into the map of
functions in a scale of 1:50000, i.e. only those
regions where forest efficiency was extremely
stressed.

Other professional bases are:

— forest area and a motion for
development in the space,

- the area of protection forests and a motion
for promoting of protection forests,

— the area of forests of special purpose,

- the area of ftimber producing forests wih
which other functions of commaon inferest are not
extremely stressed,

— priority area as regards forestry,

— the least vuinerable areas,

- the establishing of conflicts and defining of
areas where a detailed space valorization has to
be caried ouf,

— non-foresl areas which are functionally linked
to forest.

All the stated professional bases are also
presented in a special map of forest efficiency
development.  Thus, appropriatengss  or
significance of a certain forest area as well as
sensitivity and vuinerability were defined so that
the role and significance of forests could actively
be incorporated into the coordinaling of interests
in the space, the multipurpose role of foresis
could be profected, maintained and increased
and also forestenanaging aims could be
adequately shaped.

Bevelopmantal directions and increasing of
extremely emphasised lorest functions of general
interest ought to include the direct demands of

forest

an individual function, reslriction or concession
which are reguired by the long-term forest
development. Based on professiona! bases, it is
realistic to expect that the foliowing is going to
be brought to efiect:

— the change and supplementing of passed
long-term pians,

-- sociogconomic  evaluation of extremely
emphasized functions of general interest and

— a detailed vaiorization of forest space in the
working out of space plans as regards their
carrying out.
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Opremljenost s stroji, poraba ¢asa in ucinki pri delu

v zasebnih gozdovih

Branko JUZNIC*

fzvieek

Juznig, B.: Opremlienost s stroji, paraba Zasa
in uginki pri delu v zasabnih gozdovih. Gozdarski
vestnik, 5t 311990, V siovenséini 5 povzelkom v
anglesdini, cit. fit. 0.

V raziskavi so obdelani podatki o opremljenosti
kmetij s stroji za defo v gozdu, koli¢ini in vrsti dela
ter doseZenih delovnih uginkov lastnikov pri delu
v gozdu na Dolenjskem in Notranjskem, Obdetani
50 tudi podatid o kolidini in sestavi posekanih
sorlimentov.

Raziskava ugotavljia zveze med velikostjo kme-
fij in gozda ter druZbenim poloZajem lastnika in
kolidging ter sestavo lzdelanih sortimentov. Tudi
opremljenost za delo v gozdu in delovni uginki se
izboljSujejo z velikostjo kmetije.

1.0. UVOD

Veé kot polovica Slovenije prekrivajo go-
zdovi. Od tega sta priblizno dve tretjini
gozdov v zasebni lasti. V gozdnem gospo-
darstvu Kogevje je 40 % zasebnih gozdov,
v gozdnem gospodarstvu Posiojna pa
47 %, kar je v primerjavi s celotno Slovenijo
pod povpreéjem. Vendar je gozd tudi v tem
prostoru sestavni del skoraj vsake kmetije.
Gozdovi so vefincma razdrobljeni na majh-
ne parcele, kar otezuje gospodarjenje. Za-
nimanje lastnikov za pridobivanje lesa iz
teh gozdov je manjse kot v nekaterih drugih
predelih Slovenije, kier imajo gozdni poses-
tnilkd vedje gozdne posesti. Samo delo v
zasebnih gozdovih je specifiéno in prilago-
jeno konkretnim razmeram, ki se mocno
spreminjajo.

Gozd nudi kmetu les za kurjavo, gradnjo
in vzdrzevanje cbjektov ter dodatni zaslu-
Zek, Lastnik gozda lahko pridobi proizvode
iz gozda s svofim lastnim delom ali z najeto
delovno silo in strofl, Odvisnost kmetije od
gozda in s temn finanéni dohodek od gozda

* B. J. dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodarstvo
Kodevije, 61330 Kocevje, Rozna ul. 39, YU
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Synopsis

Juznig, B.: Equipment with Machines, Time
Consumplion and Work Performance in Private
Forests. Gozdarski vestnik, No. 3/1980. In Slo-
veng with 2 summary in English, lit. quot. 10.

The research deals with the data on equipment
of farms with machines for forest work, on waork
guantity and work types, as well as on work
performance achieved by forest owners in Dofenj-
sko and Notranjsko. Data on the quantity and
structure of forest imber assortments felied were
processed as well.

The study establishes the correlation belween
the farm and forest extent, the social status of
Ihe forest owner and the quanlity and structure
of foresl timber assoriments. The equipment for
forest work and work pedormance increase with
the farm extent.

sla povezana z velikostjo kmetije in gozda,
kakovostjo gozda, usmeritvijo kmetije, druz-
benim polozajem kmeta itd. Od lega, kaf
gozd nudi kmetiji, je cdvisna opremljenost
kmetije za delo v gozdu, izurjenost lastnika
Za delo in poraba fasa za samo delo v
gozdu,

Laginiki gozdov razliéno obravnavajo
gozd. Nekaterim je ta staini, nekaterim
obéasni vir dohodka, drugim pa le rezerva
za hude £ase in nimajo Zelja po vsakoletnih
secnjah. Gozdar mora to pri gospodarjenju
z gozdovi v zasebnem sekiarju upo&tevati.
Lastnik gozda je pri nafriovanju gospodar-
jenja z gozdom pomemben dejavnik in
sooblikovalec. Pri delu v zasebnih gozdovih
mora gozdar poznati razmere — opremije-
nost ikmetije s stroji, navezanost in odvis-
nost kmetije od gozda, moZnost dela [ast-
nika v gozdu itd. Le tako bo lahko uspedne
opravljal svoje poslanstvo v zasebnih go-
zdovih.

Z zasebnimi gozdovi in problematike v
zasebnem sekiorju se je na podrodju SR
Slovenije ukvarjalo veé raziskovalcev. Naj-
bolj podrobno in najfirde je to tematike v
ved raziskavah obdelal dr. I. Winkler. V njih




obravnava celotno problematiko zaseb-
nega sektorja v SR Sloveniji. Ugotavija
veliko pesfrost in specifitnost razmer v
zasebnem sektorju ter velike razlike po
posamezrih podrodjih. Predlaga reSitve pri
gospodarjenju z zasebnimi gozdovi in i3ge
viogo gozdarja v teh gozdovih, ki dajejo
45% slovenske blagovne proizvodnje
gozdnih lesnih sortimentov. Hkrati z nado
nalogo je na IGLG potekala raziskava Pri-
dobivanje lesa v zasebnih gozdovih SR
Slovenije. Nalogo je obdelal M. Medved in
obravnava pridohivanje lesa v zasebnem
sektorju z ved vidikov. Opisuje opremljenost
s strofi, produktivnost dela in vrste tehnolo-
aij prl delu. Poseben poudarek namenja
varnosti pri delu in izobrazevanju lastnikov
gozdov. J. Jeromel je v svoji diplomski
nalggi opisal razmere v zasebnih gozdovih
na primeru revirja Razbor na TOK Sloven;
Gradec. Opisuje opremijenost kmetij s stro-
ji, prolzvodnjo lesa, porabljeni Eas in uéinke
pri delu v gozdu. Vetino izsledkov v nalogi
smo primerjali z izsledki teh treh avtorjev.

1.1. NAMEN NALOGE

Namen Studije je prikazali stanje oprem-
ljenosti s siroji za delo v gozdu, koliCino
porabljenega asa za posamezno opravilo
v gozdu, strukturo del, ki jih lastniki oprav-
ljajo v gozdu, kolidino posekane lesne mase
in udinke pri delu v gozdu. Vse smo prika-
zali v odvisnosti od velikosti gozdne posesti
in druZbenega poloZaja lastnikov gozdov.
Omeiili smo se na koéevsko in postojnsko
gozdno gospedarstvo, kjer so za zasebni
sektor znacdiine majhne kmetije in velika
razdrobljenost gozda.

2. OPIS ZBIRANJA PODATKOV IN
METODIKA RAZISKOVANJA

Podatke smo zbrali na dva nacina: z .

anketo med lastniki gozdov in s celoletnim
spremljanjem dela v gozdu na kmetijah,
a) Z anketo smo zbrali podatke po osmih
revirjih v zasehnem sektorju na Kotevskem
in Notranjskem. V razélembo smo vidjudit
revirje Banja loka, Lodki potok, Mala gora
in Dobrepolje pri Gozdnem gospodarstvu
Kotevie, revirjie Osojnica, Menigija in Mi-
kula pri gozdnem gospodarstvu Postoina
ter revir Logatec pri gozdnem gospodarstvu

Ljubljana. V vsakem revirju smo zbrali vzo-
rec 35 lastnikov gozdov. Anketirane kmetije
50 po povrsini gozda razvrSéens v sedem
razredov. V vsak razred smo na slepo
izbrali iz vsakega revirja pet kmetij 2 in-
deksa gezdnih posestnikav. V indeksu ni-
smo upostevali lastnikav, ki ne zivijp v
revirju ali bliznji okolici in niso bili dostopni
za anketiranje.

Povrsine smo razporedili po razredih na
podlagi velikosti gozdov possstnikov na
podrocju Notranjske in Kodevske:
od 0,00 do 0,5Cha
od 0,51 do 1,00 ha
od 1,01 do 2,00ha
od 2,01 do 4,00 ha
od 4,01 do 6,00ha
od 6,01 do 10,00 ha
. nad 10,01 ha.

Izbranega lastnika je anketiral revirni vo-
dja.

Anketa vsebuje petnajst vprasan;:
priimek in ime gospodarja
naslov lastnika gozda
povrino gozda, kmetije
&tevilo gozdnih parcel
posek (m3leto)
blagovna proizvodnja (tehniZni les,
drva)

- neblagovna proizvodnja (tehniéni les,
drva)

6. motomne 2age (2namka, leto nabave)

7. vprega (konj, vol)

8. trakteri (znamka, moé motorja, leto
nabave, Stevilo obratovalnih ur)

9. opremljenost traktorjev {varnostna ka-
bina, kclesne verige, enc-, dvobobenski
vitel)

10. delo v gozdu (5t. dnileto — [astnik,
najeti defavci, delavct TOK)

— sefnja
roéno spravilo in spravilo z Zivalmi
strojno spravilo
prevaz lesa
gojitvena dela
11. ali Je lastnik gozda kooperant
12. ¢as dela v gozdu
- ne dela v gozdu
- celo feto
— ko nima dela drugje
— gozd mu doloda ¢as dela
13. cdpriost gozda z viakami
— dobra ~ nad 70% odpriega gozda
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— srednja —od 30 do 70%

— slaba — pod 30%

14, socialni poloZaj tastnika gozda

1, — Zivi od kmetije

2 - obdeluje kmetijo in je zaposlen

3 — je zaposlen in ne cbdefuje kmetije

15. delo v drugem gozdu (m*/lsto, &t.
dnifleto)

— sefnja

— spravilo

~ druga dela.

Anketirali smo 280 lastnikov gozdov. 1z-
sledke smo razvrsiili glede na povriino
gozda in po druzbenem polozaju lastnikov
gozdov ter jih primerjali med seboj.

b} Kmetijski indtitut Slovenije vodi razi-
skavo Opremijenost kmetij s stroji. Zbrali
so pedatke za izbrane kmetije po Sloveniji.
Lastnik kmetije vse leto zapisuje vsa opra-
vila na kmetiji {delo lastnika, najetih delav-
cev in strojev) in rezultate tega dela (koligin-
ska proizvodnja, dohodek). 1z teh podatkov
smo pri dvajsetih kmetijah, ki so jih popisali
I. 1986 in 1987, cbdelali podrodie, ki se
nanaga na delo v gozdu. Izradunali smo
porabo €asa za posamezno opravilo za
lastnike kmetij, najete delavce, stroje ter
ucinke, ki jih imajo pri delu. Povpredja smo
primerjali z rezultati ankete.

3. REZULTAT! RAZISKOVANJA

Rezultate bomo prikazali v dveh delih,
Najprej rezultate, zbrane z anketo po revir-
jih in nato e rezultate popisov po kmetijah,
ki jih vodi Kmetijski indtitut Slovenije.

3.1. Rezultati anket po revirjih

3.1.1. DruZbeni poloZajin velikost gozdne
posesti lasinikov gozdov

Lastnike gozdov sma razdelili v tri druz-
bene poloZaje glede na njihovo odvisnost
od deohodka kmetije. lzmed 280 anketiranih
Zivi 189% lastnikov le od dohodka kmetije,
57% je zaposlenih in ohdeluje kmetijo,
25 % lastnikov pa je zaposlenih in ne obde-
luje kmetije. V revirju Razbor, kjer previadu-
jejo velike gozdne posesti {celki) {Jeromel
1986) je 52% kmetov, 44 % polkmetov in
4% nekmetov. Zaradi vedjih gozdnih pose-
sti je tam veliko veé lastnikov, ki Zivijo od
kmetije.
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V tabeli 1 so prikazane nekatere znadil-
hosti po druzbenih poloZajth lastnikov go-
2dav.

Tabela 1: DruZbeni pclozaj lastnikov gozdov

Marska  DruZbenipoloZaj
Enota enota 1 2 3
Slevilo lastnikov 51 158 70
powiSinagozdov  ha 962 4,43 184
povrSina kmetije ha 19,21 9,10 3,28
tevilo
gozdnih parcel 7.4 83 24
kooperanti % 588 327 4.3

V prvem druZbenem poloZaju je 76%
lastnikov gozdov, ki imajo ved kot 4,00ha
gozda, v tretjem pa je 87 % lastnikov, ki
imajo manj kot 4,00 ha gozdov. Za Sfove-
nijo je ugotovljeno, da je od gozdnih posest-
nikov 60% kmelov, 40% pa nekmetov.
94 % nekmetov ima gozdno posest manjso
od 5ha (Winkler 1988).

tooperantov je skupaj 30% in jih je na
prvem in drugem druzbenem polozaju
96 %, Samo Etevilo kooperantov naraéca z
velikostjo gozdrne posesti. Tri Eetrtine ko-
operantov imajo gozdno posest vedjo od
40ha. V SR Slovenijii j¢ 7% gozdnih
posestnikov kooperantov. Na celotnem ob-
moéju GG Kotevje jih je 9%, na obmodiu
GG Postojna pa 66% (Wirkler, Gaspersi¢
1987).

Povriina gozda, povriina kmetije in Ste-
vilo gozdnih parcel z veCanjermn odvisnosti
gozda od dohodka kmetije naras€ajo. Last-
niki, ki Zivijo od kmetije, imajo praviloma
najvecje kmetije in najvet gozdne posesti.

Gozdno posest smo po velikost razdelili
ra prej emenjenih sedem razredov. V vsak
velikostri razred je zajetin 40 lastnikov
gozdov. Povpretna povrdina gozdne pose-
sti znasa 4,76 ha, povréina celotne kmetije
pa 9,48ha. Povprecna povrdina gozdne
pasesti za Slovenijo je 2,74ha, po
posameznih ohmodjih pa je zelo razlidna.
Na GG Postojna znaga 4,25ha in na GG
Kocevie 4,29 ha {Winkler, Gaspersi¢ 1987},
kar je v skladu z izsledki ankete.

Z vetanjem gozdne posest! se veda po-
vr§ina kmetijske zemlje. Enako narasca
tudi stevilo gozdnih parcel. Povprecna veli-
kost gozdne parcele z velikostio gozdne
posesti naradfa in znasa povpreéno
0,86ha. V najnizjem velikostnem razredu




je povpreno 0,14ha, v najvisjem pa
1,23 ha gozda. V Sloveniji ima lastnik gozda
povprecno 3,8 prostorsko lofenih parcel,
velikost povpreéne pa je 0,72ha (Winkler
1988).

Te je le nekaj znadilnosti, ki so odvisne
od velikosti gozdne posesti in druzbenega
polozaja posestnika. Ostale bomo obravna-
vali v naslednjib poglavijih.

3.1.2. Opremijeniost kmetij s stroji

Opremijenost kmetij s trakiorji in motor-
nimi Zagami je pri kmetijah zelo razliéna,
Opremljenost kmetij s traktorji je po vrstah
prikazana v tabell 2.

precje 31 kW, najniZje je pri znamki Tomo
Vinkovié. Kmetje uporabiiajo tudi zelo stare
traktorfe, saj je najstarejSe leto nabave
1558. Povpreténa starost traktorjev znasa
8,3 leta. S podobno raziskavo so na TOK
gozdarstvo Trzic ugotovili, da zasebniki
ravno tako uporabljajo predvsem omenjeni
vrsti traklorjev, njihova povprecna starost
pa je 7,2 leti (Medved 1989},

Traktor opravi na leto 155,5 cbratovalnih
ur za vsa opravila na Kmetiji. Najmanj, le
34,8 obratovainih ur letno, opravijo traktorji
Tomo Vinkovid, ker jih uporabligio pred-
vsem lastniki manjiih kmetij. Ugotovijeno
je (Jerome! 1986), da za delo v gozdu

Tabela 2: Traktorji po znamkah za vse kmetije skupaj

Znamika Stevilo o Povpredie
fraitorja mod leto &t abratoval-
motoria nabave nih urieto

IMT 69 442 31,0 78.8 152,3
Tomo Vinkovic 20 12,8 17,3 83,1 34,8
Ursus 8 5.8 25,7 77.8 170,0
Fiat 7 4.5 26,0 811 100,3
Zetor 13 8,2 325 77,2 319.2
Univerzal 5 32 21,5 80,8 286,5
Deutz 13 a3 303 78,8 1033
drugo 20 12,8 255 77.8 86,1
SKUPAJ 186 1000 281 79,2 155,5

Tabela 3: Stevilo traltorjev in dodatne opreme fer motornlk Zag glede na velikost gozda

Veliknstni razredi

Encta

1 2 2 4 ) 6 7 skupaj
traktorii 5 13 15 10 30 43 40 158
% 12,5 32,5 37,5 25,0 75,0 107,5 00,0 55,7
varn. kabina 4 7 12 5 25 a3 33 118
% 80,0 539 80,0 50,0 83,3 76,7 82,5 76,3
kolesne verige 1 6 11 2 17 26 24 a7
% 20,0 461 73,3 20,0 50,7 60,5 60,0 55,8
vitel — - 4 2 14 13 18 51
% - - 26,7 23,0 46,7 a0,z 45,0 32,7
motorne 2age 22 31 35 32 48 48 52 269
Yo 55,0 77,5 87.5 80,0 120,0 1225 130,0 96,1

Opomba; Odstotki za traktorje in molorne Zage so ratunani glede na &tevito kmedij, odstotki za dodatno

opremo traktorja pa glede na Stevilo traktorjev.

Na kmetijah najve€ upcrabljajo trakiorje
IMT najrazliénejsih tipov, sledijo trakiorii
Tomo Vinkovié. Velikka pestrost znamk trak-
terjev onemogoca redno dostavo rezervnih
delov. Servisnih delavnic za vse vrste trak-
torfev ravno tako ni, zalo si kmetje vedi-
noma pemagajo sami. Povpreéna mot trak-
torjev je 28kW. Pri traktorjih IMT je pov-

porabijo le 10% vseh obratovalnih ur trak-
torja. V reviru Razbor (Jeromel 1986)
opravi traktor za dele v gozdu povpreéno
44 obratovalnih ur na leto.

Qd 280 anketiranih kmetij je brez trak-
torja 52 % kmet, z enim traktorjem 42 %,
Z dvema 5 % kmetij, s tremi traktorjipa 1%
kmetij. Vse kmetije z veé kot 6,0ha gozda
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so opremijene s firaktorji. Traklorje ima
pribizno trefjina kmetij z manj kot 4,0ha
gozda. Z velikostjc gozdne posesti Stavilo
traktoriev naraséa, enako velja za motorne
Zage, kar je razvidno iz tabele 3.

118 fraktorjev ali 76% ima varnosino
kabino, 87 tralktorjev oziroma 56% ima
kolesne verige in 51 fraktorjev ali 33% ima
vitel, Od tega so 8tirje dvobobenski, ostali
pa enchobenski vith. Ugotovimo lahko, da
je manj kot polovica traktorjev opremljenih
za delo v gozdu. Ved opremljenih traktorjev
je na kmetijah z ve¢ gozda. Za TOK Trzi¢
so ugotovili (Medved 1989), da ima vitel
16% lastnikov, veding tisti, ki imajo veé
kot 15ha gozda. Enako v revirju Razbor
{Jeromel 1986) z vedanjem etata naraita
Stevilo vitlov. Vitel je na 43 % traktorjev. V
zgornji Savinjski dolini {10), kjer ima 65%
lastnikov gozdov ved kot 20 ha gozda (cel-
ki), ima 80 % kmetij stroje za delo v gozdu,
B85 % fraktorjev pa ima vitel.

Kmetije 2z malo gozda imajo tudi malo
matornih Zag. Na kmetijah z veé kot 4ha
gozda je najmanj ena moterna Zaga. lzmed
vseh 280 kmetj jih je 23% brez motorne
Zage, 1% kmetij ima enc motorno Zago,
14 % dve in 2% kmetij tri in ved motornih
Zag. Ravno tako kot pri traktorjih je tudi pri
motornih Zagah v uporabi veliko razliénih
Znamk (tabela 4).

Tabeia 4: Motorne Zage po znamkah za vse
kmetije skupaj

Povpreéno
Znarmka Stevilo % leto
nabave
Husgvarna 133 49,4 82,7
&tihl 108 40,1 75.3
Dolmar 13 48 82,0
Jonsereds 3 11 78,3
drugo 12 4,5 78,2
SKUPAJ 269 100,0 79,4

Najve€ uporabliajo motorne Zage tipa
Husgvarna in Stihl, skupaj 80%. Motorne
Zage Stinl so v povpredju za 7,4 leta sta-
rejde od Husqvarninih. Povpregna starost
vseh 2ag znasa 8,1 leta. Najstareja Zaga
je bila nabavljena I. 1861. Na TOK Trzig
{Medved 1988) je brez motornih Zag 18%
kmetj. Najveé uporabligjo Zage znamke
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Husavarna. Povpreéna starost motornih
Zag je 6,1 leta.

Opremliencst kmetij s stroji je odvisna
tudi aod druZbenega poloZaja lastnika (ta-
bela 5).

V prvih dveh druZzbenih poloZajih previa-
duje znamka traktorja IMT s 46 %, v tretjem
pa Tomo Vinkovid, ki je najmanjai in najce-
nejdi traktor. Ne glede na io, da lastniki iz
tretjega poloZaja ne ohdelujejo kmetije, ima
vet kot polovica lastnikov motorne zage,
nekateri pa celo traktorje.

Iz povedanega stedi, da so lastniki, ki so
odvisni od dohodka kmetije, bolje oprem-
ljeni za delo v gozdu.

Na 280 kmetijah je 28 konj, kar pomeni,
da so konji na kmetijah redkost. Vecina
lastnikov konje uporablja tudi za delo v
gozdu. Veoia ima samo 8e en fastnik. Tudi
v zasebnih gozdovih delo s stroji zamenjuje
tezko roéno animalno delo, opazen je bi-
stven razvoj. Do podebnih podatkov so
prisli tudi z raziskave na Tolminskem in
Gorenjskem {Medved 1989}, kjer ugotavija-
jo, da volovskega spravila ni veg, konjsko
spravilo pa se zmanjSuje, zamenjuje ga
traktorsko spravilo.

Na perspektivnih kmetijah se lastniki
opremljiajo s stoji, kar ima za posledico
boljse, hitrej8e in laZje delo. To so vedinoma
vedje kmetije z ved kot 6ha gozda in 2
tastniki, ki so v prvem in deloma drugem
druzbenem polozaju, Tako nastaja Se vecja
razlika v ekonomski madi med opremijenimi
in necpremijenimi kmetijami. Zato kmetije
brez mehanizacije §& hitreje ugasajo in se
zarad¢ajo. OgroZene so kmetije, katerih
lastniki imajo dodaten vir dohodka (zaposli-
tev}, gozda pa praviloma malo, Taksni raz-
droblieni gozdovi so prepusdeni gozdarju
ali naravi in jih je na Notranjskem in Kogev-
skem veliko.

3.1.3. Cas, porabljen za delo v gozdu

V iabeli 6 je prikazano Stevilo defovnih dni
na leto glede na velikost gozda in vrsto
opravil v gozdu. Prikazano je delo lastnika
kmetije — A, najetih delavcev — B, delavcev
TOK — G in delo lastnika v drugem gozdu
-

Povpreéno za delo v gozdu porabijo na
posamezni kmetiji 8,8 dreva na leto. Od
tega naredijo 6,5 dneva na leto lastniki




sami, ostalo pa najeti delavci in delavei
TOK. Stevilo porablienin dni v gozdu je
odvisno od opremljenosti s stroji, izurjenosti
delavcev in odprtosti gozda s cestami in
viakami ter velikosti gozdne posesti. Za
celotno Slovenijo ugotavljajo, da gozdno
delo zaposluje gozdnega lasinika pov-
preéno manj kot Stiri dni na leto {(Winkler
1987).

Z veZanjern gozda na kmetiii se Stevilo

dni v gozdu veca, in to z 1,7 dnevaleto v
najnizjem velikostnem razredu na 20,1
dneva/leto v najvisjem velikostnem razredu.

MNajved dela lastniki opravijo sami, in to
73 %, najeti delavci naredijo 19 % in delavei
TOK B% dela, Tudi drugi ugotavijaje, da
priblizno dve tretfini posestnikov delata v
gozdu sami, ostalo pa naredijo drugi (Me-
dved 1989}

Lastnik gozda opravi sam ved kot 70 %

Tabela 5: Opremijencst kmetij giede na dru?beni poloZaj lastnika

Druzbeni Stevilo Traktorii Motarne 2age
poloZaj kmetij Stevilo Ya povp. pavp. Etavilo %o povp.
moé mol. leto leto
kw nab. nab,
1, Ziviod
kmelije 51 - 51 166,0 32,2 78,2 59 15,7 80,3
2. phdelyje
kmedijo in je
zaposlen 158 94 281 26,4 79,4 162 101,8 79,1
3. neobdeluje
kmetije 70 11 15,7 240 82,0 48 68,6 79,5

Tabela 6: Stevilo delovnih dni na leto po vrstah apravil v gozdu v odvisnosti od velikosti gozda

Velikosini razredi

% % po

Vrsta opravila

vseh wvrstah

1 2 3 4 5 5] 7 povp. oprav. opras
&t. dnifieto/kmelijo del  vila
setnja A 0,6 11 1.4 1.6 4,4 5.7 7.0 31 48,0 777
B 0,2 0,4 0,4 1,2 0,6 1, 21 09 51,6 21,8
C - - 01 - - - - - 32 05
D - G, - 1,5 08 1,8 1,5 08 466 -
raéno in animalno A 0,2 0.4 8.2 03 - 0,8 0,6 0,4 55 818
spravilo B - - 01 041 - 03 - 01 47 102
C — — — — —_ — - — - -
D - - - - - - - -
strojno spravllo A 02 o068 05 06 27 34 46 18 275 735
B 0,2 0,3 0,8 1.4 a5 0,5 09 086 353 248
c - - - - - - 02 - 6% 19
D - - - 0,4 - 30 08 444 -
prevoz lesa A - 0,2 0,2 0.4 1,0 1,4 23 o8 12,0 67,7
B - 02 0,3 0,2 01 0.1 0.1 0,1 80 11,8
C - 01 0,1 02 04 04 04 02 351 205
D — - — - — - - - - —
gojitvena dela A 0.1 03 0,1 0,1 08 0,7 1,2 0,5 7.0 547
8 - - - - - — - - 04 08
C - - 0,1 1,3 0.8 0.8 0.8 04 548 444
D - - - - 01. 08 0.4 0,2 8.0 -
SKUPAJ A 1.1 25 2,4 3,0 89 120 136 65 1000 73,3
B 0,5 0,8 1,2 29 12 21 3,1 1,7 1000 19,1
¢ 51 02 03 06 i1 1.0 14 06 1000 76
D - o1 - 15 14 45 50 1,8 1000 -
shupaj vsa dela
v gozeu 1,7 35 38 64 112 151 201 8,8
na kmetiji % 27 58 64 103 181 244 32,5 100,0 100,0
Opomba: Podalki v tabeli so zaradi boljife pregladnosti zackrozeni na eno dacirnalko.
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sefnje, roénegain animalnega ter strojnega
spravila lesa. Nekaj manj — 68 % prevoza
lesa iz gozda, gojitvenih del pa te 55%. V
reviriu Razbor {Jeromel 1986) lasiniki po-
skrbijo za veé kot 70% sefnje, roénega in
traktorskega spravila lesa. Vendar opravije
le 18% gojitvenih del. Z vetanjem gozda
in etata se deleZ gojitvenih del zmanjiuje.

Najeta delovna sila poskrbi za okoli 20 %
sefnje in roénega ter strojnega spravila
lesa in 12% prevozov. Delavel TOK opra-
vijo 44% gojitventh del in 20% prevoza
lesa.

Najvel Casa porabijo najeti delavci za
selnjo — 45%, sledijo strojno spravilo —
27 %, prevoz lesa — 13 %, gojitvena dela —
9% ter roéno in animalno spravilo 5 %.

Po obmeoéjih je vkljutevanje gozdnih po-
sestnikov v gozdno delo zelo razliéno. Pov-
preéno velia (Winkler 1988), da priblizno
10% posestnikov opravi vse faze gozdne
proizvodnje, 80% se jih ukvarja samo s
secnjo in spravilom lesa, priblizno 10% pa
jih les odda na panju.

Glede na velikost gozdne posest je delez
lastnikovega dela v gezdu po vrstah del
razliSen. Pri sedniji ter roénem spravilu lesa
ostaja odstotek dela ne glede na povriino
gozda priblizno enak. Pri strojnem spravilu
in prevozu lesa se z vetanjem gozda odsto-
tek lastnikovega defa bistveno poveéuje
(strojno spravilo s 47 na 81 %, prevoz lesa
s 33 na 82%). Pri gojitvenih delih se z
veganjem gozda dele? lastnikovega dela
zmanjSuie. Fri vseh opravijenih delih skupaj
pa delez lastnikovega dela niha in se glede
na velikost gozdne posesti bistveno ne
razlikuje.

Gozdni posestniki so v obdobju od 1
1981 do I. 1985 opravili na GG Kofevie
22% in na GG Postojna 18 % vseh oprav-
lienih gojitvenih del v obmogju (Winkler,
Gaspersié 1987).

V drugem gozdu delajo predvsem lastniki
z ved kot 2ha gozda, z vedanjem gozdne
povréine delez tega dela naradéa. Sodelu-
jejo predvsem pri seénji in strojnem spravilu
ter deloma pri gofitvenih delih. Delo v dru-
gem gozdu je pogojeno predvsem z oprem-
lienostjo s stroji in koli¢ino delovne sile na
lastni kmetiji. V drugem gozdu dela 7%
posestnikov.

Stevilo delovnih dni v gozdu po druzbe-
nem polczaju iasinika je prikazano v tabeli
7.

Daleé najved dela je opravijenega, ce
tastniki Zivijc od kmetije, povpreéno 17,1
dnevalleto, v drugem druzbenem polaZaju
delajo 8,5 dneva/leto v gozdu, v tretjem pa
samo 3,6 dnevadleto. To je pogojeno pred-
vsem z velikostjo gozdne posesil, saj je
Stevilo delovnih dni na leto, preradunano
na ha gozda, skoraj enako v vseh treh
druzbenih poloZajih. V prvem in drugem
druzbenem razredu opravijo lastniki sami
priblizno ri etrtine dela, v tretjem pa nekaj
man] kot polovico. Med posameznimi opra-
vili pri delezu lastnega dela po druZbenih
poloZajih ni velikih razlik.

V drugem gozdu opravijo lastniki prvega
druzbenega poloZaja 70 %, lastniki drugega
socialnega poloZaja pa 30% dela, lastniki
tretiega druzbenega polozaja v drugem go-
zdu ne delajo.

lzmed vseh 280 anketiranih lastnikov jih

Tabela 7: Stevilo delovnih dni na teto v gozdu po druzbenem poloZaju

Druzbeni polozaj lasinika

1 ] 3 POVPT.
& dnifeta %  &t.dnifiete 9%  Et.dniflato %  St.dniflete %

defolastnlka 12,5 72,9 66 779 1,8 49,8 8,5 733
najeti detavei 3,9 17,1 t,4 16,9 1.4 36,1 1.7 19,1
TOK 1.7 10,0 0.5 52 0,4 121 0,6 78
SKUPAJ 17,1 100,0 8,5 100,0 3,8 100,0 8,8 100,0
% po druzbenarm
poloZaju 587 29,0 123 100,0
delo v drugem gozdu 4.1 69,8 1,8 30,4 — - 1.8 100,0
povriina gozda (ha) 364 443 1,84 4,76
opravijano delo
&t. dnifletorha 1.8 32,2 1.9 339 1.9 339 1.8 100,0
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27% ne dela v gozdu. To so v 54%
primerov lastniki, ki ne obdelujejo kmetije.
Od teh ima 87 % gozdno posest manje od
4.0ha. Opravljanje dela v gozdu je vpras-
fjivo predvsem na kmetijah z malo gozda.
Vv takdnih gozdovih moraje delati delavei
TOK, drugade so gozdovi prepudten] nara-
vi.

64 % iasinikov dela v gozdu, ko nima
dela drugje. Le 9% lastnikov gre delat v
gozd takrat, ko meni da je to za gozd in
izdelane sortimente najugodnejSe.

3.1.4. Proizvodnja fesa v gozdu

Proizvodnijo lesa smo v zasebnem sek-
torju razdelili na blagovno in neblagovno.
Posebej smo popisovali tehniéni les in les
za kurjavo.

V tabeli 8 in grafikonu 1 so prikazane
posekane koliéine lesa glede na velikost
gozdne posesti,

Skupna proizvodnja lesa je odvisna od
velikosti gozdne posesti in z velikostjo go-

zda hitro naraiéa. V najvecjem velikostnem
razredu je okoli osemnajstkrat vedja kot v
najniziem. Podabne velja za blagovno in
neblagevno proizvednjo ter za tehnitni les
in drva. Na kmetijah, kjer je gozda malo,
sekajo ved lesa za drva kot za tehnini les,
vet je neblagovne proizvadnje. Na kmetijah
Z vet gozda pa je veé tehniénega lesa in
ved blagovne proizvodnje. To je najbolj
razvidno z grafikona 2.

Povpredne na kmetiji posekajo 21,54 m®
leto. Od tega je 70% lehniCnega lesa in
30% drv oziroma 60% blagovne in 40%
neblagovne proizvadnie. Najveé je tehnig-
nega lesa za blagovno proizvodnjo {pribl.
60 %) in drv za lastno porabo (pribi. 30 %),
Zanemarljivo maio, manj kot 2% je drv za
prodajo, ta kategorija proizvodnje je Se
rezerva za pridobivanje dohodka iz gozda.
Pri gozdnih posestnikih v Sloveniji je pov-
preéno 68 % blagovne in 32 % neblagavne
proizvodrje. Posestnik na leto poseka pov-
preéno  6,22m°, (4,26m°® blagovne in

Tabela 8: Blagovna in neblagovna proizvodnja glede na velikost gozdne posesti

Velikostni razredi

Prolzvodnga i 7] 3 4 5 5 7 powp. ©
m*/leto

blagovna proizv.

— tehnicniles 0,20 1,00 340 1183 1485 21,23 3520 1251

- drva 0,35 - — - 1,08 0,93 0,38 0,35

neblagovna proizy.

- tehnidni les 0,47 1,00 1,27 2,42 2,85 4,03 532 2,50

- drva 1,18 2,93 3,87 547 8,58 9,61 10,74 5,14

skupaj

— tehniéniles 0,67 2,00 467 1435 1760 2526 40,52 150 69,7

- drva 2,16 2,93 3,87 547 866 10,64 11,12 8,53 30,3

skupaj

— blagovna proizv. 0,55 1,00 3,40 11,83 1573 22,18 3558 12,90 59,9

— neblag. proizv. 2,28 3,93 5,14 789 11,53 13,64 18,06 8,64 40,1

skupaj 2,83 4,93 854 19,82 2726 3580 5184 2154 1000

% po razredih 1,9 33 57 13,1 18,1 23,7 34,2 - -

Tabela 9: Blagovna in neblagovna proizvodnja na ha gozdne povriine v odvisnosti od velikosti

gozda
. . Velikosi razredi
lz;c;zuodn]a 1 ] 3 4 5 6 7 povp.
mehafeto

blagovna proizv. 1,72 1,27 2,28 4,27 3,14 2,85 235 2,7

neblag. proizv. 712 4,87 3,45 2,83 2,31 1,75 1,66 1,81

tehniéni les 2,09 2,53 13 5,14 3,52 3,25 2,57 3,15

drva 8,75 3,71 2,60 1,86 1,93 1,35 0,74 197

SKUFAJ 8,84 6,24 5,73 710 5,45 4,80 3.4 4,52

% porazredin 21,4 15,1 138 17.2 13,2 111 g2 .
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1,91 m? neblagovne proizvodnje} (Winkler,
Gaspersic 19875

Ce preraZunamo proizvodnjo lesa na ha
gozdne povréine, lahko ugetovimo, kako so
gozdovi obremeanjeni s proizvodnjo glede
na velikost gozdne posesti. Slednje je prika-
zano v tabeli @ in na grafikonu 2.

PovpreZno posekajo 4,52mdha gozda.
Cd tega je 3,15m° tehnidnega lesa in
1,37 m® drv ali 2,71 m® blagovne proizvod-
nje in 1,81 m®/ha neblagovne proizvodnje.
Najbolj so obremenjeni gozdovi na kmetijah
z malo gozda. Ob dejstvu, da v prvih Stirih
velikostnih razredih na 31 % kmetij v zad-
njih desetih letih v gozdu nisc sekali, so
preostali gozdovi v teh razredih &e veliko
bolj obremenjeni s seénjo. V Sloveniji pov-
preéno posekajo 2,28m%ha, od tega je
1,56m%ha blagovne in 0,72m%ha nebla-

govne proizvodnje (Winkler, GaSperSi
1987), kar je bistveno manj kot pri nasih
izsledkih.

Z veGanjem gozdne posesli posek na ha
pada, razen v Cetrti velikostni kategorifi,
kjer opazimo doloden skok. Proizvodnja na
ha najboli pada prt neblagovni proizvodnji,
pri kateri so gozdovi z najmanjsih posesti
sedemirat bolj ocbremenjeni kot gozdovi
najvedjih posesti, in pri secnji za drva, kjer
so isti gozdovi devetkrat bol] obremenjeni.
Pri blagovni proizvodnji in tehniénem lesu
j& gozd najbolj chremenjen na gozdni pose-
sti, ki meri pribl. 3,0ha. Enako ugotavijajo
v reviju Razbor (Jeromel 1988), kjer z
vedanjem etata neblagovna proizvodnja pa-
da. Visina efata pa ie neposredno odvisna
od velikosti gozdne posest!,

Proizvodnja lesa je v zasebnih gozdovih

Grafikon 1: Prolzvodnja lesa glede na velikost gozdne posesti

mMieto

53

30

45)

1]

Bl

304

25)

Failg

shupaj

}ehni&ni les
f

blagovna
proizvodn]a

aeblagowna
Toizvocnja

drva

vetlicostni razredi gozga

4 5 é 7

132 G v amo




neenakomerno razporejena in je odvisna
predvsem od velikosti gozdne posesti in
potreb lastnikov gozdov.

Z razporeditvijo lastnikov gozdov pe dru-
zbenih polozajih smo dobili naslednjc po-
dobo proizvodnje lesa:

Bolj ko je lastnik gozda odvisen od do-
hodka s kmetije, vedja je proizvadnja lesa
v gozdu. To velja za blagovno in nebla-
govno proizvodnjo, za tehniéni les In za
drva.

Preradunana proizvodnja lesa na ha po-
vriing v gozdu nam pove, da so vsi gozdovi
ne glede na druzbeni poloZaj lastnika pri-
blizno enako obremenijeni.

Manij ko Je lastnik odvisen od kmetije, ved
je neblagovne proizvodnje drv in tehnié-
nega [esa. Za lastnike, ki so cdvisni samo
od kmetije, velja obratno, Zato je tudi obre-
menjenost gozda s seénjo v vseh druibenih
poloZajih priblizno enaka.

Tabeta 10: Proizvodn|a lesa po druZbenem poloZaju lastnika kmetije

Drulbeni polozaj lastnikov

Proizvodn]ja lesa 1 2 3 1 2 3
m3/leto mhadeto

blagovna proizvodnja 30,35 11,32° 3,80 3,15 2,55 1,96
neblagovna proizvadnja 12,59 9,28 4,32 1,30 2,08 2,23
tehniéni les 33,10 13,76 4,67 3,43 3,10 2,41
drva 9,84 6,84 3.45 1,02 1,54 1,78
SKUPAJ 42,94 20,60 8,12 4,45 4,68 4,19
% po poloZajih 59,9 28,7 1.4 33,5 350 35

Grafikon 2: Proizvodnja lesa na ha gozdne povriine v odvisnosti od velikosti gozdne posesti
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3.1.5. Udinki pri delu v gozdu
Na splo&no so lastniki gozdov pri delu v

gozdu manj udinkoviti kot delavci v druzbe-.

nih gozdovih. NiZja preduktivnost je posle-
dica slabZe tehniéne opremljenosti, slabde
tehnike dela, neustrezne izrabe delovn@ga
Zasa in nepopolinih dni, ki nastajajo pred-
vsem na majhni gozdni posesti.

Povpreéno je porabljenega na ha gozda
1,8 dnavaleto. Najve& éasa na ha gozda
porabijo v gozdovih najniZzjega velikostnega
razreda, in to povpreéno Stirikrat ved kot v
najvigjem velikosinem razredu. Z vecanjem
gozdne posesti Stevilo potrebnih delovnih
dni na ha gozda pada. Take je predvsem
zaradi vetje jakosti seénje v gozdovih naj-
nizjega velikostnega razreda, deloma pa
zaradi slabSe opremlenosti s stroji in
slabSe izurjenosti lastnikov teh gozdov.

V tabeli 11 je prikazanc porabljeno Stevilo
dni/ha gozda za posamezno vrsto opravila
glede na velikost gozdne posesti.

Véinki pri posameznih opravilih v gozdu
giede na velikost gozdne posesti so prika-
zani v tabeli 12 in grafikonu 3,

Povpreéni utinek pri seénji znada
5.38m3%dan, pri spravilu lesa 7,54 m¥dan
in pri prevozu 18,73 m*/dan. V primerjavi s

povprednimi uéinki delavcev v druzbenih
gozdovih (Winkler 1888} je udinek prf selniji
za 61 % manjéi. Les prevaZajo vedinoma s
fraktorfi in traktorskimi polprikolicami, zato
podatki niso primerljivi s tistimi pri prevozu
s kamioni, Uginki lastnikov gozdov znadajo
v revirju Razber {Jerome! 1988) pri sednji
in izdelavi 7,0m%/dan, pri rotnem spravilu
11,5m%dan in traktorskemn  spravilu
10,1 m%/dan. Uginki so vigji predvsem za-
radi vedjih povrdin gozdne posesti.

Ugotovljeno je {Medved 1988}, da pri
sednji in spravilu lesa presegajo normative
panoZnega sporazuma lastniki z ved kot
300m® poseka in spravila lesa na leto,
medtem ko jih lastniki z manj kot 30m®
poseka in spravila lesa letno dosegajo ko-
maj 50 %.

Z velikostjo gozdne posesti udinek pri
delu {z nihanji} rahlo naradéa. Vzrok za
razlicne udinke je v razli¢ni opremijenosti
kmetij za delo v gozdu in v usposobljenosti
tastnikav za delo v gozdu. Na kmetijah z
maloc gozda je veliko nepopolnih delovnih
dni. Posledica so vedjl udinki na vetjih
gozdnih posestih. lzrazit je skok iz 3. v 4.
velikostni razred. Zakaj je tako, iz raziskave
ni moé razbrati. Pri 1zragunu udinkov nismo
upoitevali kakovosti gozda in pogojev dela,

Tabela 11: Porabljeno &tevilo dni/ha po vrstah opravil glede na velikost gozdne posesti

Velikostni razredi

Vrata opravila ] 2 3 4 5 6 7 povpr.
&t. dnifha

segnja 2.7 1,9 1,2 1,0 1080 09 0,8 0,8

roéno in animalno

spravilo 0.7 0.5 0,2 a,1 - a1 - 0.1

strojno spravilo 1,3 1.1 0,7 0,7 0,8 a5 0,4 0,5

prevoz lesa 0,3 0,5 0.4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2

gojitvena dela 0,2 0,4 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0.2

SKUPAJ 52 4,4 26 2.3 2,2 1,82 1,3 1.8

% pio razredih 26,1 221 13,1 11,68 11,0 9,6 B85 -

Opomba: V tabeli je skupaj zajeto delo lasinika gozda, najetih delavcev in delavcev TOK.

Tabela 12: Ucinki po posameznih opravillh glede na velikost gozdne posesti.

Velikostni razredi

Vrsta opravila 1 2 3 4 5 8 7 povp.
me/dan

sednja 3,33 334 4,74 6,83 5,51 517 5,66 5,38

spravilo lesa 4,35 3,87 6,45 8,02 8,26 7.27 8,33 7.54

prevoz lesa 1415 13,16 13,14 2557 1947 1884 1812 1873

Opomba: Pri izradunu ufinkov smo zdruZlli roéno,

spravila je 15%).
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ki so lahko razliéni. Cdprtost gozdov z
vlakamni je priblizno enaka v vseh velikos-
tnib razredih gozda. V povpredju je 36%
dobro, 51% srednje in 14 % slabo odprtth
gozdov.

Z dejavnirn izobraZzevanjem lastnikov go-
zdov, ki delajo v gozdu, bi dosegli dvajni
ucinek. Zvidali bi produktivnost dela v za-
sebnih gozdovih in nauéili lastnika uporab-
fjati za&&itna sredstva in varno orodije ter s
tem posredno zmanjSali Stevilo nesreé pri
delu v zasebnib gozdovih — teh ni malo in
so velikokrat tragiéne. Posebno veliko ne-
sre& je na majhnih gozdnih posestih, saj so
njihovi lastniki za delo v gozdu najmani
izurjeni.

Uginki metornih Zag in trakiorjev so po
velikosti gozdne posesti prikazani v tabeli
13.

Motorne Zage so v zasebnth gorzdovih
zelo slabo izkorig€ene, saf z eno motorno
Fago povpreéno posekajo 22,42m%eto.
Traktorje vedinorna uporabljgjo za delo v
kmetijstvu, delo v gozdu je le dodatek, zato
so traktorii bolje izkorieni kot motorne
Zage. Traktor v zasebnem gozdu spravi
povpreéno 32,86 m¥leto. Traktorji in mo-
torne Zage so bolje izkorideni pri vedjih
gozdnih pozestnikih. 1zkoristek se skokovito
dvigne pri priblizZno 3ha gozdne posesti.

V revirju Razbor (Jeromel 1986), kjer so
gozdne posesti velike, z motorno Zago v
povpredju posekajo 50,9 m¥/leto, s traktor-
jem pa spravijc 50,3 m® lesa na leto. UEinki
so visji od tistih na Kodevskem predvsem
zaradi vediih gozdnih posesti.

Tabela 13: USinki motornih Zag in traktorjev po velikosti gozdne posesti

Velikostni razred

Vrstastroja 1 2 3 4 5 3] 7 povpr.
meto

motorna faga 515 6,36 8,76 24,78 22,72 29,22 39,72 22,42

traktor 18,24 12,089 19,38 67,39 30,89 28,21 43,85 32,88

Grafikon 3: Uginkl po posameznih opravilih glede na velikost gozdne posesti
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Ueinki pri delu v drugem gozdu so vedji
kot pri delu v svojem gozdu in znasajo pri
seénji povpredno 6,75 m®/dan in pri spravilu
8,89 m®/dan. Tako je predvsem zato, ker
delo opravijajo posestniki, ki so izurjeni in
dobro opremljeni.

Uginki pri delu glede na druzbeni pclozaj
lastnika gozda so prikazani v tabeli 14.

Tabela t4: Uinki pri delu glede na druzbeni
polozaj lastnika gozda

Vrsla opravila Druzbeni polozaj

1 2 3
sefnja 5,34 5,45 517
spravilo lesa B,17 7,28 £,85
prevoz lesa 20,28 18,10 17,22

Najboljsi u€inki so v povpredju v prvem
druzbenem razredu, najslabii so v tretjiam.
Vendar med njimi ni bistvenih razlik.

Ugotovimo lahke, da so udinki pri delu v
zasebnifi gozdovih dosti niZji kot v druzbe-
nih. Trakiorfi in motorne Zage so pri delu
slabo izkoriSteni. V svojem gozdu dela
lastnik le nekaj dni na leto, v drugem gozdu
pa $e manj ali ni¢. Ce bi lastnike spodbujali
k delu v drugem gozdu, bi ti svoja delovna
sredsiva bolje izkoristili, postali bt u€inkovi-
tejSi pri delu in pridobili bi dodatni vir zasluZ-
ka.

3.2. Razlike med Notranjsko
in Kodevsko

Primeriava izsledkov po posameznih re-
virjiit je pokazala, da med revirji ni bistvenih
raziik aziroma ni taksnih, ki bi jih bilo zaradi
majhnega vzorca vredno prikazati.

Med notranjskim in kocevskim zasebnim
sektorjern pa so razlike. Za vsako podrodje
smo skupaj obdefali Stiri revirje in izsledke
primerjali med seboj.

Kmetije na Notranjskem so vedje in imajo
v povpredju veé gozda ter za skoraj polo-
vico manjde &tevilo gozdnih parcel. V go-
zdovih Notranjske je vet blagovne in nebla-
govne prolzvodnje. Predvsem sekajo ved
tehniénega lesa za prodajo.

Na Kotevskem je ve¢ moiornih zag, na
Notranjskem pa vec traktorjev. Konje imajo
le kmetije na Kogevskem. Na Notranjskem
so traktorji holie opremlieni z gozdarsko
opremo. Predvsem ima dosti vec traktorjev
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kolesne verige. Trakiorii na Kodevskem v
povpredju naredijo 60 % manj obratovalnih
ur in so zalo veliko slabe izkorisCeni.

V svojem gozdu delajo kmetje na No-
tranjskem veé ¢asa, predvsem je veliko ved
spravila lesa s traktorji. Kotevski kmetje
nekaj veé defajo v drugem gozdu.

Uginki pri delu v gozdu so pri vseh
opravilth ved]i na Notranjskem. Pri seénji
so vedji za 31%, pri spravilu za 47 %, pri
prevozu lesa pa za 60%. Vzrok je pred-
vsem baijSa opremliencst s stroji za delfo v
gozdu in manjSe &tevilo nepopolnih delov-
nih dni, saj imajo notranjski lastniki ved
gozda in § tem vedje etate. Na ucinke pa
lahko vplivajo tudi razliéna kakovost gozda
In razmere na ferenu.

Vse razlike, ki obstajajo med notranjskimi
in kodevskimi revirfl, zajetimi v anketi, so
predvsem posledica razliéne velikosti goz-
dne posesti. S tem je povezana viiina
dohodka iz gozda, ki narekuje opremlienost
kenetij, izurfenost lastnikov in zanimanje
lastnikov za delo v gozdu in za gozd.

3.3, Rezultati popisa po kmetijah

V popis je zajetih dvajset kmetij. To so
vecinoma dobro stojece kmetije in gozd jim
je pomembken vir dohodka. Za Slovenijo je
ugotovljeno, da znasda povpraéni delez pri-
hodkov iz gozda v skupnih prihodkin kme-
tije 4-5% (Winkler 1988).

Velikost gozdne posesti se giblie od 3 do
44 ha, povpretje 14,85 ha. Vse kmetije so
opremljgne in imajo najmanj en traktor in
motorng Zago. Veliko jih ima tudi zago za
razrez hlodovine. Na kmetijah smo popisali
vsa opravila in porabo ¢asa zanje ter kaoli-
cine lesa, ki jih je lastnik kmetije izdeial
prek celega leta v gozdu.

3.3.1. Proizvodnija lesa v gozdu

Na kmetijigh povpreéno posekajo
83,10m%leto (6,27m® na hektar gozdne
povrsing).

V tabeli 15 je prikazana povpredna proi-
zvodnja lesa na leto na kmetijo.

Blagovne proizvodnje je 71%, nebia-
govne pa 29%, oziroma 66 % tehniénega
lesa in 34 % drv. Za blagovno proizvodnjo
vedinoma sekajo tehniéni les, za nebla-
govno pa drva. V primerjavi 5 podatki iz




Tabela 15: Proizvodnja lesa na kmetijo

Proizv. lesa m*fleto %  mohaleto
blagovna .

‘proizvodnja 66,30 71,2 4,46
neblagovna

proizvodnja 26,80 28,8 1,80
tehniéni les 61,15 66,7 412
drva 31,86 343 2,15
SKUPAJ 93,10 10G,0 6,27

ankete se na ha gozda 1z popisa poseka
72% ved lesa. V razmerjih blagovna-nebla-
govna proizvednja in tehniéni les — drva ni
bistvenih razlik.

3.3.2, Cas, porablien za delo v gozdu

Porabljieni as je prikazan po posame-
znih opravilih v gozdu za lastnika kmetije,
najete delavce in delo stroja. Prikaz je v
tabeli 16.

Pri delu v gozdu najved ¢asa porabijo za
seénjo in spravilo lesa — skupaj 73%. Za

vsa gstala dela porabijo bistveng manj
dasa. Lastnik dela v gozdu BO%, najeti
delavet pa 20% vseh dni v letu.

Na ha gozda delajo skupaj lastniki kme-
tije in najeti delavci 2,65 dni na leto. To je
za 47 % vet kot v podatkih iz ankete, kar
je razumljivo, saj posekajo ved lesa na ha
gozda.

Najdlje v gozdu uporabljgjo trakiorie pri
spravilu tesa, sledi delo z motorno Zago in
prevoz lesa s traklorsko polprikclico. Sku-
paj delajo stroji v gozdu 15,4 dneva na leto.

Zunaj gozda porabljo lastniki kmetije in
najeti delavei e 7,8 dni na leto za prede-
lavo gozdnih sortimentov. Najved ¢asa je
namenjenega razrezu hlodovine (65%) in
izdelavi drv (29 %}. lzmed strojev pri prede-
lavi najved uporabljajo 2age za razrez hio-
dovine.

Delu v gozdu posvetijo 83,5 %, predelavi
lesa pa 16,5% tasa. Skupaj porabijo za
predelavo lesa in delo v gozdu 47 dni na
letc. Stroje skupaj uporabiiajo 18,8 dni na
feto.

Tabela 16: Porabljeni £as po posameznih opravilih

] Delo Najeti Skupa, Delo stroja

Vrsta opravila lastn.  delavci  Stdn/ &, dnb = ani/
gt dnil. &t dnifl. teto ha % lelo %
sednja in izdelava 12,1 3.7 158 1,06 40,0 5,7 37,0
spravilo s traktorji 8.8 3.3 13,1 0,88 33,2 6,8 44 2
prevozi s traktorsko
polprikolico 5,2 0,3 5.5 0,37 14,0 2,3 14,8
gojitvena dela 2.5 0.2 27 0,18 6,8 0.5 3.2
vzdrzev. cest, viak 0.8 - 08 0,05 19 o, 07
nddaja lesa za prod. 03 0.4 1,3 0,09 34 - -
popravila strojev 0,3 - 0,3 0,02 0,7 - —
skupaj 31,6 7.9 395 2,65 100,0 15,4 100,0
razrez hlodovine 4.6 0,5 51 0,34 65,4 2,7 79,4
izdelava drv doma 22 0,1 2,2 0,15 28,8 0.6 17.6
prevoz desk 0,4 - 0.4 0,03 5,8 0,1 3.0
skupaj 7.2 0.6 7.8 0,52 100,0 34 100,0
SKUPAJ 38,8 85 47,3 a7 18,8
Tabela 17: Uginki pri delu
Delo jastnika in Delo Delo stroja:
Vrsta opravila najetih delavcey siroja delo delaveca
m®/dan m°/dan %

seénjain izdelava 5,88 16,87 284
spravilo s raklorjemn 7,08 13,78 195
prevoz s traktorsko polprikolico 17,02 40,00 235
razrez hlodovine 11,80 22,65 180
izdelava drv doma 1,14 3,80 342
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3.33. U€inki pri delu v gozdu

Uéinke pri delu v gozdu smo izradunali
po posameznih opravilih — skupaj za last-
nike in najete delavce — in so prikazani v
tabeli 17.

Povpreéni udinek pri secnji je 5,88 m*/
dan, pri spravilu 7,08 m%dan, pri prevozu
lesa 17,02 m*dan. 1zsledki se bistveno ne
razlikujejo od izsiedkov ankete.

Sami stroji imajo visje uginke kot delavci,
ki delajo z njimi. To je razumljivo, saj je
zaradi neizurjenosti pri delu (ob&asna opra-
vila) v zasebnih gozdovih e veliko rotnega
dela. Najvet pomoZnega roénega deta je
pti izdeiavi drv, sledijo setnja in izdelava
ter prevoz s traktorska polprikolico. Manj
dodatnega rotnega dela je pri razrezu hlo-
dovine in spravilu lesa s trakiorji.

Z vedjo izurjenostjo lastnikov za delo in
bolje opremljenimi stroji bi se odstotek ta2-
kega roénega dela bistveno zmanjial.

4. ZAKLJUGEK

Za kotevsko in notranjsko podrodje je
znadilna razdrobliena gozdna posest. Ve-
liko je kmetij 2 malo gozdne posest. Sama
velikost posesti in z njo etat pa bistveno
vplivata na odnos lastnika do gozda. Kme-
tile z malo gozda so vedinoma s!abo aprem-
liene s stroji za delo v gozdu. Veliko lastni-
kov v gozdu ne dela samih. Imajo dodaten
vir zasluzka in jim gozd ne predstavija
ekonomske modi. So slabo izurieni za delo
in zato slaho uginkoviti. V teh gozdovih je
v ospredjy lastnikova potreba po lesu in ne
gozd. Polovica teb gozdov je zaradi neneh-
nih vsakoletnih sedenj modno obremenjena
{drva, neblagovna proizvodnja). V drugi
polovict pa so lastniki izgubili zanimanje za
gozd in ne posekajo niti etata. Ti gozdovi
s0 prepuscéeni naravi in gozdarjeveru dsiu.
Zato je gozdarjevo delo na razdrobljeni
gozdni posesti teZko in zahteva velike zna-
nja in potrpezliivosti, Ce b pomagali lastni-
kom gozdov pri usposabljanju za delo v
gozdu, nakupu gozdarske opreme in rezer-
vnih deloy, servisnih storitvah, spoznavanju
Zivilenja gozda kot celote, moZznostih za-
sluzka pri delu v gozdu, bi se ognos lastnika
do gozdarja in gozda spremenil. To bi
povzrotilo kakovostnejge delo gozdarja v
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gozdu v korist fastnika, predvsem pa sa-
mega gozda.

V &asu, ko se opremljenost zasebnega
sektorja hitro izboljiuje, je nujno, da se
intenzivneje pogichimo v proizvodnjo lesa
v zasebnih gozdovih. To bomo dosegli s
spoznavanjem zasebnega sektorja Kot ce-
Iote, z lastnim izobraZevanjem in izobraZe-
vanjem lastnikov gozdov za delo v gozdu

Tako bo delo gozdarja v zasebnih gozdo-
vih enostavnejde in smotrnejde, vsi pa ve-
mo, da je nadve potrebna.

POVZETEK

Gospaodarjenje v zasebnih gozdovih in samo
delo v gozdu sta specifiéna in se razlikujeta od
dela gozdarjev v druzbenih gozdovih. Velika raz-
droblienost gozdov, razlicni druzbeni polaaji last-
nikov, razliéne potrebe po lesni proizvodnji, raz-
licna opremliencst kmetjj itd. pogojuigjo odnos
lasinika do gozda. Od tega je odvisno uspegno
defo gozdarja in med drugim doseganje etata v
zasebnih gozdovih, Zato mora gozdar, ki dela v
zasebnemn gozdu, do podrobnosii poznati raz-
mere na svojem podrodju. K temu naj bi pripomo-
gla ta raziskava.

Z ankeliranjem lastnikov gozdov v Slirih revirjih
zasebnih gozdov na Dolenjskem (GG Kotevie) in
stirih na Notranjskem (en pri GG Ljubljana in tri
pri GG Postojna) smo zbrali ustrezne podatke.
Dopolnil jik je revirni gozdar iz svojih evidens.

Drugi vir paodaikov je bil popis del in gospodar-
skih razmer na izbranih kmetijah, ki ga vsako leto
opravi Kmetijski insfitut Slovenije. Tu smo obdelali
podatke o delu v gozdu in z lesom za dvajset
kmedtij,

Najvet lastnikov gozdov je zaposienih in obde-
luje kmetijo, sledijo lasiniki, ki ne obdelujsjo
kmelije, najman] pa je lasinikov, ki Zivijo od
dohodka kmetije. Lasiniki, ki Zivijo od dohodka
kmetije, imajo praviloma najvec gozdne posesti
in velikost gozdne posesli pogojuje drufbeni po-
lozaj lastnika. Povpredna povriina gozdne posesti
je 4,76ha na 55 gozdne parcele. Povpreéna
velikost gozdne parcele je¢ 0,86 ha in narasfa z
veéanjem gozdne posesti. Najbolj razdrobljene
s0 majhne gozdne posesti.

Na kmetijah uporabliajo veliko raziiénh vrst
fraktorjev. Najvet je trakdorjev IMT, sledijo traktorji
Tomo Vinkovic, Povpreéna starost traldorjev je
9,3 leta. Brez traktorja je 52 % kmetij, ostale imajo
enega, dva in vet traktorjev. Z vefanjem gozdne
posesli deleZ kmetij s traldorji naradcéa. Gozdar-
sko opremo imajo le nekateri traktorjl. Tri Cetrtine
iih ima varnostno kabino, polovica kolasne verige,
tretjina pa vilel. Bolje so opremijeni traktorji na
kmetijah z vet gozda. Le redki traktorfi pa so
popolnoma opremljeni za delo v gozdu. Brez
molorne Zage je 23% kmetij, ostale imajo eno,
dve, 1ri in ved motornih Zag. Z vecanjem gozdne
posesti &tevilo Zag narasta. Najved uporabljajo
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molarne Zage Znamke Husqvarna in Stihl. Pov-
preéna starost motomnih Zag znasa 7.4 leta.

Za delo v gozdu porabijo pavpredno 8,8 dni na
leto. Od tega naredijo tri detrtine dela lastniki
sami, astalo pa najeti delavei in delavel TOK. Na
kmetiji se z vedanjem gozda Stevilo delovnih ur
v gozdu hitro vefa. Lastnik gozda opravi sam
okali dve tretjini seénje, roénega, animalnaga in
strojnega spravila ter pravoza lesa s trakiorsko
palprikalico in polovico gojitvenih del. Skupni
deleZ dela lastnika je ne glede na velikost gozda
priblizne enak, razlikuie pa se po posameznih
opravilih, Najvef Easa se porabi za seénjo, sledi
strojno spravilo, nato prevoz lgsa in gojitvena
dela, najmanj pa je roénega in animalnega spra-
vila lesa. V drugem gozgu delajo povpretno 1,8
dni na leto. Gre predvsem za secnjo in strojno
spravilo ter nekaj gojitvenih def. Delo v drugem
gozdu z veéanjem gozdne posesti naradfa,
opravljajo ga predvsem lastniki iz prvega druzbe-
nega poloZaja. Lastniki, dohodkovno vezani na
gozd, opravijo sami tri Cetrtine dela v gozdu, ostal
pa nekaj manj kot polovico. V gozdu ne dela 27 %
lastnikov. To so pradvsem lastniki, ki ne obdelu-
jejo kmetije in imajo praviloma malo gozda.

Na kmetijah povpreéno posekajo 21,54 m® na
teto. Od tega je 70% tehniénega lesa in 30% drv
oziroma 60 % blagovne in 40 % neblagovne pro-
izvodnje. Ma ha gozdne povrSine posekajo
4,52 m* lesa na lefo. Proizvodnija lesa je v zasab-
nih gozdovih negnakomerna razporejena. Najbolj
so pbremenjeni gozdovi lasinikov male gozdne
posesli, Proizvodnja lesa z vefanjem gozdne
posesti hitro naragéa. Na kmetijah z malo gozda
Je veliko vet sekanja drv in neblagovne proizvod-
nje, ha kmetijah z vel gozda pa sekajo veé
tehnicnega lesa {blagovna proizvodnja}.

Povpreéne porabijo za delo v gozdu 1,8 dni na
ha. Z veGanjem gozdne posesti Stevilo dni na ha
gozda pada - zaradi intenzlvnejse setnje v goz-
dovih z majhno povriing in velikim Stevilom nepo-
poinih delovnih dni ter vedje izurjenosti lastnikov
z ve&jimi gozdnimi posestmi. Povprecm udinki pri
secnji in izdelavi znaéa;o 5,38 m®/dan, pri spravilu
lesa 7,54 m/dan in pri prevozu lesa s traktorsko
polprikofico 18,73 m™/dan. V primerjavi z uginki
delavcev v dru2benih gozdovih so bistveno manj-
&i. Z veéanjem gozdne posesti udinek pri delu
naraséa. Stroj so v zasebnih gozdovih slabo
izkanéc‘.enl Z wmolorno Eago izdetajo povp:ecno
22.42m° s traktorji pa spravijo iz gozda 32,86 m?
lesa na Ielo Za delo v gozdu porabijo 83,5% in
za predeiavo lesa 16,5% vseh dni. Pri predelavi
lesa najvec &asa porabijo za razrez hlodovine in
izdelavo drv, lzmed strojev najved uporabliajo
zage za razrez hlodovine, V zasebnih gozdavih
je veliko dedatnega roénega dela, najved pri
se€nji in izdelavi, sledijo prevoz s frakiorsko
polprikolico. Manj ronega dela je pri spravilu lesa
s traktorjem in pri razreza hlodovine.

EQUIPMENT WITH MACHINES, TIME CON.
SUMPTION AND WORK PERFORMANCE IN
PRIVATE FORESTS

Summary

The managing in privale forests and the forest
work ilself are specific and differ from forest work
in state forests. The owner’s attitude towards the
forest is conditioned by the great number of forest
pfots, different social status of forest owners,
different demands for wood production, different
degree of equipment elc. Successful forest work
and alsc the attaining of the annual cut in private
farests are conditioned thereby. Conseguently, a
forest worker who works in a2 private forest must
be well acquainted with the conditions prevailing
in hlis territory, This study should also contribute
to this.

By means of questionnaires answared by forast
owners in 4 divisions of private forests in Dolenj-
sko (GG [orest enterprise] Kodevie) and in 4
divisions in Notranjsko (GG Ljubljana and 3 in
GG Postojna) corresponding data were collected.
They were supplemented by division forgsters
hased on their records.

The sacond data source is represented by the
inventory of work scope and economic conditions
in the farms chosen, which is annually performed
by the Agricultural Institute of Slovenia. Data on
forest wark and wood handling originating from
thase sources were processed for 20 farms.

The majority of forest owners are employed
and work In a farm, the second group are the
owners who do not work in a famm and the
minority is represented by those whose living is
dependant on the farm Income. The owners who
five on the income resulting from farm work cwn
the largest forest estatas as a rule and the social
position of the owner is conditionad by lhe forest
estate extent. The average forest estate area
amounts 10 4.76ha in 5.5 forest plots. The area
of a forest plot totals (.86 ha and increases with
the increasing of a forest estate. Small forest
estates are those which consist of the greatest
number of forest plots.

A great number of various fractor types are
used in farms. The IMT tractors prevail, they are
followed by the Tomo Vinkovi¢ traciors. The
average age of tractors is 9.3 years. 529% of the
farms have no Iractor, the rest have one, two or
more tractors. The number of farms which dispose
of a tractor increases with the increasing of the
forest estate, too. Tractors are only parily equip-
ped with forest equipment. 3/4 of them have a
crush-proof safety bonnet, one half have tyre
chains and 1/3 have a winch. Tractors in farms
with a grealer forest estate are better equipped.
Yot only few of them have complete equipment
for forest work. 23 % of farms have no motor saw,
the rest have one, two, three and more motor
saws. The number of power saws increases with
the increasing of the forest estate. The Husquarna
and Stihl motor saw makes are the most widely
used. The average age of molor saws is 7.4
years.
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On the average, 8.8 days per year are spent
for forest work. 3/4 of this work are performed by
forest owners themselves, the rest by hired wor-
kers and workers of the TOK (basic organisation
of forest owners-cooperators). The number of
days used for forest work guickly increases with
the increasing of the forest estate. The owner
performs about 2/3 of the felling, manual skidding
and skidding by means of drought cattle, machine
skidding and wood {ransportation by means of a
tractor semi-trailer and a half of silvicullural wark.
The total share of the owner's work remains,
irrespectively of the forest estate, approximately
the same, it differs, however, according 10 indivi-
dual occupations. Mest of the lime is used Jor
felling, it is followed by machine skidding, wood
transportation and by silvicultural work, Least of
the time is occupied by manual skidding and
skidding by means of drought catile. On the
average, 1.8 day per year is used for forest work
in the forests of other proprielors. First of all,
felling, machine skidding and some silvicultural
work are performed. The work in the forest of
other proprietors increases with the increasing of
the forest estate and is predominately performed
by forest owners of the first social position. Forest
owners who are dependant on forest income
perform 3/4 of the work themselves, other owners
a bit less than half of the work, 27 % of the owners
do not perform forest work. These are primarily
thase who do not work in a farm and usually own
small forest estates.

On the average, 21.54 m® of wood per year are
telled in farms, 70 % of this quantily are represen-
ted by technical wood and 30% by firewood or
80% of merchandise and 40 % of non-merchan-
dise production. 4.52m? per year are eut in 1 ha
of fores! area. Wood production in private {orest
is unsymetrically distributed. The forests of those
owners with small forest estates are those which
are most exploited. It has been established that
wood production guickly increases with the in-
creasea of the forest estate. In farms with a small
forest estate, a great deal more of firewood and
wood for non-merchandise production is cut. Yat
in farms with more forest, more technical wood
and wood for merchandise praduction is gut.

On the average, 1.8 day per ha is spent in
fores! work. The number of days per 1 ha of forest
decreases with the increasing of the forest estate,
The reason for this lies in more intensive feliing
in foresis of smail area and in a great number of
hired working days and greater skill of forest
owners of great forest estates. The average
felling effect and preparation of assorrnent
amounls to 5.38m%day, skidding effect 1o
7.54:m%/day and in woed transpontation by means
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of a semi-tralier to 18.73 m%/day. In comparison
to work performance of workers in state forasts,
it is essentially lower. Work performance increa-
ses with the increase of the forest estate. Machi-
nes in private forests are not made good use of.
On the average, a molor saw fells 22.42m? per
year and 32.86m® per year are skidded from
jorest by means of a fractor. Forest work takes
up 83.5% and wood processing 16.5%. In lhe
processing, maost of the time is used for cutting
of log-wood and for making of firewood. Saws for
sawing-up of log-wood are those which are mostly
used among machines. There is a kot of additional
manuat wark performed in private forests, most
of it in cutting and asseriment preparation, further
in wood transportaticn by means of a tractor
semi-trailer. Less manual work 1s performed in
wood skidding by means of a tractor and in
lng-wood sawing-up.
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Pogostost in resnost nezgod pri delu v gozdarstvu
Siovenije v obdobju 1972-1988

Primoz ILESIC*

lzvieéek

Hesic, P: Pogostost in rasnost nezgod pri dedu
v gozdarstvy Siovenije v obdobju 1972-1988,
Gozdarski vestnik, §. 3/1990. V slovenddini s
povzelkom v nems&éini, cit. lit, 7

Raziskava obravnava podatke ¢ nezgodah, Ki
so se v obhdobju 1972-1988 pripetile delaveem,
zaposlenim v slovenskih gozdnogospodarskih or-
ganizacijah. tgotavija éasovne trende pogostosti
in resnosii nezgod in i5&e povezanost med obema
kazalcema stanja varstva pri delu v gozdarstvu,

1. UVOD IN PRIKAZ PROBLEMATIKE

Gozdarstvo je gospodarska pancga, pri
kateri se sreéujemo z velikim Stevilom ne-
zgod pri delu, Je ena izmed najnevarnejsih
gospodarskih dejavnosti, saj po pogostosti
nezgod prednjadl pred drugimi, celo pred
rudarstvom. Gozdarstve je bilo ze od nekdaj
nevarna dejavnost. Meharizirano delo je
prineslo v gozd $e nove nevarnosti, vendar
Ie kljub temu zmanj3alo Stevilo nezgod, saj
se je moéno zmanjsalo Stevilo delavcev v
gozdu. Kadar pa se sredajo v gozdu so-
dobna tehnika in neizkudeni, neusposob-
lieni delavei, prihaja do Stevilnih nezgod z
resnimi posfedicami.

Preprec¢evanje nezgod — pocmembern del
celovitega varstva pri delu - nima samo
humaniiarnega, ampak tudi gospodarski
pomen. Same varno delo brez poskodb je
lahko tudi varéno in gospodarne delo. Le
zdrav, siroekovno in varsiveno usposocbljen
delavec s primernim in vzdrZzevanim orod-
jem in strofi lahko trajno dosega ekonomske
uspehe — fako za podjetje kot za sebe in
svojo druZing.

* P I, dipl. inZ. gozd., Biotehnidka fakulteta,
VITOZD za gozdarstvo, Veéna pol 83, 61000
Liubljana, YL.

Synopsis

le&ig, P: Frequency and Seriousness of Acci-
dents at Work in Stale Forests in Slovenia in the
period between 15721988, Gozdarski vestnik.
No. 3/1990. In Slovene with a summary in Ger-
man, lit. got, 7.

The research deals with the data on accidents
at work in the period between 1972-1988 in the
state forests in Slovenia. It states the secular
trends of frequency and seriousness of accidents
at work and wies to establish lhe relationship
between the two indicators of safety at work in
forestry.

Studija prouduje gibanje pogostosti in
resnosti nezgod v ohdobju 19721988 v
gozdarstvu Slovenije. Poskuia najti odgo-
vore na naslednja vpraganja: )
- — kako se giblieta pogostost in resnost
nezgod pc posameznih letih,

— kak3ne so raziike pogostost] in resnosti
v zadnjih desetietjih,

— katere so maksimaine in minimalne
vrednosti pogostosti in resnosti nezgod,

- kakden je Sasovni trend pogostosti in
resnosti nezgod,

— ali obstaja cikliénost pojavijanja ne-
zgod in njihove resnosti in kolikéna je,

— ali sta pogostost in resnost nezgod
med seboj povezani in koliksna je tesnost
te povezave.

2. METODIKA ZBIRANJA IN OBDELAVE
PODATKOV

0Od L. 1872 napre] sluZbe varstva pri delu
pc gozdnih gospodarstvih — na t. i. tabeli
5: Pregled stanja podkodb in obolen] —
enotno spremljajo pogostost in resnost ne-
zged pri delu. 1z teh tabel, ki jih sluzie bolj
ali manj redno posifjajo republigkemu in-
Spekioratu dela in splodnemu zdruzenju
gozdarstva, smo 2a zbirno tabelo za vsa
leta uporabili nastednje podatke:
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— gozdno gospodarsivo,

— leto,

— povpreéno 3tevilo zaposlenih  stro-
kovno-administrativnih in fiziénih delavcev
skupaj,

— skupno 3tevilo podkodovanih na delu
in na poti na delo oz. z dela,

— S&tevilo izgubljenih dni zaradi vseh po-
§kodb.

Tabela predvideva skupno evidenco vseh
nezgod strokovno-administrativnih in fizic-
nih delaveey, pa tudi veéina gozdnih gospo-
darstev daje samo podatke o skupnem
Stevilu zaposlenih. Zato ni bilo mogoée
radunati pogostosti lofeno. Ker se vedina
nezgod pripetl fizi€nim delavcem, je dejan-
ska pogostost nezgod pri fiziEnih delaveih
prece] visja od povpredja za celotno gozdar-
stvo. Ker nekatera gozdna gospodarstva
ne loéujejo poskodovanih na delu in na poti,
smo lahko upostevali le skupno Stevio in
tako vkljuéili tudi prometne nezgode,

Studija obravnava le zaposlene v druzbe-
nem delu gozdarstva Slovenije, oziroma
zaposlene v tozdih in tokih. Pogostasti in
resnosti nezgod kmetov in drugih lastnikov
gozdov pri delu v gozdu izraduni ne vkljucu-
jejo. Manjkajo tudi podatki za nekatera
negozdarska podjetja, ki upravljajo z druz-
benimi gozdovi (npr. Emona, Ljubljanske
mlekarne). Tudi nekatera gozdna gospodar-
stva niso poéiljala podatkov redno. Podatki
o resnosti nezgod ne upo3tevajo nezgod s
takoj&njim smrtnim izidom, ijer ni priglo do
bolnidkega staleza. Pri nezgodah, kjer je
smrt nastopila kasneje, pa upodtevajo le
dneve bolnidke, ne pa tudi smrti. Pri izra-
&unu resnosti nezgod bi bilo treba nezgo-
dam s smrtnim izidom prirediti poseben
ponder, npr. 1000 dni za vsako smrtno
nesreco.

Pri zbiranju podatkov nastanejo razliéne
vrste napak; nekatere lahko odkrijemo in
izlo€imo, drugih pa ni mogofe opaziti. V
poslanih tabelah 5 so bili nekateri podatki
narobe izraCunani oziroma sesteti. Take
napake smo odstranill. Podatki ¢ povpret-
nem 3tevilu zaposlenih so lahko neenoviti.
Ni vseeno, ali je bil podatek izradunan za
sredino leta ali za konec decembra doloce-
nega leta. Mozna so tudi razliéna tolmace-
nja delovnega razmerja, npr. ob pritoZbi na
odpoved. Prav tako je tudi pri podatkih o
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tevilu poskodovanih veé moZnosti za napa-
ke. Delavec lahko prijavi nezgodo kot ne-
zgado prl delu, v resnici pa se je nezgoda
zgodila zunaj delovnega ¢asa. Pri laZjih
poskodbah resniénost dejstev ni vedno pre-
verjena. Kadar posledice hujéih poskedb
trajajo vet koledarskih let, imajo vodje sluz-
be za varsivo pri delu tak primer za odprt
in ga ne zabelezijo v zbirni tabeli 5. Mogode
je tudi, da Zelijo sluzbe varstva pri delu
prikazati ugodnejse stanje varstva pri delu
in prikrijejo kakSno nezgodo s posebne
velikim &tevilom dni bolnidke.

Pojavijajo se razlike med podatki razliénih
avtorjev {Lipoglaviek — 1986, Potoénik —
1988, Trkman — 1983), ki so v preteklosti
obravnavali pogostost in resnost nezgod v
druzbenem sektorju gozdarstva Slovenije.
Vzrok za to so razliéni viri podatkov. Podatki
iz statistitnega letopisa se ne ujemajo s
tistimi, ki jih ima inSpektorat dela, ti pa spet
niso taki kot podatki v tabeli 5. Podatke
veckrat prepisujejo, jemljejo jih v razlignih
&asovnih presledkih, zaradi razliénih razlag
doloene podatke eni zapisovalel izpuséa-
jo, drugi pa zapisujejo. Zaradi takega ne-
reda pri evidencah nezgod je treba to Stu-
dijo imeti za poskus priblizati se resniénemu
stanju.

Vsa navedena dejstva je seveda treba
upostevati pri ocenjevanju gibanja pegasto-
sli in resnasti nezgod v slovenskem gozdar-
stvu.

3. IZSLEDEK ANALIZE

3.1. Pogostost nezgod

Pogostost nesred raéunamo s primerjavo
stevila poskodovanih in zaposlenih delav-
cev in jo izrazamo v odstotkih, kar pomeni
povpretno Stevilo nezgod s poSkodbami na
sto zaposlenih.

Gibanje pogostosti nezgod v obdobiu od
I. 1972 do 1988 je prikazanc na grafikonu
1. Najholj pogoste so bile nesrege I. 1972
{14,49%:). Nato se je pogostost postopoma
zmanjSevala do |, 1978 (0,4 %), ostala do
I, 1980 (8,44%) na enaki ravni, nato pa je
spet nekoliko narasla do novega maksi-
muma {. 1882 (10,9 %} in potem spet padla
{I. 1985 — 9,5%), pa spet narasla (l. 1988
— 10,1 %).




Lipoglaviek (3) je objavil, da je bila pogo-
stost nezgod v desetletju 19611970 pov-
precno 17,0%, v letih 19711980 pa 12,3 %.
|z zdaj zbranih podatkov sledi, da je pov-
preéje {(aritmetitna sredina}) v obdobju
19721988 10,7%, v 1. 19811888 pa
10,2 %. Pogostost nezgod se torej Ze tretje
desetietje zapored postopoma 2zmanjSuje.

Proucevano obdobje je prekratko, da bi
lahko ugotovili cikliénost pojavijanja ne-
zgod. Mcgode je opaziti, da je Casovna
razlika med dvema minimainima vredno-
stima pogostosti 6 let.

Statistiéni izratuni nam povedo 3e nekaj
o pogostosti nezgod. Parametri pogostosti
so prikazani v preglednici 1. Aritmetiéna
sredina za vse sedemnajstletno obdobje
znaSa 10,68 %. Mediana, ki razdeli podatks
na leta z manjdo in na leta z vedjo pogo-
stostjo nezgod je 10,2 %:; standardni odklen
od aritmeiicne sredine pa je 1,374 %.

Obstaja linearna povezava med leti in
pogostostjo nezgod. Seveda pato ne pome-
ni, da je pogostost nezgod odvisha od feta,
saj nanio vplivajo Stevilni drugi dejavniki, Ki
pa se z leti tudi spreminjajo. To so tehnolo-
gijla dela, skrb vssh delavcev, zlasti pa
sluzbe za varstvo, za varno delo, vremen-
ske in naravne razmere, sploéna druzbena
razvitogt pa tudi natanénost in nadzor evi-

dence nezgod. Ugotovljena pogosiost ne-
zgod se bistveno razlikuje — je bistveno
manjsa — od pogostosti nezgod v obdobju
1961-1870.

Za povpredje pogostost nezgod v vsem
obdobju smo izradunali z metado najman;j-
8ih kvadratov trend gibanja pogostosti. Pri-
kazan je na grafikonu 1, statistiéni parametri
pa so0 dani v preglednici 1. Podatkom smo
prilagedili polinom druge stopnje, ker nam
pojasni najvec variabilnosti in sicer 77,64 %
in se dobro prilagaja zbranim podatkom.
lzradunani korelacijski kofi¢énik je 0,88. Po-
vezanost pogostasti z leti je precej tesna,
saf je determinacijski koliénik 0,7444. Iz
trenda je razvidno, da pogostost nezgod
zadnja leta raste in zato lahko napovemo,
da bo v prihodnjih letin pegostost nezgod
§e vedja, Ce se bo sedanji razvoj nadaljeval
in ne bo prisio do bistvenih sprememb
varstva pri delu v gozdarstvu. Dejansko
pogostost nesreé v Sloveniji najbolj odstopa
od izratunanega trenda v I. 1880-1985, ko
trend kaZe najniZje vrednosti, dejansko pa
se je pogostost precej povecala.

Pogostost nesre je po gozdnoacspodar
skih , organizacijah zelo razliéna, ker so
gozdnogospadarske pa tudi erganizacijsko
delovne razmere razhiéne. Prikazana je v
preglednici 2. Pyi povprediih za zadnjih

Grafikon 1: Pogostost nezgod v gozdarsivu SR Slovenije v obdobju 1872-1988
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deset let vidimo, da je delo najnevarnejse
na gozdnih gospodarstvin Bled, Tolmin, Ko-
cevje in Kotevska Reka.

Nihanja pogostosti na posameznem
gozdnem gospodarstvi so vedinoma precej
vedja kot nihanja za vso Slovenijo. V posa-
meznih letih zadnjega desetletja in na posa-
meznem gozdnem gospodarstvu imajo eks-
iremne vrednosti pogostosti razpon od 4,9
do 14,8 %. Zgornje ugotovitve ne veljajo za
ABC Pomurko in Zavod za pogozdovanje
in melioracijo Krasa, kjer je podatkov pre-
malo, poleg tega pa so okoliséine pasebne,

Preglednica 1: Statisticni paramatri
pegostosti nezgod

Obdobje 1972-1988

Dejanska Trend,
povpreéne  izravnan

Parametri vred- s parabolo
nosti 2. stopnje
Stevilo let (podatkov) 17 17
maksimum % 14,4 13,6
rrinimum % 9,4 9,6
aritmeticna
sredina 16,6765 10,6765
mediana 10,2 10,3
standardni odklon 1,3736 1,2104

3.2, Resnost nezgod

Resnost nezgod Izralunamo s primer-
javo skupnega 3tevila izgubljenih dni zaradi
nezgod (dnevi bolniske) in Stevila vseh
nezgod v tekotem lstu. Predstavlia oceno
povpreénega Stevila izgublienih dni na ne-
sreéq.

Resnost nezgod je prikazana za obdobje
19721988 na grafikonu 2. V zadetku ob-
dobja — |. 1972 — e hila resnost nezgod v
slovenskem gozdarstvu najmanjSa (18,8
dni/nesrefo) in se je potem z majhno preki-
nitvija 1. 1975 (18,8 dni) stalno vzpenjala do
maksimuma 1. 1982 (26,1 dni}. Potem re-
snost nezgod podasi upada in se v 1. 1987
ustavi pri 20,6 dneh.

Tako nizkih vrednosti kot na zadetku
obdobja resnost ne dose?e ved, 1. 1988 se
je celo poveéala na 22,1 dneva.

LIPOGLAVSEK (3) je objavil za obdobje
1961-1970 povpreéne resnost nezged 22,1
dni na nezgodo, za obdobje 1971-1980 pa
21,7 dni. 1z sedaj zbranih podatkov znasa
resnost za cbdobje 1981-1988 kar 22,4 dni
na nezgodo, za celotno obdobje 1972-
1988 pa 21,45 dni, To pomeni, da je bifa
resnost nezgod v gozdarstvu najmanja v
desetletju 1871-1980, pred tem, zlasti pa

Preglednica 2: Pogostost nesreé po gozdnogospodarskih organizacifah
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Grafficon 2: Resnost nezgod v gozdarstvu SR Slovenije v ohdobju 1972—-1988

po tem je bila vedia. Resnost nezgod v
vsem raziskovalnemn obdobju se bistveno
ne razlikuje od njihave resnosti v prejdnjih
obdoblih, se pa bistveno razlikuje od resno-
sti nezgoed v {. 19811988,

Parametri resnosti nezgod iz statisticnih
izratunov so prikazani v preglednici 3. Arit-
meticna sredina resnostl nezgod v vsem
obdobju znada 21.4529. Mediana je skoraj
enaka (21,4 dni}, standardni odklon sredine
znada 1.7335 dni.

Tudi trende povpreéja resnosti nezgod v
vsem obdobju smo izra€unali na enak nadin
kot pogostost. Trend gibanja resnosti —
podatkom smo prilagodili parabolo druge
stopnje — ima korelacijski koeficient 0,6552
in pojasni 42,9 % vartabilnosti resnosti ne-
zgod. 1z trenda, ki je vrisan v grafikon 2 in

Katerega parametri so v preglednici 3, je
razvidno, da resnost nezgod zadnja leta
spet pada in lahko torej napovemo, da se
bo v prihodnjih [etih e zmanjSevala. Ven-
dar pa je napoved zelo tvegana. Polinami
vigjih stopenj bi se e bolje prilagodili danim
podatkem. Ker irend pojasnjuje soraz-
merno malo variabilnosti, bi bila potrebna
&e dodatna raziskava, da bi ugotovili, kateri
izmed drugih vplivov je tesneje povezan z
resnostjo nezgod.

Tudi resnost poskodb pri delu je zelo
razliéna po posameznih tetih in po gozdnih
gospodarstvih. Ekstremne vrednosti zna-
Zajo brez ABC Pomurke in Krasa 11,1 do
61,3 dni na nezgodo na lete in gozdno
gospodarstvo. Povpredja zadnjih desetih
let se gibligjo od 16,2 do 35,6 dneva na

Preglednica 3: Statisticni parametri resnosti nezgod

Ohdobje 1972-1988

Obdobje 19601988

Dejanske Trend Regresija

. povpreéne izravnan Dejanske 5 pogost.

Paramatrt vred- sparabolo  vrednosti parabola

nosti 2. stopnje 3. stopnje
Stevilo let (podatkovi n 17 17 121 i21
maksimum ($t. dniinezgoda) 26,1 225 164,01 71,5
minimum (t. dninezgodo) 18,8 18,7 8.4 9,6
aritmeticna sredina 21,4528 21,4529 23,9182 23,9182
mediana 214 21,9 21,1 23,1
standardni odklion 1,7335 1,1357 15,4689 7,1844
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Pregiednica 4: Resnost nezgod po gozdnogospodarskih organizacijah
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nezgode. Resnost nezged je najvedja na  njihova pogostost manj3a (poglavie 3.3},
gozdnih gospodarstvii Kofevska Feka, Razlike v resnosti nezgod kazejo na za-
Nazarje in Celie in najmanj$a na gozdnih  htevnost oziroma neenotnost delovnin raz-
gospodarstvih Kranj, Sloven] Gradec in  mer ali pa morebiti tudi na udinkovitost
Ljubljana. Ti podatki ne potrjujejo domneve,  zdravstva v posameznih regijah.

ta bi bila resnost nezgod vedja, kjer je
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3.3 Povezava resnosti in pogostosti
nezgod

Za obdobje 19801988, ko je reprezenta-
tivnost podatkov zelo velika (89,6 % moznih
podatkov je znanih), smo iskali korekcijske
pavezave med resnostjo in pogostostjo ne-
sred. Pari vrednosti so vzeli iz preglednice
2 in 4 in narisani na grafikonu 3. Povezavo
resnosti § pogostostjo nezgod sma izravnali
s polinornom 8. stopnje, obratne povezave
pa nismo odkrili. Begresija pojasnjuje maj-
hen del variabilnasti (21,6 %). Zatc lahko le
z zadrZki trdimo, da je resnost nezgod
vedja, kadar je njihova pogostost manjga.
Gornja trditev je lahko vsebinsko povezana
z dogajanjem ob nezgodah {hude nezgode
nisg pogoste) ali pa je vzrok za pravilnost
trditve v tem, da ponekod pri porofanju o
nezgodah nezgede z lazZjimi poSkodbami
zamoléijo ali pa jih ne razi&éejo oziroma o
njih né poracajo.

4. POVZETEK IN UGOTOVITVE

Za obdobje 19721988 smo zbrali razpec-
loZijive (170} podatke ¢ Stevilu zaposkenih,
stevilu poskodovanih delaveev in izgublje-
nih dnevih zaradi nezgod pri delu. Te po-
datke vsako lets siuzbe za varstvo pri delu
gozdnih gospadarstev na t.1. zbirnih tabe-
lah 5 posredujejo inSpektoratu za delo,
vendar samo za zaposiene delavce. Ce-
prav s¢ pcdatki obremenjeni z napakami,
s0 v precej$nji meri, zlasti za zadnje deset-
ietie, reprezentativni. Tudi dosedanji pre-
gledi drugih aviorjev se 2 njimi skiadajo.

Pogostost nesred se Ze tretje desetletje
zmanjSuje, najvisja (14,4%) ie bila na za-
datku chdobja, najnizia v 1. 18781980,
zadnji dve leti pa znova narasca. Od izradu-
nanega trenda pogostosti dejanski podatki
najbol} odstopajo v letih 1981-1384, Ker se
z lefi razlitno spreminja cela vrsta dejavni-
kov, ki pozitivno ali negativno delujejo na
pojavlianje nezgod, se pogostost nezgod
nepravilno spreminja in cikliénosti pojava ni
zaslediti.

Nasprotno od pogostosii je bila resnost
nezgod na zaéetku obdobja najmanjda
{18,8 dni na nezgodo), najvedia (26,1} I.
1982, potem se je ponovho nekoliko zmanj-
Sala.

Povezanost resnosti & pogostostio ne-
zgod je ohlapna. Meglico tock je mogode
izravnati z regresijsko enaébo parabole 3.
stopnje, ki nam pove, da je resnost pove-
zana s pogostostic tako, da v obmodju
7-11% pegostosti blage naraséa, sicer pa
povsod pada. V bodote bodo stroski zdrav-
ljenja in invalidnin tudi v Sloveniji vedno bolj
neposredno bremenili gospodarstvo in s
tem tudi gozdarstvo. V druzbi se vedno bol
uveljavlja nacelo, da vsakdo sam odgovarja
za posledice svojega ravnanja. Druzba ni
pripravljena neomejeno pokrivati stroSkov
zaradi nevarnega ravnanja pri dely, Tudi
nezgodne zavarovalne premije se povedu-
jejo in so odvisne od stopnje varstva pri
delu. Pri vedno bolj tehniéno izpopolnjenih
delovnih sredstvih je materialna Skoda, ki
tudi nastane ob nezgodi, vse vedja. Vse
vedja je Skoda zaradi izpada dohodka in
zastoja proizvodnje zaradi nezgod. Pri vi-
soki tehnolo&ki ravni proizvodnje je nemo-
ten potek dela (brez nezgod) vse pomem-
bnej$i za gospodarski uspeh.

Zaradi vsega omenjenaga bo pomen var-
stva pri delu in sluzbe za varstvo pri delu
v gozdarskih podjetjih vse vedji. Gozdarstvo
si v bodode ne bo maoglo veé privosciti
tolikéne pogostosti in resnosti nezgod, ker
bo to predrage. Zmotno je mnenje, da se
ob neupoétevanju varstvenih ukrepov lahko
dosede ved]i uCinek in bolje poslovne re-
zultate, Zato upameo, da bo gozdarstvo
opisane trende razvoja varstva pri delu v
bodoée z udinkavitimi ukrepi obrnilo strmo
navzdol.

ARBEITSUNFALLE IN DER
FORSTWIRTSCHAFT SLOWENIENS
M ZEITABSCHNITT 1572-1988 — IHRE
HAUFIGKEIT UND FOLGEN

Zusammenfassung

Far der Zeitabschnitt van 1972 bis 1988 wurden
die zur Veriigung gestellten Daten {170} liber die
Zahl der Beschaftigten, tber die Zah! der Verlelz-
fen Arbeiter und dber die Zahl der veriorenen
Arbeitstage gesammelt. Die Daten vermitteln die
Arbeitssicherheitsdiensta. Obwohi die Daten ieil-
weise nicht ganz fehlerfrei sind und teilweise
auch unhomogen vorkommen, sind sie, beson-
ders firs tetzte Jahrzehnt, doch representativ
genug. Sie befinden sich auch innerhalb der
Grenzen der Schalzungen der anderen Autoren
die sich mit solchen Problemen schon befassten.

Die Haufigkeit der Arbeitsunfille vermingert sich
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schon das dritte Jahrzehnt. Die hochste Stufe
erreichte sie am Anfang des untersuchten Zeit-
apschnitts (14,4%), die kieinsle war sie in den
Jahren 18781880, in fetzten zwei Jahren steigt
sie schon wieder an.

Im Untarschied zur Haufigkeit, war die Schwere
der Arbeitsunfilie am Anfang des untersuchten
Zeltabschnittes am geringsten (18,6 Tage pro
Arbeitsunfall), im Jahre 1982 am gréssten (28,1)
und ab da falit sie wieder ab.

Die Beziehung zwlschen der Haufigkeit und der
Schwere der Arbeitsunfdlle ist nicht fest. Der
Punkschwarm wurde mit Hilfe einer Parabel des
3. Grades ausgegfichen.
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Meritve elektriche upornosti aktivnih tkiv kot kazalca
cenotskega statusa in stopnje poskodovanosti drevja

zaradi onesnazevanja zraka

Dusan ROBIC, Niko TORELLI,? Katarina CUFAR®

|lzviedak

Rablg, D., Torell, N., Cufar, K.: Meritve elek-
triéne upornosti aktivnih 1kiv kot kazalca cenot-
skega statusa in slopnje poskodavanosli drevia
zaradi onesnaZevanja zraka. Gozdarski vestnik,
§t. 3/1990. V stovensini s povzetkom v nemédini,
cit. [iL. &.

Izmerjena je hila »horizontalna« in »vertikalnae
elektriéna upornost aktivndh tkiv v lesu in skori
na jelkah iz dinarskega jelovega bukovia in na
smrekah ¢ Pokljuke. Z metodo je mogoce objek-
tivizirat! ugotavljanje cenaiskega statusa osebkov
razvijajofaga se sestoja ter ocenjevanje stopnje
poSkodovanosti dreves zaradi onesnazevanja
zraka.

Elektriéna upornost je odvisna od mo-
larne koncentracije kationov v apoplastni
raztopini. Vigja kot je koncentracija gibljivih
enovalentnih ionov, niZja je njena elektriéna
upornost, Prispevek posameznih tkiv K iz-
merjeni upgrnosti je razliéen. Elekdriéno
najbolj aktivni so: kambijeva cona, tekodt
ksilemski prirastek z delno nediferencira-
nimi celicami, prevodni floem in notranji deli
neprevaednega floema. Prispevek kambi-
jeve cone je odvisen od letnega &asa.
Zdrava, rastna drevesa imajo 3iria elek-
triéno aktivna tkiva in zato izkazujejo tudi
nizjo elekiriéno wpornest in obraino.

Slika 1 prikazuje nacin merjenja »hori-
zontalne« elektriéne upornosti.  Posebni
elskirodi v poloZaju druga nad drugo poti-
snemo skoz skorjo v-les, kot kaZe slika 1.

' Mag. D. R, dipl. in2. gozd., Biokehniska
fakulteta, VFOZD za gozdarstvo, 61000 Ljubljana,
Veéna pot 83, YU.

2 prof. dr. N. T., dipl. inZ, gozd., Biotehnidka
fakuiteta, VTOZD za lesarstvo, 51000 Ljubljana,
HoZna dolina C. VIIl. 34, YU.

3 Mag. K. €., dipl. inZ. les,, Bictehnigka fakul-
teta, VTOZD za lesarstvo, 61000 Ljubljana,
Rozna dolina G. VIII. 34, YU.

Synopsis

Rohit, D., Torelli, N., Sufar, K.: Electrical Resi-
stance Measurements in Aclive Tissues in Living
Traes as Ingdicator of Cenolic Status and Damage
Degree due to Alr Pollution. Gozdarski vastnik,
No. 3/1890. in Slovene with a summary in Ger-
man, lit. gout. 6.

The »horizontak: and »verticai« electricat resi-
stance of active tissues in wood and bark in silver
firs {Abieti-Fageturn dinaricum) and spruces (Rhy-
tidiadelpho lorei — Piceetum) was determined. By
means of the presented method it is possible to
objectivize ihe determination of cenotic status of
trees in the developing stands as well as the
assessment of the damage degree due to air
pollution.

Ob rutinski uporabi se igla ustavi na ka-
shem lesu lanske hranike. Prebadata torej:
ritidom s peridermi, celotno Zivo skorjo z
njenim neprevodnim {skladi&&nim} in pre-
vodnim delom, kambijevo cono v njeni naj-
&irsi definiciji {to je kambijeve inicialke in
nediferencirane derivate) in diferenciran te-
kodi ksitemski prirastek. Debelina kambi-
jeve core je najvedja in bolj ali manj kon-
stantna v vegetacijskem cbdobju (ko sta
ritem delitev v kambiju: in diferenciacija bolj
ali manj uravnovesena), debelina tekotega
ksilemskega in floemskega prirastka pa je
najvedja proti koncu vegetacijskega obdo-
bja. 8liki 2 in 3 kaZeta sezonsko nihanje
elektriéne upornosti zaradi navedenih razio-
gov pri zdravi in oboleli jelki.

Na sHki 4 so oznafena mesta meritev
»vertikalne « elekiriéne upornosti v skorji na
primeru Jelke {Torelii et al. 1989). V ta
nammen smo izbrali 8tir{ sirateska mesta: (1)
v najstarej§em delu neprevodnega (skladi-
i&nega) dela Zive skorje {lidja), to je tik pod
najmiajsim peridermom, {(2) v njenem
csrednjem in {3) najmlajfem delu Zive
skorje in {4) v kambijevi coni. Globina
penetracije igel zna%a 7mm.
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Slika 1. Merjenje »horizontalne« slektriéne upornosti pri jelki

Slika 2. Sezonsko nihanje »horizontalne« elektrine upornosti v prsni visini pri zdravi jelki
{Ravnik, drevo 81, 15)
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Slika 3. Sezonsko nihanje »horizontalne« elektriéne upornosti v prsni vidini pri moéno prizadeti jelki

(Ravnik, dreva 8t 3)

Slika 4. Merjenje »vertikalne « elekiriéne upomost
pri jelki: shematski prikaz skorje in kambijeve
cone z lokacijami insercije elekirod (13 1 mm pod
ritidomonn, {2) osrednji del neprevednega flcema,
{3) nolranji del neprevodnega floema, {4} kambi-
jeva cona. Globina insercije elektrod: 7 mim

V okviru enotnega rastiéa vplivajo na
elekiriéno uparnost e cenotski status {so-
cialni poloZaj, zdruZbeni poloZaj), navpidéna
razporeditev krognje, morebitna ekscentris-
nost debla, seronska rihanja klimatskih
dejavnikov in prek okvare fotosinteznega
aparata tudi onesnaZenost zraka in morda
Se drugi dejavniki.

Pokazimo uperabripst metode meritev
elekiriéne upornosti na dveh aktualnih pri-
merih: a} diferenciacija osebkov v razvijajo-
&em se sesloju, kot se kaZe v cenotskem
statusu in b} uginek onesnazevanja zraka
na jelko.

Pri utesnjenosti posameznih osebkov v
razvijgjofem se sestoju opazamo moéno
zmanjanje zlasti debelinskega prirastka,
ki ga spremija zviSevanje elekiriéne uporno-
sti. V ilustracijo navajamo primer oéitno e
zdravega sestoja s Pokljuke (Rhylidiadel-
pho lorei — Piceetum M. Wraber 1953)
(slika 8), Kjer smo smrekam, ocenjenim po
Kraftovi klasifikaciji, izmerili efekiricno upor-
nost. Zveza je ofitna in razloZljiva, saj z
metodo pravzaprav merimo &irino kambi-
jeve cone fer aktivnih delov tkiva sekundar-
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naga ksitema in flcema; le-ta pa so vseka-
kor najéiréa pri prevladujoéih drevesih (naj-
nizja elektricna upornost) in najnizja pri
najbalj v rasti zaostalih (najvigja elektriéna
upornost). Obdutliivost metode je tolikdna,
da je mogode zazratli tudi fuzijo korenin.
Tako je neko drevo z najneugodnejdim
cenotskim statusom izkazovalo razmeroma
nizko elekdricno upornost, ki mu je sicer
nikakor ne bi megli prisoditi glede na njegov
neugaden cenotski status. V tem primeru
je podrobnejéi pregled pokazal, da je Slo
za koreninsko fuzijo. TakSen primer bi lahko
kdo pomotoma interpretiral kot odraz visoke
svitalnosti«,

Za tipiten simptom umiranja jelke velja
redukcija oz. presvetlitev krodnje, ki jo kot
pri utesnjenosti spremlja moéen prirastni
zasto] in v kritiénth primerih delni ali popoini
izpad prirastska, 2asti na bazi drevesa
(Torelli, Cufar, Robig 1986). Zdrave jelke
obdrZijo iglice tudi do dvanajst let, umira-
jo€e pa le tri do &tiri leta. Tudi asimilacijska
produktivnost listne povrdine zaradi okvare
ctosinteznega aparata mogno upade in z
njo tudi neto fotosinteza. Kot drugi simptom
velja anomalno mokro sice, ki jezikasto
napreduje v beljava., Po Finku in Braunu
{1978), naj bi bili znacilni bolezenski simp-
tomi tudi sluzne celice v neprevodnem delu
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Stika 5. Vpliv cenofskega statusa (Klasifikacifa po Kraftu 1884) na elektricno upornost aktivaih tikiv
v prsni viSini pri smreki {Picea ables Karst.} s Poldjuke (Rhwtidiadelpho lorei —
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Slika 6. »Vertikalna« elekiricna upornost pri zdravi (drevo St 8) in pri moéno prizadet] jeiki
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Zive skorje in bariere travmatskin smolnih
kanalov v ranem lesu zadnijih branik. Ti naj
bi hili postedica domnevne virusne okuzbe
in ne mehanskega poskodovanja. Nade
raziskave (Torelli, Cufar, Robi¢ 1989, To-
relli ot al. 1988} te hipoteze ne potriujejo,
saj smo nasli sluzne celice tudi pri zdravih
drevesih 2 moénim prirastkom, prav tako
tudi bariere travmatskih smolnih kanalov, ki
pa so se vselej izkazale za posledico me-
hanskih po3kodb in jh je zato mogoce
interpretirail kot barierne cone oz. »stene
4« v modelnem koncepiu CODIT {Compart-
mentalization Of Decay In Tress).

Dolgotrajno onesnazevanje zraka zniza
neto fotosintezo. Tedaj je sistem drobnih
koreninic slab3e oskrblien z asimilati,
zmanjSa se njihova reprodukcijska sposch-
nost, prizadeta pa je tudi oskrba mikoriznih
gliv (Schift 1984). Redukcija krodnje pov-
zroti redukcijo volumna beljave, saj sta
njuni velikosti v medsebojni fiziolodki odvi-
snosii, Beljava se zalo ne preoblikuje v
jedrovino, ampak zaéne propadati.

[zsledki kazejo, da je 2 metode mogode

ohjektivneje napovedovati viogo oz. usodo
posameznih osebkov v razvijajotem se se-
stoju. V okviru enoinega rastiééa nakazu-
jeio razlike elekiriéne upornosti cenotske
razliCnost dreves in s tem omogocajo objek-
tivnejSo napoved razvoja osebkov v sesto-
ju.
Tudi za drevesa pod vplivom onesnaze-
vanja zraka je znadiino moéno zmanj$anje
prirastka in s tem naraifanje elektriéne
upornosti aktivnih tkiv. Pri zdravih jelkah
smo izmerili elektriéno upornost 6 do 9kQ2,
pri podkodovanih pa glede na razliéno stop-
njo prizadetosti med 13 in 20kQ. Zato je
metoda zelo primerna za objeklivno zazna-
vanje in napovedovanje usode dreves in
sestojev v pogojih zradne polucije.

Pri proudevanju propadanja gozdov 50
indikativne zlasti meritve navpiéne elek-
trigne upornosti. Slika 6 prikazuje razliko v
vertikalni elextriéni upornosti med poskodo-
vano (drevo $t. 39} in neposkodovano
(drevo &t. 8) jelko, na Stirih lokacijah v skorji
oz. kambijevi coni (glej sliko 4) in na 3tirih
ravneh v drevesu. Razlike 50 najbofj oithe
v prsni vi&ini in na lokaciji 1, tik pod ritido-
mom, ter se akropetaino (v smerl proti
vrhu) zmanjsujgjo.

MESSUNGEN DES ELEKTRISCHEMN
WIEDERSTANDES VON [LEBENDEN
GEWEBEN ALS INDIKATOR DES
ZDENOTISCHEN STATUS UND DES
GESUNDHEITSZUSTANRES YON BAUMEN IN
LUFTVERUNREINIGUNGS GEBIETEN

Zusammenfassuny

Zur Messung des elektrischen Wiederstandes
in gesunden und verschiedentlich betroffenen
Weisstannen wurde Bolimanns Stromirmpuls-Wie-
derstandsmessgeraet (»Konditiometer«} mit zwei
Nadelelektroden benutzi. Die »horizontale« Wi-
derstand wurde in der Brusthoehe gemessen,
wobei die Elekiroden (von aussen nach innen)
die tate Borke, den Speicher- und Leitbast, der
Kambiumzone und das Holz des telzien Jahrrin-
ges durchdringen { siehe Abb. bzw. Sl. 1}. Wue-
chsige gesunde Baume mit breitieren lebenden
Geweben sind durch einen niedrigen »horizonta-
len« alekirischen Wiederstand karakierisien und
umekehrt. Der »vertikaler elekirische Wieder-
stand wurde an (die Penetrationstiefe der Elektro-
den: 7mm) vier Stellen {sieshe Abb. bzw. Si 4)
ung vier Hoehenniveaus im Baum gemessen.

Die »horizontale« und »vertikale« Widerstands-
messung von lebenden Geweben stell eine
schnelle und ohjektive Methade zur Beurteilung
des Gesundheitzustandes der Weisstanne {(Abb.
bzw. SI. 6) und anderen Baumartan. Die Methode
erwies sich als sehr sensitiv und eignet sich auch
zur Beslimmung des zoencstischen Status von
Baumen in sich enfwickelnden Bestaenden (Abb.
bzw. Sl. 3).
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GDK: 904(471.1)

Suomi (Finska) — dezela borovih gozdov

Maja SKULJ*

S stipendijo za znanstveno izpopolnjeva-
nje v tujini, ki jo podeljuje Raziskovaina
skupnost Slovenije, in s sredstvi IGLG sem
od 10. 8. do 8. 9. 1989 gostovala pri
gozdarskem raziskovalnem in&titutu v Hel-
sinkih.

O Finski

Finska je za nas zanimiva deZela zaradi
naravnih posebnosti, ki so pogojene z zem-
liepisno lego, tesne navezanosti ljudi na
svoje naravno okolje in zgodovino ter zaradi
specifiénega druzbenega in politicnega raz-
voja.

* Mag. M. 8., dipl. inz. gozd., Inititut za gozdno
in lesno gospodarstvo, 61000 Ljubljana, Vetna
pot 2, Yu.

Finska je za Islandijo najsevernejSa
drzava na svetu. S priblizno tretjino svojega
ozemlja sega cez polarni krog. Severna
meja se priblizuje Severnemu ledenemu
morju, do koder je pred drugo svetovno
vojno tudi segala. Razprostira se med,
Baltiskim morjem, ZSSR, Norvesko in
Svedsko. Meri 337.000km? in Steje 4,8
milijona prebivalcev, v glavnem Fincev,
Svedov in Laponcev. Redko je naseljena —
pozidani so samo 3% celotne povrdine.
Pokrajina je nizavie v obreznem delu ob
Botniskem in Finskem zalivu, planote so v
notranjosti in na severu, z najvidjo toko
1324 m ob norvesdki meji.

Mati¢na podiaga so morenske odloZine,
nanesene med poledenitvami v ledeni dobi.
Ledeniske groblie segajo pribl. do 61° se-
verne zemljepisne Sirine, kar je priblizno

Finska je dezela, v kateri mora$ stati in gledati — ali bolje, nepremicno sedeti in opazovati s palube
pocasi se premikajocega parnika. ..
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100 km severno od Helsinkov. Te oblikujejo
naravno prepreko ter podnebno mejo —
severno od nje je jezerska pokrajina, v
kateri pa npr. jablana ne uspeva vec.
Zaradi zalivskega toka in krozenja toplih
zraénih mas so povpre¢ne temperature
prek celega leta na Finskem precej viSje
od temperatur v raznih drugih predelih z
enako zemljepisno Sirino. Poletja s pov-
pre¢no temperaturo 10°C trajajo 110-122
dni na jugu in 50-85 dni na severu (srednje
julijske temperature so 13-17°C, maksi-
malne 30°C; srednje februarske od -3 do
14°C, minimalne —30°C). Povprecno je v
JZ delu Finske 700mm, v SZ delu, na
Liplandu, pa 400 mm padavin na leto.
Sredi poletja imajo predeli juzne Finske
19 ur dolg dan. V blizini polarnega kroga
so v tem Casu dnevi nenehne svetlobe, ki
na 70. vzporedniku traja 73 dni. Na isti
zemljepisni Sirini je v €asu BoZi¢nih prazni-
kov 51 dni neprekinjene zimske no¢i.
Prvotne prebivalce Finske — Lappse (La-
ponce) omenja Ze rimski zgodovinar Tacit
v delu Germanica. Okoli I. 1000 n. &. se
pojavijo prve naselbine in zacenja se njihov
razvoj. L. 1155 je Svedski kralj Erik Dobri

zato, da bi utrdil kr&¢anstvo na finskem
ozemlju, v krizarskem pohodu prepiavil Fin-
sko, ki je postala del kraljestva Svedske. V
XVIIl. stoletiu se je okrepilo gibanje za
odcepitev Finske. Po vojni |. 1808-1809 je
gvedska odstopila finsko ozemlje carski
Rusiji, tako je Finska postala Velika Vojvo-
dina, car pa veliki vojvoda Finske. Ze v teh
¢asih so imeli Finci svoj kongres, viado in
armado; 1906 so bile politicne pravice za-
gotovljene zenskam — pri tem so bili prvi v
Evropi. V ruski revoluciji so Finci izkoristili
priloznost za uresnicitev vecne Zelie po
neodvisnosti in . 1917 razglasili Finsko za
neodvisno. Po dveh spopadih z ZSSR no-
vembra |. 1939 in |. 1941 (v prvem je Finska
izgubila 10% svojega ozemlja — Karelijo,
po drugem pa Petsamo — severovzhodni
del ozemlja Laplanda) sledi obdobje inten-
zivhega ekonomskega razvoja in krepitve
neodvisnosti.

Dezela gozdov in jezer
»...lepote prizorov se izmikajo &e jih ne

opazujemo v pravem trenutku in ob pravih
okoli§¢inah. Najbolje jih dozivljamo na la-

Pogled na preprogo lisajev vrste Cladina stellaris v osrednji Finski (v blizini jezera Saimaa).
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godnem pofovanju ~ na Zolnu z vesli, ob
poletnem pohajkovanju po vagkih cestah,
na jesenskem pikniku v gozdovih alf zim-
skem smuéarskemn teku. Finci e vedno
radi hodijo bosi — tako lahko uZivajo v
poletnih kontrastih med vrodim peskom in
gladkimi, hiadnimi kamni, med mehkoto
mahu in bodljikavostjo borovih iglic . ..

Finska je enaizmed redkih drzay Evrope,
ki ima ekstenzivne, nedotaknjene pokrajine.
Nenaravnost priobalnega obmogja uravno-
vedajo prvotne divjine v globini njenega
ozemlja.« (W. R. Mead: »The Natural Pro-
vinces«, iz »Finland, an Introduction«}.

Finska je po Stevilu jezer prva na svetu,
ima jih 60.000 in obsegajo 9% celotne
povrsine. V osrednji Finski, obmodju, ki je
8e posebej bogato z jezeri, voda pokriva
20-50% povriine.

Ze samo ime Suomi (Finska) — pomeni
»deZela borov«. Skoraj v celoti ledi v ob-
moéju severnih fglastih gozdov, kjer so
razmere za rast iglaveev zelo ugodne.
Cona hrastov je v jugozahodnem delu
drzave in vzdolZ juZzne obale,

Po padatkih Finskega gozdarskega zdry-
Zenja iz 1. 1987 pokrivajo gozdovi 68%
celotne povrdine (po nekaterih podatkih
71%). Za ZSSR in Svedsko je Finska s
povrding 21.900 milijon ha gozdov na tre-
tiem mestu v Evropi.

Lesne zaloge so bile tega leta
1.723.000.000m?® (povpreéne lesne zaloge
pa 84m® na ha). Povpreéni letni prirastek
je bil 3,5m® na ha in celotni letni prirastek
71.300.000 m>,

Previadujoéa drevesna vrsta je rdedi bor,
i predstavija 45% vse drevnine (izrazano
v volumnu). Pogostejsi je na severu Finske,
kier ga je 59 %, sledi smreka — 37 %, ki je
bolj pogosta v obmodjih juZne finske (tu
predstavlja 43% vse drevning). Breze so
razsirjene enakomemo po vse| driavi in
obsegajo 15% celothega volumna drevni-
ne. Jelfa in trepetlika sta bolj zastopani na
jugu Finske (4 %), v povpredju pa obsegata
3% drevnine.

V zadnjih destletjin osnovane plantaZe
sibirskega macesna ( Larix sibirica Lede-
bour — L. russica (Endl.) Sabine ex Trautv),
provenience iz Karelije in Arhangelska, da-
jejoiziemne prirastke. Prinasadih karelijske
provenience sibirskega bora, starth 60 let,
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ki so osnovani v ekstremnih podnebnih
razmerah — v bliZini polarnega kroga — je
vidina skupnega dobnega prirastka do
300m?® na ha, pri provenienci Arhangeisk
enake starosti v ugodnejdih rastiZénih raz-
merah pa tudi do 1000m® na ha. Priporo-
¢ajo jih za vzgojo na obmedjih cele Finska,
Brezov les (predvsem s plantaz) uporab-
ljajo za izdelavo najpomembnejSega Izvo-
zZnega artikla — kakovastno oblikovanega
pohistva arhitekta A. Aalta.

Gozdovi so vedinoma v zasebni lasti
{63 %), drzavnih je 24 %, druzbe so lasinice
9% gozdov, 2upnijskih in ostalih je 4%. V
drzavi je pribl. 280.000 gozdnih posestini-
kov, povpreéna velikost gozdnih parcel je
pribi. 37 ha.

Med gozdnogojitvenimi deli, ki so jih
opravili I. 1986, je bila najobseZnejSa nega
miadja — na 258.900 ha, pogozditvena dela
so opravili na 133.525 ha, veje so odstranili
na 6598 ha, gnojili 0 na 86.000 ha, zgradili
50 3940km novih cest. Po programu Gozd
2000 nameravajo &e povedali obsag vseh
del, e posebej Cistenje starih drenaznih
sisternov — na 120.000ha, zmanjati pa
izgradnjo gozdnih cest.

Gozdarstvo je temelj nacionaine ekono-
mije.

Podatki za 1. 1987 kaZejo, da je bil
natrtovani posek za to leto 67.100.000m?,
realiziranega je bilo 54.100.000 m®, lesna
bilanca drzave je hila pozitivna (+13.0
mil. m?).

L. 1986 so posekali 39.000.000m? lesa
za prodajo, v gozdovih so nabrali 4260 ton
Sote za kurjavo, 1.150.000 ton Sote v horli-
kulturne namene, nabrali in izvozili so 542
ton li&ajev (v velkih koliginah izvaZzajo v
driave zahodne Evrope vrste Cladina ran-
giferina, Cladina stellaris, Cladina mitis,
vrste iz rodu Alectoria in druge — v okrashe
namene), 6680 ton gozdnin sadezev, 330
ton gob, predali so 3300 ton mesa severnih
jelenov, 204 tone lovnih poliskih ptic, 712
ton zajeev, 8045 ton mesa losov in jelenjadi,
337.000 kosov koZuhovine,

Edinstvene naravne posebnosti (go-
zdove na skalnatih grebenih ob morju,
vedje planote, ki s¢ porastene z lisaji ali
mahovi, obutliva arktitna obmodja, redke
rastinske in Zivalske vrste itd.) poskusajo
chraniti v naravnih parkih. Imajo jih dvain-




dvajset, s skupno povréino 670 ha, v uprav-  gozdarski raziskovalni institut. 822ha je
lanje so dodeljeni Ministrstvu za kmetijstvo  sitrogo  dologenth naravnih rezervatov in
in gozdarstve, z dvema pa upravija Fingki  mocvimih za$Citenih podrogij. Vsa zaSCi-

Triletno povpredje (19B6-1988) defoliacie rdefega bora na Finskem. Velikost rastrskih enct na
zemljevidu je 50 x 50 km.
Letne velikosti defoliacije za razliéna obmodja drzave kaiejo histogrami.

Leganda
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tena obmocja uporabljajo tudi v razisko-
valne namene.

Imajo tudi posebej zaSlitene gozdove
(234 ha), pragozdove (34ha) in otna po-
drogja, ki so zaSCitena pred drenaZnimi
posegi. Skupaj imajo 1253 ha za&éitenega
ozemlja.

Zaradi podnebnih in talnih razmer pogoji
za poliedelstvo niso ugodni. Ceprav se
30% prebivalstva ukvarja s poljedelstvom
— na 10% celotnega ozemlja — ustvari
samo 10,3 % neto nacionalnega dohodka;
psenica, rZ, jeEmen, oves, krompir, slad-
korna pesa, dosegajo na Finskem svojo
severno mejo.

Ze od nekdaj so tamkajsniji ljudje v gozdo-
vih nabirali ve€ino stvari, ki so jih potrebo-
vali v vsakdanjem Zivijenju: iz hlodov zgra-
jene hie so bile izolirane z mahom in
prekrite z brezovim lubjem ali slamo, veéina
uporabnih predmetov v hiSah je bila nare-
jena iz lesa, cerkve so gradili iz lesa do
zacetka XX. stoletja. Nekatere vrste li§ajev
s0 uporabljali za izdelavo sladkorja in alko-
hola. V gozdovih so nabirali brusnice (Vac-
cinium vitis — idaea L.) in borovnice (Vacci-
nium myrtillus L.), plodove vedno zelenega
gornika (Arctostaphylos uva—ursi L.) so do-
dajali kruhu, plodove érne mahunice (Em-
petrum nigrum L.) so uporabljali za izdelavo
vin,

Finski gozdarski raziskovalni institut

Na Finskem se z raziskovalnim delom
ukvarjajo drzavne in zasebne raziskovalne
organizacije. Na Fakulteti za kmetijstvo in
gozdarstvo Univerze v Helsinkih ne oprav-
liajo eksperimentalnega raziskovalnega
dela — ukvarjajo se s teoreti¢nimi in metodo-
loskimi problemi izobraZevalnega procesa.
Vse raziskave gozdarske problematike
opravlja Finski gozdarski raziskovalni insti-
tut, ki je drzavna raziskovalna organizacija.
Z raziskovalnim delom se ukvarjajo tudi
nekatere zasebne raziskovalne organizaci-
je: Gozdarsko zdruzenje, ki je ¢lan organi-
zacije IUFRO, Sklad za plemenitenje dre-
ves in veéina raziskovalnih organizacij le-
sne industrije — Finski celulozni in papirni
raziskovalni institut, Zdruzenje delovne
ucinkovitosti in druge. Finski gozdarski razi-
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skovalni inétitut deluje od I. 1918 pod pokro-
viteljstvom Ministrstva za kmetijstvo in go-
zdarstvo. Raziskovalno delo poteka v deve-
tih oddelkih: v oddelku za raziskavo tal,
oddelku za raziskavo gozdov na $Sotnih
zemljiséih, oddelku za gojenje gozdov, od-
delku za gozdno genetiko, oddelku za var-
stvo gozdov, oddelku za gozdno inventuro
in donose, oddelku za gozdno tehnologijo,
oddelku za gozdno ekonomijo in v oddelku
za matematiko.

Na inétitutu je zaposlenih 800 delavcev,
od tega 220 raziskovalcev. Raziskave na
terenu opravljajo stalno zaposleni delavci v
osmih raziskovalnih postajah. Da bi zagoto-
vili nepretrgane terenske Studije, ima insti-
tut izloCenih 140.000ha gozdov, na
20.000ha so stalne raziskovalne ploskve,
60.000 ha jih je v okviru zavarovanih obmo-
¢ij.

Svoje raziskovalne dosezke objavijajo v
revijah Acta Forestalia Fennica (publikacija
Gozdarskega zdruzenja od |. 1913), od |
1963 v reviji Folia Forestalia (pribl. 50

Rdedi bor se je posudil zaradi napada koreninske
gobe.



zvezkov na leto), od |. 1981 objavljajo svoje
raziskovalne dosezke, namenjene reSeva-
nju prakti¢nih problemov v Metsantutkimu-
slaitoksen tiedonantoja in od [. 1989 v
Communicationes Instituti Forestalis Fen-
niae (10 zvezkov na leto). V gozdarski
knjiznici je pribl. 40.000 znanstvenih in
tehniénih publikacij, naro¢eni so na 120
strokovnih revij z vsega sveta.

Oddelek za varstvo gozdov je razdeljen
na sekcijo za gozdno zoologijo in sekcijo
za gozdno patologijo. Raziskujejo po-
gkodbe drevja zaradi Skodljivin zuzelk in
malih sesalcev, bolezni gozdnega drevja
(predvsem za vrsto Heterobasidion anno-
sum), zacenjajo z raziskavami bakterij —
specifikacija vrst v lesu Zivih smrek in
njihov pomen, raziskujejo poskodbe, ki jih
povzrocajo abiotski dejavniki, zacenjajo z
raziskavami fiziologije gozdnega drevja
(motnje v rasti drevja), ukvarjajo se z upo-
rabnostjo uzitnih gob in testiranjem pestici-
dov, ki jih uporabljajo v gozdarstvu.

Moje izpopolnjevanje je potekalo v Sekciji
za gozdno patologijo oddelka za varstvo
gozdov. Vkljutena sem bila v dva razisko-
valna projekta:

1. Raziskava genetike, taksonomije, eko-
logije in razsirjenosti razli¢nih intersterilnih
skupin koreninske gobe (Heterobasidion
annosum /Fr./ Bref.) na Finskem pod vod-
stvom prof. K. Korhonena. Smrekova rdeéa
trohnoba je v Skandinaviji in zahodni Evropi
ena izmed najpomembnejdih bolezni, ki
povzrota razkroj lesa stojecih dreves —
cenijo, da je 10% smrekove deblovine
unic¢enih zaradi te bolezni.

Zaradi pomembnosti bolezni se vecina
raziskovalcev oddelka ukvarja s podrobnimi
raziskavami posameznih vidikov biologije
te glive. Raziskujejo razsirjenost njenih raz-
liénih intersterilnih skupin (genotipov), nji-
hovo ekologijo (specializiranost na smreko,
rdeéi bor, jelko), biolodko kontrolo H. anno-
sum ob pomoéi antagonisticnega delovanja
nekaterih gliv (Peniophora gigantea, Botry-
tis cinerea, Gliocladium deliquescens, Tric-
hoderma viride) in s tretiranjem panjev z
ureo. Ukvarjajo se z raziskavami nacina
okuzbe storov in poskodovanih ali zdravih
korenin dreves z bazidiosporami.

Posebno pomembne raziskave genetike
koreninske gobe potekajo pod vodstvom
prof. K. Korhonena — pionirja v uvajanju

Koreninska goba (Heterobasidion annosum /Fr./ Bref.) na rdeéem boru (obmogje Mikkeli). Na Finskem
je koreninska goba najpomembnejSa zajedavka bora in smreke.
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genetskih raziskav v taksonomijo gliv.
{kvarjaio se z laboratorijskimi metodami
izolacije in inokulacije, Ugotavijajo interste-
rilnost izolatov znotraj te vrste in sicer med
skupino 5 (»spruce type«), P (»pine type«)
in F (»fir type«) s homokariontskim testira-
niem. Te testerje’ 2e uporabljajo v drugih
evropskih laboratorijih za ugotavijanje inter-
sterilnosti vrste H. annosum,

Ma oddelku razvijajo tudi pedrodije kemo-
taksonomije gliv. Ugotavijajo, da so rezultati
izoencimske analize, ki jo opravijajo z gel-
sko elekiroforezo, uporabni v taksonomiji
in genetiki gliv.

V okviru raziskave koreninske gobe sem
sodelovala pri ugotavijanju razSirjenosti
raztitnih klonov giive na rastiséu smreke in
rdedeqga bora juzne {obmogja Vantaa in
Petikka) in osrednje {obmoéje Mikkeli) Fin-
ske. Obvladala sem metodo izdelave eno-
troznih izolatov in enotrasnih testerjev glive.

2. Karakterizacija vrst rodu Bacillus, izo-
liranih iz ranjenih smrek s fizioloSkimi testt,
virusnimi testerji in analizo kislingkih skupin
pod vadstvom mag. A-M. Hallaskela.

Precsj neraziskano podrodje gozdne fito-
cenclogije so patogene in nepatogense bak-
terfje. Sekcija za gozdno patologijo je za-
dela v sodelovanju z oddetkom za Mikrobio-
logijo Univerze v Helsinkih med prvimi v
svetu raziskave karalderizacije bakterij v
lesu zZivih smrek. Razvili so metodo izolacije
in determinacije nekaterih vrst iz roda Bacil-
lus (s fizioloskim testom, virusnimi testiranji,
analizami celokupnih celiénih kislin s plin-
sko kromatografijo). Ugotavljajo, da obsta-
jajo razlike v vrstni sestavi bakterlj v Zivih
drevesih na razliénih podrodjih Finske (ka-
zalci onesnaZenosti ?). Drevesa, pri katerih
je v celiénih strukturah ugotovijena prisot-
nost bakterij {Pseudomonas sp.), so0 bila
bolj podvrzena poskodbam zaradi mraza.

QOpravila sem enotedenski seminar iden-
tifikacije nepatogenih rastlinskih bakterij s
fizioloSkimi testi in zhrala potrebno literaturo
o metodah doloéanja patogenih bakteri]
{Pseudomonas sp.) v rastlinskih tkivih.

Sodelovala sem tudi v raziskavah vrste

! Tester je v lem primeru enotrosni izolat 5, P
ali F — tipa vrste H. annosum, lahko reemo
sstandard«, & pomofjp katerega ugolaviiamo
komgpatibiinast oziroma pripadnost nasega vzorca
vrste H. annosum enemu od teh tipov.
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Gremmeniella abietina {l.agerb.) Morelet
{sin. Ascocalyx abietina Lagerb)), ki pote-
kajo na raziskovalni postaji Suonenjoki pod
vodstvom raziskovalcev R. L. Petaistain T,
Repa. Ugotavijajo, da ped vplivem neugod-
nih, stresnih razmer (nizke temperature,
nizka svetlobna jakost) v vegetacijski se-
zoni mladje rdeega bora postane bolj spre-
jemljive {chéulljivo) na vcepitev navedene
giive. Rezultati omenjenih poskusov pred-
stavijajo izhadidca za raziskave poteka bo-
lezni v naravnih razmerah, ki naj omogo-
£ajo tudi dolgoreéna napovedovanija pojav-
ljanja bolezni. Ta bolezen je karantenska
in jo najderno tudi pri nas.

Raziskave propadanja finskih gozdov
sem spoznala v oddelku za gojenje gozdov.

L. 1983 je Finski gozdarski raziskovaini
ingtitut zastavil projekt ILME, s Katerim
spremijajo in raziskujsjo udinke onesnaze-
vanja na gozdne ekosisteme. Projekt finan-
cirajo Ministratvo za okolje, Ministrstvo za
kmetijstvo in gozdarstvo in Sekretariat razi-
skovalnega projekta za raziskovanje zaki-
sovanja (HAPRO). Projekt obsega tri po-
droja raziskav: nacicnalno opazovalno
mre?o, specialne raziskave in preventivne
raziskave.

Temelino opazovanje na tri tisod stainih
ploskvah opravljajo gozdarji v operativi v
okviru racionainih gozdnih popisov od L
1885, Raziskovalci indtituta opravijajo spe-
cialne raziskave na Seststo stalnih ploskvah
(podrobne analize tal, vegetacije in po-
&kodb drevja) in preventivne raziskave na
devetdesetih ploskvah, kjer potekajo po-
drobne meritve ekolodkih dejavnikov.

Metoda, s katero so ocenill pogkodova-
nost gozdov v fasu od |. 1886 do [, 1988,
uporablja samo nekatere kazalce poSkodo-
vanosti drevia (vzorec je 4020 dreves na
450 stainih ploskvah). Ugotavliajo, da na-
tanéna analiza defoliacijskih razredov daje
dovolj natanéno informacijo o zdravstve-
nem stanju drevja.

Intenzivno raziskujejo metode objektivi-
zacije okularnih ocen poskodovanosti dre-
vja in zaéenjajo objektivizirati ocene z me-
ritvami  elektrine prevodnosti stojefega
drevja in z matematiénimi metodami.

Ocenjujejo, da raziskave propadanja go-
zdov, ki jih uporabljajo v Zahodni Evropi,
Zajemajo preved nepomembnih podatkov,




Zato pogloblieno ii€ejo le medsehojne po-
vezanosti petih dejavnikov (zemljepisna &i-
rina, starost drevja, kakovost zemljiséa,
defoliacija in lega, za katere menijo, da
lahko prikaZejo celovito informacijo o stop-
nji poSkodovanosti drevija.

Raziskujejo samo bor in smreko.

V drZavi, kjer je celotna nacionalna eko-
norija odvisna od stanja gozdov, je bistve-
nega pomena zmanjdanje onesnazevanja
in preprecevanje propadanja gozdov. Zato
ni naklju€je, da imajo v raziskavah spre-
memb v naravnem okolju delgo tradicijo,

saj spremijajo stanje vodotokov, jezer in
gozdov Ze vec kot 70 let.

Skrben in globoko vkoreninjen odnos do
svojega naravnega okolia, ki ie od nekdaj
ljudem ponujal malo in iz katerega so znali
pridobiti veliko, viaganje sama v ekologko
giste proizvodne procese in poglabljanja v
raziskovanje naravnega okolja so privedli
do tega, da je Finska bolje ohranila svoje
gozdove kot Zahodna Evropa.

MNa tern so temeljili hiter ekonomski po-
vojni razvoj, visok osebni standard prebival-
cev in danadnji uspesdni razvoj driave,

Raziskovalna ploskev postaje v Rovanjemiju blizu polarnega kroga. Ze od |, 1965 v posode vsak
mesec izhirajo odpadle iglice, lisaje in drugl organskl materiat. Analize sluZijo 2a ekolgske raziskave
{Vse ft)mgralue M. Qkuh}

in za raziskave propadanla gozdov,
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Smrekovi nasadi

Razmisljanja o njihovi bodoénosti v konceptu sonaravnega gospodarsjenja

z gozdovi

Arne KOZINA*

Gojenje smrekovih nasadov je dedidgina
nemske gozdarske Sole prejdnjega stoletja.
Glavni smoter gojenja so bili maksimatni
donosi tehnologko izkoristliivega lesa. V
tistern asu je bila to smrekovina.

Osnovni zamisli — maksimalna praizvod-
nja v najkrajsem £asu — je podrejena ce-
iotna tehnologija gojenja — ad saditve (raz-
pored in gostota), intenzivne nege, raznih
agrotehniénih ukrepov {dognojevanje, ob-
vejevanje, zadéita 5 kemikalifami) do kon-
éne Zetve (sefnje) in ponovne saditve.

Smrekov nasad ima torej vae znadilnosti
(in pomanjkljivosti) umetne tvorbe, agrikul-
ture. Analogija z naravnimi gozdnimi ekosi-
stemi tako rekoé ni mogoéa. Zato je treba
gojenje nasada {(agrikulturo) vsebinsko raz-
iikovati od gojitvenih obratov, ki jih pozna
stroka pri gojenju smreke 2z naravno obno-
vo. Vsi namreé temeliijo na predpostavki o
prirodnem pomlajevanju { nasemenitev),
naravnem izboru, medsebojni konkurenci
in biolo&kemu ravnotezju. Te predpostavke
namre edino lahko omogoéijo nadine go-
spodarjenja, ki jih oznaéujemo kot sonarav-
ne.

Vedeti pa moramo, da vsebinske razlike
med agrikulturo in naravnim ekosistemom
ne izvirajo samo iz nagina nastanka. Veliko
pomembnej§i so ekolodki pogoji {ekoloski
kompleks}). Ti dolotaje konkurenéno spo-
sobnost uveljavijanja {drevesne) vrste na
doloéenih rastiéih — arealih vrste. Zato so
npr. golosedni pomladitveni obrati s smreko
mazni in sorazmerno uspesni v naravnih

arealih smreke (smrekova rastid¢a). Na

temperaturne ekstreme odpornejda smreka
v niih ni {ved) konkurenéno ogroZena od
(toplotno) zahtevrejdih vrst, ki sicer previa-

* ALK, dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodarstvo
Postojna, 66230 Postojna, Vojkova 9, Yu.
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dujejo na ekologko bogatejsih rastistih (Fa-
getum, Carpinetum). Nasprotno se ekolo-
Ske komplikacije (odzivi okolja} v smreko-
vem nasadu poveéujejo z cddaljenostjo
nasada od areala smreke in z zniZanjem
stopnje ohranjenasti avichtonega rastja.
Odloéilni zapleti nhavadno nastopijo pr na-
ravni obnovi. Zato trajnega sonaravnega
gospodarjenja s smreko na ohranjenih ras-
tisih listavcev ni mogode predvideti.
Umetno lahko konkurenéno SibkejSe vrste
{npr. smreko, bor, macesen) favoriziramo
tudi zunaj niihovih arealov. Pogoj za to je
konkurenéna oslabitev ali unitenje {nasad)
aviohtonega rastja. V ekolodkem smisiy
gre za degradacijo sestojev, Kar je v nas-
protjiu z nadelom sonaravnega gospodarje-
nja. Ta predpostavlja krepitev naravnega
razvoja aviochtonega rastia, ne pa njegove
slabitve ali unienja.

Ce nas gospodarske kalkulacije ali ne-
strokavne poenostavitve usmerjajo druga-
ée, moramo v razmigljanja vkijuditi tudi
visoke stroSke vzdrievanja agrikulture in
ekologka tveganja, Ki jih v okolje vnagamo.

V Sloveniji je pravih smrekovih rastisg
(Picestum} zelo malo. Gojenje smreke v
vedjem obsegu je zato povezano s pred-
hodne degradacijo avtohtonega rastja {Fa-
getum, Carpinetum). Stevilne izkusnje na
tem podrodju Ze imamo — 2al tudi izrazito
neugodne (obnova, ujme, lubadarfi — in ne
nazadnje tudi umiranje!).

Trenutno sestojno stanje in nakopideni
gojitveni problemi so objektivha predpo-
stavka za nadalinjo degradacijo rastiss in
vnaSanje smreke. Nizek izkoristek rastigé-
nih potencialov marsikje nakazuje velike
potrebe po vnasanju smreke, veclje kot
znadajo trenutne kadrovske in financne
zmaoznosti gozdnih gospodarstev. Zato se
bo prej ali slej treba odiogiti, kako v bodate
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obravnavati procese degradacije gozdov.
All kot posledico neuspehov v pretekiosti
ali kot vizijo, K se ji bomo podrejali v
prihodnost. Ali se bormo spoprijeli z nujno
sanagcijo ali pa bome Se naprej iskali pceno-
stavljene resitve v strokovni improvizaciji ?

To razmidljanje Zelime zoperstaviti v
praksi vse bolj uveljavijanemu prepriéanju,
da je mogote neobvladijive gojitvene pro-
bleme preprosto redevati z wvnadanjem
smreke.

Zralna spremenjenost klimaksnih narav-
nih gozdov je Ze sedaj temeljni razlog za
velike goiitvene problems, ki jih imamo v
gozdovih! Zato ne mare biti resne stro-
kovne dilerme: sonaravno gospodarienje —
da ali ne. Pag pa nujno potrebujemo kritiéno
strakovno presojo iziem, ki smo jih v pre-
hodnem sanacijskem cbdcbju pristijeni de-
lati. Ena izmed takénih izjem je po mojem
prepricanju tudi smrekov nasad.

Kritidna strokovna presoja gojenja smre-
kovih nasadov mora temeljiti ra jasni raz-
vojni opredelitvi, kaj hoemo o0z. ka] zmo-
remo gojiti:

— Klasiéno agrikulturo (lesna njiva,
umetna kultura hitrorastodih iglavcev) z
znano razvejno strategijo: osnovanje,
draga intenzivna nega in za3&ita, proiz-
vodna doba {obhodnja}, likvidacija sestoja
in spet saditev;

- nasad kot prehodne razvojno ablike
(stadij} v procesu regeneracije gozda.

V praksi se odloZamo za gozdarsko agri-
Kulture zaradi sorazmerne enostavnost,
predvsem pa zaradi nekritiénega odnosa
do visokih stroSkov in velikih tveganj. Obgu-
tek krivde, da vendarle kr§imo nagela stro-
ke, navadno potisnemo s Sirckoustnim pri-
seganjem na »intenzivno nego«. To seveda
dejstva, da raste v nasih gozdovih vse vet
dragih in obcutljivih »najlanskih« gozdov,
ne more spremeniti.

Gledano- z vidika sodobne gozdarske
stroke so namreé agrikulture gozdnega dre-
via e vedno greh. Toda gredna drudba je
prisiliena dopustiti tudi tak$ne grehe.

Stroka bo v naslednjih desetletjih imela
vet kot dovolj defa z zaostajajocim obnav-
lianjern gozdov, v katerih 8¢ kar naprej
gojime predtevilne rastiinojede, ki obnovo
onemogacajo. Ta naloga marsikis ne bo
vel izvedijiva, ker s0 zadnje rezerve repro-

dukeijskega potenciala postale preskrom-
ne. Zato naravno pomlajevanje ze nado-
masfa zaplevelienje. V takSnih primerih
utegne smiselino oshovan in negovan smre-
kov nasad cdigrati pomembno viego nekak-
&ne predkulture v procesu cbnove gozda.
Da bi lahko postal kos taksni viogi, morajo
biti jasno opredeljene pomembne predpo-
stavke, ki uspesnost takéne vioge pogojuje-
jo. Poskusil bi na kratko opozoriti na neka-
tere.

Konéni cill, ki naj bi ga po prehodnem
obdobju omogotila smrekova predkuliura,
bi moral biti &mbolj naraven gozd, trajno
sposoben za obnovo. Znafaj naravnasti
lahko zagotovi le nemoteno delovanje eko-
logkih dejavnikov — posebej Se njegove
Zive sestavine (konkurence). Konéni cilj je
tore] ponovna vzpastavitev bio-ekoloSkega
ravnoteZja.

Pogoj za oblikovanje stabilne Zivljenjske
zdruzbe je konkurenca — oster boj osabkov
za »Zivlienjski prostor=. Gim ostrejsi je, tem
pestrejfa bo zivijenjska zdruzba in tem
popolnejse gstabilnejée) bo njeno biologko
ravnotezje. Ce si tore] Zelimo stabilnih na-
ravnih sestojev, meramo v njih omogoditi
pogoje za naravho selekcijo (konkurencal).
To seveda zahteva svoj mir in ¢as!

Pogosti in intenzivni posegi v sestojno
zgradbo naravne procese selekcije in stabi-
lizacije motijo in spreminjajo. To je 3e
posebej izrazito v skromno zasnovanih se-
stojih (selekcije ni, konkurenca je predibka),
Cimbolj intenzivno je poseganje v sestoje,
tem veéje je tveganje, da izlo€imo tudi
naravne izbrance. To tveganje Se povedu-
Jejo neustrezna {(— kakovostna) merila izbire
(povzeta po industrijskih merilik!) pri odka-
zilu, Zato v gospodarienih sestojih ¢sebki
praviloma niso naravni izbranci (pomembno
za genetiko 1}, biologko ravnoteZje v njih pa
se le sluéajno lahko pribliza naravnemu'!

Poleg umelnega poseganja v sestoj
vpliva na vzpostavitev biologkega ravnote-
Zja tudi kakovost sestojne zasnove. Raz-
novratna in trdna sestojna zashova omo-
gota popolnejso naravno selekeijo in stabi-
lizacijo.

Ce torej hodemo s smrekovim nasadom
kot prediulturo vzgojiti (€8imbofi) naraven
gozd, moramo z ustreznimi ukrepi Eimbolj
in &imprej izniditi negativne vplive njego-
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vega nastanka. Zato ga moramo Gimprej
izpostaviti delovanju naravne konkurerice
in z njeno pomodjo v nasadu vzbuditi selek-
tivne reakcije osebkov!

Z izpostavijanjem konkurenci lahko zag-
nemo Ze pri samem osnovanju nasada.
Smrekove sadike sadimo ped ustrezno pre-
svetlieni sklep prejdnjega sestoja. Tako
ekoloSke razmere (svetioba) nekolike pribli-
Zamo naravnim. S saditvijo pod zastor
zmanj8amo agresivnost plevelov in potrebe
po negi {Zetev, ti&&enje). Hkrati povetamo
moznest, da se v kulturo vraste éim veé
osebkov avtohtonih dreves. Zaster nadstoj-
nih dreves izenacuje zatetne pogoje za
bodo&e tekmovanje. Na Zalost je trajanje
blagodejne viege zastora omejena na sora-
zmerno kratke obdobje — omejuje ga po-
{reba po njegovi odstranitvi zaradi kasnejih
poskodb pri secniji.

Po odstranitvi zastora, sicer pa Se pre|
(5-7 let po osnovanju}, nastopi krititno
obdobje hitre vidinske rasti smreke, na
katerega tako rekod ni ved mogoce vplivati.
Paé pa lahko brez bojazni mogno zmanj-
gamo obseg gojitvenih ukrepov {¢idtenje).
V tej razvojni fazi smreka m ved ogroZena
od grmovne konkurence {(leska, robida),
vsaj tisti osebki ne, ki jih zaradi njihove
vitalnosti kaZe vkljuditi v nastajajodi sestol.

Praviloma je wvelik problem smrekovih
nasadov njihova obéullivest za kritiéne
precbremenitve {sneg, Zled, veter). Ta ob-
éutljivost je neposredna nosledica razmer,
v katerih se nasadi razvijgjo. Odsotnost
konkurence in naravne selekcije ter sam
nadin nastanka imajo za posledico inten-
zivno rast nediferencirane {(enomernost!} in
rasti§énim pogojem neprilagojene populaci-
je. Spremenjene ekoloske razmere v nasa-
du, zlasti svetlobne, spreminjajo dinamiko
rasti osebkov. To se odraza v njihovem
_ spremenjenem razvoju, pa tudi v spreme-
njeni morfolodki in notranji zgradhi osebkov,

KroSnje so nesocrazmernc velike, goste
in moéno vejnate. Intenzivna rast ima za
posledico znagiina nesorazmerja v notranj
zgradbi debla in korenin.

Zaradi neusireznega razmeria med ranim
in pozeim kesom je les krhek in neodporen.
To je $e zZiasti pomembno v mlajéih razvoj-
nih fazah (letvenjak, ml. drogovnjak), pre-
den drevo pomanjkijivosti krhke strukiure
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iesa ne nadoknad z ustrezno debelino,

Motolodke in strukturne spremembe
zgradbe dreves v nasadu povzrotijo pove-
Zano chéutljivost za kritiéne mehanske
preobremenitve. Vzrok za opisane spre-
membe v kritiénih razvojnih fazah nasada
je ekoloske preobilie zaradi odsotnin meha-
nizmov naravae konkurence.

Zato bi kazalo temeljiteje razmisliti o
moZnostih gospodarjenja, s katerimi bi
zmanj&ali ekoloSko preobilje (svetlobs!) in
okrepili samoregulacijske mehanizme na-
rave (konkurenco).

To bi po mojem mnenju moralo prinesti
pravo ravoluciio ukrepov, ki so sedaj uve-
lavijent v praksi. Predvsem bi morali smi-
selno opredeliti pajem »intenzivnosti« po-
segov. Ce vemo, da so v ekologiji posegi
v ekosistern motnje, intenzivni posegi pa
intenzivne motnje — potem bdiolodkega rav-
notefja s posegi ne gradimo, ampak ga
spreminjamo ali rugimo. Ce Zelimo obéut-
live umetno tvorbo gojiti v naravi, jo mo-
ramo cimprej izpostaviti naravni konkurenci
in selekciji. Potrebno jo je obravnavati kot
sistem in ne kot zhir posameznikov. V
obZutljivih razvojnin stopnjah jo je treba
za§gititi pred pleveli, nato pa prepustiti no-
tranji stabilizaciji sistema.

Dokler se sestoj jasno ne razsloji in v
niem ne izstopilo biolodko najvitalnejsi
osebki, bi morali posegati vanj 3e posebej
previdno, IzloGanje (redenje) bi morato biti
vedna oprio na temeling strokovno usmeri-
tev pospedevanja naravnega razvoja. izlo-
Zati bi smeli le osebke, z3 katere je otitno,
da jih bo kenkurenca izioGila.

Posebno pozornost bi morali posvetiti
razmisljanjem, kako &imprej in Cim ustre-
zneje vKljugiti aviohtone vrste v nasad in
oblikovati sestojrno zgradbo, ki bi pavedala
mozZnosti za naravino obnovo.

Zamisel o uporabi smrekovega nasada
kot predkulture pri obnovi sestojev je ena
izmed moZnih sanacij gozdov, o kateri bi
kazalo razmisijati. Pri tem se je treba jasno
zavedati, da gre za drago in tvegano obliko
gospodarjenja z gozdavi, h kateri bi se
smeli zatedi le izjemoma. V nobenem pri-
meru pa gojenje smreke v Sloveniji ne
more postati alternativna reitev za velike
gojitvene probleme, ki jin v gozdarstvit
imamo.




Pripovedka 0 zamenjavah

Nekoé so iz doline prisli gozdarji. Viscko
v bregu so zagledali lep bukov panjevec.
»Ho, glej ga spakal« je zasopihan dejal

eden od njih. »Nas kralj pravi, da tak gozd

ni dober. Posekajmo bukev n posadimo
smreko,« so kimaje dodali drugi.

Kakor so rekli, tako se naredili. Kralj jih
je za to bpgatc nagradil. V zahvaio so
gozdarji vec let strazill posajene smredice
in miatili z bridkimi sabljami po vsem, kar
se je hotelo vriniti mednje, $e posebej po
trdovratni bukvi. Najbalj je bil prizadeven
Janez iz Mracnega dola. Njegovi zamahi
pa so bili tako silni, da je zadel tudi prene-
katere kraljevo smredico. Zato so ga tova-
rigi nagnali v dolino. Baje je konéal v neki
kr&mi.

Ker je gozdarjem ostalo 3¢ nekaj od
nagrade, so veé jeseni zapored krasili
‘smrekove vrii¢e, To pa ni bilo pogedu
gospodu Jelenu, ki je bil dobro zapisan na
dvoru. Zale so gozdarji odnehali.

Gospod Jelen je ve&krat obiskal kraljeve
smredice, ki so lepo uspevale, in postoril
na njih to in ono. Ko se mu je zdelo, da so

STROKQOVNA SRECANJA

Ze dovolj lepe, je najlepie od njin na dolgo
In 8iroko oZigosal. Prigli so gozdarji
»Drobne so &e,« je dejal prvi. »Nihée ne
bo maral takihle. Kde bi se dajal z njimil«
ja pristavil drugi. »Saj niti poti ni, da bi jih
spravili v dalino, « je ugotovil tretji. In so 3li.

Mimo jo je primahal stric Sneg. »Tele
bedo moje,« je tho dihnil. »Nak, moje
bodol« je zavrial boter Veter, ki je prihru-
mel z gore. »Maje boda, mojel« je zvito
dejal gozdni duh Lubovet, ki se je na iepem
znagel med njima. In so se udarili, da so
se lomile smreke in fréale vsekrizem. Na
kencu ni nobenemu ostalo nié.

P¢ mnogih letih je iz deline prila skupina
mladih gozdarjev in gozdark. Tréili so cb
trohneda debelca kraljevih smrek, ki jih je
prekrivala gosta, divja podrast. »MHo, ho,

‘he... Kaj pa so podeli nasi tastari tule ? 1«

so prederno razgrajali. »Vrzimo ta gnoj ven
in zasadimo... no, na primer smreko. Se
najbolj enostavno bo,« so dejali. »Za to se
bo dalo izvrtati ked, kaj, Déoni 2«

Maojmir Perdan
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Simpozij o kartiranju lisajev v Evropi

Stuttgart (ZR Neméija), 21.-25, septembra 1989

Koncem septembra 1989 sem se udeleil
simpozija o kartiranju iSajev v Evropi. Prire-
diie ga je Zvezna republika Nemfia,
natancneje deZelni muzej dezele Baden-
Wiirtemberg v Stuttgartu.

Na posvetovanju so se zbrali predstavniki
vefine evropskih driav. Osnovni namen
simpozija je bil pregled stanja poznavanja
iiSajske flore in vegetacije v Evrapi in spre-
jetie skupne strategije pri proucevanju te
rastlinske skupine. Zaradi onesnaZevanja
ozracia, intenzivne izrabe prostora in unice-

vanja Steviinih naravnih biotopov spadajo
{i&aji med najbolj ogroZene rastiinske skupi-
ne. V dezelah z moéno tradicijo poznavanja
iSajev {npr. Nizozemska, Danska, Sved-
ska, Francija itd.) so v zadniih desetletjih
zabeleZili jzumrije ved deset wvrst, zlasti
med epifiti. Po drugi strani vse bolj naraséa
upcraba liajev za bioindikatorie ozradja,
kar spet zahteva bolj§e poznavanje te sku-
pine {vrsini sestav, stanje in raz&irjenost)
in skupni ali vsaj podobni pristop k raziska-
vam.
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Nacionalni predstavniki smo padali porg-
gila o stanju poznavanja in raziskanosti
ii3ajev v posameznih drzavah, nekateri pa
so pripravili tudi preglede po posameznih
provincah, deZefah itd. Vegina je imela vsaj
preliminamo »rdeco listo« izumrlik in ogro-
Zenih vest. Nekateri, tudi mi, smo porogali
tudi o aplikativnih vidikih uporabe liSajev
kot bicindikatorjev (Jugoslavija, Nizozem-
ska, Avstrija, Velika Britanija, Svica, Belgija,
Danska}, vendar to ni bila glavna tema
simpozija.

V primerjavi s poznavanjem visjih rasilin
s0 lidaji v Evropi kfjub dolgemu botanié-
nemu izrodilu man] raziskani. Naértna kar-
tiranja lisajske flore in vegetacije imajo le
v nekaterih drzavah {Vel. Britanija, Nizo-
zemska, Belgija, Ceskoslovaika) ali celo
samo v posameznih deZelah (npr. Baden-
Wirtemberg, Salzburg, Tiralska itd.). V ve-
&ini naértno kartirajo posebej ogroZene
vrste (npr. pliugarja {l.abaria pulmoniria),
lasuljarja (Anaptychia ciliaris} vrste iz rodov
Usnea, Parmelia Physcia itd.), ki imajo tucli
vedjo bioindikaciisko vrednost, 8e posebej
v zvezi z onesnaZenjem ckalja v urbanih,
pa tudi ruralnih obmodjih. Od tod tudi veliko
porocil o kartiranjih, ponekod Ze ponovnih
kartiranjih liSajske vegetacije v moéneje
onesnazenih predelih. Sprejeto je bilo sta-
lis¢e, da je treba izrabiti trenutno popuiar-
nost liSajev zaradi bicindikacije in ¢ fem
pridobiti sredstva za temeline raziskave
(taksonomija, fiziolegija). Bioindikacijska
vrednost liSajev je bila zelo jasnoe potrjena,
o demer prita tudi dejstvo, da bo Evropska
gospodarska skupnost namenila posebna
sredstva za tovrstne raziskave.

Sklepi simpozija so bili nasledn;i:

—~ Kartiranje lisajev v Evropi mora biti
skupinsko defo, pri éemer je mednarodno
sadelovanje nujno. Pri taksonomskem delu
se je potrebno specializirati, kajti le tak
pristop zagotavlja kakovost.

~ Za pospesitev kartiranja je treba izbi-
rati ugodne razmere (bioindikacijska vred-
nost lisgajevh in se najpre] lotiti kartiranja
najbolj ogrozenih vrst. V ta namen naj
nacionalni predstavniki pogliejo lasine »rde-
¢e« liste, na podlagi katerih bo izdelan
evropski izbor vrst, ki pridejo v postev.

- Nacionalna kartiranja naj potekajo sa-
mostojnto, vendar naj bi v evropskem merilu
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upgrabljali isto mrezo in karto kot pri karti-
ranju srednjeevropske flore {UT mreza). H
kartiranju naj se pritegne Cimveé dobro
iz8olanih amaterjev (kot npr. v Vel. Britaniji
in Estoniji), kajti le tako bo ob pomanjkanju
poklicnih (zaposlenik} lihenologov delo iz-
vedljivo. Posebno pozomost jg treba posve-
datl taksonomskim doloéitvam, tezavnejSe
vrste pa posiljati specialistom. Podatki na]
hodo zbrani tako, da bo mogota obdetava
Z ra¢unalniki.

— Za posamezne driave (dezele) je
treba sestaviti seznam lihenologov glede
na podrecje njihovega dela.

— Najprej morajo biti opravljena nacio-
nalna kartiranja — 3ele nato lahko radunamo
na finan&no pomoé EGS.

- Do svetovnega mikoloskega kongresa
{lihenologi so kot skupina prikljuceni miko-
logom) {Regensburg, ZRN 1990) se usta-
novi zZafasni koordinacijski odbor, ki bo
skrbel za potek kartiranja. Sestavljajo ga
prisotni predstavniki drzav (po eden iz vsa-
ke), izvrina sekretarja do kongresa sta Dr.
V. WIRTH (Stuttgart, ZRN) in Prof. R.
MOBERG (Upsalia, Svedska).

— Predstavniki drzav do 1. 11, 1889
pogliejo koordinacijskemu odboru prelimi-
narno listo ograZenih vrst in nasiove liheno-
logov ter njlhove specializacije za svoie
drzave.

Po konéanem simpoziju, ki je bil skibno
pripravijen in je potekal v prijetnem ckolju
popolnoma novega deZelnega prirodosiov-
nega muzeja, so nas prireditelji povabili se
na encdnevno taksocnomsko ekskurzijo v
Svabske Alpe. Strogke ekskurzije je pokrila
dezelna vlada.

Naj dodam, da je bilc porocanje o stanju
v Jugoslaviji dokaj nehvalezno. Ne glede
na to, da sem se omejil v glavnem na
razmere v Sloveniji, se zaenkrat nimamo s
éim pohvaliti. Odkar je v Sestdesetih tetih
umrl znani hrvagki linenolog Fran KUSAN,
se z liaji pri nas resneje nihde ni ukvarjat.
Zaradi {ega je poznavanje vrst in njihove
razéirjenosti zaradi izredno pestrih naravnih

-dangsti izredno slabo. To velia tudi za

Slevenijo in oleZuje uporabo teh rastlin pri
bioindikaciji kakovosti okolja. Po drugt
strani onesnazevanije naradda, saj nismo
zmanj3ali niti emisij SO,. Zato obstaja re-
sna nevarnost, da bodo marsikje izumrle




cele skupine vrst in zdruzb Se preden jih
bomo popisali. V Sloveniji uporabljiamo epi-
fitske liaje pri popisih in raziskavah propa-
danja gozdov, vendar nam za nadaljevanje
dela manjka fond vrst in zdruZb. Te razi-
skave frenutno potekajo v okviry bioindika-
cijske mreze 16 x 16 km, vendar ab tre-
nutno enem samem lhenologu le podasi

GDK: 902.1

napredujejc. V drugih republikah so taz-
mere 3e slabde, saj tudi podatkov popisa
propadanja gozdov iz |. 1987, ki se nana-
Sajo na lisaje, nihée ne obdeluje, %§ajskih
takksonomov pa razen M. Muratija (Djakovi-
ca) ni.

dr. Franc Batié

Visoki mednarodni priznaniji prof. dr. DuSanu MLINSKU

Ze v . 1987 je bila v IUFRO NEWS
objavljena novica, da je predsednik Zdruze-
nih narodov dr. Javier Peres de Cuellar
imenaval prof. dr. DuSana Miinska in prof.
dr. B. E. Buckmana (sedanji predsednik
IJFRO) za poslanca miru {Peace Messen-
gers}.

IUFRO je z zadovolistvom poudarilo, da
je na ta nadin pravilno ovrednoten pomen
njene institucije in da bo svoja prizadevanja
v sluzbi miru na znanstvenem podroéju $e
naprej razvijalo.

Drugo izjemno mednarodno priznanje pa
je imenovanje pref. Dudana Miingka za
tastnega élana IUFRO, na osnovi sogla-
snega priporodila lzvréilnega odbora 1U-
FRO in v skladu s statutom Zveze. S
svojimi iziemnimi dose2ki se je prof. Miin-
Sek pridruZil desetim ¢astnim élanom, ki jih
odlikuje vztrajno in vzorno dele za IUFRO.

Prof. dr. Dusan Miingek je bil izbran za
¢asinega clana zaradi svoiega dolgotraj-
nega in vzirajnega dela za Organizacijo.

Vrhunec uspe&nega, dolgotrajnega in iz-
jemnega vodenja je prof. Mlinsek dosegel
kot

— koordinator Divizile 1 — od 1972 do
1981 in kot

~ Predsednik IJUFRO od 1982 do 1986.

Prof. Miindek velja Ze vrsto let za vodil-
nega svetovnega strokovnjaka na podrodiju
gojenja gozdov, Zlasti za irde fistavce. V
aktivno delo pri JUFRO se je vkijudil Ze i.
1861. Na 13. kengresu IUFRO na Dunaju
je bil imenovan za vodjo zastopnikov {De-
puty Leader) delovne skupine 8, sekcije 23
(gojenje gozdov). Na 14. kongresu IUFRO
v Minchnu je bil poroéevalec na zasedanju

sekcije 23. Ob tej priloznosti je bil izbran
za vodio delovne skupine 8 (ukrepi v mladih
sestojin) v sekciji 23.

Na 15. kongresu IUFRO v Gainsvillu je
bila opravijena reorganizaciia IUFRA in
prof. Miindek je prevzel delo koordinatoria
nave cblikovane divizije 1 {gozdno okoljs
in gojenje gozdav). To delo jg opravijal od
leta 1972 do 1981. V tem obdobju je orga-
niziral pomembna zasedanja divizije na
Madzarskemn {1973}, v Turdiji {1975}, Veliki
Britaniji {1278} in Gréiji (1980). Kot usmer-
jevalec diviziie 1 je prof. Mlin3ek aldiviral in
pospeseval delo v strokovnih, projektivnih
in delovnih skupinah. Tisti, ki s0 imeli zadol-
Zitve v asu, ko je bit prof. Miingek koordi-
nator divizije 1, se gotovo spominjajo, da
je bil aktiven vodja in Elovek, ki je zavzeto
podpirat razliéne raziskovalne enote v divi-
2iji 1,

Prof. Miindek je kot predsednik IUFRO
cblikoval v letih 1682 do 1986 miselno
provokativno vodenje v gibanju 2veze, kar
se je odraZalo zlasti v prilagajanju na nara-
&tajodi potencial élanstva IUFRQO in v hitrih
spremembah pri nacinih gledanja na rabo
in pomen gozdarskega raziskovanja. Za
¢as njegovega predsednikovanja se je obli-
koval poseben program za deZele v razvo-
. lzredna sposobnost prof. MlinSka pri
nadériovanju in izvedbi svetovnega [UFRO
kongresa . 1986 v Ljubljan: je pripomogla,
da je bil kongres izjemno uspesean.

Castno &lanstvo bo podeljenc prof. dr.
Duganu Mlindku letos na svetovnem kon-
gresu IUFRO v Montrealu.

IUFRO NEWS je novico o imenovanju
objavilo jesent L. 1989 in prof. Mlingku
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testitalo za zasluZeno priznanje.

Zelimo, da tud! slovenska strokavna jav-
nost izve za izjernna imenovanja eminent-
nega gozdarskega strokovnjaka in uéitelja
prof. dr. Dusana Miingka. K zasluZzenim

KNJIZEVNOST

imenovaniem mu iskreno gestitamo in ze-
limo veliko delovnega elana in uspehov.

S5.H.M.
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Gozd in les kot temelj razvoja

Mirko Anzeljc: INLES in njegove kore-
nine. Ribnica, 1988, 103 str., predgovor je
napisal pokojni univ. predavatel] Lojze
Funki.

Ta menografija je bila izdana ob 40-letnici
ustanovitve Lesno industrijskega podjetja
Ribnica, katerega naslednik je danasnj
INLES. Poleg predstavitve danasnje ribni-
3ke lesne industrije je avior Mirko Anzeljc,
ki je dvanajst let vodil delovno organizacijo
INLES, naredil tudi ob&imnej§i zgodovinski
pregled gozdarstva in lesne industrije na
ribnigko-kogevskem obmogju.

Najbrz nikjer v Sloveniji ljudje niso tako
povezani z gozdom in lesom kot ravno na
ribniskem in sosednjem kotevskem cbmog-
ju. Suba roba je Ze starodavno ribniSko
izrogilo, Ribnidani so se uveljavili kot gozdni
defavei doma in tudi v tujini. Na RibniZkem
najdemo prve zadetke lesne industrije v
Sloveniji. Danes dela v kocevski obdini
21% vseh zaposienih v gozdarstvu in lesni
industriji, v ribnigld obéini celo 43 %.

Prve vodne Zage 50 se pojavljale pri nas
Ze v 13. stoletiu. MoCno se je Zagarstvo
razmahniloc konec 18. in v zadetku 19,
stoletia, Tudi glazutarstvo in oglarstvo je
pustilo v gozdovih sledove, ki jih lahko
vidimo Se danes. Pravi razmah Zagarstva
se je zacel v drugi polovici 19. stoletja. K
temu je odliotilno pripomegla zgraditev
juzne Zeleznice |. 1857 in kotevske Zelez-
nice |. 1893.

Takrat s0 88 pojavile Stevilne parne Zage,
od katerih so nekatere preZivele vse do
druge svetovne vojne, nekaltere pa 8e kak-
&no leto po vojni. L. 1945 je bil oster
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zgodovinski preloem, ki je napravil konec
Zivahni podietnosti zasebnih Zagarjev in
lesnih trgoveev. Zage, ki nigo bile opudée-
ne, so postale temelj danagnje iesne indu-
strije. Avtor je zbral podatke o 3Stevilnih
nekdanjih Zagah in jik tako resil pred poza-
bo. Povojna leta gotovo niso bila lahka.
Prav neverjetno naglo so se menjavale
Stevilne organizacije v gozdarstvu in lesni
industriji. Danes si teZke ustvarimo pravo
predstavo o tem.

V predstavijeni publikaciji je za nas pose-
bej zanimiv pregled zgodovine gozdarstva
na ribnidkem in kocevskem obmadgju, ki mu
je avtor namenil znaten del knjige. Ta
oregled zafenja z letom 811 in prikazuje
vse pomembne 2godovinske mejnike in
dogajanja do danes. Avtor, ki sicer ni znan-
stvenik niti zgodovinar, je opravil vsega
priznanja vredne delo. Vrednost knjige so
tudi mnoge fotografije iz starih arhivov, ki
dajejo zgodovinskemu pregledu 3e vecjo
vrednost.

Povezanost gozdarstva in lesarstva pride
v knjigi dobro do izraza. Gotevo si vsi
Zelimo le zdravo lesno industrijo, ki lahko
dobro prezivi brez nizkih cen lesa in brez
grobega pritiska na gozd. Uspeden razvoj
ribniSke lesne industrije nam daje upanje
za prihodnost.

Na ovitku knjige najdemo tudi znano
»prodnjo gozda«, ki se konfuje takole:
»Clovek — gospodar sveta. Bodi gospodar
tudi svojih slabih nagnjenj: ne uniéuj me po
nepotrebnem. Cuj mojo proénjo l«

Dr. Marjan Zupangi&




