SLOVENEL.

Politi¢en list za slovenski narod.
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¥o pokti prejeman velja: Za celo leto predplatan 15 gld., 1a pol leta 8 gld., za detrt lets |

{4 gld., za en mesee 1 gld. 40 kr

V administracijl prejeman, velia: Za celo leto 12 gld., za pol leta 6 gld., za fetrt leta
% gld.. za en mesee 1 gld, V Ljubljani na dom pofiljan velin 1 gld. 20 kr. ved na leto,

Posamezne #tevilke veliajo 7 kr.

Naroénino prejema upravnidtvo in ekspedieijs v  Katolitki Tiskarni“, Vodnikove ulice &, 32, |

—_—

Oznanila (inserati) se sprejemajo in velja tristopna petit-vrsta: 8 kr., %e ze tiska enkrat: 12 kr,

e se tigka dvakrat: 15 kr,, ée se tiska trikrat. Pri vedkratnem tiskanji se cena primerno zmanjia

Rokoplsl se ne vradajo, nefrankovana pisma se ne sprejemajo,

Vredniftvo je v Semenitkih ulieah h, &, 2, L, 17,

Izhaja vsak dan, izvzemii nedelje in praznike, ob '/\6, uri popoludne,

stev.

Razpor na Kranjskem.

Govor dr. Ivana Sustersica v odseku za Kkatolisko
narodno organizacijo |. slovenskega katoliskega
shoda.

Slavni zbor!

Govorilo se je danes mnogo o goridkih raz-
merah, Vnela se je deloma ostra debata o ondotnem
razkolu. A mepi ni mogote, govoriti o goriskem
vpradanju, ker ondotnih razmer iz lastnega zaznanja
ne poznam, tem manj, ko Se nikdar na Goriskem
bil nisem. Culi ste itak, & gospoda, navedene razmere
od izbornih govornikov vsestranski pojadnjevati in
tedaj Vam je lahko, vstvariti si svoje lastno mnenje!

Pat pa hofem govoriti o oni prikazni nadega
narodnega Zivljenja, ki se imenvje kranjski na-
rodnirazpor. O njem hotem govoriti kot po-
rotevalee pripravljalnega odbora, da pojasnim nade
razmere onim, kojim ueposredno niso zname, ozi-
roms onim, kateri so morebiti celé napaéno po-
uceni.

Mpogi so, ki imajo o Kranjskem razkolu jako
krive pojme. Cestokrat se &uje govoriti, da ta razdor
ni natelen, da je popolnoma nepotreben, da izvira
le iz osobnih mrzenj, da je iz trte izvit, da so ga
zasejali le nekateri poredni pritlikavei!

Temu nasproti moram zZalibog z vso odleé-
nostjo povdarjati, da je nasprotje nadelno.
{Burno odobravanje.)

Na jedni strani stoji stranka, za katero stoji
masa narodas. Ta stranka zagovarja stari na-
rodni program, ki se glasi: Vse za vero,
dom, cesarja!

Na drugi strani pa se bojuje stranka, ki je za-
pustila staro narodno zastavo in zagovarja nadels,
ki nasprotujejo nadi sv. katolidki veri; stranka, ki
je v pravem in praveatem pomenu besede libe-
ralna! (Klici: Res je! in burno odobravanje.).

Zoper to stranko je nam katoli¢anom naj-
odlotnej&i boj sveta dolinost. To ni moje za-
vedno mnenje, to je marveé zapoved avtoritete, koji

—

LISTEK

Rranjsko turistisko slovstvo.

Vsaka dezelas, bodisi ravna ali gorats, naj se
nad njo popenjajo sneieni orjaki ali se na nje obali
poigrava sinje morje, trudi se dandames, da se po-
kaie svetn, in seveds pe od najslabe strani. Vsa-
cega possmeznika deels je krasns, in to krasoto
hote hvaliti domovino svojo iskreno THubljeni sia,
kakor dete, koje pripoveduje samo vse lepo in dobro
o materi svo)i. Pred véem je to ljubezen do mstere,
radi koje pesnik Zarno opeva rodno svojo zemljo.
Pisatelj ima pa tudi praktitoe uzroke, da opisuje
dezelo svojo, kolikor mo#¥, dtaZéstno in vabljivo.
Tujei prihajajo o donsSajo ' v dezelo moveev. 0Od
tega ima pisatelj kaj 'malo, zadovoljen je, da je
uéinil domovini svoji uslugo, in nsjvedje pladilo je
pjemu veselie, ko vidi, dx njegova domovina ugsjs
tujcem.
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Doslej je bil Eranjee prepohleven, a postalo je
to dsndanes drugade, z besedo in peresom se tro-
dimo, vsak po. svoji. modi,.. diciti.kresoto - io- slevo.

kranjske deZele po svetu,

T

se mora vsakdo, ki hode zasluziti ¢astno ime kato-
licana, brezpogojno klanjati.

Papez Pij IX. zavrgel je v svetoslavnem silabu
z vso jasnostjo in slovesnostjo, v najodlo¢unejiih in
osornejiih izrazih, liberalna nacela, kot sovraina
cotkvi in driavi. Tsto tako obsodil je slavno vladajodi
Leon XIIIL liberaliztem opetovano z vso odlonostjo.
S tem je nam katolitanom stali&ée dano. Z

vso odloénostjo se moramo boriti zoper liberalizem | ; Foveey
. podlagi starega narodnega programa. Komaj je bilo

in sicer ¢im odloéneje, tem bolje. Odkrito

in odlofno moramo postopati. Uzor na# v zasebnem '

in javnem Zzivljenju mora biti Kristus, Ali je Kristus
poznal oportuniteto? Ali je Kristus sklepal kompro-
mise 8 farizeji ? Ali se je klanjal svetnim mogoteem ?
Naravnost, odkrito in odloéno %el je svojo pot in pri-
boril si je svet! (Burno odobravanje.)

So nekateri, ki nasprotujejo odloénemu posto-
panju, &ed, da to nasprotuje ljubezni. A to je
jako napafno razumovanje ljubezni. Ti ljudje ne
razlotujejo ljubezni od verske brezbriznosti, Ravno
ljubezen zahteva odlofno postopanje nasproti sovraz-
nikom vere. Alije Kristus objel skru-
nilce svetisé¢a? Nikakor ne, marved
vzel je bi¢ in jihizgnal (Burno odobra-
vanje.) In vendar se nih&e ne upa redi, da ni bil
Kristus uzor ljubezni, da je ni oznanjeval in izvrieval
v najvisjem pomenu besede !

Seveda liberalei oziroma naprednjaki nasi pra-
vijo: Saj smo mi tudi katolidani, saj tudi mi veru-
jemo v Kristusa in v vedno Zivljenje. Ali to so Zali-
bog le besede. Tako govord da slepijo ljudstvo,
delajo pa ravno nasprotno. Mi jih pa moramo
soditi po dejanjih in ne po besedah, kajti casi so
pri kraju, ko so se po Slovenskem krinko raznih
vet ali manj obrabljenih fraz slepe midi lovile. (Ve-
selost in Zivahno odobravanje) Z dejanju mora

V Ljubljani, v torek 13. septembra 1892

T.etnik XX.

je verski indiferentizem, kojega z vso odlotnostjo
obsoja sv. stolico.

Fakta dokazujejo, da je nasa narodno-na-
predna stranka zares v najslabiem pomenu besede
liberalna.

Naj navedem le nekaj takih fakt.

Osnovali smo v Ljubljani ,Katolidko polititno
drastvo*, drudtvo, kojeza pravila slone strogo na

to drultvo zasnovano, Ze so se dvignili nadi na-
sprotniki in jeli je na vso moé napadati, in zakaj?
Jedino le radi tega, ker se imenuje ,ka-
tolidko“! To so tisti, ki pravijo, da so ,tudi* ks-

. tolitani! (Smeh in burno odobravanje.)

Potem zasuovali so ti ,tudi-katoliki* svoje lastno
~Slovensko drudtvo*, drudtvo, kojega pravila
se odlikujejo v tem, da v njih ni niti besedice o
katoliski veri, o verskem napredku.

In ko je to ,Slovensko drudtvo* imelo svoj prvi
javoi shod, ko je prvi¢ nastopilo v javnosti, kaj je
bila prva slovesns manifestacija tega drudtva? Spre-
jeln se je soglasno resolucija: Mi slovenski na-
prednjaki strinjamo se popolnoma s se-
danjimi Solskimi zakoni! (Klici: Cojmo! To
so katoliki!) Napredojaki se torej strinjajo s seda-
njimi brezverskimi Solskimi zakoni in vkljub
temu se drzoejo trditi, da so dobri katoliki! (Smeh.)

Nasledek narodnegs razpora je, da sta v de-
telnem zboru kranjskem dva slovenska kluba. (Kliei:
Trije!) V tretjem so le trije generali brez armade.
(Smeh in ,dobro“-klici.) Jaz podtevam le z narodno-
konservativnim klubom, v kojem sedé vrli katoliski
slovenski poslanei, kateri bode po pribodnjih volitvah
v natem dezelnem zboru odloteval (Burno, navdu-
Seno odobravanje in ploskanje) — in z narodno-

vsak dokazati, da je katolitan, potem je na&. Besede | napredoim klobom, v katerem sicer tudi sedé veli-

same pa ne veljajo. (Dobro! Dobro!)

Nadi narodni napredojaki trdijo, da so tudi
katolitani, mej tem pa nosijo brezverske nazore, laZ
in obrekovanje v narod. Temu nasproti zapirati odi,

noma poslsnei, ki so bili voljeni na katolidki pro-
gram, ki so pa od volifev sém to Ze zdavno poza-
bili. Sedaj, ko imajo svoje mandate, jim je katoli-
tanstvo deveta briga.

V Giontinijevem zaloZnidtva iz8la je Ze pred
muoogimi leti na svetlo kojiziea, kojo je spisal g.

zanimivo, Celé Baedeker, koji ima po vsem svetu
sotrudnike svoje in korektorje, to priznava. Mnogo

pl. P. Radics; v nji opisuje pisatelj dezelo nado in | je slovedih toristov, celé profesorji modroslovjs so

nje odnodaje tonjim turistom din letovidéarjem, isto=
tako ode pokojnemu dr. E. H. Costi, stari Costa,
in smelo trdim, ds sta oba redila v tem ozirn nalog
svoj, Celo v teskem jeziku je izdla letodnjo pomlad
kojizica: ,Na Slovinsku. Cestopisué obrazky z Kraii-
ska a Korutan.* Spissla Ans Rebikova (Sadkova

moravska biblijoteka). Istotako je spisal slidno knjigo |

(»Bilder aus Krain*), koja ima biti tujeem, doha-
jajodim v nada letovidéa in kopeli, nekak kaZipot,
uditelj tukajinje o. kr. vadnice g. J. Sima. V tej
knjigi opisuje pisatelj toristifko ozemlje med Ljub-
ljano in Kamnikom.

Ravookar je pa iz Simovega peresa na svetlo
izéla zopet drugs turistidka knjiga, ki sldve: Im
Billichgrazer Gebirge. Berg- und Thalwanderungen
vo J. Sima. Mit einer Uebersichtskarte von Laibabh
mit markierten Wegen.“ Zalozilo je knjiZico pla-
ninsko drustvo ,Krain“. V istini hvsleien nslog.
Kaj pravim, hvaleien? Bad nasprotmo. Ni je knjige,
dezelo in ljudstvo opisujode, & katero bi bil vsak
gledé na svoje bivaliste povsem zadovoljen. Marsi-
kej, kar se dozdeva domatinu bistveno in vaino,
mora izostati, ker je za obénost nebistveno in ne-

med ojimi, ki piSejo potopisne in turistike knjige,
& slednje so vzlic temu tako nedostatne in hibne,
da jih morajo popravljati.

Ako bi hotel biti pristransk, posegel bi v obeh
knjigah po napaksh in druzih nedostatkih, in da
bi jih povezal v snopi¢ samo deset, zadoséslo bi,
ds v tej zasukanosti zamotim dCitatelje, &es, kojigs
pi za rabo. A to ni moj namen!

Pisatelju bi se lahko ofitalo, da se je preved
oddaljil vd svojega prvotnega smotra ali turistifke
smeri v prvi in drugi knjigi, in torej ne ugaja
zlasti hribolazcem, ker je marsikaj pregledal — in
to je njega glavoa hiba — v svoji pisateljski n s g-
lici. Tekom &asa bodo oajpraviénejdi kritiki prvi
in drugi knjigi hribolazei in turisti sami. Moj nalog
je samo, obvestiti ditatelje s tem kaZipotom v pol-
hovgradkem gorovju, koji je sémtertjs v istini glo-
boko &uted pisan.

Nasprotno ps i.ta knjizics, kakor prva (,Bilder
aus Krain“), pedvojbeno podsje obraz domadega
ozemlja, bujne prirodne krasote v polhovgradkem
gorovju, planinskih in gorskih pogledov; pisatelj
jako sprétno in $e prevestno opisuje floro po planin-



Naroduoo -napredni dezelni poslanci so nekod
prav lepo pokszali svojo naklonjenost katoliski stvari,
Prisla je namret na glasovanje resolucija za versko
golo, ki je bila tako pohlevno sestavljena, da bi jo
bil na vse zadnje lahko vsakdo podpiesl. A nadim
otudi-katolikom* naprednjakom je bilo vendar preved
vere v njej in zapustili so vedinoma pred
glasovanjem demonstrativhno dvorano
detelnega zbora, tako, da je nastals nevsrnost,
da bi bili predlagano resolucijo nemski liberalei
zoper slovenske glasove odklonili. No, nekateri
.2mernejdi“ nsrodno-napredni poslapei bili so tako
»katoliski“, da so vendar ostali v dvorani in glaso-
vali za navedeno resolucijo, a to storili so, &ujtel,
le pod izretnim pogojem, da ne sme nobeden kato-
liskih slovenskih poslancev besede o verski foli iz-
pregovoriti. Kakor hitro bode, tako so rekli, le jeden
izmed vas besedico rekel za versko Solo, gremo tudi
mi iz dvorane in potem le glejte, kako da bodete
resolucijo pod streho spravili. (Smeh.) Tako so po-
stopali najbolj ,katoliski* izmed narodno-naprednih
poslancev v tako eminentnem in vitalnem katolikem
vprasanju. (Kliei: Cujmo! Sramota!)

Kdo se upa temu nasproti trditi, da nasprotstva
niso nacelna ? Kedor tu ne vidi natelnega nasprotstva,
je slep ali pa videti node. V naéelih katelitani od-
nehati ne moremo. S svojimi nadeli stojimo in pa-
demo. Osobnosti pa pri nas nemajo uloge. Kdorkoli
hoce biti z nami, hoée z nami sodelovati za sveta
nada nalela, drag nam je. Pripravljeni smo
vseodpustiti, veanajhujda Zaljenja,
obrekovanja, natolecevanja— vse, vse.
A vnatelih mora biti jedinost, proti svojim na-
telom sprave sklepati ne moremo. Dokler je nasprot-
stvo nalelno, postopati moramo z vso odlo&nostjo
ker le odlo¢nost ima uspeh., Vzgled nam bodejo
nemski katoliki, ki so s svojo odlonostjo in vstraj-
nostjo upognili celo Zzeleznega kancelarja. Tedaj
odlofno in neustrafeno naprej, Bog je z nami!
(Dolgotrajno burno odobravanje in ploskanje.)

Slavno vredniStvo .,Slovenca‘
v Ljubljani.
Prosim na podlagi § 19. tisk. zak. sprejeti na-
slednji popravek:

oSlovanec od 10. septembra t. |. prinesel je
ns drugi strani svojega lista ta-le besede: ,Faktum
jo, da je g. Luka Svetec v pripravljalnem odboru
izjavil: Vera ni na dnevonem redn. Tok zgodovine
je tak, da se mora dandanes vse klanjati narodnosti.
Tudi vera kisnja se dandsnes narodnosti.‘

Na to odgovarjam: Ni res, da sem tako go-
voril. Jaz sem le rekel, da je na doevoem redu ev-
ropske politike (ne moje) narodnostno vpradanje in
da je tok tega vprafanja tako mogolen, da vlede
vsa druga vpradanja za seboj.

Ko so na to nekateri vmes ugovarjali, da vera,
vera je prvo, naredil sem izrecni pristavek, da ni-
sem rekel, da to odobrujem, ampak, da konstatujem
le faktitno razmero, s katero mora ratunati vsak
politikar, ¢e hoée z vspehom delati.

To je pravi taktum, in mislim, ds vobena prita
ne more drogaée priati.

V Litiji, doé 12. septembra 1892,

L. Svetec.

- - IO —

slnh travmklh pod Grmado in Tozcem. Jezikovne
okornosti in nedoslednosti, nekstera pretiravanja v
poglavju: ,Kin stillverborgenes Grottensystem*®, dalje
slovnidko popalena slovenska imena bil bi pisatel]
lebko opilil. Vnanjs oblika in tisek sta elegantna
in fina; g. Bambergoya tvrdka ima to knjizico v
komisiji.

Hvalevredno je, roko na sree, &¢ nemska pe-
resa opisujejo vrednost, pomen in krasoto Kranjske
tujini, a 8¢ hvaleznidi bi bilo in vaZneje, ko bi
slovenski pisateli nadrobno seznanil kranjske
rojake svoje % njih domovino, kajti Kranjee, ki po-
zoa dezelo svojo, pozna vendar lep kos svetd, po-
zos nebotiéao gorovje in planjavo, modro planinsko
jezero in valovito, umeto reko, on pozna plandar-
sko kodo in drvarje po gozdih, stolno mesto, %iv-
ljenje v ruduoikih in foZinah, sadjarstvo in vinarstvo,
on pozna podzemsks dudess, & sajedno nepopadeno,
verno ljudstvo, koje je gluho za vse tiste vabljive
in zvonko donete novodobne fraze o puhli svobodo-
ljubnosti in prosvetljenosti nekdterih domatih sinov,
o kojih velja pokojnega Levstiks stih:

wZdravniki bolni zdraves bi radi celili,
Najvedji slepci radi bi videe vodili.*

A, 8.

Opomba vrednidtya: Temu popnvku‘

nam ni nitesar dostaviti, komtnhmo le |
sedaj nada trditev poﬂens od pajkompet
strani, od g. Svetca samegs, kajtl njegov g

potrdi vse, kar smo mi pisali. — Kako pa jo umes
vati nadela g. Svetea, dokszuje naj kookreten sluéaj:

Gosp. L. Svetec je pri isti priliki v seji priprave

shod poleg ,Katolidko-polititnega drudtva® v Ljub.
ljani ne priporoda tudi ,Slovenskegs drudtva“ v
Ljubljani, ed: saj je toravno takoksto-
lidko drudtvo, kakor Vase politidno
drudtvo!! — Torej dradtvo, ki v svojih pravilih
nima ni trohice o kri¢anskih nalelib, ki je svoje
delovanje pritelo s tem, da se je izreklo na slav-
nostnem shodu proti verski Soll, je po mnenju g.
Svetea ravno tako katolidko, kakor drudtvo, ki se
je izreklo za versko Solo. — To je paé le ondi
mogode, kjer se ne le konstatuje, marved tudi odo-

brava, da je tok narodnostnega vpradanja tako mo-

goten, ds vlele vsa drugs vprasanja za seboj. —
Po tem pojasnilu ménimo, da vsak razumnik ne le
ume, marved tudi lahko prime, zakaj pripravljslni
odbor g. Svetea s takimi nazori ni mogel vsprejeti
kot slavnostnega govornika.

0 razmerju mej vedo in vero.
Na katol. shodu govoril dr. A. Mahnié.

Ni %e dva tedna od tegs, ko sem v nekem
slovenskem listu naletel uvoden élanek, ki je na delu
za geslo nosil naslednje besede iz Goethe ja:

Ich sag' es Dir: ein Kerl, der speeulirt,

Ist wie ein Thier, auf griiner Haide

Von einem bisen Geist im Kreis herumgefiibrt,
Und ringsumber liegt schine, grine Weide.

Pa komsj sem prebral nekaj stavkov, moral
sem se prepri¢ati, da weznani pisatelj jih misli meni
samemu prav gorke soliti, ker Ze na prvi strani
bral sem tam spodaj to-le sklepno sodbo: Dr. Mah-
ni¢ je ,ein Kerl, der speculrt* — drugega nid.*
In da bi Citatelji & bolis umeli pomen teh besed,
pripomni v naslednjem g. ¢lankar, da Zival, o ka-
teri govori Goethe na pavedenem mestu in katers
bi imela pomenjati mene, je — medved; zatorej
se opravituje, da ga ni resna volja, haviti se z pami,
ampak ds hode le prijateljem kurijozitet poka-
zati v novi loé&i!

Brezdvomno je cenjeni pisatelj pri tem imel
pred ofmi prizor, ki sem ga v otrodjih letih ved-
krat videl. Ko smo tiste ¢ase otroei s knjigami pod
pazduho po goridkih ulicah v dolo korakali, sreéali
smo vedkrat na ulici zbrano mnoZico. In v sredi —
ksj je bilo? Bodnjsk je imel na vrvi privezanega
medveda in ga, vihte! mu bid nad glavo, v krog
poganjal na ples. Ob strani pa je stal drug korenjak,
ki je s krepko pestjo bobnmico bil in kosmatemu
diletsntu dajal takt. Koliko smeha, koliko kroho-
tanja je bilo, ko smo videli nevkretnega kosmatinca
v krog se vrteti in na vse strani poklone delati!

Ne zamerite, slavna gospoda, da sem tako ne-
dostojono zadel svoj govor na katolitkem shodu.
Nisem tega storil toliko radi sebe, ampak zavoljo
govornikov, ki so Ze pred ‘mano in bodo %e za mano
govorili, pa tudi zavoljo Vas, ki njih govore tako
naudadeno pozdravljate. Ne bo Vam pad teiko uga-
niti, kaj je, da tako retem, tertium comparationis
prekrasne prispodobe. Ona nam vrlo oznaduje tak-
tiko nadih nasprotnikov.

Ko zaénejo katolifani odlodno poudarjati in za-
govarjati nadela svoje vere, ko se jim v borbi vname
ogenj svete, &iste naududenosti; a ko jim nasprot-
niki niti z logi¢oimi razlogi ne morejo do Zivegs,
niti ukrotiti jih s podlim teroritovanjem, tedsj jih
jamejo razvpivati za fanatike, katerim je strast za-
temnila rasum, zs norce. Tako godi se braniteljem
katolidkih nadel tudi na Slovenskem; oni se bajé ne
gibljejo ob lastni zavesti, ampak nevidoa sils jih
goni v krog, da sami ne vedé, kam in kako, duh
borniranosti jih je obsedel, z eno besedo: zno-
reli so!

Sicer pa, kakor prigovor pravi, je Bog vstvaril
vet vrst norcev; v eno takih vrst spadajo tisti, ki
jih zovemo blazne. In prav tem — blaznim, ako
se ne motim, pridtevajo liberalei tudi nas. Tako veaj
se sme izvajati iz nekega mests, ki se nahaja nekje
pri Schoppenhauerju, kateri ims pri slovenskih libe-
raloih veliko veljavo. Govori neméki filozof na do-
lidnem mestu o razliki, katera se nahaja mej Eivaljo
in blazuim ¢lovekom. . V tem ko prva nima v sebi

nikake predstave o preteklosti, jo blasni ims, vens |

\ htm €
lisloega odbora za prvi slovenski katoliski shod
izrazil svoje zadudenje, zakaj odbor za prvi katolidki |

F'tnono verjel

CQK ta predstava je le ,in abstracto®, to je veljavna

‘odgovarja; ta kriva pred-
0 preteklosti pa ﬂo vpliva na- bluugs. da
ore tudi aedln]oﬂ rav uporabiti. Tako se bajé
tudi pam. Nasnovali smo i v razgreti do-
mlﬂj" h blitnje preteklosti slovenske stragilo, na
0 priblli zaplato veeh krivover in herezij
' nl; m ; pod to stradilo pa sme zapisali:
ski | 1 Vera je v nevarnosti! Ako
nadim nasprotnikom, liberalcev na
Blovenskem ni niti je vera v nevarnosti; ker smo
se torej na Katoliski shod sbrali, da slovesno izpo-
vedamo sveto vero in jo branimo proti liberaleem,
— je nad shod nezmiselno mshanje po zrakw, smo
resnifno — blazni!

A mi, kaj bi odgovorili na vse to? Ljudem,
kateri druge dogme ne priznavajo, nego dogme ,do-
vrienegs dejanja“, najbolje tudi mi odgovarjamo z
dogmo dovrienega dejanjs. Da, prvi slov. katoligki
shod je — dovrieno dejanje, je faktum, ki ga no-
bena sils ne bo ved izbrissla iz knjige slov. zgedo-
vine. In ta katolidki shod slovesno konstatuje bi-
vanje liberalizma na Slovenskem; a e slovesnie
izreka katolidki shod obsodbo nad liberalizmom slo-
venskim,

Ni duh blsznosti, ni dub fanatizma, ki nas je
gbral ps tem mesta, ampak duh je Kristusov in
njegove svete cerkve, duh nadega najviijega glavarja,
rimskega papeia, kateri je blagoslovil nade podjetje,
duh nadih dkofov, ki so nas podastili s svojo navzoé-
nostjo. To je dub katolifke zavesti — bojle se,
liberalei! Da, odkar Slovenija stoji,  se ni tako zdru-
#ena, s tako slovesno besedo, s tolikim nauduge-
ojem klanjala svojemu Odredeniku, Jezusu Kri-
stusu !

Vendar pa, slavna gospoda, blsznost, katero
nam nsmiéljajo nadi nasprotoiki, ima 2e drugih,
globokej&ih razlogov. Ta blaznost izvaja se koneéno
iz razlike, katero stavi nacijonalizem, kojega avesti
udenci so liberalci, mej vero in vedo. To je po njih
moenju razlike absolutnegs nadeluostnega nasprotja;
kajti, kakor oni trdé, se vers in veds niksr ne mo-
reti zlagati, ampak vers vedo izkljuduje, kakor
pristna veda veri nasprotuje. Kdor veruje, odpove-
dal se je pameti. Verovati je, ni¢ vedeti, Zatorej le
pri njih, pri liberaleih, je lué prave vede in pro-
svete. In vemo, kako so liberalei po vsej Evropi in
tudi na Slovenskem #e davoo izkljulljivo v zakup
vzeli vso omiko in napredek, tsko ds mam ne ostaja
— nié,

Ker so pa duhovniki oznanjevalei svete vere,
zato so jim oni &rni mradnjaki in nezadnjaki. In
prav to je bilo stragilo, katero so tudi na&i libe-
ralei pred slovenskim narodom povzdiguili, ds bi ga
odganjali od katolilkega shoda: Katoliski shod suu-
jejo &rni, na katolitkem shodu bodo govorili le
¢rpi! Sklicati ga hodejo, da branijo svoje é&rne
suknje in visoke cilindre, ds vklenejo slov. pamet v
jarem nevednosti in za vse veke utrdijo svoje go-
spodstvo !

Pa hvala Bogu, da tudi ta mladoslovenski bayv-
bav ni ni¢ izdal! Da, radostno odgovarjame tudi
tu, kaZof na — dovréieno dejanje: Na katol. shodu
vidimo zbrsne ne le érne, ampak tudi bele. Kar nas
pa 8e bolj veseli, so beli v ogromni vedini, kajti
njih je nad dve tretjini, érnih pa komaj ena tret-
jinal Da, bele imamo v predsedniityu, bele pozdrav-
ljamo v vrsti govornikov, bele imamo v posludal-
stvu. Das, danes obhajamo prvi praznik pobratim-
stva in sprave mej dohovnim in svetnim rezumpi-
Stvom, v ‘tej prikszni radostno pozdravijamo prvi
potetek bodode, v katoliskem nalelu zjedinjene Slo-
venije |

Drugi odgovor pa, ki ga dajemo svojim na-
sprotnikom, bodi stvaren, odgovor umevnih razlogov,
Da, mi smo semkaj prisli, oditno molit katoligko
vero, vero skrivnosti; s tem pa se nismo in se ne
bomo odpovedali razumu. Ponosno in zavedno svoje
nasprotnike zavralamo, kakor je svoje dni zavrail
apostelj Pavel predsednika Festa, Ko je Psvel v
svoji obrambi govoril o svojem boZjem poslanstyu,
ko je pridel do Eristusovega trpljenjs in vstajenja
in mu je ogenj apostoljskega prepritanjs rasiaril
oblidje, zaéne ga Epikurejec pomilovati: ,Meds se
ti, Pavel! Velika ulenost tvoja ti jemlje razum.*
On pa mu rede: ,Ne meda se mi, vrli Fest, nego
besede resaice in razumnosti govorim.* (Dej. ap. 26.)
Ne, ne meda se nsm, liberalei, smpak besede, ka-
tere danes govorimo, 5o besede resnice in razum-
nostil
—————eeeeeee

(Dalje v prilogl.)
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Da, besede razumnosti govorimo katolidani, | vendar z vso pravico, z vsem ponosom govoriti o ‘krnlkovidnost, kakor takozvana viija izobraZenost.*

mi, ki klanjamo razam veri, polni skrivnosti. Ne,
slavna gospoda, ni ga razlogs, radi katerega bi se
beli imeli zbati érmh! Vers in' veds e ne izklju
tujeti niti si ‘nasprotujeti, smpak se mej siboj do-
polujujeti’; kajti ‘veri in vedi'je eden in isti pred-
met:  respical Vera in veds, cbe sti hderi istega
Boga, prva hei wadosravnas, drogs naravos, in kskor
obe od' Roga izhajati, tako tudi obe tloveku k Bogu
peljeti, ako ‘jimun' ‘sledi.

“Vede potetnik je' Big. Nje predmet namred in
realna ‘podlagh st kouedni stvari. Bog stvarnik pa
jo' veaki' stvari’ vtisnil svojo m'sel, kskor vtisne

umetnik umotvoru svojo idejo. V razomn pam je
ps Bog prizgal lug, ki nas vsposablja v boZje misli
v stvarstvu razbirati in sestavljati. In prav to je
vzvidens zaloga tlovedke vede. Kukor bivajo pa razne
yrate redi, tako se tudi Cloveika veda razhkue pos
raznih strokal, katerim vsem ps je eden in isti
smoter: doumevati peskontno misel boZ,0, ki se v
svojém fzvoru, ens in nedeljiva, tsko razmovrstno
razodeva v vesoljnem stvarstiu, l
Tako se vzdigne poslopje raznoline vede &lo-

velke od zemlje proti nebedkim vidinam. Sklepni'
kameo v tem poslopju, vsem vedsm kraljica, veda '
vseh ved je ficzufia. Ona'vse tloveike vede ob- ;

segs in presega; dotim se druge vede vsaka omeji
pa eno vrsto strvarij ali konednega bivenja, si vzame
filozofija za predmet svojega razmotrivanjs konedno
bivanjé na ‘splob, & od realaosti konefneéga bivanja
katero je Bog. Tako tedaj filozofija, recimo naravni
razum, pripelje &loveks k Bogu  Neskonfno bitje
pa se ne da zapopasti, pjemu se morsmo ¥ slepi
veri podvreli in je moliti. Razum je zatorej, veda
je, ki prisili &loveka verovati: iz pristne vede se po-
rodi vera. Isti razum poudaje Eloveks, da bivs nad-
paravoi svet, svet skrivoosti; da je nadnaravno raz-
odenje mogofe; isti razum podaje &loveku kriterije,
da more pravo razodenje boZje lof.ti od uepravega.
Razum tedsj vero povsod spremlja, podpira in brani.
Veda in vera 'sti nelotljivi. Niti vera brez vede, niti
veds brez tere, rekel jo Ze veleuteni Klement Ale-
ksandrijski.

“Veda je bils, ki je, kakor sam tudi zgodovina
ka%e, mislitelje h Kristasovi veri peljsla in v bji
jh utrjevéls.  Ze pri potetku kri¥sanstra oahsjsmo
gv. Pavla, ki o samem sebi sprituje: ,Vem, komu
sem verjel, in gotov sem.* (IL Tim. 1. 12) Redi
jé hotel: 'Nisem verjel v en dan, niti Zaslepljen od
strasti, smpak razomeévni razlogi so me k veri v
Kristass privedli; isti razlogi so, ki mi dajo goto-
vost, da’v veri vztrajam.

Ko so oznanjevalei svetega evangelija zaleli
pridigati ‘po #irnem svefu osuk o krizanem Bogu,
nabk poln skrivnosti, nalli so Ze dozidanc ponosno
poslopje staropoganske vede in filozofije. A kaj mi-
slite, ‘da 8o se oni starih udenjakov in sofistov zbali?
Nikakor! Ampak stopili so ponosno pred nje in
roko podali jim v sporazumljenje. V drugem sto-
letju so kristijanski ulenjaki astanmovili v Aleksan-
drifi, tedsj na glavnem sedein stare vede in filo-
zofije, tako zvano katehetifko Bolo, ma kateri so cveli
dike kritanske vede: Pantenus, Klement, Origenes
in drogi. Ta so sé zadeli s starimi pogani razgo-
varjati; Platon, Aristoteles, Pitagoras so pripravijali
pot do Kristusa; in tsko je bila filozofijs most, po
katerem je staropogansko razumuistvo prehajalo v
Kristusovo cerkev.

Pa karkoli dobrega, vaivifenega, zdravega je
pognalo iz starega, dasi poganskega svets, je kato-
liska cerkev veelej s posebno skibjo hranila in go-
jila, Ko je v &trtem stoletju cesar Julijan odpadnik
kristijiniom hotel zsbraniti, da bi otroke podiljali na
gimnazije, izobra%evat se = branjem starih klasikov,
zadul 84 je po vsem krifanstvu en glas: ,Prega-
nianje! preganjanje!* Iu ko so proti koncu sred-
njegs veka wdkateri 'dubosniki in redovniki ulenje
gtarih klasikov zadeli sumniditi, &e§, da ni na korist
kritsuskemu duhu, so ravno rimski papeii odloéno
jih zavrnili, krepko braned: prosti razvoj staroklasis-
kib Studij, prepridsni, da vera se od vede in umet.
posti, skoravno poganske, nidesar nima bati!

A ravno ‘tako je z druge strani vera Kristusova
tudovito ploduvita ‘za yse ¥lovedke vede. Da, na oni
podlagi, kstero nam je postavil Jezus Kristus, katera
je Jezus Kristus; velika skrivnost, vtlovetena Beseda,
so pognale vede éloveske najlepdi, najbujnidi ovet.

Iri dasi jo véds kot tvorbeni pojav naravnega razuma,
obdetlovedka 'in nekako 'imternacijonalne, smemo

vedi kristijanski. Jezus Kristus ni tloveka le vpeljal
v skrivnostne tmine enega Boga, ki biva in Zivi ¢ '
treh oseb:h, ampak razkril je tudi tajue globine
tlovebke narave in srea, kakor % nihde pred njim, )
in nihée za njim. Od tod izhaja Eudovita prikszen I
ds vera njegova razuma ne otemnjuje, ampak ga
razsvitljuje, in da nahajamo v kritanski dobi v naj-
vedjih veleumih z vero v nadnaravni skrivnosti zdru-
zeno vedo v najvi&ji popolnosti. Ni bil li velik ule-
njak apostelj Pavel? Ali kdo bo odrekal utenost in
razsvitljenost Origenu, Avgustinn, Hijeronimu, Ba-
ziliju in drogim? In bodi §e tako zagrizen nasprot-
nik srednjevedkih ¥kolastikov, obstati bo moral strmé
pred veliastnim poslopjem boZzje in Elovedke vede,
katero je &lovedtrn. zgradil mjegov najvedji veleum,
pravim pred ,Summo* TomaZa Akvinskega, kjer
nshajamo s Ctudovito lahkobo in jasnostjo redene
za vse lase npajviije probleme tlovedkega duha,
probleme, s katerimi so se in se bodo bavili misli-
telji vseh narodov! Kri¢anstvo je vedo &lovesko vedno
pospedevalo in gojilo; Kristusov kriz je preganjal
temo nevednosti, Kakor je cerkev Kristusova barbdre
2 milostjo sv. Daha prerojevala v otroke boZje, tako
jil je ob enem vzgajala k pravi #lovednosti, Poleg
sveti&®a vzdigala se je povsod tudi Sola. Da, cerkev
nam je osnovala Sole, od najnizjih ljudskih do naj-
vigjih, do vseudilid¢; ona je obvarovala staroklasika
dels pogins, ona je vedno zbujala zanimanje za
vidje studije, budila zavest, tekmovanje v ulenjakih
in umetoikih. In tisti Rim, kateri je glavni sedei |
katoliske vere, bil je od potetka do danadnjegs doé
ob enem glavno sredisde tudi Cloveskih ved in umet-
nij. ‘Da, ako veds res izkljuéuje vero, morali bi to
pred vsem vedeti tisti rimski papeZi, kateri nezmotno
dolotujejo, kaj se ima verovati. A zgodovina nas
uéi, da so ravno papezi s Cudovito ljubeznijo in
poZrtvovalnostjo za vseh dob gojili, podpirali veako-
vrstne tlovedke vede, V dolgi vrsii rimskih papeZev
nahajamo brez tevila najbolj razsvitljenih uéenjakov.
— od Leona, od Gregorija, od Inocencija, od Be-
nedikta XIV., do slasno vladajotega Leona XIIL,
kateri razsvitljuje vesoljni svet ne le z lu¢jo razodete
besede, ampak tudi kot klasitno izobraien filozof,
socijolog in diplomat!

Da bi bila katoliska cerkev, da bi bi bili papeii
pristno vedo kdaj obsojali?! Kdo paé v dokaz temu
more npavesti iz zgodovine en sam fakt? Paé pa
drugi so, ki so vedam in umetnijam vojsko na-
povedali. Priti je moral Wikleff, ds bi nas podutil,
da vseudilitke studije cerkvi boZji toliko koristijo
kot — hudié. Priti je moral &edki Ivan Hus, kateri
bi podutil svoje nekdanje in sedanje Zastilce, da
vsak Clovek, kateri se udi svobodnih umetnij, je ne-
timeren in popaganjen in gredi proti evangeliju na-
sega Gospods Jezusa Kristusa. Luter, ta prvoboritelj
modernega napredka, moral je priti, da bi zvedel
od njegs, kako so vse &lovedke vede — huditeva
iznsjdba !

Da, tako je: &im bolj se je Kvropa odtujevala
rimskemu papestva, tembolj je ginil v nji %ot in
zanimanje za pristno vedo. Odpad od katoliske cerkve
pomenja propad tlovetke vede. Od najsikjih, najide-

aloi&ih vednostnih strok padalo se je niZje in niZje,
in dsndanes cenijo se nekoliko le &e realije pa tiste
vede najnifje vrste, katere se dajo nekako vporabiti
na gmotni dobifek, katere nas utijo, kako Zeleznice '
zidati, kako radunati od kapitala obresti — pa obresti
od obresti. Prifel je Kant in na klin obesil metafi- '
giko in % njo vso filozofijo; pridel je Hegel in s
zanikanjem stavka prekoslovja smrtno sodbo podpisal
tlovedki logiki ter tako zrudil temelje vsakega mi-
&ljenja in vede. Ali tudo potemtakem, da se je Kri-
stusu in cerkvi odtujeno razumniitvo vrglo v narodje
brezupnemu skepticizmu, kateri narode dosledno tira
v dusevni nihilizem, v barbarstvo!

Zatorej pa pripada dandanes katoliski cerkvi
naloga Fvropi resiti in braniti ne-le sveto vero,
ampak tudi zakone zdravega mifljenjs. Pa tudi
nafega katolitkega shoda nalogs je, da Slovencem
poleg natel katolitke vere zagovarja in brani naravno
logiko, da spet k veljavi pripomore stari slovenski
pameti. Nikar ne mislite, slavna gospoda, da je 8
slovensko pametjo tako izvrstno dobro, kskor se v
obte misli. Bog varuj, da bi Slovenci mislili in ¥i-
veli po logiki, katero mam pridigajo nekaj let sem
liberalei. V' pojssnjenje Vam hotem tu navesti le
eh stavek. Prosim, poslulajte patljivo. Stavek se

glasi: ,Cloveka bolj osretuje neveduost, preprostost,

Kaj ne da, slavna gospoda, te besede so res —
stradne! Jaz bi tu povedal tistim, ki pravijo, da’li-
beralizem imamo iskati tam nekje na Nemdkem, na
Francoskem ali v Ttaliji in drugod — le na Slo-
venskem ne, kajti na Slovenskem liberaleev ni ~—
tem gospodom bi jaz rad povedal, da navedeno
mesto ni preloZzeno niti iz nemé&tive, niti iz franco-
§line, niti iz italijand¢ine, ampak se nahaja v slo-
venskem izvirniku; porodilo je v slovenskih be-
sedah pred leti v nekdanjem ,Zvonu*, & potem se
ponatisnilo v posebni izdaji, katers se je Sloven-
cem kot zlata knjiga slano razprodajala, iz katere
bi imelo nade razumniitvo in posebno nafa mlading
zajemati vidje izobraZbe.

Jaz pa menim, da sramotoiSa nezavpnica se v
slovenskem jeziku ni e izreklo Elovelki pameti in
njeni logiki, nego je beremo v navedenih besedah.
Kakor je nekdo v slavnoznani povesti ,4000% do-
kazaval, bi leta 4000 p» Kr. rojstvu, ako bi ob-
veljali principi ,Rimskega Katolika“ in njegovih so-
midljenikov, veds in npjeni gojitelji na Slovenskem
tsko malo obrajtani, da bi profesorji ljubljanskega
veoudilidda lskot si tedili z repo, ki bi jo hodili’
glodst na kapiteljsko njivo! Jaz pa mislim, ako bi
g0 vresnidili navori o vedi, kakor jih na ravnokar
navedenem mestu izraZa prvi prorok mladuslovenske
inteligencije, morali bi vie leta 2000 po Kr. rojstva
plezati po gozdib kakor medved po 8tirith! Da, ali
bi morali naravmost mej Zivali, ali ps podpirati
stavek, ki ga je izrekla neka v moderpem duhu iz-
obraZens pisateljies: ,Wir miissen den Gottern
danken, nicht eonsequent zu sein !*

Ksj nam je ps storiti, da spet priborimo slo-
venski pameti stare pravice? Baviti se nam je resno
in vstrajno z vedami. Slovenci smo se sicer v raznih
vednostnih strokah Ze od nekdaj odlikovali; nekateri
slovenski ulenjaki so radi svoje ulenosti zasluli po
veem 8vetn. Toda to nikakor ne zadostuje. Stalidte,
katero zavzemajo posamezne vede vsaka za-se, jo
primeroma nizko in omejeno; vsaks veds ostane
pri svojem predmetu: botanika pri rastlinab, me-
haniks pri strojih, mineralogija pri rudsh — kot
izkljudljivo taka se vide ne dvigne. Mi pa se mo-
ramo vife povspeti; s peroti v dufevne vidine nsm
podaje le filozofijs. Le oos nas vznafa nad vse ko-
neno in vstvarjeno, nam #iri dudevno obzorjé, nam
bistri duha, porajsa nas ono globoko nadelnostno
prepritanje, katerega nid ne more zmajsti, nas pri-
vaja k dosledoemu misljenja in vtrdi v nas to, kar
imenujemo znalaj. Kdor ni filozofidno izobraZen, se
sploh ne more pristevati pravim izobraiencem.

Toda kakor povsod, treba je posebno pri filo-
zofi i, d¢ krenemo ns pravo pot. Dejanski je dan-
danes mnogo raznib filozofifnih vistem; s kakor jo
rasnica le ena, tako tudi mej temi zistemami more
biti prava le ens. Gorjé narodo, katerega dudevni
voditelji in mislitelji so zadli na nepravo pot v filo-
¢ fiji. Filozofijs se peda z najvidimi nadeli Elovedkegs
midljenjs in Zivijenjs. Znano je pa, ds ,error in
principils minimus, fit in consequentiis msximus®.
Kdor se v najvi§jih nalelih le za las lodi od resnice,
priti mora, ako to zmoto dosledno sklepa do nadel-’
nostnega nihilizms, do popoloega propads vede in
vsakega dulevnega Zivljenja. A v ta propad potegnejo
filozofi tod: ljudstvo, kateregs voditelji so. Velika
.masn’ je namred sleps, brezvoljna, in se dd vedno

* yoditi od vise izobratenih razumuikov: ako so tedaj

ti na krivi poti v propad, drwilo bo za njimi tudi
ljudstvo v isti propad!

Katers filozofijs je tedsj prava? O tem kato-
liani né smemo ved dvomiti. Na to vprafanje od-
govorila nam je najvida avktoritets, sv. Ote rimski
papet, pred veem pa slavoo vladsjodi Leon XIIL,
kateri je kakor v svoji okronici I. 1879, tako tudi
o druzib prilikah katolidsnom hvalil in toplo pripo-
rodal peripatetisko filozcfijo sv. TomaZa Akvinskega.
To je filozofi;a, katero je sv. cerkev sprejels a
gvojo; Castthiva, starodavoa filozcfijs, katere po-’
slopje neomajljiso stoji Ze nad 2000 let. Porodila
se je sicer v poganski glavi Aristolelovi, s to je
bils trezns glava, glava najvedjegs misliteljs, &i g
je nosil stari vek. Ta filozofija je sv. Tomad Akvinski,
eden najvedjih misliteljev kritanske dobe, v ladi
Kristusorega evangelijs premotril in odistil.

Kar nadalje to filozofijo priporota, j& njena
vporabnost; kajti ooa ni isrodek sanjarske domi-
dljije, ons ni pogoals iz tal poljubnega subjexti-
vizms, marved ons sloni ns trdni podisgi reslnega



bivanja stvari. Zatorej mjene teoretifne izpeljave
povsod potrjuje izkudnjs, stavki pjeni so plodoviti
ta prakticno Zivljenje,

Tretjié vzgaja peripatetidks filozofija duhose k
pravi neodvisnosti in svobodi. Slovenci smo majhen
narod; poleg tegs imamo tudi nedobro lastnost,
ds vse, kar je tuega, preradi posnemamo. Ni pc-
temtakem Cuds, da tako lahko izgubimo naroduo
samostojnost ter pridemo v odvispost od tujstva,
Sulnost, bodisi kakerdua koli, i za &loveka dostojoa.
S.nobi je neki govoruik iz Stsjerske bvalil svoje ro-
jake, ker so v tekn zadojih let oswvosali veliko
ljudskih posojiluie, s katerimi se je domati slovenski
kapital oprostil od nemikegs, Zidovskega. Da res,
hvalevredno, ker res domoljubno, je take delovanje,
N.olvisnost Zepa je leps reé. Jaz sam bi prav rad
k osvobojenju slovenskegas kapitala ks) pripomogel ;
le %al, da sem za-se tako slab gospodar, da ne mo-
rem nikdar privaréiti 50 gid.,, ds bi jib zaloZil pri
kateri slovenski hranilnici! Mislim ps, ds hujia,
nego odvisnost Zeps, je odvisnost pameti, In prav
. ¥ to odvisnost zadla je zadojih let tudi slovenska
pimet: v to odvisuost spravili so jo nadi absolutno-
slovenski nsrodnjaki brez vere in Boga! Kden nsm
je priviekel na Slovensko Schopenhauerja, drugi je
hotel v slovenski pameti veepiti Kants, tretji na-
vduSeval nas je za Rousseau-a, detrti bi nad rad
izdal Darwinu itd, Slovenski so pisali, a po tuje so
mislili; hote¢ obrapiti jezik, izdsjali so sloveosko
pamet in log ko! Slovenci smo otroei Kristusove
cerk e, otroei boZi, torej otroci prostosti, h kateri
prostosti nas klite vad Zvelidar; nedostojno je, da
komu sluZimo, nego resnici. Da pa ostanemo du-
Sevno neodvisni od tujstva, okleniti se moramo tiste
filozofije, katers ne sluii narodoostnim, politidkim
ali katerimkol individualnim teZnjam katerega na-
rods, katera si plod boloe domisljije ali zaslep'jene
strasti, ampak sloni na podlsgi naravoe realnosti,
katere realvosti posredoi poletnik je torej Bog —

stvarnik — in ta filozofija je filozcfijs peripstetisks. |

Le ta je filozefija tiste objektivne resnice, katera
edina dubs osvoboja.

K sklepu 8o eno besedo: ta bodi beseda sprave
in ljubezni. Slovenci smo dandanes Zalibog razdvo-
jeni v dva sovraZoa tabora. Lofijo pas patelnostoe
razlike. Ta razkol prezirati, je samega sebe slepiti.
In razkol ta je za nas osodepolen; kajti majhen na-
rod Smo, in ako bomo razkoljeni, je nad narodni
pogin neizogibea. Bomo li obupal ? Nikaker! smpak
do: narodoe edinosti, do sloge moramo priti. Kako
pa? Da bi to teko vpradanje redili, izdali so danes
odli¢ni rodoljubi parolo: ljubezen!
ge Ze danes vsi v sveti ljubezni objeli, ne da bi
vpradali, kaj in kako kdo misli o pajvidjih vprada-
njih boZjega in Ctlovedkega prava: ljubezen naj bi
se sklepila, ne gledé na padels, katera nas ludijo.
Meni se zdi klic po taki ljubezoi prenaglien, ve-
smiselo, Kajti mi smo ljudje; &lovek je pa, kakon
pravi filozof, razumnas Zival. Razum pa Zivi od
respice, in resnica od razums vpoznana je nalelo.
Ako se hofemo torej ljubiti kot razumnoi ljudje, iz-
virati mora nada ljubezen jz nafela; dokler nismo
v nalela edini, ne bomo tudi v ljubezni edini. Vie-
mimo en £am pr.merljaj. Morda biva pa Slovenskem

kateri materijalist — jaz vsaj poznam enega, ako '

pe vel. Apostelj ljubezni brez nafels hotel bi, da
bi se Ze danes s tem materijalistom bratovski objela
in poljubila,
Jaz Gastim v njem neumrljivo duso, vstvarjeno po
boiji podobi, odrefeno s krvjo Kristusuvo; oo pa
me ima 2a pravnuks kakega orangatanga! Je-li
mogote, da me bo pri takem nazivanju spostoval,
Sastil ? Kjer pa ui spodtovanja, je-li mogoda prava
teajoa ljubezen? Newzmisel! Pat ps, da ga pripeljem
k spostovanju, k pravi ljubezni do mene, nastop.l
bom drugo pot: ts pot je pot nmadela t. j. izpodbiti
mu bom skusal njegove materijalistitne nazore, pre-
prical ga o dubovnosti in neumrljivosti &loveske
dufie, — pripeljati ga bom skusal k istim nazorom,
k istm nalelom, katera imam jaz: in na podlsgi
teh palel bova prijateljstso sklenila v pravi ljubezni.

Do sloge in edinosti privesti nas more le na-
Selo. Sknsimo ksterakoli druga sredstva — vsa bodo
brezvspedna. Poprimimo se torej 2 vstrajuno pri.dnostjo
filozofije, Zbrani smo danes pa katolitkem shodu
dohovni in posvetni razumupiki. V tej prikazni, kakor
s'm rekel, pozdrasljam prei poletek bodode v krian-
siem natelu zedinjeve Slovenije. Pogumuo zatnimo
z'dati most ez prepad, kateri zija mej dvems stran-

kama. Na enem bregu bomo dubovni kakor doslej |

tedoo stali zs sveto cerkev, v desoi roki dried Kri-

In sicer nsj b1 !

Pa kako bi bilo kaj takega mogote? |

stusov kriz, v levi med fluveke vede; na drugem
bregu pa viaborite se vsi dobro misledi, za domo-
vino vneti svetni razumniki, vihted uma svitle mede,
Veak od svoje strani zidsjmo most ez prepad; in
ko bo ta most dozidan, stopili bomo pogumuo &sznj,
Gore na srhu pa bomo nadli svojegas Biga in Zve-
litarja Jezusa Kristusa, b k.teremu mors konefno
dospeti po mupogih blodojsh dub Eloveski, Io tedaj
bomo predenj pokleknili in moleé ga na kolenih, v
vetno spravo podali si roke. Tedaj &e-le bomo ob-
hajali praznik varodoega vstajenjs, praznik v kritan-

Tistega, kateri jo rekel: Jaz nadelo, ki govorim.
Tedaj Mu bomo slavo peli, Njemu, natemu kralju:
Curistus vivet, Christus regonat, Christus imperat!
(Navdudeno dulgotrajno odobravanje )

Pozdravni govor

msgr. dr. Gabrievéiéa na prvem slovenskem kato-
liskem shodu.

(Konec.)

TzubraZen in skuSen Slovenec, pa vesel, to ne
gre skupaj. Neka mira gs tladi, ker widi, kam

jeni narod, Sili gs, da bi obupno neprenehoma
klical 8 sv. Pavlom v listu do Rimlj. VII. ob koneu:
»Kdo me bo redil smrli tega teless* — odividnega
propada po vseh stranéh mile Slovenije? Ali je ni
redilue zvezde v tako obupnem polozaju ?

Da, sv. Pavel nam jo pokaze ravno na onem
mestu, ko odgovarja: ,M:lvst N. G. J, Kr.* — Da,
milost N. G. J. K, to je, Njegora sv. vera z vso
po Njem pridob!jeno: milostjo, katero hrani celo in
neoskrunjeno Njegova sv. katoliska cerkev, v kateri
Jezus Kristus nsd Gospod Zivi. katero On vlada in
hrani 8 Svojim Rednjim Telesom in Svojo krvjo.

Jezus Kristus v sv. katoliski cerkvi, Njegovi
sv. nauki, Njegova nafels edino so pam bila in
nam bodo redilna zvezda, ds ne utonemo.

Ali je razven te Se druga redilos zvezds, e
kje drugje izdatua pomod? Nikakor! Ni je in ne
bo nikdar druge pomodi za nas, dokler ostanejo
resniéne besede Njegove: ,Jaz sem pot resnice in
Zivljenja!* — Njegove, ki je resnica vedos,

More nam li pomsgati takozvani liberalizem s
8vojimi naleli? — Mords vsaj nekoliko? — Vpra-
Sam: Kaj je danadnji liberalizem ? Kjerkoli ga na-
hajamo, bodisi katerikoli marod, je on upor proti
sv. verkvi, odpadu:k cod nje; tedsj upor proti Jezusu
Kristosu in odpaduik od sv. cerkve. Tega ne more
lnihée tajiti. Kam pa pripade oni, ki odpade od
|

Jezusa Kristuss, nadega Iuvelitarja, ki je ,pot res-
nice in Zivljenja“? — Oa pripade temu, ki je
laZnik od zadetks, nepoirednje pripade samem u
sebi, — ali Kristus ali Belial, srednji poti ni.

Tedaj liberslec pripade samemu sebi, da
le sebe vidi, da le td4-se skrbi. V njem se raz-
| vija oni ,jaz“, vir vse sebiénosli, vsegs Kkoristo-
lovjs, onega zloglasnega egoizms. Da, liberali-
zem je sebiénost in koristolovje,

Temu sloZijo vsi, ki se liberaluib nacel popri-
mejo; temu morajo sluditi po naravni in boZji po-

stavi vsi liberalei, vedoml‘ sli nevedoma, paj se &e
' tohko zvijajo, &¢ jim kdo lo olita; naj se pridudu-
! jejo, kolikor hofejo; da, oni so nesebitni, da gorijo
zgolj Ciste ljuberni do narods. To ostsne resnitmo
tako dolgo, dokler resniéne ostanejo besede nadega
TeveliGarja, ki govori: ,Jaz sem pot resnice in Zive
lienja*.

Resnico tegs je dokazals do zdaj vsa zgodovina
liberalizma, kjerkoli se je pokazal in vgnezdil; po-
kazals jo bo todi v prihodnjosti.

Jstete teda’, Slovenci, poti, po kateri se morete
rediti] iifete natel, katerih se morate driati, da ne
poginete; i8&ete Zivljenja, obstanka, napredka? —
Jezas Kristus v sv. katolidki cerkri,

Natela Jezusa Kristusa nas morajo uditi, Nje-
gova natels morajo prediniti vse, vsako drulino,
vsak okraj, vso golo, ves marod, vsakega posamez-
nega in vse skupaj, potem smemo pritakovati ob-
stanka in napredks. Nalela Jezusa Kristusa nas
bodo utila:

1, Sporsazumeti se med seboj. Oh,
kako Zalostno, kako tukno je med nsmi. Nam je %e
prirojeno, ds moramo neprenchoma prepirati se,
eden drogegs toliti, eden drugega natolcevati, eden
drogega izpodkopavati; brat proti bratu; — da,
brat brata ne pogleds, temve! tuhts, ksko bi gs
zavratoo unidil,

skem nalelu zedinjene Slovenije, zedinjene v nadela |

drvijo meyvedni napredujaki ubogi, Ze tako razdvo- .

l Potem je Slovenijs refens, govori in pife javao,
na tihem pa si misli, potem bo edino le mo)s

l tvezda sijala na slovenskem obnebju.

I Da smo Slovewei sploh sluge, jo nafa krivda

| in nekrivda; da smo drogim parodom v posmeh,

. to je edino le nada krivda,

! 2. PoniZniminpokoroim biti. Pri
nas, ali bolje, med nami pouilnosti kiddapske ni,
§¢ manj pokorstine. Zslostno, pa resniéno. Vsak,
ko se zavé, da je Slovenee, ¢e je le pogumen kli-
cati ,Zivio®, znf Ze vse, vso politiko, on ne sprejme

| vel pobenegs svarils, nobenegs nauks; on sme vse
grajati, vae obsoditi; gorjé ovemu, ki se drzne dru-

gate misliti, Da bi se komu on pokoril, Bog tega
ne dai, to bi bilo proti njegovemu prepritanjo,
proti samostalnosti, proti stalnemu znatsju. Slovenec

Slovencn ne more pokoren biti, uds se le —

tuji sili.

3. Zjediniti se med seboi, Edini mo-
ramo biti duhovniki med seboj, in to v prvi vrsti.
Zastonj ni molil Jezus Kristus pri zadnji velerji za
nas, v onem slovesnem trenotku, ko se je poslay-
ljal od svojih aposteljnov: ,Prosim, Ole, da bodo
ti vs8i edini med seboj, kakor sva jaz in Ti edina.*
Pozoal je nevarnost, ¢e so njegovi ulenci med se-

boj razdvojeni; videl je propad, &e njegovi duhov-

! niki med seboj se preganjajo; zato je On zs nas

duhovnike takrat molil. Bratje, ne dajmo pro-

stors onemu dubu, ki je ofe vse laZi in iz te izvi-
rajotega prepira. Bratje, bodimo edini in sloZni
med seboj, naj velja, kar hode,

Budimo edini 8 svojimi vidjimi pastirji, s svo-
jumi 8kofi; to je nada najsvetejda dolzuost, tu je
nada moé, v tem nada veljava. Bodimo % njimi
edini v vseh stvaréh, ne le v strogo verskih in
cerkvenih, temved tudi v vseh drugib.

Bodimo edini todi takeat Z njimi, kadar se

|
|

nsm zdi njth pot manj jasna, premalo odloéna,
predolga, — oklenimo se jih rasno v takih sludajih
in sledimo jim; na tej poti je boZji blagoslov; na

, drugi, dssi je kak vavidezeu nspredek, ni blago-

slova.

| Ce smo edini s svojimi Skofi in med seboj,

bomo tudi edini z ooimi, koje moramo v imenu
svojih &kofov pastirovati., Ne zabimo, bratje, da
verniki nas ne bodo ubogali, & ne znamo sami
ubogati. (Vegled lindkega &kofa pri katol. shodu,
ko je s ponosom govoril o svoji duhovitini.) Skr-
bimo. bratje, ds bodo mogli tudi nadi Skofje o nas
8 takim ponosom govoriti.

Marsikaj bi moral de navesti, kar bi nas udils
|kr§élnsh nsels, n, pr. spodtovati veljanvne
moZe, kater'h imamo tako malo, varovati jih in
skrbeti, da si jih ohranimo, pri katerih pa toliko
tasa popravljamo, proti katerim rujemo, po kater:h
udribamo toliko &asa, da oa vse zaduje na njem
ne ostane noben las ved dober; ko ga ni ved, ali
potem, ko smo gs pomandrali, potem &e le spre-
gledamo, ksj smo podenjali. Zalostna nam majks !

Pa pustimo to, zadrial sem Ze predolgo slavni
zbor,

Z eno besedo, krifanska nsdela bi nas udila
one tednosti, po katerih so se nadi stari odlikovali,
ki se ps zdaj pri nas vedno bolj zgubljsjo; obva-
rovala pa bi nas onib podedovanih netednostij,
ki se vedno bolj med nami &irijo v nado pogubo.

Hitim h konecu. Da, slavni zbor, krédansks na-
tela, edino le ona nam zagotovijo nad obstanek.
Potrjeni v nj'h, in po njih prerojeni, bomo zvesti
sinovi nofe matere sv, katolifke ecerkve, in —
sreéni; bomo zvesti, da, najzvestejdi driavljan’,
kakor dozdaj, nade mile Avstrije in slavne nade
habsburske dinastije, brez kalere mi Slovenci Ziveti
ve moremo, Oddaljil sem se 8 svojim govorom, pa
nadejam se, da se nisem oddaljil od svoje dane mi
naloge. S tem kondsm. — (Zivahno odobravanje in
ploskanj».)

Politiéni pregled.
V Ljubljani, 13. septembra,

Notranje deiele.

Cedko. Starodebi neso odlodno proti temu, da
se sklene adress pa edkega kraljas zastran obnos-
lienjs tedkega driavoegs pravas, tods zahtevajo, da
bi adress ne smela biti taka, kakor je bila 1889, ).,
ki je bila le polemilen spis. Sestasljens mora biti
tako, da bodo zsnjo labko glasovali tudi Starodehi
in veleposestniki, Starodehi torej zshtevajo, da bi
se poprej vrdila pogsjanjs mej vsemi tremi Ceikimi
strankami. Po nasem moenju bi se pri takib po-
' gsjenjib pajbri ne doseglo nikako sporasumljenje,




Plenerjev predlog, da naj se resktivira komisija 2a
tebkonemako spravo, je pa zadetek novega boja. Ce bode
ta predlog odklonjen, potem 86 imajo stvari kmalu
odloditi, Vlads bode morala jasno pokazati, kakega
~gtalifta se drii. Levies bode pa tudi po tem morsla
vravoati svojo politiko. Ce se pa Plenerjev predlog
vsprejme, odrine se odloditev za mekaj lasa.
. Flot Nemet in defelni vrhovni marial.
Cedki Nemei se jako jezé na vrhovnegs deielnega
msardala, ker se kaZe {»bslednji tas nasprotnika de-
8ko-nem&ki spravi. Po mnenju &edkih Nemecev bi
bil on Iahko v letodnjem pomladnem zasedanju de-
zelnegs zbora veleposestnike pregovoril, ds bi se
bili izrekli za nadaljevanje sprave, ker ima velik
vpliv. Nemeci bi pajbri kneza Lobkoviea radi tako
o,dmgqui”n‘&agl mesta, kakor so Vasilka v Buko-
vini, 8li se jim najbri ne bode posredilo.
Moravsko. Dué 18. t. m. bode shod zaup-
nikov neméko-morsvske stranke v Brou. MoZje se
spidejo, da bodo tarnali o zatiranem nemgtvu na

Moravshm.
VYnanje driave.

Srbija. V Scbiji se zalenjajo neredi. Radi-
kalei nsrod Suntsjo, da naj se spunts. Utitelj Sava
Popovié hodi od vasi do vaei in hujska kmete.
Viada ga je Ze zaradi tega odstavila, Radkalec
Tajsi¢ je v Stopanju s svojimi privrZenci pridrl v ob-
¢inski urad, kjer so pretepli Zupana.

Rusija in Bolgarija. Se vedno zagotavlja
»Svoboda“, da so diplomatiéui spisi, katere je pri-
obégila, pristni. Mej temi je neki spis, iz katerega
je razvidoo, da je Rusija delals na to, da bi bil
Ignatijev voljen za bolgarskega kueza. 7 Ignatijevim
bi bili morda Bolgari zsdovoljni, ko bi bil dovolj
samostojen. 'V Sofiji samo zaradi tega neso dosti
marali za to kandidaturo, ker so se bali, da bi bil
le nekak ruski gubernator.

Nemdija. Nemski driavni zbor snide se v
novembru. Casopisi pa Ze zdaj ugibljejo 1n pretre-
sujejo, kaj se mu bode vse predlozilo, in kako bode
razmerje strank. Posebno se ugiblje, kaka bode vo-
jadka predloga. Mnogi &asopisi se bojé, da bode
vlada pa& zahtevala precej milijonov veé za vojsko,
okrajéapje dejanjske sluZbe bode pa prezrls. Konser-
vativei bodo koneem oktobra imeli velik shod, pri
katerem se bode pokszalo, kako da konservativna
stranka sodi o raznih ~azoejdh  vpraSaojih, pred
veem, Ce se #e drzi str.go konservativmega pro-
grama, ali v kaki stvari ksj omshuie.

Francija. V Parizu je te dni gzboroval kon-
gres revolueijonsrno-socijalistioih delaveev. Sklenili
80 osnovati osredn)i odbor, ki bode vodil propa-
gando in upor proti delodsjateljem. — V Saint-
Quenu je pa bil shod socijalnih ob&inskih svétnikov.
Priglo je k shodu 80 oblinskih svétnikov. Na tem
shodu pa ni hilo prave sloZnosti. Jeden zborovalec
je drugemu odital, da je bil Boulangerjev petolizec.
Poslednji mu je dal gaufaico, kar je dalo povod
pretepu. Calvignacs bi bili radi imeli za predsed-
niks, ker on kot Zupsan v Carmeaux-u podpira Straj-
kujode deldvee, ali on k temu shodn ni pridel.
Brzojavili so mu torej in tako izrekli simpatije Straj-
kujodim delascem. V Quenu je bil tudi shod prista-
dev plebescita, sli tudi na tem shodu ni bilo jedi-
posts, Nekateri so zabavljali zoper %ide, baron Le-
roux, ki je na tem shodu zastopal princa Viktorja
Napoleona, je ps zagovarjal Zide.

Afrika. V Dahomeju je bil buknil vstanek.
Strije 1n starsi brat kralja sta bila proti kralju na-
guntala prebivalstvo. Kraljeve &ete so zmsgale vstade
in glavna prouzrolitelja sta pobegnila. Francoske
Cote pa vedno dslie prodiraio v deZelo Francozi
priéakujejo, da se jim kmslu podado Dahomejei.

Dnevne novice.
V Liubljani, 13. septembra.

(NA ¢. kr. spodnji gimmaziji v Ljubljani) se
pritne prihodnje Solske leto dné 19. septembra s slo-
vesno sv. mafo in z ,Veni sancte,. Na novo ustopa-
jodim udencem se je oglasiti s staridi ali njih na-
mestniki dné 15. septembra z rojstvenim listom,
Solskimi sprievali zadnjega leta ter platati 2 gl. 10
kr, vsprejemnine in 1 gl. prispevka za udila. Vspre-
jemne skudnje se bodo vrdila dné 16. in 17. t. m.

(Imenovanje) Znani bogoslovni profesor na du-
najskem vseudilid¢u in dvorni svétnik dr. Herman
Zschokke je imenovan kanonikom in prelatom, v
metropolitsnskem kapiteljou sv. Stefans na Dunaju.
Z vjim zgubi vseudilis¥e slovetega ulenjaka in iz-
vrstnega profesorja.

(Nove misli.) Sedaj je po vseh listih, ki v svoji
kratkovidnmosti ali ps v svoji liberal-
nosti nspadajo I. slov. katolidki shod, parola kaj
kratks, dejsli bi skoraj prekratka. Napadens druibs
gv. Cirilain Metoda, zasramovani g
Svetec,neustradenig. Koblar, Missia-
Mahnid in — nit ved. Zato smo v respiei iz
srca veseli, & zasledimo kakino novo misel, bodisi
ie kakerdna-koli, v 8v0jo sabavo in v. zabavo svojim
braleem jib beletimo na tem mestu kolikor jih je;
popolnoms nove sicer niso, toda o pravem &asu in

dobro popravijeme. Koroski ,Mir* &. 25. oa prvi
strani v tretjem odstavku duti sapo, in sicer vladno

88po, kateri s ,klanjati* () in stredi teljam '

ministrovindiplomatov, ki niso pri-
istelji slovenskegsa naroda, se njemu
bolyradosu%no, nego katolidki zdi*
-~ Nam tudi! Potem izjavlja ,Mir* na ravno tisti
strani, ,da se ne bo ravna! po besedah,
zgledih in migljajih ,Slovenca* ali
katerega-kolidruzega odbora, dokler
jeprvi ali drugi (Opozarjamo na besedico
»je“) v toku inodvisnosti zgoraj ozmna-
dene viadne, Slovanom malo mile
sape” — Mi bi si pal drznili v svoji nevrednosti
vpradati oblastni ,Mir“: Kateri list slovenski je ob-
girnejie in odlotnejSe v ,vladi ne ravno posebno
mili sapi“ razpravijal razmere korodkih Slovencev,
kakor ravoo ,Slovenec*, in jih bo #¢ razpravljal,
ker je prepri¢an o praviénosti njih zahtev? Ali je
torej . to ,Sloventev* greh, ob kateri se s tako silo
2adira uprav korodki ,Mir*. Cudna taktika!
Sploh nam je to popolnoma novo. Mi te mile sape
sploh ne &utimo, paé ps dutimo, da nam vsi skupaj
vlada in liberalei holejo zapreti nado sapo, kedsr
jo hofemo uporabiti v obrambo svojih katoliskih
nadel. — _Slovenski Narod“ pod naslovom ,Po
prvem slovenskem katolidkem shodu* z dné 7. sept.
pritenja s posvetno narodno inteligenco, se zadene
ob g. Svetca in vé, da so ,pripravljatelji katoliskega
shoda pokazali vso svojo breztaktuost, nestrpnost,
pa tudi nezrelost s tem, da so ,narodnega prvo-
boriteljs in slovedega katoliana“ odbili zs slavnost-
nega govorniks.* Potem pa je ,uverjen, da
jevtakdno poletjenagibala nekatere
posvetne veljake mej pripravijatelji
tudi osebna politika. 8aj bi oni morali
izginity in izgubiti svoj mladi poli-
tidniinsvetnidki sijaj, sako bi na ka-
tolidkem shodu nastopili stari nasgi
moije,katere cela generscijs naroda
poznain éisla, — — — Te moZe radi-
kalno odbreati s katolidkegs shods,
tojebilozaljubljanske politidne in
-verske* parvenuje nujna potreba,
ker je bilo vpradanje njih nadaljne
eksistence.* To se tudi kaj lepo bere, kakor
tudi to, da se je ,z defele shods udelezilo jako ne-
znatno 3tevilee takib moz, katerim hi bilo pripiso-
vati razum za stavljena vpradanja®. Nekateri ljudje
80 Ze tako praktiéni, da pri vseh stvaréh malih in
velikih, drzavnih, parodnih, mestnih in zasebaoih,
gvojib in tujih spradujejo le: ,Kaj pa nese* in
2ato smo slifali v tem smislu jsko zanimivih po-
vestic, n. pri o glasovanju sloveuskih poslancev za
duslizem, o pikantnih dogodkib pri mestaih volitvah,
0 marsikaterem veljaku, ki je bil 1z raznovestnib
uzrokov vpisan v kasino, o glasovanju gledé legali-
zacije in fe ved podobnegs, s &imur bi lshko po-
stregli. — Toda zaprimo raje, ker stvar ni lepa, a
udi nas temeljito, odkod in zakaj nekaterniki sledé
pri vseh le ,osobno politiko* in celo pri
nadi revni, povsod sovrazeni, povsod zasmehovani
katolidki ali recimo ,klerikalni“ stranki., Kaj
ps za Bogs imamo mi, kaj moremo dati? —
Beratev, dijakov in dobrodelnih zavodov nebroj, ki
podivajo sedsj na nadih ramenih, te lsh:o oddamo,
e &1 jib Zeli kedo v svoji osobni politiki;
veljave, densrja in &asti pa nimamo in zato tegs
tadi nikomer oddati ne moremo. Kedor tega pri
nas idée, ts se bo opekel! Tudi to pristavljamo, da
skoro mej vsem najmanj moremo obetati naklonje-
nost ,vladoe sape* nadim somiiljenikom. Ta sapa
ni klerikalna in ni — in le predobro vemo, da — ni!

(Sola ,Glasbene Matice*.) V vsaki stroki je
nepredek mogo¢ le po dobri %oli. Taka je tudi z
glasbo. Kaj nam pomagajo mnoga pevska drustva,
¢ se v njth ne Solajo modi? Drustva ostanejo
vedno na istem omejenem stalidtu. Sola je pa sto-
rils, da ,Glasbens Matica“ v novejdem ¢asu tako
vrlo nspreduje. Napredek ne trpi nobenega pre-
stanka; ,Naprej, naprej!“ se glasi njegovo gdslo.
Iz srea nas mors tedaj veseliti, da se v ,Matiéni*
g£oli letos pri¢ne nov nauk, pamred nasuk o harmo-
piji. Kar je slovniea sa jezik, to je harmonijs za
glasbo. Mnogi sicer govoré slovenski jezik, a kake
8o njihove oblike, kaka je sintaksa? — Mnogi tudi

0j6, igrajo, zlagajo; a kaka je obliks, kaksen nji-
her 0 Bodt l wasluinl kojizevoik hrvadki, Janko Kamenar, pro-

hov okus ? Bodi tedaj nauk o harmoniji toplo pri-
porodea vsem igralcem in boljdim pevcem ; maugo
veselja bodo viili v njem, ker odprl se jim bode
nov svet, o katerem niti slutili niso. — Neizmerne

vaZoosti je tudi igra na goslib, kajti z&njo je treba
najfinejiegs duta. Ako holes spozuati, kdo ima v
resnici slub za godbo, gosli mu podaj v roke, in
kmalu se prepri¢al, kaj in kako. V novejfem &asu
je ideal pravib prijateljev glasbe takozvena ,Kam-
mermusik®, to so kvinteti, kvarteti, terceti na goslih,
vijoli, cello z glasoviriem ali brez njega. Najveljo
dudevuo zabavo ima$ od njih, ker ta ni merodsjns
masa glasov, vnanji bli§¢ ali vridd, marved vsa lepota
je od znotraj. Zbog tega naj staridi pri &olarjih bolj
kultivirajo igro ns goshh. Veasih so zmajali z ra-
meni, &e so videli &loveka z gosli pod pszduho. A
stvar se je zasukals. Odkar se med nami glasba
neguje bolj umetno, tudi najvedjega gospoda ni ved
sram nositi svoje dragocene gosli v roki. Pojdimo
veaki stvari do temeljs, potem bo glasba kmalu v
vedji ¢asti med nami. In &e bi smel imeti e ka-
tero Zeljo, Zelel bi, da se bolji pevei in pevke va-
dijo tudi v samospevu. Ta stvar se je precdj zane-
marils; res je ps tudi vrhunec tehnike dobri samo-
spev. S temi Zeljami spremimo gg. profesorje in
utence v vzvidvne brame ,Matitine* Sole.

(Prodnje za sprejem udencev v kmetijsko solo
na Grmu.) Vsled odloks veleslavnegs deZelnega od-
bora z doe 6. septembra t. L. &. 7920. naznanja s
vodstvo imenovane Sole, da se profnje za sprejem
in za dezelne ustanove vlsgajo 8e lshko do 80. sep-
tembra t. |

(Koroski dezelui zbor) je imel svojo I. sejo,
kakor drugi dekelni zbors, dné 9. t. m, Po sv. madi
v cerkvi sv. duha, katere so se udelezili deZeli pred-
sednik, deZelni glavar in mnogo poslances, se je
otvorila prva sejs. DeZelni glavar dr. Erwein je
pozdravil dodle poslance in naiteval stvari, s kate-
rimi se bode imel deZelni zbor sedaj pedati. Spo-
minjal se je v svojem nagovoru tudi izstopiviih po-
slancev P. Laks-a in Glockner-ja, izrekel dek. pred-
sedniku zahvalo, da je toliko podpiral detelni odbor
v raznih zadevah ter zaklical svitlemu cesarju tri-
kraten ,Hoch!“ — De¥. preds. Sehmidt-Zabierow
zahvali se deZelnemu glavarju za njegove priznalne
besede in pozdravi poslance v imenu vlade. — Nato
se jo vrdila volitev v razne odseke. Imed slovenskih
poslancev izvoljen je poslanee Fr. Muri v verifi-
kacijski in revizijski odsek, ki pa, ker so vse volitve
potrjene, itak nimate prav nobenega pomena!!

(Iz celovike skofije.) Pred. g. Janez Ev. Ma-
rindié, konz. svetovalee in Zupoik v Lipi nad
Vrbo je od presvetlega cesarja imenovan za proita
v Doberlivasi, Cestitamo !

(Vreme.) S Koroikega se nam pise: Po vrodih
doéh avgusta meseca prisli so defevni in deloma
zelo hladni dnevi septembra. V nedeljo dné 4. t. m.
so imeli v veé krajih neurje. V Pontablu so hudi
nalivi poskodovali ceste in pota, da se je moral
promet za ve¢ dni ustaviti. Veliko 8kode je napravila
burjs dné 4, sept. v Pliberku. Mnogo hi§ je moéno
podkodovanih, in na drevju ter po vrtovih je vedji-
del vse uniteno. Tudi najstarejsi ljudje se ne spo-
minjajo tako hudega neurja.

(Kmetijska podruZnica v Novem Mestu) je
sklenils, prirediti povodom razstave goveje Zivine za
politiéni okrsj novomedki popotno predavanje o Zi-
vinoreji. in sicer doé 18. t. m. v Mirnipeéi,
20. t. m. v St. Petru in 2. oktobra v To p-
licab, Predaval bode podruzniéni neéelnik g. V.
Rohrmau, pristav na Grmu.

(Z Vrhnike) se poroés, ds je posebna komisija
na oredlog ¢. kr. okr. zdravniks gosp. dr. Kaplerjs
sklenila, z ozirom na nevarnost kolere zapreti jeden
javni vodpjak ter napraviti tri kilometre dolg vodo-
vod. Delo se je baje %e pridelo.

(C. kr. degelna vlada) je K. Depoli-ju iz Kranja
priznala 26 gld. 25 kr., ker je doe 19. avgusta
reSil pekovskegs pomodnika Arba iz Kokre.

(Ravmopravmost v obéevanju.) V nedeljo 11.
t. m. je dodls v Zagreb na razstavo udil kaka dese-
toriea madjsrskih uditeljev. Slavno jih je dodakal
odbor ns kolodvoru in krog njih se je smukalo
vsakovrstoo vidje osobje uditeljskega stanu, nadzor-
nik Grdkovié, ravoatelja Aroold in Krbek in obilica
drugth. — Prav! Tods ko so pred kratkim pridli
Cehi na razstavo, in sicer ved nago 100 po dtevila,
ni bilo niti pozdrava, niti spremstva. To se je go-
dilo leta 1802 na Hrvaikem zato, ker so Cebi sin-

| dajno — Slovsni.
(Umrl) je 11. t. m. v Zsgreba dobro zuani ia

fesor gospidke gimnazije. Viasii § pesnidkimi svo-
jimi proisvodi si je pridobil dislsno ime v slovstva
sosednega nam usroda,



(Glavna komisija za delavske strajke) v Ham-
burgu je objavila te dni statistine podatke o straj-
kih na Nemikem v poslednjih dveh letih, Iz teh se
vidi, da se je izmej 226 strajkov 147 zalelo jih od
delavcev zaradi vedje plate, 79 pa so jih provaro-
¢ili delodajslei sami. Stali so ti strajki 2 094.000
mark. Izdali sicer niso skoraj vié, a vendar silovito
kazejo svetu, kolika mod je organizovano delavstvo.

(Dobava pdenice.) C, in kr, intendancija 13. voja
v Zagrebu naznanila je po ¢. in kr. intedanciji 3.
voja v Gradeu, da kupi e¢. in kr, vojadki erar po

trgovskem obiéaju 3000 meterskih stotov |

pienice in sicer potom vojaikega preskrbovalnega
magacina v Oseku event. v St. Brodu. Oddajni ter

mini dolofeni so za sredo oktobra, novembra in de- |

cembra 1892 ter sredo januvarija, februvarija, mar-

cija, aprila in maja 1893. Pismene kupne ponudbe |

vloziti je pajkasneje do 16. septembra t. L
ob 11, uri dopoldne pri e. in kr. intendan
ciji 13, voja v Zagrebu. Natanénosti poizvedd se iz
pogojnega zvezka z dné 5. sept. f. |, katerega je
dobiti ali napominanej intendanciji ali pa pri voja-
8kih preskrbovalnih magacinih v Zagrebu, Oseku,
St. Brodu, Petrovaradinu in pri podruZniénem ma-
gacinu v Karloven, Aviso gledé te dobave pogleda
s¢ lahko tudi v pisarni trgovske in obrtnidke zbor-
nice v Ljubljani.

Telegrami.
Dunaj, 12. septembra. Da se ne zanese
kolera, se je odloZilo sklicanje k aktivnemu

sluzbovanju ali vojaskim vajam onih vojaskih
novineev in dopustnikov, ki so v Nemdiji
ali Rusiji po kakem opravku.

Dunaj, 13. septembra. Taaffe je odpoto-
val v NalZov. 3

Praga, 13. septembra. Casopisi so po-
rocali, da je iz Hamburga pripotoval neki
L.eon Kahn in obolel za neko koleri podobno
boleznijo. Uradno se je pa konstatovalo, da
je Leon Kahn popolnoma zdrav,

Pariz, 13. septembra. Vieraj do desetih
zvecer naznanilo se je 20 slucajev kolere.

Potsdam, 13. septembra. Cesarica je
porodila princesinjo.

. Hamburg, 12. septembra. Vdéeraj na-
| znanjenih 390 slu¢ajev obolenja in 175 slu-
cajev smrti za kolero,

|
Vremensko sporoecilo.
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|

- R
' Zahvala.

Za muoge izrsze sotutia med bolezoijo
in ob smrt pade sréno Jjubljene matere, ozi-
roms (adfe in stare matere, gospe

Helene Flere rop. Stupar,
mesarice in hisne posestnice,

kakor tudi 28 mnogo&teviluo spremstvo drage
rajoke k zadojemu poditku, darovaleem lepih
veneev, gospodom e. kr. nodtnim uradnikom
in postuemn csobju. gg. dezelpe brambe
in gg. mesariem izrekamo svojo odkritosréno
in udano zshvalo.

1892,

dué. 13.

Zalujodi ostali.

Liubljaua, sept.

416 1

Mocan, krepak decek

iz poétene, dobre ljublianske obitelji, kateri
> dovr$il najmanj 2. razred srednje Sole,

vsprejme se takoj za

T uldemnmeaas

v trgovini za Zeleznino

Andr. Druskoviéa,
Mestni trg st. 10.

|

Josip Mandelj,

o. kr. tabadéne uprave asistent,
Marija Mandelj ro. Horvat,

porodena. 471

V' Ljubljani, dné 12. septembra 1892,

Mesto veake druge objave.

Umetne zobe in zobovja

stavlja na naéin, ki ne provarodi ni-
kakih holedin, ter opravlja vse Zobne
operaoije in zobna plombovanja

0 A. PAICHEL,

(12) 68 zobozdravnik (7)
pri Hradeckega mostn I. nadstr.

Pozox!
Od dué 14. septembra t, 1. nadalie in potem
vsako sredo, soboto in sploh ob smajnih dneh

P Riwm grpun e “PNE podpisanec

fse domate pridelks

kakor: jajca, maslo, fiZol, p#enico, oves,
n&do, orehe, jeZice, kostunj, jabolka, hru-
e, éeimlnje, ¢rhlikovnja, male norice,
sladke koreninice, jeternik, vse poljske,
roZe, suhe gobe, kimelj i. t. d.

I Tnibné
Glince-Vi& pri Ljubljani.
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v Ljubljani.

| iz8el je ravnokar ter se dobiva komad po 20 kr., po K
posti 23 kr. v ,Katol. Bukvarni* in ,Katol. Tiskarni

¥ Tudi II zvezek je Se v zalogi. "9

S
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S
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Klﬂlnmaywa Il Bamherg—a

v Ljubljani na Kongresnem trgu 2

priporoda 8vojo $15 13—

popolno zalogo

veeh v tokajdnjih in vnanjih uéilis¢ih uvedenih

v B ne
Solskih knji
v najnovejih izdajah brosirane in v trdnih Solskih

vezih po najniZjih cenah.
Seznami uvedenih knjig se oddajajo zastonj.

e R ————

Dné 13. séptembra.

Papirna renta 5%, 16% davka 94 gld. 65 kr.
Brebrna renta 5%, 16% davka . . 06 3 3,
Zlsta renta §%, davke prosta . , .., . }b , B0
Papirna renta 5%, davka prosta . YO 3 D
Akclie avstro-ogerske banke, 600 gld. 996 [, -
Ered tne akeije, 160 gld. . . . . , U8 o Wi
London, 10 funtov strl. g Iy 0.
Napoleondor (20 fr.) 9 L+ BL ..
Qemaralth colinl 1u: soiodaitntinm codaiis 4 8. 5168, 4
Nemtkih mark 100 . _ 58 7

——ml)una]ﬂka borza-w'—

e ——————— e T —

I Dné 12. septembra.
Ogerska zlata renta 4% 112 gld. 60 kr,
Ogerska papirna rents 5% . 10 ., 56
§% driavne srecke 1. 1854., 250 L,ll 180 80
o% dikavne sredke 1. 1860.. 100 gld L) LA -,
Driavne srecke 1. 1864, 100 gid. . , 185 , 00 .
ZAStavnA pisma avstr. osr. zem. kred. banke 4$ ') fomniey F
Zastavnn pisis’ n R Ase 1000 2D 0
Kreditne srecke, 100 gui ; 189 0y @B, &
8t. Gendis sreicke, 40 old [, v NG | B

Ljubljanske srecke, 20 gld 22 gld. — &,
Avstr, rudetega kria srecke, 10 gld. Mk 4014
Rudolfove srecke, 10 gld. 2% 115 .
Salmove srecke, 40 gld. . . . . . .« ., 62 | 2%
Windisehgradzove sredke, 20 gld, . . ol sl
Akeije anglo-avstrijgke banke, 200 gld. . . 151 [ Y5 |
Akoije Ferdinandove sev. Zelez. 1000 gl st. v, 2812 | 50
Akcije juine Zelesnice, 200 gld. sr. . T, S R
Papirni rubelf . . . « ¢« ¢« « ¢« o ¢ ARG ;1 ) (P
Lakkih lir 100 o s =Gk

RGUR( menjarniéna delniSka
S L,

Najkulantnejse s¢ kupujejo in prodajajo v kurinem
| listu navedeoi vredmoxtnl papirjt, sredke, walute

in devize,
B Raznu narodila fzvr¥é se najtodneje.

fzdajatelj: Dr. Ivan Janedid,

Za nalaganje kapitalov priporoéamo:
4% bolzansko-meranske prioritete,

4'y% gallikega zemljiikega kreditnega druitva
zastavna pisma.

4% duhovsko-podmokelske (Dux - Bodenbaoher)
srebrne prioritete,

Odeovornd vredoik . Ignael] Zitnik

%~ Zrebanje dné 15, septembra! “Wng

50.000 goldinarjev

dobi #2 z jedno

ogersko -hipoteéno - promeso

1', gld. in 5O k¥, kolek.

" Tieg Katoliake Tiskwroe= v Liublan,



