svojo eksistenco, ali mlada ucitelji-
ca, ki se odreka Zivlienju in gre v po-
zabljeno kmecko vas na sluib_o, ali mlad
klerik, ki se obupno bori za spoznanje
pravega poklica, ali naposled umetnica-~
plesalka im umetnik-kipar, kojh
notranje razbolijeno umeiniS8ko snovanje
nam podaja pesnik z razumevanjem, ki
glasno krici: »Matasovi¢ je pravi pesnikle
Mnogo samolastnega 3$tudija o hrvatski
proslosti, predvsem o Dubrovniku, nam
tolmac¢i njegova »Korna«, ona mlada ide-
alna uciteljica. Sploh imamo pretezno
opravka z mladimi, ki Se iScejo poli,
-ki sicer c¢utijo, kako bi bilo prav, pa-ne
vedo Se prav prijeli za posel, ker jim Se
preve¢ zapoveduje toplo ¢uvstvo in mehko
srce, mediem ko se hladni razum Sele
polagoma pomalja iz ozadja.

Zdi se mi, da je s »Susretic prva doba
Matasovicevega umetniSkega razvoja kon-
¢ana in da gre pisatel] v drugo dobo, ki
bo doba resnega, itrdega dela teh njegovih
mladih v boju s irdo neizprosno re-
alnostjo hladne ljudske duSe. Ce bo Ma-
tasovi¢ tudi glasnik te druge resne
moske dobe, o ¢éemer sem preprican,
polem ni dvoma, da si bo v knjizevnosti
bratskega nam naroda izvojeval zelo vidno
mesto. Opozoril bi ga le na nekaj, na
njegov boj z materijo, ki jo umelnisko
oblikuje, torej na jezik. Njegov jezik je v
leksikalnem oziru zelo, zelo bogat, kar
prepojen z vonjem domace grude, toda
semintja vendar nekoliko zanemarjen.
Slovni¢nih in par stilisticnih napak ne bom
nasteval, ker sem preprican, da bo pisatelj
o prihodnji priliki skrbel v tiskarni za
vesino korekturo; izrazam le svoje trdno
neomahljivo prepri¢anje, da se bo Mata-
sovicu posrecilo odpraviti tudi te napake
in pri bogastvu in lepoti jezikovnega ma-
teriala, ki z njim razpolaga, ustvarili nam
prava mojsirska, nevenljiva dela. Q. pisa-
felju klicem s prisrcénimi  Zeljami: »Per

aspera ad astral«
p Ivan Mazovec.

Dr.Dominik Stfibrny: Simon Gre~
gorCi¢. Poslovenil dr. Joza Glonar.
(Pota in cilji, 10. zv.) Tiskovna zadruga.
Ljubljana, 1922,
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_Stribrnega monografijo o Gregorcicu je
v Domu in svetu ocenil ze dr. Debevec
(I. 1919, str. 293 sl). Mladi ¢eski slovstveni
raziskovatel] in veliki oboZevatelj naSega
slovstva je od tedaj Zze davno v grobu,
tako da je Glonarjev prevod njegove
Studije golovo hvalno pietetno delo. Pre-
lagatelj je samo enkrat (sir. 45) glosiral
vsebino monografije in se sicer odrekel
vsaki kriticni opombi, ki bi bila nekajkrat
poirebna, tako n. pr. glede navedeb: »okr.
glavarstvo Kobarid« (4), smestece
Kobarid« (5), »Grafenauer II. 104« (2),

-da je »potegnila duhovicina vseskozi

z Mahnicem« (6) in da je Mahnic¢ leta
1882 napadel G. v »Slovencug
kier Sifibrny (sir. 8 govori, da c¢lank,
tikajo¢i se Gregorcica, niso sprejeti v »12
vecCerov«, pac zato ne, kakor bi potreben
komentar povedal, ker jih niti v prvi izdaji
ni bilo. Glede Mahni¢a bi bilo treba torej
posebe] poudariti, da je zdaj dognano nje-
govo razmerje do Gregorcica. Kar se tice
monografije same, mi je popolnoma ne-
mogoce potrditi »deskriptivno« (Debevec)
metodo. Iz iretje knjige Poezij govorili v
prvo, je pogredno. Tudri sicer kaze Sttibrny,
da se je kot stilist Sele razvijal. Priznati pa
moram, da je naravnost ginljiva ljubezen,
s katero je ta na$ severni brat iskal pesni-
ski izraz Gregoréicev. Pisec slovenske
poetike in stilistike Stiibrnega ne bo smel
prezreti. Slovenski slovstveni Studij je za
lep prinos bogatejsi, slov. srednja Sola bo
imela v Glonarjevem prevodu knjigo, ki bo
po nekaj stvarnih kriticnih opombajl od
strani uciteljeve zelo dobro in priporocéljivo

berilo. Dr.1.D.

Andrej Rape: Mladini. VI. zvezek,
s 5 slikami. Ljubljana, 1922. Natisnila Uci-
teljska tiskarna v Ljubljani. Notranji naslov
knjige je »Ujedinjenje«. Vsebina je irodelna.
a) Domorodne in ¢asovno nacionalisiicne
naivitete v verzu in prozi alegoriéne de~
klamacije, kjer poleg Ljudevita Posavskega,
V. Vodnika, Matije Gobca in Ilije Grego-
rica govori 3e Napoleon in »slovanski«
Otokar 1. b) Deset otroskih pripovesti,
deloma z dobrimi motivi ob stare in tuje

_kliseje. c) Otroske pesmi, boljse in slabse.
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Moralne refleksiie je v knjigi obilo, jezik :

je Iradicija mladinskega slovsiva, vcasih
sijajen bombast: »Vsakokrat prej so z zar-
nimi luémi porezali noc¢i temne roke, ki
jih je iztezala po vseh prostorih.« (Str. 30.)

Dr. I. Pregel,.

B. Masi¢: Deda Joksim. Narodni po-
slanik, lihvar i predsednik svakojakih dru~
Stava za pomo¢ i1 humanitarnost. Ilustrovao
I. Kljakovié. Zagreb, 1922, Novo izda~
nje »Knjizevnog Jugac.

Branko Masi¢, eden med pokretasi »Knji-
Zevnega Jugas, snuje po okusu Zolajeve
»druzine Rougon« nekako realistiéno epo-
pejo srbskega sodobnega Zivljenja. V tem
okviru je napisal v Catezu ob Savi l. 1921.
svojega »Deda Joksima«. Cudno - barocno
delce, ki zna kot kulturni dokument svojcas
mnogo pomeniti, ker je, kakor bi z nem~
Skim terminom povedal »kljuéni romane,
satira. Umetniske zrelosti v kompoziciji
ne kaze in Zivo spominja vzorcev in zgle~
dov (Saltykov, Gospoda Golovljevi, Stan-
kovié, Necista krv). Prvih 18 poglavij po-
daje epsko razpad »zadruge« v tehniki, ki
je ze od pamtfiveka v vzgojno ljudsko po-
vest naSih dni; drugi del se nato cepi v
epizodalno prikazovanje dedi Joksimu so-

" rodnih Saltykovskih tipov, Jurija Bige, Bla-
goje Vesovica in Nenada Jorgovica. Izred-
no aktualno bi utegnilo vplivati XXIL. pogl,
ki »po zivim modelima crtana« lica (Uvod)
bolj odkriva, nego zakriva (prim. Svetozar
Prekajac, ministar prosvete, Nikolaj Bego-
vi¢, predsednik ministarstva i. p.). Po tem in
Se naslednjih poglaviih sem dobil viis, da
je Masi¢ svoj predmet obcéutil prezivo iz
svojega politicnega nazora in da govori
preveCc kot clovek in premalo kot umetnik,
ki naj zlo razkriva, a ne individualnih zli-
kovcev, cetudi po zgledu velikih satirikov

v Rusih in Francozih (Rabelais). Okrutni
realizem Kljakoviceve slike 3e Ziveje po-~
iriuyje, da je »Joksim« pamilet. Ce ni,
nas Bog varuj, da bi kdaj to delo spo-
znali nasi drzavni nasproiniki. Kazali bi s
prstom za nami. Mas3i¢ naj se poglobi v
tehniko ruskih realistov, predvsem v ob-
jektivaomirni in dostojni orisni naéin njihov.
Potem 3ele naj kot zapadnjak razkriva rane
nase druzbe. Potem 3ele bo na$ Saltykov,
potem Sele bo uresnicil besede, ki jih je
napisal v »Uvodu«. Seveda, Istina Se ni
zadnje in ‘edino. Se eno je: Ljubav!

Dr. L. Pregelj.

Ilija Stanojevié~Cic¢a: Doréolska

posla. Sala u 4 ¢ina i 5 slika s pevanjem.
Muziku udesio P. I. Krstié. Beograd, 1922
Stampa Vreme. :

Burka je izraz zelo omejenokrajevnega
rodoljubja, obnoviti vonj stare Dorcole,
smalega Carigrada¢, naivno neznatna mo-
fivnost v fabuli: dvakrat se proda-polom-
lien »ringiSpil«, osme3i na racun »dorcol~
skega Figaroja« senex amator Papa Nasko
in ocetu in obrti vrne spokorjeni sin Djole.
Iz tega in iz dolge vrste ve¢ ali manj tipi-
ziranih statistov raste kaj pohlevno evolu-
cionalno, s 3tevilnimi pevskimi vlozki dra-
pirano dejanje v razvledenost pesirega
ansambleja brez globine in umetniske sir-
njenosti v agiranju, Dovilip je predmestje
in vonj cirkuske besednosti. Najmoénejse je
drugo dejanje. Lokalizem izraza, ki je
morda za rojenega DBeligrajéana »cvet« te
Sale, je za Slovenca skoraj nepremostljiva
globel, ki morda krije dobre besedne do-
viipe. Zdi se mi, da jih sicer ne. Pisatelj
»Posle« je pac le rutiniran gledalidki igralec
in se je kot tak uveljavljal ob pisatelje
(Veselinovica), kar v polnem pomenu be-
sede on sam ni. : Dr. L D.
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