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Dekonstrukeija

Jacques Derrida
PISMO JAPONSKEMU PRIJATELJU!

Dragi profesor Lzutsu!

{...) Ob najinem sreanju sem vam obljubil nekaj preudarkov - shema-
tiénih in preliminarnih - o besedi "dekonstrukcija”, ¥ eno besedo, gre za
profegomeno k mofnemu prevajanju te besede v japoniino., Skladno s
tem, vsaj 2a poskus, kolikor je meofno izogniti se negativni dolo@itvi
pomenoy in konotacij. Vpradanje bi torej bilo: kaj dekonstrukeija ni? ali
bolje, ne bi smela biti. Poudarjam 1 dve besedi ("moZno™ in “smela").
Kolikor namred lahko anticipiramo teFave prevajanja (in vpraSanje dekon-
strukcije je skoz in skoz vprasanje [la question] prevajanja ter jezika poj-
mov, konceptualnega korpusa tako imenovane “zahodne” metafizike), ne
bi hilo potrebno zafeti z mnenjem, da ima beseda dekonstrukeija v
francoi&ini nek jasen in enoznafen pomen; to bi bilo naiveo, ¥V "mojem”
jeziku Se obstaja nejasen problem prevajanja med tistim, na kar lahko s 1o
besedo tu ali tam merimo, ter samo riabo, virom te besede. Prav tako je
ofitno, da se tudi v francodCini stvart spremenijo od konteksta do kontek-
sto. ¥ nemikem, angleSkem in predvsem amenskem okolju je ista beseda
Se bolj pripeta na konotacije, preglase, zelo diferentne emocionalne ali
patetiéne vrednosti. Analiza slednjih bi bila zanimiva in b na drugem
mestu zasluFila celovito delo.

Ko sem izbral to besedo, oziroma, ko se mi je vsilila, zdi se mi, da je
bilo to v D¢ la grammatologie, Ji nisem nameraval pnpisati tako sredi-
5Cnega mesta v diskurzu, ki me zanima danes. Med drugim sem Zelel
prevesti in moji nameri prirediti heideggerjanski besedi Destruktion ali
Abbau. Obe pomenita v tem kontekstu operacijo, ki temelji na strukrurd ali
tradicionalni arhitekiurt fundamentalnibh pojmov ontologije ali zahodne

V' To pistn, glede na svoj namen prvid publicirano v japoniding, nato Se v drugih jezikih,
j& 1z8lo v francodéim v Le Promeserr, XLIL sredi oktobra 1985, Toshihiko Toutsu je
enan japonski islamolog



metafizike. Toda v {ranco$Cini je termin "destrukcija” preveé ofitno im-
pliciral unidenje, negativoo redukcijo, morda je bil blizje nietzschejan-
skemu "razdejanju”, kakor heideggerjanski mderpretaciy ah tipu branja, ki
sem ga sam predlagal. Zalorej sem ga ielodi!l. Spominjam se vprafSevanja,
ali je beseda "dekonstrukeija” (ki mi je prisla na misel verjetno zelo spon-
tana) v resnict francoska, NaSel sem jo v Litrdfu, Gramatikalni, lingvisti¢ni
in retoriéni pomeni so se tu zna8li povezani ¢ "mehanskim” pomenom.
Takina povezava se mi je zdela zelo posredena, zelo posredeno prilagojena
temu, kar sem Zelel predlagati. Dovolite mi, da navedem nekaj Elenov iz
Litrdja. "Dekonstrukcija [Akt dekonstruiranja.] Gramatikalni  termin,
Motnja konstrukcije besed v stavku, "0 dekonstrukciji, vulgarno imeno-
vani konsirukeiji”, Lemare, O nadinu ucenja jezikov, pogl. 17, Cours de
fangue latine. Dekonstruivari | 1. Ragstaviti dele neke celote. Dekon-
struirati stroj za transport wa druge mesto. 2. Gramatikalnl termin (... )
Dekonstruirati verze, jih preko okimitve ki zopet zdroZit, podobno kot v
prozid Absolutno. "V metodi zaznamovanih stavkov prav tako zaénemo s
prevajanjem in ena njenih prednosti je, da nikoli me potrebno dekon-
strutrati,” Lemare, ibid. 3. Dekonstruirati se (...} lzgubiti svojo konstrukei-
jo. "Moederna ulenost nam potrjuje, da se je v degelah imobiluega Orienta
jerik, ki je dosegel svojpo popolnost, dekonstruiral in razkoojil od samega
sebe, skladno z edinim zakonom spremembe, naravnim éloveskemu duho,”
Villemain, Préface du Dictionnaire de ' Académie.?

2 Podajam, da dekonstrukcija nastednjega Elena ne bi bila nekoristna:
"BEKONSTRUKCIIA,
Dejanje dekomstruirania, raestavijanje delov neke celoe. Dekonstrukeija  stavie.
Dekonstrukeijn stroja.
Gramatika: PremedCanje, ki se zgodi v besedah, iz katerih sestoji stavek, pisan v tujem
peziku, res pa je, da ¢ ob tein prekedi sintakan tega jevika, vendar s¢ tudi pribdila simtaksi
maternega jezikn ¢ nomenom, da b natanéneje eajel smisel, ki go predstavijapo besede v
stavku.
Ta termin oznaduje nsto, kar veding gramatikov neprimemno imenuje " Konstrukeija®,
kajtt pri kateremkoli aviorgr so stovkl usteezno  konstuirand v dubu njegovega
nacionalnega jerks; kaj stor nek jujee, ki &N oorumeti, prevesti lega aviora?
Dekanstraieg stavke, v skladu 2 dobom tojega jerika mestavi besede v njih; ali, de se
felimo 1zognin vsoki rmedi s teooumi, obstag Dekonstruboin v odnosa do jezika
prevajancga avioga in Kematrwkejo v odoosu do jerika prevajalea” (Dictionnaine
Bescherelle, Pariz, Garnier, 1873, | Se &dit, )



Seveda bo potrebno vse o prevest v japondéino, vendar to zgol) odloZi
problem. Ni potrebno redi. da kolikor so me vsi nadteti pomeni iz Litréja
zanimali zaradi njthove sorodnosti s tstim, kar sem “hotel-reéi", so le-ti
zadevali, metaforiéno, de Zelimo, le modele ali regije smisla in ne totalitete
tega, na kar v svoji najradikalne)di ambici)i meri dekonstrukeija. Slednja se
ne omejuje le na lingvisti¢no-gramatikalni model, prav tako ne na seman-
ti¢ni, 3¢ manj na mehanski model, Ti modeli so sami morali biti podvrieni
dekonstruktivistiénermu vpralevanju. DrZi pa, da so bili kasneje 11 "modeli”
izvor Stevilnih nesporazumov o pajmu in besedi dekonstrukeiju, ko se jo je
poskudalo zreducirati nanje.

Povedati je treba, da je bila beseda redko uporabljana, v Franciji
vefinuma neznana. Na nek nafin je morala biti rekonstruirana in njena
vrednost rabe [sa valeur d'usage] je bila dolodena z diskurzom, poskoianim
okoli in izhajajod iz D¢ la grammaralcpeie. Poskofal bom natunéneje
dolediti to vrednost rabe, ne pa nekega prvobitnegn smisla, ne neke
zavarovane etimologije ali etimologije onkraj vsake kontekstualne strategi-
Je

Se dve besedi o temi "konteksta®. V tistem éasu je previadoval
"strukturalizem”. Zdelo se je. da gre "dekonstrukeija” v to smer, ker je be-
seda posveala dolofeno porornost strukturam (ki same niso preprosto niti
ideje, forme, sinteze, niti sistemi). Dekonstruiranje je bilo tudi struktura-
listifna pesta, v vsakem primeru gesta, ki privzema dolofeno nujnost
strukturalistiéne problematike. Vendar je bilo prav tako antistrukiuralis-
tifna gesta in njena usoda je delno odvisna od te dvoumnosti, Slo je 2a
razdor, razdlenitey, razstavitey struktur (vseh vest struktur, lingvistiénih,
"logocentriémh”, "fonocentriénih” - tedaj je strukturalizem dominiral pred-
vsem skozi lingvistiéne modele, vi. strukturalno lingvistiko, ki smo jo
imenovali tudi saussurjanska -, socio-institucionalnih, politiénih, kulturnih
ter predvsem in najprej filozofskih). Od tod se je motiv dekonstrukcije,
elasti v Zdruienih driavah, povezal s "poststrukturalizmom” (v Franciji
neznana beseda, dokler se ne "vrne" iz ZdruZenih driav). Toda razdreti,
razéleniti, razstaviti strukture, v dolofenem smislu bolj zgodovinsko kot
"strukturalistiéno” gibanje. ki je od tod postajalo zopet vpradljivo, ni bila
negativna operacija. Bolj kot razruditi je bilo potrebno razumeti, kako je
hila “celota” konstruirana, jo v ta namen rekonstruirati. Vendar je bil in
ostal negativni videz toliko teZje izbrisljiv, kolikor se ponuja v gramatiki



besede (raz [dé]), Cetudi lahko prav tako sugerira bol) genealoiko izpeljavo
kakor razdejanje. Od tod se mi ta beseda, vsaj sama na sebi, nikoli ni zdela
radovoljiva (toda katera beseda je?) in mora biti vedno obdana z nekim
diskurzom. Kaspeje jo je bilo weiko izbrisau, kajti v delu dekonstrukcije
sem moral, kot poénem tu, veckrat svaritl, nazadnje odmakniti vse filozol-
ske koncepie tradicije, ob ponovaem reafirmiranju nujnosti zatekanja se k
njim, vsaj pod narckovaji. Prenagljeno je bilo tore) redeno, da je &lo za
neke vrsie negativno eologijo (kar m bilo ne pravilno ne napaéno, woda to
diskusijo puséam ob strani).?

Videzom navkljub, dekonstrukcija v nobenem primeru mi niti analiza
niti kritikea, in prevod bi meal 1w upoitevan, Ni analiza, Se posebej zato,
ker razClenitev neke strukture ni regresiju k enostaveemo elementu, k
nerazdlenfivem izvory. Te vrednost kot vrednosti analize so same dekon-
strukciji podvrieni filozofemi. Tudi mi krinka v nekem splodnem smislu ali
v kantovskem smislu. Instanca krinein ali krisis (dologitev, izhira, sodba,
razloCevanje) je sama ena od "tem” ali bistvenih "objekiov” dekonstrukeije,
kot nasploh celotni aparat transcendentalne kritike.

Za metodo bom rekel isto. Dekonstrukeija ni metoda in ne more biti
transformirana v metodo, Zlast, e v tej besedi poudarimo proceduralni ali
lehmiéni pomen, Res, da je v dolofenth okoljib (univerzitetnih ali kulturnilh.
mishm $e¢ posebe; na Zdrufene drZave) tehniéna in metodolotka
"metafora”, ki se zdi nujno vezana na samo besedo “"dekonstrukeijn”, lahko
zapeljula ali zvedla na napaéno pot. Od tod diskusija, ki se je razvila v teh
istith okoljih: ali lahko dekonstrukcija postane ietodologija branja in inter-
pretactje? Al labko dovoli, da se je polastijo in jo sdomadijo akademske
institucije?

Ne zadostuje reéi, da se dekonstrukeija ne bi mogla reducirati na neko
metodolosko instrumentalnost, na neko celow prenosljivih pravil in proce-
dur. Tudi ne, da ostaja vsak “dogodek” dekonstrukcije singularen ali v
vsakem primeru najblizje neéemu kot sta idiom in podpis. Prav tako bi bilo
potrebno precizirati, da dekonstrukcija mi akr ali operacija. Ne zgol) iz
razloga, ker naj bi bilo na njej nekaj "pasivnega” in “vazirajnega” (bolj
pasivnega od pasivnosi, od tiste pasivaosti, ki jo oponiramo aktivnost, bi
dejal Blanchot). Ne zgolj zato, ker se ne nanasa na subjeks (individualni ali

¥ of, "Comment ne pas parler”, vi Popolic-lineendion de I auire,



kolektivni), ki bi posedoval njeno iniciativo in bi jo apliciral na objekt,
tekst, temo, itd. Dekonstrukcija se visi, je dogodek. ki ne pricakuje preu-
darka, zavesti ali organizacije subjekta, prav tako ne modernost. To se de-
konstruira. [Ca se déconstruit], To [le pa] ni neka) neosebnega, kar b
nasprotovalo egoloski subjektiviten. To je v dekonsirukeiji [Clest en
déconstrucrion] (Littrée je govoril: "dekonstruirat se... izgubiti svojo kon-
sirukeijo”). In "se” od "dekonstruirati se”, ki ri refleksivoost jaza ali zaves-
i1, je sam celoina uganka. Zavedam se, dragi prijatelj, da sem ob poskusu
osvellitve neke besede, ¢ namenom da bi olajial prevajanje, zgolj pomnogil
ledave: nemogodta "naloga prevajalea” (Benjamin), to je tisto, kar hoce redi
tudi "dekonstrukeija”.

Kolikor se dekonstrukeija izvaja povsod tam, kjer se tzvaja to [ga)], kjer
obstaja nekaj (kar se torej ne omejuje na smisel ali tekst v obiajnem in
knjiZnem pomenu te zadnje besede), moramo misliti tsto, kar se dogaja
danes, v nafem svetu in v "modernosti”, v trenuike, ko dekonstruketja
postaja motiv, s svojo besedo, privilegiranimi temami, mobilno strategijo,
itd. Nimam preprostega in formalizivajofega odgovora na 1o vprasanje. Vsi
moji poskusi so poskusi. ki pojasnjujejo to kolosalno vpraSanje. So tako
skromni simptomi kot tudi poskusi interpretacije le-tega, Prav tako si ne
upam reci, po zgledu heideggerjanske sheme, da smo v “epohi” biti-y-de-
konstrukeiji, neki bit-v-dekonstrukeiji, ki bi se hkrati manifestirala in
prikrivala v drugih "epohsh”. Ta misel "epohe”, in predvsem  zbiranje
usode biti, enotnost njene usode ali njene posianosti (Schicken, Geschiek),
ne more nikoli dati povoda za neko gotovost

Da bi hil zelo shematifen, bom rekel, da se wZava definiranja in torej
tudi prevajanja besede "dekonstrukcija” navesuje na to, da so vsi predikati,
vl definirajodi pojmi, vsi leksikalni pomeni in tudi sintaktiéne artikulacije,
ki se zdijo primeren moment za to definicijo ter za 1o prevajanje. dekon-
struiram ali dekonstruirajodi, neposredno ali ne, itd. In o velja za besedo,
samo enotnost besede dekonstrukeija, kakor za vsako besedo sploh, De la
Grammeatologie postavlja pod vpragaj enotnost “besede”, vseh privilegijev,
ki se njej sicer priznavajo, zlasti v njent nominadni formi. Torej lahko edine
diskurz, ali bolje, pisava, dopolni 1o nezmoinost besede, da b le-ta zadosti-
la "misli”. Vsakemu stavku tipa "dekonstrukeija je X" ali "dekonstrukeija
ni X", & priori nmanjka pertinenca, recimo, da je vsaj zgreden. Veste pa, da
je eden od poglavitnih zastavkov ustega, kar se v teksth imenuje "dekon-



strukcija”, natanko razmejitev od onto-logije in najprej od tega sedanjika
indikativa tretje osebe: 5 je P.

Beseda "dekonstrukcija”, kot vsaka druga, zasnuje svojo vrednost edino
skozi svoj vpis v verigo moZnih substitucij, v tisto, kar tako brezskrbno
imenujemo “kontekst”. Glede na to, kar sem nameraval in nameravam 3¢
pisati, je po mojem beseda udeleZena le v dolofenem kontekstu, kjer
nadomedta in se nadomeiéa preko Stevilnih drugih besed. kot so npr.
“pisava”, “sled”, "différance”, "dodatek”, "hymen". "pharmakon”, "robh",
"entame”, "parergon’. itd. Po definiciji spisek ne more biti zakljufen in
sam sem navajal zgolj imena - kar je nezadosino in le stvar ekonomiénosti.
Dejansko bi bilo potrebno navajati stavke in verige stavkov, ki v gotovih
mayjih tekstih po vrsti doloajo ta imena.

Tisto, kar dekonstrukeija ni? vse vendar!

Kaj je dekonstrukeija? ni€ vendar!

Zaradi vsega tega ne mislim. da je 10 neka ustrezna beseda [un bon
maot]. Predvsem ni lepa. Gotovo je v natanéno dolofem situaciji dobro
sluZila. Da bi vedeli, kaj jo je njeni bistveni pomanjkljivost navkljub
postavljalo znotraj verige mo#nih substitucij, bi bilo potrebno analizirati in
dekonstruiraii to “patanéno doloéeno sitwacijo”. To je zahtevno in tega se
tu ne bom lotil.

Se sklepna beseda tega tako ali tako Ze predolgega pisma. Ne ver-
Jamem, da je prevajanje sekundarni in izvedeni dogodek glede na izvorm
Jezik ali tekst. Kot sem pravkar povedal, je “dekonstrukcija” beseda, ki je
brezpogojno zamenljiva znotra) venze substituct). To se lahko ston tudi od
Jezika do jezika. Sredno nakljudje za dekonsirukeijo [pour la déconstruc-
tion] bi bilo, da se najde ali izumi neko drugo besedo (15to 1n neko drugo),
ki bi izraZala isto stvar (isto in neko drugo), govorila o dekonstrukciji in
dekonstrukcijo vodila drugam, jo zapisala in transkribirala. V besedi, ki bi
bila tudi lepia.

Ko govorim o e pisavi drugega, ki bi bila lepia, ofiino razumem pre-
vajanje kot tveganje in verjetnost pesmi. Kako prevesu “pesem”, neko
"pesem”?

Z mojim velikim spoStovanjem,
Jacques Dernida
Prevedla Simona Perpar in Uros Grile
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Uros Grile
ETICNO DEKONSTRUKCLJIE

Liowvertiure

".. struktura kot sled ali dedifina tega teksta (...) presega fantazmo
vrnitve in oznaduje smrt podpisnika in ne-venitev dedifine, ne-ufitek, torej
doloden pogof ca dar v sami pisavi. Problematika dari od tod nastopa Sele
v zvezi ¥ predhodne problematiko sledi in teksta, Nikoli ne more biti po-
dana v zvezi z neko metafiziko prisotnosti, prav take znaka, oznadenca in
oznacevalea ali vrednote” (Jacques Derrida, Kolikor obstoji dar - ali;
"Ponarejeni kovanec" ).

Vprafevali bomo po eti¢nem dekonstrukeije. Nasproti njenim aktualnim
temam, ki si sedaj Ze 2 gotovostjo nadevajo predenak etiénih ali politiénih,
deluje nade vprafanje retroaklivno. Posega v prostor in éas différance, kjer
in ko vprafanje ectifnega ni nastopalo eksplicitno. Moment nujnosti te
neeksplicitnosti terja poseben preudarek. Skozi Derridajevo podajanje
Husserlovega in Saussurjevega pojma znaka omenjeni preudarek napeljuje
na Lévinasov pojem sledi. Od tod dobiva etiéno dekonstrukcije svojo
transparentno podobo. Odgovor na vprasange "kaj je etiéno dekonstrukeije”
na koncu ostaja prazen. Predvsem nas bo namred zanimalo, kako to etiéno
misliti, '

Pro et contra

Diseminacija grafemske strukture je izhodiiée diseminacije vsake struk-
ture sploh. Temeljna gesta diseminacije zadeva, to bomo skufali dokazati,
strukturo etiénega. Temeljnost je tu midljena v dvojnem smislu: kot temelj-
na gesta dekonstrukcije in temeljni predmet dekonstrukeije. Vprafanje
etitnega in politi¢nega dekonstrukeije se je postavljalo Ze od prvib
Derridajevih del naprej in dobiva eksplicitnej$o podobo v njegovih delib



od srede osemdesetih et dalje, Odgovori mnoZice interpretov in kritikoy
nanje so povedini diametralno nasprotnd in ne dajejo videza, da se w govori
o isti stvari, nemara celo ne o isti Alozofiji. Prav zato zaenjamo 2 dvema
eksemplarnima primeroma takine ambivalentnosti, prvim, ki je absolutno
"ga” dekonstrukeijo in drugim, ki je absolutno “proti” dekonstrukeiji. Za in
proti s¢ v obeh primerih dogaja ob vprafanju, ali lahko dekonstrukcija
misli etitno in politi¢no, Vprasanje, ki je ofitno simptony,

Zacnimo torej ¢ delom Simona Critchleya The Ethics of Deconstrie-
rign, prvim obsefnejdim poskusom sistematiéne eksplikacije “etike” de-
konstrukeije, od zgodnjih implicitnih do kasnejsih eksplicitnih nastavkoy,
Chritchley prepricljive utemelji kontinuiteto med zadrfano, nedoloeno
eticno pozicijo v La différance, Violence et métaphysigue in Les fins de
Fhomme ter od tod konsekventno razvito pozicijo v zadnjih delib, npr, v
Alrérités, Limited Inc., kjer se zadrZanost, nedolofenost, izkaZe za struk-
turno nujen moment dekonstriskeijskega podjetja. Vsaka eticna pozicija, ki
bi predhodila dekonstrukeiji tradicionalnih filozofemov, na katere se vele
eticno, bi ostala metafiziéno pogojena. Umestitey politi¢nega in eiénega je
tako za dekonstrukeijo mokna Sele po dekonstrukelji temeljnih pojmoy
metafizike, Vendar velja tudi obratna pot: dekonstrukeija metafizicnih
paimoy se dovrsi 2 dekonstrukeijo etiénega temelja le-teh,

Critchleyey zastavek vseskozi temelji na razumevanju clike kot erike
drigega, torej etike v Lévinasovem smislu in natanko tak eti¢ni fundament
razkriva pri Demridaju. Utemeljenost in upravifenost takinega pristopa
Critchley najde v korespondenci med Derridajem ("Kadar sem soofen z
mishijo, kakrina j¢ Lévinasova, nikoli nimam ugovorov, Lahko se pod-
pisem pod vsako njegove trditev.” (Alérités, cit. po Critchley, 9)) in
Lévinasom (npr. njegova analogija med Kantovim Kriticizmom in Derrida-
jevo dekonstrukeijo, ki je prav tako kot prva prebuditey iz dogmatiénega
sna, kritika transcendentalne iluzije; ali pa obravnavanje dekonstrukeije kot
dovrSitve Kantove in Husserlove linije kritike ontologije v Nams Propres),
ki je po Critchleyu eksemplarni primer spodtovanja odgovornosti do dru-
gega obeh mislecey, kar mu omogod, da s svojo tezo o clénralner branju
utemelji “trdno” skupno (etiéno) jedro Lévinasove metafizike in dekon-
strukcje. Naslov Ettka dekonstrukeife terada artikulacijo etuénega jedra, ki
Je adgovernost do drugega, izpeljana iz odgovornost, vezane na cléturaino
branje. geste tako Lévinasa kot Derridaja ter Derndajevega branja Lévinasa
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in Lévinasovega branja Derridaja. Teza o clbturalnem branju izhaja iz
Derridajevega pojma la elture, ki pomeni zaporo, ogrado, zakljulenost, a
ni konec (la fin) in je refleksija protislovnega gibanja hkratnega pripadanja
in nepripadanja horizontu branega teksta. Nedolofenost, vmesnost med
obema pozicijama je Konstitutivna za pezicije dekonstrukeije - pozicijo v
suspenzu. odlofeno in premeideno pozicijo. Nedolofenost mi naivna
apologija nekakine “meta" pozicije, temved nosilec smiselnosti le-te, ali
kot pravi Derrida, ko zavrala alternativo med totaliteto ali odprijem:
"Bomo torej inkoherentni, ne da bi se sistematino odlodili za inkoherenco”
(ED, 125). Nedolofenost je ravradanje "shizofrenosti alternativ" in nadin
umestiti s¢ na rob, v vrzel med sistemon: in disperzijo. tradicijo in njenim
drugim, s &imer se odpre modnost predenja. drsénja preko obeh polov.
NedoloCenost zato ne omogoda enostavne afirmacije "pozicije” dekonstru-
keije, temved prej potrjuje nedolodeni odlog definitivae dolodenosti, kon-
stantno postavijanje pod vprafaf legitimnostt lastne pezicife. "La cldture"
je imperatiy in ne konstativ. Dvojna gesta je ravezujoca ter obvezujola
aporija in ne eleganina refitev,

Ambivalenca la eldiure podvaja ars lisendi dekonstrukeije. Dekonstruk-
cijsko branje je gotovo ¢ldturalno v pomenu, da ga konstituirata med seboj
protislovni gesti: sholastidna rekonstrukeija teksta in vstop v razpoke tek-
sta, L. odprije vouloir-dire teksta, Ta drugt moment pomeni destabilizacijo
stabilnosti dominantne interpretacije (Crtchley, 26). Na zadnjih stranch
"Les fins de 'homme" Derrida iz odnosa sistema do njegovega drugega,
nasilja sistema nad vsakrino transgresijo zunanjost, poda mofnost izbine
med dvema strategijama: 1. "poskus izsiopa in dekonsirukcijo brez spre-
membe terenz:, s ponavljanjem implicitnega temeljnth pojmov in 1zvirne
problematike”; ali 2. "skleniti menjati teren na diskontinuiran nadin, se
umestiti brutalno zunaj in afirmirati absolutni prelom in raeliko” (M. 162).
Prvemu, heideggerjunskemu tipu, gros nevarnost padea v “aviizem
zapore”, mnenehne afirmacije  dekonstruiranega  predmeta.  Drugema,
previadujofemu tipu sodobne francoske filozofije, grozi slepota popolnega
preloma ¢ metafiziko, iluzija  umestitve na povsem  novo  polje.
Dekonstrukcija je radikalno skepticna do vsakega radikalnega preloma.
Nemara je njena osnovna gesta prav v razknvanju prikrite dediiéine no-
vuma in utemeljitev le-te kot konstituensa slednjega: subvertiranje sub-
verzije novega terena. Enostavna odloditey 2a eno izmed zgornjih strategij



torej ne pride v poftev. Kaj preostane? "Neka nova pisava mora vikati in
preplesti oba motiva, Kar zopet pomeni; da je potrebno govoriti ved jeri-
kov in producirati ved tekstov hkrati™ (M, 163). Al pa: "premisliti gene-
alogijo strukture teksia na povsem zvest, notranji nacin, toda hkrati
doloéiti, preko dolofene zunanjosti, po njej neopredeljene. neimenljive,
tisto, kar je ta zgodovina mogla prikriti ali izkljeé” (P, 15). Nedo-
lofenost, podvojenost branja je zato bistvena. Skozi Verflechtung branje
ohranja oba motiva in umei&a dekonstrukeijo na pozicijo, ki ni identiéna z
nobeno od njiju in je poskus pozicije premestitve, raz-mejitve od uéinkov
obeh. Pozicija dekoenstrukeije tako obstiga le kot dekonstruirana. Imperativ
nenehnega pretresanja lastne pozicije je ofiten iz pomembnosti genitiva:
dekonstrukeija je vedno in edino dekonstrukcijo dekenstrukcije (Pismo
Japonskemu prijatelfu). Povedano v terminih "semiolofke fenomenologije”,
pozicija dekonstrukeije je indic (Anzeichen), vpisljiv znotraj sistema razhik,
ki jih dekonstrukcija odkriva in povezuje, katerih veriga pa ostaja odpria.
Zunanjost indikativoosti ohranja 1o odpriost,

Vrnimo se k Critchleyu, Tekava njegovega zastavka bi bila predvsem
tezava uiemeljitve refleksije “srecanja” Lévinasa in Demidaja na momentu
odgovornosti. Videti je namred, da s¢ pojem odgovornositi obakrat vpise v
povsem razliéna horizonta. Pri Lévinasu je odgovornost bistveni moment
cgoistiCnega jaza, subjekuvitete, preko katere se konstituira odnos z
drugim in nato z drugimi drugumi, Tretjim kot instanco zakona, praviénosi
(Lévinas, 1985, 91). Odgovornost tu determinira strukturo subjektivitete
tako, da jaz vedno Ze presega svoj egoizem, determinira pa tudi strukiuro
tako minimalne intersubjektivne relacije (Jaz in drugi) kot druzbenost
sploh (jaz in drugi drugi). Vendar relacijn do drugega ostaja model in
kritertj relacije do drugih drugih, etika kriterij politike. Po drugi strani je,
nasproti Lévinasovi odgovornost kot temelju etiéne relacije, pri Dermidaju
odgovornost nosilec dolofene geste. Ta gesta je gesta branja, prisiopa k
izvornemu tekstu, ki obvezuje k vatrajanju emotraj njegove tekstualnosti in
nosi vso zgora) opisanoe dvoumnost in imperativaost. TeZava tako ni toliko
v samem pojmu odgovornosti, temved v razseZnosti in implikacijah le-tega,
Pri Lévinasu gre za ckspliciten in struktumo fundamentalen pojem. Pri
Dermdaju interes po zunanjem, razkrivanje vpisa zunanjosti v notranjost,
spacialnosti v temporalnost, przadevanje ra  pisavo, sovpade =z
odgovornostjo do  drugega,  alterete, vendar s¢ ne izhaja od e



odgovornosii, niti se je eksplicitno ne vzpostavlja: jemlje se jo kot impli-
citno predpostavko dekonstrukeije tekstal Tveganje dekonstrukeije, da
ponovno pade v dekonstroirano, je etiéna miZnost za neko odgovornosi. ki
je mogoda edino na meji med drugim in istim (Benn.. 286). Ni potrebe, da
bi sdgovornost w napravili za eksplicitni pojem!

Teza o cléturalnem branju uspe utemeljiti odgovornost kot temeljno
razseinost dekonstrukcijskega bramja. Ostayja pa prece) neprepricljiva,
kolikor to utemeljitev jemlje za utemeljitev "etike” dekonstrukeije, eticnega
kot temeljnega momenta dekonstrukeije, ko torej etiko branja razume kot
etiko samo. Etiénost geste pristopa k tekstu ne more odgovoriti na strukiur-
no mesto etike v teoriji ali teorije v etiki. Teza o cléturalnem branju kot
eliéni razseZnost preprosto mi dovol) radikalna: ne posede v temelj dekon-
strukeijskega tematiziranja temeljnih pojmov metafizike in v tematiziranje
{ne)preloma, ki se tu dogaja. Drugade refeno, gesta dekonstrukeijskega
branja je #¢ konsekvenca (nc)preloma na povsem formalni ravni. Tu
Critchley ne gre dovolj daled, éetudi je njegov argument usmerjen proti
najpogostejdim oditkom Dermidaju, ki prav iz njegovega pristopa k tekstom,
Lj. momenta dekonsirukeijskega branja, sklepajo na ne-moralnost, ne-
ctifnost, perverznost, nasilnost dekonstrukeije, od tod pa otemeljujejo
popeln manko vsakrine etire porzicije in nezmoZnost preudarka etifnega
in politiénega sploh. Critchley pokaZe na nevadrinost takinih kritik, ki
morajo zakriti ali izkriviti vse bistvene poteze dekonstrukeije, 3¢ vel,
pokaZe, da je etika bistveni in ireduktibilni horizont dekonstrukcije. da je
moment clbturalnega branja moment etiéne transcendence. previade
Izrekanja nad ontologkim fzreenim (Critchley, 30). Ostaja Pé ujet znotraj
kritiziranega polja, predeterminiranega s podobo  dekonstrukeije kot
eapriega sistema in materializma oznafevalca, ko kritiko geste branja
nadomesti 2 afirmacijo te geste kot etidne. Drugale refeno, utemeljitvi

' Demida izrafa celo dolofen dvom v ustreznost “juridiénegn” koncepta exdpevormai, ker

je 1 edvisen od udinkeviost pravice do adgovera, 1 pa sama "komajda obstaja® (La
démacratie ajeernge. CKZ, Ljubljana 1992). Po drugh strant groZnja u¥itka onkraj veake
produkcije, grodnja aditka v simulskrumu, ki sovpade 2 grodnjo rzjedanja temeljne
drudbene veri s siani narkomana, potaeni tednjo po “reinbegraciji in reinstiisciji
produkcipe  fiktvoega™, zabteve po “resoidoem  uBku”.  wdiitku, svezanom 2
oidgovomostjo ox. cdgeversen wfirky, Prepoved zaidteva “zasebni, asocialng ufitek”. Tudi
e je potrebno pojen odgovornost najprej dekonstruirati, ne pa izhajai od njegs
(Retorika droge, CKZ, Ljubljana 1991},
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elike branja umanjka utemeljitev etiénega kot takénega. Od tod se zdi nuj-
no pokazati, da je mesto "a” v différance edine legitimno mesto, kjer bo et
éno dekonstrukeije ovriene ali afirmiranc,

Ostro krinko s staliféa dolodencga razumevanja antinomije zakona,
povejmo s staliféa Heglove odprave Kantove aporije med avtonomnim in
heteronomnim (voljo in Zeljo, kot antinomije moderne druzbe, razumljene
skozi napetost med individualne svobodo in depolitizacijo), ter staliSéa
Marxovega kapitala kot tistega, ki individua hkrati postavi za osebo in za
blago (delovno silo), je post-strukiuralisiénemu razumevanje zakona in
politiénega naslovila Gillian Rose, v knjigi Dialectic of nihilism - Post-
Structwralism and Law. Osi je vperjena proti nihilizmu, ki ga Rose prepoz-
nava v todki, ko se na kljuénih mestih v teh teorijah (Foucaultovi Les mots
et les choses, Deleuzovi Différence et répétition in Derridajevi De la
Grammatologie) vpeljejo Nictzschejeve Stare in nove table 1z Zaratusire,
Naj spomnimo: v tem poglavju Nietzsche zasnuje kasneje temeljni nauk o
“prevrednotenju vseh veednot”, konsekvenco predhodno sprejete resnice o
"veénem vrafanju enakega”, pod katero se stare table -zakoni, vrednote,
norme - neizbeino sesujejo (Nietzsche, 229). Nove table bi zato bile on-
stran dobrega in zlega. nofene po klicw: "Razbijie, razbijie mi dobre in
praviéne” (MNietzsche, 247). Reprodukcijo tega Nietzschejevega zasnutka
Rose razume kot reprodukcijo legalizacije destrukcije znanja, ko se iz an-
tinomije zakona, diahronije in sinhronije zakona, izpelje nepravilnost brez
koncepta (Deleuzovo panavijanje) ali mnodtvo brez pravila (Foucauliova
mac) (Rose? ) ter se tako izogne resniénemu vpraganju zakona, s tlem pa
tudi vpragamju ctiénega in politinega,

2 Zanimive e, da je imel leta 1976 Dermida v Charlofesvilly predavanje, ki je izilo v
nemsCini leta 1980, 1984 pa £¢ v framcodfim pod naslovom  Orobiographies,
L'enseignement de Metziohe ef la politigue du nen propre, Gallilée, kjer analizira
Deklaracijo o neodvisnosti skozi naslednja vpratanja: kaj pomeni “deklarativad aki®, ki
utemelji neko institocijo; kdo je depanskn podpisnik deklaracije; kako se utemelji driava
in suverenost itd, Oidgovori se nokazujejo skozi verigo pojmov: akt, performativ, podpis
in "mi" prisotni. Artikulacija fe venige se adrufuje z branjem Nictescheja.  Opozoriti
moramo fudi na o poveem naspeoine, fetudi med sebhoj povsem raxlitne, pristope k
dekonstrukcipskn problematiki polinénega o tu obravanvane krittke Roseove: kritiko
Romyjevegn branjo  dekonstrukeuje v- Chostopher  Nowris,  Comfext of  Feculfies,
Philosophy and theory after deconstruetion, Menthuen, London/Mew York 1985,
Michael Rvan, Marxism end deconstruction, The John Hopkins University Press,
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Rose skufa Derridajeve "pozicijo” rekonstruirati izkljuéno iz njegovih
zgodnjih del, izdanih do 1972, Zakaj mora Derridajev odgovor na fa
vpradanja tu ostati nedorefen in zakaj je nujnost neevedljivosti nedo-
locenosti in zadrika tu strukiurno pogejena, smo Ze utemeljili. Tudi zato
bomo osvetlili le del, sicer med seboj prece) razprienih oditkov, naslovlje-
nih na Derridaja. V izhodisée dekonstrukeije Rose postavlja nasprotje
gramméflogos, Kier logos pomeni legein in ustreza latinski legere (govoriti,
deklarirati}, od koder izhaja fex, javna deklaracija prava, ius (Rose. 135).
Ne glede na to, da Rose na koncu razdelka o dekonstrukeij navaja. da je
nasprotje med fonemom in pisave “uneasy opposition” (Rose, 16%), pa
izhajajoé iz razumevanje tega nasprotja kot "trdega” razlaga celotno de-
konstrukcijsko podjetje. V samem izhodii¢u tako sto)i nesporazum: med
logosom, fonemom, na eni strani, in grafemom na drugi, opozicija nikakor
ni samoumevna, S¢ manj pa iz nje izhaja neko preprosto stalidfe ali
enostavny odlofitev. Na primeru Derridajevepa branja Saussura se lahko
prepricamo, da grafem funkcionira le znotraj fonemskega sistema ter da ne
obstaja Cisti fonemski odnos, kajti slednji vedno e predpostavlja
grafemsko strukturo. Derrida izpostavi zgolj napetost med obema poloma,
ne pa opozicije, e najman) opozicije v tradicionalnem pomenu te besede.
Celotni argument gre tu v povsem nasprotno smer, namreé v podajanje
razlogov, ki kalejo na neutemeljenost in neumestnost opozicije med
fonemom in grafemom, govorom in pisavo. Tihi postulat te tradicionalne
opozicije, malce poenostavljeno refeno, Derrida obrne proti poziciji le-te.
Podvomiti pa moramo twdi o redukeiji pomenov logosa na legein, ker v
grobem razlikujemo dve skupini pomenov logosa: eno v smislu izrekanja,
govorjenja ild., drugo v smislu premigljanja, misli itd. (o tem obSirneje
Pihler, Anthropas, 1-2, Lj., 1993, str. 198). Ta zafetni nesporazum deter-
minira celotno izpeljavo: pisavo naj bi Derrida razumel le kot metaforiéno,
metaforo pa kot samo différance; ta naj bi bila izvor zakona. ker pa ni
enostavni 1zvor, se tzvor zakona § lem zabrife, zato je v lakSen zakon
vpisan konee telosa (Rose, 171). Enigma dilférance je zato enigma zakona,
oz. différance je onkraj zakona, onkraj dobrega in zlega ler zato zabris
histva zakona (Rose, 149). Razlog, da Derrida labko stori tak8en korak, le#i

Balnmore/London 1982, in obravnavanje rr,lzrm:rj.'l med  sledpo . in pojmom
Wirkungsgeschichie, v: Jean Greisch, Hermdneitigue ef Gramsuifologie, CNRS, Pasiz
1977, str. 59-63.



po Rose v tem, da vpelje transcendentalno estetiko, ki preko sledi, kot
prikritem vpisu vzroénosti (neokantovstvo Derridaja), iznidi etiéno, Rose
torej intenco Dernidaja vidi v subvertiranju tradicionalne opozicije in hier-
arhije, ki iz nje sledi, v poskusu nadomestitve fonocentrizma # grafocen-
trizmom in vpeljavo znanosti o pisavi kol znanosti o zgodovini, Povsem
eamegli dejstvo, da je dekonstrukcija vedno dekonstrukcija zadnje in-
stance, dominacije in hierarhije, ter strme njeno intenco na poskus zame-
njave ene pozicije ¢ drugo, Prav tako prikrije, da decentralizacija fonema
pripelie do grafema, ki pa vseskozi implicira razsrediftenost, ki torej apri-
ori nastopa kot ne-eden in implicira diseminacijo, plural (ED, 409; P, 23,
3l G, 30; ind,). Od tod postanejo moZni sklepi o Derridajevemu pisanju
zgodovine vnazaj, ko se pisavo dolodi za njen nejasni izvor (Rose, 136).
Rose sugerira kot refitev iz te "zmede” naslednje: zakon je pripoznan v tre-
nutku, ko je zapisan, takSen pa ni ved metaforiéen, ampak definira lasino
domeno (Rose, 140} Dermda =zgrefi, take meni Roseova, ko
sekundariziranje pisave razume kot njeno izkljuditev, pozabo - zapisan
zakon, npr. zapis deklaracije o suverenost, je nemara in predvsem tudi
slavitev pisave, Cesar pa Derrnidajev pojem pisave ne more misliti (Rose,
169),

Gotovo da je popolna “definiranost zakona” tisto, v kar dekonstrukeija
dvomi, vendar nikakor ta skepticizem ni zadnje, kar ima o tem povedati,
Vprafanje, ki ga dekonstrukcija postavlja, je vpraSanje po zunanjosii
zakona in nafinu vpisa zunanjosti v zakon, Lj. vpradanje po drugosti
zakona, nezakonitosti oz, brez-lemeljnosti temelja zakona, Différance
mamred ni onkraj zakona miti izvor zakona nin zakon sam, "A" je madin
branja vpisljivosti v zakon, kakor se tudi grafem vpiSe znotraj sinhrone
zakonitosti fonema. Grafem je zunanje te zakonitosti, ki pa funkcionira le
znotraj nje. Ta zunanjost se na doloceni ek izkaZze kot pogoj notranjosti,
kakor tudi fonemski sistem zahteva za svoje funkcioniranje grafem, kar
pomeni, da je notranjost vseskozi predpostavljala lastno zunanjost. Hierar-
hija se tu nikakor ne obrne, se pa odlono pretrese: zunanjost zakona je
pagoj in predpostavka zakona samega, njegovo nezvedljivo jedro. "A" je
tisto izven-zakona (in ne ne-zakon), ki se vpisuje v zakon, je sled vpisa v
zikon in nezvedljivost te sledi na Eisto notranjost zakona, hkrati pa pogoj
zakona samega. Zato enpstavna definicija kot bistvo zakona ni mogoda,



Natanko zato so tudi Nietzschejeve stare table le razkrile svoje razpoke in
se nikoli v resmici do konca sesule,

Etidno in logika sledi: Lévinasova etidna zareza

Gramatolofka razlika je ne-originarna. Ne-originarno izhodisée vodi k
nepovezani diseminaciji njenth tem, kolikor mu ne sledi vpeljava novega
stifa diskurza. Dekonstrukeija ne postavi novega izhodiséa, nove izvorne
razlike, ampak zgolj pokaZe, kako je bila gramatolodka razlika vseskozi Ze
na delu. Ce je dekonstrukeija vpeljala nekaj novega, potem je 1o lahko edi-
no sprememba "stila” diskurza. Celo zahteva po tem ni Derridajeva,
temved jo le-ta najde pri Nietzscheju: "In &e je stil, mora biti plural, nas je
spomnil Nietzsche” (M, 163). Sprememba stila se vede na drugo zahtevo,
zahtevo po pluralnosti. Ti dve zahtevi tvorita la cldture diskurza dekon-
struketje in pri Critchleyu to mesto Ze velja za mesto etike dekonstrukeije.
Terminolotki razlofek med etiko in etifnim velja nekako od Husserla in
Heideggerja, kjer etika izgubi mesto ene izmed filozofskih disciplin, ter
Lévinasa, kjer se zavrne vsaka konstrukeija etike in se vprafuje edino po
moEnosti etinega odnosa sploh. Lévinas sicer ohrani stara imena in govori
lako o etiki kot metafiziki, vendar ju napolni s povsem novo vsebino.
Terminolodki razlofek poudarja dolofeno previdnost in fragilnost, ki jo
mara vzeti nase govor o etitnem. Vpradujemo torej po nafinu, kako dekon-
strukcija privzema in razvija diskurz o eticnem, najprej na "obdi”,
“sistemski” ravni, nato ob vpraZanju teme indica in verige oznafevalcev,
Derridajevemu tematiziranju Husserlovega in Saussurjevega preloma. Ti
dve ravmi tvorita namreé pogoj vmestitve vseh drugih tem etiénega.

V Vialence e métaphisique Derrida navede tni vire sodobne filozofije,
ki vsi izhajajo iz istega vira iste fiozofije. Prvi vir je griki koren filozofije,
drugi redukcija metafizike pri Husserlu in Heideggerju. tretji Kategorija
etike. V navezavi na slednjega Derrida pove naslednje: "Nazadnje, katego-
rija etike je tn lofena ne le od metafizike, temved usmerjena k drugi stvan
o nje same, k zunanji in radikalnejdi instanci. Kadar to mi, ko zakon, moé
reditve in odnos do drugega ponovno zdrufujejo arché, tu izgubijo svojo
etiéno specifiépost” (ED, 121). Ta tretji motiv je misljen Ze kot posledica
drugega. Lévinas se v to trojno pogojenost sodobne filozofije umeséa
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preko  "dvojnega  ofetomora”, pretrganjem ¢ midljenjem  biti  in
fenomenologijo, preko poskusa prekimiti 2 vsemi tremi viri: vprasuje po
drugem Grkov (éteron), po drugem ali tistem onstrun ousie (&pékeina tes
ousias), po drugem grikega hen; nadalje nasproti redukeiji metafizike svojo
filozofijo imenuje metafizika; in nazadnje, postavi eti¢no relacijo kot odnos
do neskondno drugega za edini modni vir transcendence, ne da bi se pri
tem naslanjal na neko drugo, temu odnosu zunanjo instanco (ED, 123),
Radikalnost zasnove Lévinasovega (nemogodega) preloma 2 griko besedo
je tisto, nad femer je Derrida fasciniran, Lévinasoy prelom je prelom 2
ontologijo kot henologijo in se dogaja skozi polje etike, ireduktibilnega iz-
kustva drugega, vendar le znotraj singularne relacije z drugim”

Ma nekaj mestih v zgodnjih Derridajevih delih najdemo drugo vez 2
eti€nim, ki bistveno zadeva status dekonstrukeije: etidne gesto, ki spremlja
fonocentrizem. Fonologizem namre¢ lahko razumemo bolj kot etifno in
aksiolosko izkustvo alfabetske praktike, kakor pa posledico te praktike
same (P, 36). Pn Rousseauju in Saussurju Derrida natanéno pokaZe, kako
se usklajujeta etiéni in-metafiziéei privilegij glasu, ko je nasproli polnosti
prisotnost glasu pisava komaminirana 2 moralnimi slabostmi in nevar-
nostind zavajanja, kvarjenja, transtva in zla, ki v pidobi pisave ogroZajo
naravno vez govora in misli (M, 179). Kakor Dermrida tu nakazuje etidéno
gesto kol temeljno za priviligiranje fonema, tako tudi v zvezi 2 le-temu ko-
relativaim primatom prisotnosti uporabi izraz erika prisomostd, ki oznaduje,
npr. skozi antropologijo Lévy-Straussa, nostalgijo po polni prisotnost, ne-
dolzni ¢istosti in naravnosti izvora druzbenosti (ED, 427),

Morda najpomembnejse napotilo k premisleku etiénega, na tej obéi
ravnil, najdemo v Ousii et Grammeé. Pojem substance in veroka po Derrida-
ju zadostujeta, "da zagotovita neprekinjeno kontinuiteto, &eprav zelo dife-
rencirano, vseh momentov Metafizike, Fizike, Logike, ko gremo preko
Etike (en passant par I'Ethique). Kolikor se ne prepozna te moéne sistema-
licne resnice, se ne ve ved, 0 fem se govori, ko se namerava prelomiti,
transgresirati, preseci itd. "metafiziko”, filozofijo itd." (M, 42). Poudarjeno
je specifiéno mesto etike glede na ostale filozofske discipling - w Derrida

3 Na odgovor, eakaj je tn prelom teialen le "t tredsuiek” in ne nasplob, napotujerns na

Derriddajey tekst “En ce moment méme dans cet oovrage me voici®, v: Textes penr
Emmonwe!  Lévinae, Editions Jean-Michel Place, Pariz 1980, in na omenjeno
Critchleyeve knjigo.
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obravnava, tega ne smemo spregledat, kontinuiteto linearnega pojma Casa
od Aristotela do Hegla ter zato loénice znotraj filozofskih disciplin Se niso
vprasljive -, njeno posebno mesto v sistemu kot toposu, kjer se reflektirajo
vsi pojmi in kategorije metafizike, Ta topos obvezuje vsak poskus preloma
ali kritike katercgakoli od teh pojmov ali kategorij, da pripozna nujnost
lastnega vpisa znotraj polja etike,

Lahko bi navedli e nekaj podobnih mest v Derridajevih zgodnjih delih.
Ze navedena pa omogoéajo doloditev njihovih skupnih intenc in naslednje
sklepe:

I. vsak prelom z dolofeno filozofijo se vpisuje v polje etiénega;

2. dominacija fonema in prisotnosti predpostavlja dolofeno gesto iz-
kljugitve pisave, drugega, ki jo lahko razumemo le kot "etiéno”;

3. dehierarhiziranje in decentralizacijo dominirajoéih pojmov metafi-
zike lahko dekonstrukeija izpelje le, ¢e dekonstruira etiéno polje, v katere-
£a se dekonstruirani pojmi vpisujejo;

4. dekonstrukeija je par excellence preudarek etiénega.

“Implicitm status” tretjega in Cetrtega sklepa je bil nakazan Fe na
#acetku poglavia, ko smo izpostavili subtilno vez med etidnim in filo-
zofemi, zaradi katerih je nujna dekonstrukcija slednjih, da b Sele lahko
#avzel doloéeno pozicijo do vprasanja etiénega in politinega, ki bi ne bilo
ved metafiziéno. Dvojni zasuk dekonsirukcije endnega lahko fe drugade
igrazimo takole: dekonstrukcija fonocentrizma in metafizike prisotnosti
mora, da bi bila izpeljana, vkalkulirati dekonstrukcijo etidnega; dovriitey
slednje pomeni resniéno dovrditey prve. Ovinek je tu strukturno nujen in
konstitutiven. Tako ima razkrivanje implicitnega za nazaj en sam namen:
pokazati, da je bilo etiéno v dekonstrukciji misljeno od vsega zatetka in da
je tvorilo temelj njenega diskurza oz., da je vpradanje etiCnega prvo in
poslednje vprasanje dekonsirukcije. Brezdomnost diskurza dekonsirukcije
postane tako razumljiva s stalid3¢a nujnosti implicime etidne pogojenosti,
kjer pripoznanje zahtevnosti umestitve ctiCnega sovpade s lefavo umesiiive
“pozicije” diskurza dekonstrukcije. Trdimo, da gre obakrat za 1zmikanje, ki
Je posledica iste formalne zareze, vpisa "a" v différance. Formalna zareza
ali zareza v formo postavlja formalno logiko pred dolofeno zagato, Od wod
potreba po drugi logiki, logiki drugesa ali logiki sledi. Derrida jo najde
prvié nakazano pri Plotinu, razvito pa pri Lévinasu,
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Pajem sledi je pri Lévinasu tematiziran preko momenta oblicja. Oblicje,
ki ni face & face relacija, ni zajemljivo v pogled, je moment neadekvatnosti
in predstavlja presefek objektnega odnosa, nezvedliiv na védenje, objeki-
vacijo. Drugi je oblicje: obraz nasproti mene, ujet v moj pogled, %e ni
oblidje - pogledu nekaj uide. Manko pogleda ne ostane nerazloZen: obliéje
govori. Znotraj diskurza Lévinas lo&i med le Dire in le Dir?

Slednje, izreéeno, temelji na prvem, izrekanju, pri Semer je izrekanje
onstran subjekt-objekt relacije in je mesto odkritja drugegu. Izrekanje,
govor, s¢ namred ob predpostavki sogovornikov in ujosti le-teh konstituira
neposredno kot polje transeendence in odpira prehod iz egoirma jaza on-
stran  kategorialnega (ontolofkega) polja izreCenega. V govoru se ne
oblikuje le zahteva po razumevanju sogovornika, lemved zahleva po
odgovarjanju mu - odgovarjanje in odgovornost do drugega, pa je
avienti¢na relacija z drugim. Oblifje je soofenje s prisotnostjo nezvedljive
odsotnosti. Tej odsotnosti da oblidje doloten pomen, vendar ne razkrije te
odsotnostt niti je ne zvede na prisoino. Nasprotje prnisoino/odsotno ostaja
ujeto v red bivajofega in zvede transcendenco na imanenco, drugo na isto
(Lévinas, 1992, 228). Nasproti temu mora pomen obliéja ohraniti hetero-
nomno izkustvo drugega in ne sme konvertirati v kategorialna doloila ter
reproducirati apriornega izhodiiéa Sinngebunga. Obliéje zato %e ni pred-
stava drugega v njegovi drugosti, je pa tisti moment, ki odpre etiéno di-
menzijo (odgovornost do drugega), ki jo pogojno lahko imenujemo tudi
"instanca” pomena. Lévinasova zahteva po etiki kot prvi filozofiji nosi v
sebi zahtevo po etiénem kot izvoru pomena. Skozi oblidje je zavest posta-
vljena pod vpradaj, ker se drugi izmika njeni refleksij: "Jaz izgubi svojo
suvereno koincidenco s seboj, svojo identifikacijo, kjer se zavest trium-
falno vraéa k sami sebi, da bi ostala na sebi sami. Pred zahtevo Drugih
(d"Autrui) se jaz odpove temu mirovanju, ni Ze slavljena zavest tega izgo-
na. Vsako uwgodje (complaisance) razrudi odkntost etidnega gibanja”
(Lévinas, 1972, 53). Dvom v zavest je neposredno tudi dvom v enotno

4 Vaaka od ieh Lévinasovih tem posebej (shlicje, sled, drugi, le Dire, ihetets i) nastopa
kat obliren problem enotra) koherence @ ostalimi lemamd. T operirimo samo z
"drobifem” sicer #elo kompleksnih in sistermaticnih Lévinasovih utemeljitey
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{eno) instanco pomena® . Intencionalnost se tu soodi z nekim presezkom
pomena - z Zeljo, idejo Neskonénega.

Pomen, ki prehaja skozi obliéje, je pomen sledi: "Onstranstvo, od koder
prihaja obliéje, pomem kot sled (...} V sledi razmerje med oznadenim in
oznadevalcem ni korelacija, temved prava nepravilnost” (Lévinas, 1992,
228). Bti¢na relacija, transcendenca, je po  Lévinasu nezvedljivo
asimetriéna, Pomen sledi ohrani asimetriénost na podlagi strukture sledi
same. Sled meri na neko ireverzibilno preteklost, na neko neponovljivo od-
sotnost, primordialno zapud&enost, preteklost, ki ni bila nikoli sedanjost itd,
Casovni paradoks, ki zaznamuje sled, ostaja znotraj nasprotij odsotno-pri-
sotno, vzrok-uinek, znotraj vseh opozicij reda bivajoega, nerazresljiv,
Bistvo nepovratne preteklosti sledi ledi v tistem, kar oblidje postavi za red
onkraj biti - v tretji osebi ednine, v "II", ilieteri, Utemeljitev sledi v La
frace de lautre se na tej tofki pravzaprav nenavadno natanéno vpisuje v
tematiziranje indikativnosti in verige oznafevalcev, na mesto ¢lena med
Husserlom, Saussurjem in Derridajem. Lévinasov vpis v to verigo pa je
vendarle razumeti skrajno previdno, Skufali bomo pokazati, da je refleksija
tega vpisa moment, ko je potrebno dekonstrukeijo v prvi vrsti razumeti kot
prizadevanje k ctifnemu, Ekonomija sledi, Derridajeve ozadje branja
husserlijanskega in saussurjanskega roba, neposredno implicira ekonomijo

Macin, kako Lévinas razume pogojevanje. vEapmng nastopune in prepletanje dealitete,
gavest, pomena n vedenja pri Husserlu, je precey soroden Demidajevermnu, Bistvena
raglika pe v pojmovanju intencionalndsti, kjer Lévinas veiraj na velpomenskosti tega
pojma pri Husserlu, ne he njeni tematizirajodi naravi (Lévinas, 1992, 363) in izposiavi
tisti del Husserbovega pojmovanjo, ki omogoéa mishti intencionalnost kot nezvedljivo
na vedenje. Tu vidi Lévinas modnost iti preko Husserdn, modnost prevdarka drogega kot
ireduktibilne intencionalnost (Lévinns, 1985, 12), Zelo znafilen je twdi nostednji
odlomek 1z Substitution (1968 "Zavedoti ¢ pomeni tore) za bit vedno 5 pomodjo
idealitete dojeti se. Celo empiniZng in individualno bivajode nastopi s pomodjo idealitete
Logosa. Tuko se razume subjektiviteto, kolikor je zavest, kot ontolofko dogodie: bit, ki
s je izguhila, e zopet najde na izhodu nekega idealnega principa - nekega arché - v
svojem lematizirajodem prikazovanju, Ovinek okoli idealiteie vodi h koincidenci s
samim seboj, kor se imenuje gotovosy, potovos! tragno vodi in g porok celotni
pustoloviCini biti, Prov zato ta pustolovifing ni nikakrina “pustoloviéing”. Ona ni v
nobenem irenuiku pevamna, Je samopostaviley, gosposive, arché. Kar se ji zgodi
neEnanegn je ke vaapoe) rarknito, oepric, odkrite; pretaka se v formi Znanega in ne more
v nekem brezpogojnem smisly biti presenedenje. Za filozofsko tradicijo Zahoda je vsakn
spiritunlnost zavest, lematizirajoda predsiava biti, védenje” (Lévinas, 1992, 294),
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smril in drugega. Vpradanje se, drugade povedano, nanaSa na subtilno vez
med a v différance in etiénim.

Kam torej pripelje nadaljnji prevdarek sledi? Lévinas vpelje razlikovan-
je med zrakom in sledje. Prva razlika zadeva simetricnost: med znakom in
oznadcnim  je sunetriénost in adekvatnost njunega odnosa nujna in
samoumevna, Znak ima opraviti z zvedljivo odsotnostjo: sklepa na ozna-
¢eno odsotnost in le<to zvede na imanentno (ibidem, 229). Znak zmore
obuditi odsotno, ga napraviti zopel za prisoino, ne glede na Sasovni zamik,
prav zaradi predpostavljene simetriénosti odnosa med njim in oznadenim.
Preteklo tako lahko nastopi v sedanjosti kot prisotno: Tu je seveda govora
le o nalelni zmoZnosti znaka, zgolj o formi samega znaka in s tega vidika
Je korelativnost znaka in oznafenega afirmirana kot most med prisotnim in
odsotnim. Ta afirmacija pa ¥e predpostavlja bivajole oz. je Ze v sluibi lo-
mike hivajofega in reda sveta,

Kako sedaj opredeliti asimeirinost odnosa med sledjo in njenim
oznacenim; kolikor naznadeno odsotno ni zvedljivo na korelat prisotnosti
in ostaja v svojem bistvu nezvedljivo. Neprosojnost koprene preicklega se
pred sledjo ne ragpre, nasprotno, sled poudart pripoznanje te ireduktibil-
nosti, lahko bi rekli, sled oznadi nezvedljivo preteklo, ne da bi ga mogla
razkriti niti priklican v spomin niti ponoviti v sedanjosti. "Obli¢je je v sledi
absolutno minulega Odsotnega, absoluino preteklega, samoino v tistem,
kar Paul Valéry imenuje “globoki nekol, nikoli dovolj nekoé” in kar
nobena introspekcija na Sebi ne bi odkrila” (ibidem, 228). Sled je torej
zgolj refleksija mesta nekega manka v tistem, kar naznacuje, ne reflekuira
pa manka samega. Zopet je tu govora izkljulno o formalni {nejzmoZnost
strukture sledi. Razkorak med znakom in sledjo je na te) toéki navides
minimalen: znak in oznaleno nastopata korelativno, sled pa znotraj tega
odnosa naznali nezvedljivi manko ter nastopa kot nepravilni odnos. Lévi-
nas pravi takole: "Sled ni znak kot vsak drugi. Vendar ima wdi [funkeijo
znaka. Labko velja kot znak” (ibidem, 230). Funkciji obeh sta tako do neke
mere prepletajodi; naznadujeta in napoiujeia na dolofeno  odsotnost.
Loénica med obema se polemtakem vmesén edino znotraj ie odsotnosti,
nading “hivanja” te naznadene odsotnostt. Vendar celo w Lévinas v spisu
Uganka in fenomen (1963) pripoznava dolofeno tranzitivoost: "Gotovo
lahko sled postane znak. Toda preden sled pomeni kot znak, je ona prava
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praznina neke neponovljive edsotnosti v obli¢ju. Popolna praznina ni zgolj
enak odsotnosu”™ (1bidem, 244).

Sled abstrahira od intence znaka “dati pomen” odsotnemu oznafenemu,
Sled, ki je zvedljiva na to intenco, konvertia v znak. "Sporoéljivost”,
vouloir-dire sledi, reducira strukturo sledi na znak. Sledi, s katerimi imajo
opraviti lovec, detektiv ali- arheolog. to so Lévinasovi primeri, ima na-
tanéno dolofeno vlogo izhodiénega napotila k odkrivanju doslej nezna-
nega pomena doloenih historiénih dejstev oz, gotovo zgodene preteklosti,
se pravi imajo opravili # zvedljivo odsotnostjo, in zato nosijo znadilno in-
tenco znaka, Te sledi tore) niso "avientiéne” sledi. Dva Lévinasova primera
naj bi v nadaljevanju prikazala subverzivnost sledi #notraj reda sveta:
primer podpisa in pisma. Bodimo kratki; kopica tehnik, od grafolokib do
psihoanalititnih, lahko s precejinjo golovostjo razposna pristnost podpisa
in dolodi vse pofiljateljeve intence, od prikritih do nezavednih, Ta raven
umeSCa podpis in pismo na raven znakov, v red bivajofega. Znotraj njiju
pa poleka formalna zarcza, ki omogofa, da ju prepoznamo kot sled.
Zamislimo si nek popoln zlofin, npr. v primeru pisma in podpisa papoln
falsifikat. Kdaj je nckaj popoln falsifikat? Tist hip, ko so zabrisane vse
sledi storiléevega dejanju, vsaka najdrobneja stvar, ki bi kakorkoli dala
misliti, da ne gre za avienticno stvar, kaj 3cle, da bi sluZila kot napotilo k
storilcu, tisti hip lahko govorimo o popolni Falsifikaciji ali o popolnemu
glofinu, Vendar se Ze iz tega banalnega opisa da naslutiti nezmoZnost, ki
predi 1o popolnost

Zabris sledi namre¢ ni iznidenje sledi, lahko je prikrivanje sledi,
zamelanje sledi, ne pa njena odpravitev, Zabrisana sled ostane sled, To
pogojuje sama struktura sledi, ki vedno implicira hkratno vpisljivost in
zabris, "Tisti, ki je pustil sledi, ko je brisal svoje sledi, ni Zelel ni¢esar red
niti storitl s sledmi, ki so ostale za njim. Mol je red na nek neponovljiv
nacin” (ibidem, 231}, Kar ostane pa zabrisu sledi je sled zabrisane sledi,
nezvedljivi ostanek sledi. Genitiv je tudi w, kot pri dekonstrukeiji, ki je
vedno dekonstrukcija dekonstrukeije, bistven. Tako hi lahko iz [évinasov-
skega staliséa razumeli formalno neemoinost popolnega zlofina in falsi-
likata. Vendar, 1o bomo videli kasneje, sled prav tako ogro#a avientiénost
samo, stvar samo, Absolumo preteklo, ki predi sled, se umesti na mesto
njencga manka: "Sled bi bila pravo neizbrisljivo biti, njena vsemod
nasproti vsaki negativiteti, njena neizmerljivost” (ibidem, 232), Kot takSna



predstavlja groznjo redu bivajodega, prni éemer 1a groZnja sovpade z odpri-
jem transcendence, razmerja do drugega, ki je vpet v ckonomijo sledi.
Drugi, ki venika v oblidju, je vedno le sled drugega - drugi zunaj
ckonomije sledi ni ved drugi kot drugi, ampak drugi z midemer omejene
objektivacije. Logika sledi odpre odnos do drugega in prepredi njegovo
totaliziranje. Drugi tako ostane neskonéno drogi. Kot takien je drugi lahko
dan le znotra) ckonomije sledi, oz, logika sledi je nacin, kako je pri Lévi-
nasu struktunrano etiéno, moZnost etidnega odnosa sploh.

La trace de l'a (comme autre)

Logika in ckonomija sledi pa je tudi edini nadin tematiziranga vpisa "a"
v différance. Ne homo utemeljevali, zaka) différance m ontoloska diferenca
niti vrsia le-te (La différance, Qusia et Grammeé); nit zaka) différance ni
semioloska razlika, da ni uéinek znotra) jezika, pa vendar tudi ne originar-
na razlika razlik (La différance, De la Grammatologie, Positions); da je
différance blizu produkciji sledi nezavednega in nadinu vpisa teh sledi v
zavest, da je freudovsko polje s temami kot so Nachtriiglichkeit, Bahnung,
Niederschrifi wd. tudi problemsko polje vpisa gramatolotke razlike (La
différance, Freud et la scéne de Uécriture, La Carte postale); da différance
ni ufinek ckonomije moci, da pa omogoca mishiti neuglatenost razlik modi
(La différance, Force et signification, Qtobiographiex); prav tako ne, kako
différance omogoéa misliti isto gesto, ki je privedla do postavljanja pod
vprasaj naschbnosti in gotovosti zavesti pri Heideggerju, Nietzscheju in
Freudu (La différance, De la Grammatologie); da différance naznacuje
pogovor s Heglom (La différance, De l'economie restreinte a 'économie
générale, Glas); da ob tem différance ni ne heideggerjanski, saussurjanski,
nictzschejansk, freudovski, miti heglovskl pojem, temved se umeiéa na
robove teh tem, odpira njihovo clétre in ostaja njej zavezana; tudi ne bo-
mo utemeljevali prepleranja vseh teh tem, Geprav brez prepoznanja nuj-
nosti le-tega naboy vpisljivost "a” ne more povsem osvetliti intence, da je
vseskozi govora o istem viru iste filozofije; prav tako ne bomo pojasnje-
vali, zakaj différance ni mesio, kjer se vse te teme odpirajo in od koder
diskorz o njihovem prepletanju dobiva svojo legitimnost; da tore
différance ni temeljni pojem, ni izvorni pojem, ni "un maitre-mot", ni ime
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in celo ne beseda, da pa kljub svoji ne-originarmosti ostane nujno
metalizifna; da différance nole nidesar redi (La différance). To so
vprafanja, ki za nado temo nikakor niso nepomembna in tvorijo tisto ozad-
Je. na katerem se vpradanje etiCnegy izkristalizira in kjer njegova pomem-
bnost ali nepomembnost za dekonstrukeijo Sele najde svoj pravi razlog,
NedoreCenost je neizbeZna in jo je potrebno vzeti na znanje. Tako lahko
sedaj preciziramo vprafanje: na kakien nacin je potrebno ekonomijo sledi
kot nafina vpisa a v différance razumeti kot tematiziranje etinega, oz.
kakZna je, kolikor sploh je, vez med obema?

Grafemska razlika, izrafena 2 razliko med a in e v différance, zavzema
rob med slifljivosyo in zapisljivostjo, Na fonemskem nivoju vpis "a" ne
vepostavi nobene razlike glede na "e", Vepostavi jo Sele grafemski nivo,
vendar le znotraj fonemskega, Gralemska razlika torej ni slisljiva, je pa
zapisljiva znotraj fonemskega sistema, Med fonemom in grafemom, to smo
fe povedali, zato ne vlada odnos nasprotja. Ta ne-cnostavna pozicija
différance ne umesti znotraj tradicionalne opozicije inteligibilno/Gutno,
ampak postavlja kot problem najprej sam fe différance. Po Heideggerjevem
veoru iz Zur Seinsfrage Derrida zapife différance s prekriZanim je.
Vpradljiv ni toliko obstoj dif iérance kot njen "je”, prisotnost oz, logika pri-
sotnosti in odsotnosti, ki naj bi jo izrazila. Différance se nikoli ne daje kot
prisotna nili kot enostavno odsotna: pojavi se na nadin izginjanja, pojavi se
takrat, ko izgine (M, 6).

Logika prisotnosti in odsotnost je torej v zagati. Grafemska razlika pa
se tako kot njej temika vsem drugim opozicijam: ni ne preprosto aktivaa ne
pasivna, ni ne verok ne uéinek, ne &as ne prostor. Je pred vsemi temi
opozicijami, vendar ne ko enostaven izvor le-teh: je ne-originarna razlika,
neizvorni tzvor, Napadno je sklepati, da je ta neumesthjivost nevtralizacija
tu nastetih nasprotnih polov nasprotij. Différance je skozi napetost med
nasprotnimi poli, nasprotja celo na nek nadin poglobi in radikalizira, da bi
na neki tofki morali pripoznati nezvedljivost "a" na kateregakoli od njih in
od tod postaviti vpraSanje po njihovi utemeljenosti. Naj ponovimo, temelj-
ni problem nezvedljivosti grafemske razlike znotraj tradicionalnih opozicij
in kategorij leZi v tem, to se premnogokrat spregleda, da ni mogode govori-
ti o (enostavnem) nasprotju med grafemom in fonemom, ker grafem sam
implicira ne-enostavno in ne-enotno strukluro @ je Zaenamovan z ragsre- |
diféenostjo in diseminacijo (P, 21). Gralem zalo ni mesto preseganja
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nasproti] niti mesto neke nove dominacije, kajn, reéeno Se drugade, nf ved
Enega oznacevalea, je le veriga oznaéevaleev. Grafem ni eno.

Po vsej e "negativon teologiji” ostaneta dve dolod¢ili, ki ustrezata tiste-
mu, kar Zeli-reéi diftérance v tem. ko ne-zeli-nifesar-refi. Prvo doloéitey
imenujmo sistematsko, ker povezuje vse koncepte dekonsirukeije znotraj
enotnega polja. Demida mu pravi wn faiseean, svefenj, ki naznaluje
"splofni sistem ckonomije grafemske razlike” in strukivro prepletanja iek-
stov, tekstualnega thanja (M, 4). Différance kot svekenj je "Farisée krizanja
historinega in sistematiénega; predvsem je (o strukiurna nezmoZnosi
zaprija e mrefe, ustavitve njenega tkanja, zasnovanja roba, ki bi ne hil
ncka nova sled ali znamenje (marque)” (P, 54). Diskurz o différance mora
vkljuditi produkeijo “venige solidarmih pojmov”, odprti sistem, ki ga le-u
tkejo, kar pomeni, da je za o verigo bistveno, da ohranja odpriost. SveZen|
ne predstavlja bega v metaforo, je bolj zahteva in leZavnost, imperativoost,
ki smo jo izpostavili na primeru la clétore. Hkratnost sistematiénost in
odprtosti razloZi Dernida fe drugade: "Vse v nafrto différance je stratesko
in pustolovsko”™ (M, 7). Stratesko zato, ker je edino legitimno mesto resnice
le znotraj polja pisave in tekstualnosti teksta, ki se to odpre, in pustolovsko
zato, ker v tej strategiji m prisolen elos, konéni cilj. Smotrnost brez smotra
ali enotnost hazarda in nujnosti (nelekonomije différance spominja na igro.
Swveienj in igra sta torej obéi sistem (nejekonomije différance, nista pojma,
temved odpirata moZnost pojmovnost na sploh.

Diruga (pozitivoa) dotoéitev différance zadeva nafin tematiziranja vpisa
in zabrisa "a”: logiko sfedi kot nadina podajanja smiselnost ob konstitu-
tivnem manku poslednje’ ali transcendentalne instance pomena. "Toda
différance, to bomo postopno dokazali, lahko mislimo samo preko sledi”
(G, 76). Svefenj in igra sta nas postavila radikalno znotra) tekstalnega
tkanja, verige solidarnih pojmov. Sled je nacin, kako vzajemno napo-
tovanje. indikativnost, znotraj le verige nastopa kot edina instanca pomeni,
instanca, ki briSe samo sebe: imstanca v suspenzu. Manko trdne tofke go-
tovosti ali Sinngebunga vodi v igro premeiCanmpa, drsenja skoz wverigo
oznafevalcev; znotraj tega je manko prisoinosti (enego) oznafevalca in
manko transcendentalnega oznacenca konstitutiven za sled kot odprije
moZnosti smisla,

“Lévinasov pojem sledi je dovolj natanéno pokazal, kako nezvedljiva
struktura sledi odpira moZnost smisla, ki ni ved ponavljanje Istega ali zva-
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janje drugega na Imanentno, kako vpeljava sledi izveli “epistemolofki rez”
ter smisel, pomen v njegovi poslednji biti razume kot etidni, ne ved kol
pomen Enega in Istega. Posledmja instanca je razpriena, postavijena v
asimetridnl odnos 2 NMeskonénostjo, Drugim, kot takina fe tu "instanca v
suspenzu”. Etiéna relacija je pri Lévinasu tisto poslednje in neiebrisljivo
biti, njena transcendenca in edini kriterij smisla: etika je zato prva filozo-
fija. Derrida v celoti rekonstruira to Lévinasovo logiko sledi - poudarjamo
logiko, na pa tudi vseh tem, ki se pri Lévinasu vekejo nanjo: "(...) midljenje
différance implicira celotno kritiko klasiéne ontologije, ki jo je #adel
Lévinas. In pojem sledi, kakor oni différance, prav tako organizira, skozi e
razliéne sledi in e razlike sledi, v Nietzschejevem, Frevdovem, Lévi-
nasovem smislu ("imena avtorjev” so t le indici), mredo, ki zdruZuje in
predi nato "dobo" kot razmejitev ontologije (prisotnosti)” (M. 22). Lévi-
nasov pojem sledi je razumeti kot diskurz o bistvu sledi ali leorijo o sledi,
deprav je sled tema Ze prece) pred Lévinasom, vendar je Sele 2 njim
postavljeno vpraSanje po njej kot takini. Z lodevanjem med znakom in
sledjo Lévinas postavi sled kot nemisljive bivajode in preko bivajoéega,
zato pa misljivo skdzi absolutno preteklo, skoei refleksijo radikalne odsot-
nosti.

O tematiziranjih sledi, ki jih je najti v zgodovini filozofije, pove Derrida
naslednje: "Sama beseda sled napotuje na dolofeno Stevilo sodobnth
diskurzov, pomembnost katerih je potrebno upodtevat, ¥V celoti jih ne
sprejemamo. Toda ime sled vzpostavlja 2 njimi odnos, ki se nam zdi naj-
holj gotov in nam omogoda ekonomiden razvo), ki dokazuje njihovo delo-
tvornost” (G, 93). Odnos do historiénih pojmov sledi postane mogod tist
hip, ko Derrida razvije svoj pojem sledi. Korak, ki ga v zvezi s lem stori, je
glede na Lévinasov pojem sledi navidez minimalen. vendar bistven.

Sled po Derridaju narnaduje radikalno izgubo izvora. Radikalnost
izgube pomeni, da sled kot takina ne obstaja. Ne-obstoj sledr, njena ireduk-
tibilnost na odsotno/prisotno, zaznnmuje vsak zvor: sled pokaze, da je hl
izvor vedno Ze determiniran preko obradanja k ne-izvoru (G, 82). Govoriti
o pra-sledi, prvobitni-sledi, pomeni govoriti o neizvornem zvoru izvora, o
udinku brez vzroka (M, 12), kar ima za konsekvenco odpoved poslednii
instanci. Sled kontaminira vsak Cisti izvor, vsako Zisto formo in &islo pri-
soino. Na  primeru Husserlove forme Derrida  pokafe, kako  skuSa
metafizika prisotnosti vedno zakriti lastno nujnost, da je "forma sama na
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sebi vedno #e sled (ikhmos) dolofene ne-prisotnosti, oznaditev dolocene ne-
forme naznadujoc-spominjajod se svojega drugega, kakor je to morda storil
Plotin® (M, 206). Cista forma kot ¢ista prisotnost bi morala izkljuditi or.
zabrisati sled ne-prisotnosti, sled drugosti. Vouloir-dire forme tako temelji
na strukiurni nezmodnosii zabrisa sledi. Prav tako mora redukcija sledi v
lebendige Gegenwart zakrivati to bistveno nezmoZnost, enako velja za ein-
samen Seelenleben. Toliko bolj presenetljivo zato #veni v kurzivi zapisan
Demidajev poziv glede odnosa med midljenjem sledi in fenomenologijo:
"Zato misel sledi ne more ved prekiniti s transcendentalno fenomenologijo,
ampak jo je potrebno zvesti nange” (G, 83). Zakaj? Ker Husserl odpira tudi
moZnost preudarka ne-smisla, ne-fenomenalnosti, ne-pojmovnosti, indika-
tivnosti. Da je ta moZnost na neki tofki reducirana, je po Demidaju le sivar
izhire. bistveno pa je, da fenomenologija odpre tudi to (drugo) polje
(njenega lastnega) diskurza. Predeterminiranost izvora, forme ali prisol-
nosti je predeterminiranost z drugim, naznacena preko strukiure sledi. Sled
tako oblikuje horizont, kjer postane razlika med izvorom in ne-izvorom,
formo in ne-formo, prisotnosyo in odsotnostjo itd. vidna; vendar "vidnost"
razlike napotuje na doloen manko, Sled je spregled razhike, genitiv
naznatuje genczo: sled Sele omogodi vsako razlikovanje, ker je ne-izvorna
razlika. “Sled (Cista) je différance” (G, 84). Vpis a v différance ne moremo
razumeti drugace kot sled. Piramidalni molk. molk grobnice in domovanja
(oikos; prebivalifte, dom, druZing, domovina, grob itd.), odpira estamen-
tarnost "a”, ekonomijo smri (M, 4). "A" je pra-sled: "NesliZna razlika med
tstim, kar se pojavija in  pojavljanjem (med “dejanskostjo” in
"dofivljajem”) je pogoj vseh drugih razlik, vseh drugih sledi, ter je sama Ze
sled (...) V resnici je sled absolwmi izver smisla sploh. Kar velja redi fe
enkrat je, da pe pbstaja absolutni izvor smisla nasplel. Sled je razlika, ki
edpira pojavijanfe in pomen” (G, 87),

Znotraj igre razhik moznost neke “pryvobine sinteze” konstituira razlike
kot razhike. Sinteza, ki m enotna in i ne predhodi nikakréna enotnost, ne-
tzvorna sinteza différance, enotray sistema razlik, vedno Ze predposiavlje-
nega, odpre moinost razumevanja tradicionalnih nasprotij med pisavo in
govorom, grafemom in fonemom. Vse razlike med njuna so uéinkovale in
e uCinkujejo, v 1o se ne dvomi, niti se jih ne neviralizira ali ukinja njihovih
funkcij. Intenca dekonstrukeijskega pretresanga strukiure razlik je dosti bol)
prefinjena. Postavitev pod vpraSaj utemeljenosti razlik  sovpade 2
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vprasanjem po nphovem robu. Z différance se tematizira nemiljeno skup-
no predpostavljeno teh razlik, izkljuéeno zunanje, kalerega sled zaznamuje
njihovo bistvo. ki ni moglo nikoli postati povsem izkljuéeno; najmanj, kar
ostane, je sled izkljuditve drugega, sled njegovega zabrisa. Ta ostanek,
presefek tradicionalnega pojma, zgolj to, je predmet dekonstrukeije. Polje
(nejsmisla, ki se s tem odpira, smisel zunanjega v notranjem, smisel vdora
spacialnost v lemporalnost in obratno, lemporacija in spacializacija, je st
temeljni smisel, ki se veZe na strukturo sledi. Drugade reéeno, différance 2
utemeljitvijo  drugega-zunanjega razlik utemelji razlike same. Znotraj
sistema tako utemeljenih razlik je vprafanje smisla kot smisla skozi
ckonomijo sledi postavljeno na nov nadin. Temeljno tega smisla m ved
Eno, temveé ne-eno, ne-celo, drugo, zunanje polne prisotnosti forme smis-
la. Logika sledi razkrije razpoke, slepe pege, prelome znotraj smisla in
ofriuje ckonomijo njihovih vpisov v enotno strukiuro pomena. ¥ nekem
radikalnem smislu imamo opraviti 2 logike spregleda, v hkratnem dvojnem
pomenu te besede: nekaj videti, ugledati, in nekaj ne videti, zgrefiti. 5
sledjo se polje smisla soodi s poljem (lastnega) zunanjega lega smisla, ki
temelji na prepoznanju nujnosti spregleda razpoke v smislu, drugega smisla
ter ireduktibilnosti le-lega nazaj na smisel. Sled je razkritje in izguba. Zato
s¢ ne vprafuje po smislu razpoke, ampak po razpoki, drugem, zunanjem
smisla in nato po odnosu med tem mankom smisla in smislom samim.
Manko nastopa kot konstituens smisla samega. VpraSanje po drugem
(smisla) je tako mogofe edino znotraj metafiziénega polja (smisla).
Enostavna gesta preboja je tudi tu reducirana skozi clture metafizike.

Sled je absolutni izvor smisla le, kolikor vemo, da sled v nobenem ire-
nutku ni bila, ni in nikeli ne bo prisoina. Edino kot takina zavzema mesio
temeljne strukture smisla: "Razlika in smisel sta mo#na Sele preko sledi, ki
vsebuje drugega kot drugega v istem" (G, 84). Smisel je odslej na strani
drugega, je odvisen od drugega, je v sluZbi ohranjanja ireduktibilnosti
njegove drugosti. Strukiura sledi, différance, nakazuje v vsaki pelni prisot-
nosti razsefnost drugost smisla in tematizica piramidalni molk, ne da bi se
na eni sami tofki zoper njega pregreSila.

Kam se torej umeséa razlika med Lévinasovim in Derridajevim poj-
mom sledi? Razlika dosti manj zadeva strukiuro same sledi kakor domeno
njene vpisljivosti in refleksijo te vpisljivosti. Lévinas bistvo sledi poda
skozi razlikovanje med sledjo in znakom. Asimetrifna relacija, nezvedljivo
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preteklo, odnos do smrti, drugega, se Konstituira kot manko reda bivajo-
Cega in neevedljivo nanj. Derrida, nasproti temu, ekonomijo sledi prepoe-
nava v vsakem bivajofem, formi, prisotnosti. Mrnvi das sledi je nezvedljivo
drugo zdaja, lineamega pojma Casa, Prisolno je zaznamovano ¢ momen-
toma preteklost in prihodnost, ta odsotost pa je zanj konstitutivoa: (..
sled se ne nanaSa ni¢ manj na tisto, kar se imenuje prihodnost, kot na ono,
kar se imenuje preteklost in konsttuira to, kar se imenuje prisotno, glede
na odnos s tstim, kar ni ona sama” (M. 13). Razcep prisolnosti in njene
drugosti je razcep znotra) prisotnostl in zato razeep “vsega, kar je mogode
misliti izhajajoé od nje, torej vsega bivajoega, v nafem metafiziénem
jeziku, zlast substance ali subjekta” (ihidem). Ta razcep je midlen kot in-
terval, prostorski, kolikor #zremo nanj s poeicije &asa, ali asovni, kolikor
zremo nanj s pozicije prostora. Loénica med prostorom in Casom s¢ temati-
zira in problematizira na nov nadin: oniginarna sinteza différance se umedca
v interval uprostoritve (cspacement), postati prostor Casa, in interval fem-
poracife (lemporisation), postati Sas prostora, Mishiti gramatolodko razliko
poment mishiti obenem oba intervala, uprostoritey in temporacyo. Sled
sama je zaznamovana s éasovnim paradoksom, vstopom <asa v prostor in
ohratno ter tako nafenja omenjeno lofnico. Dejstvo, da temporacija in
uprostoritey nastopata kot temeljno polje dogajanja différance, ter da ju
Derrida tematizira zlasti skozi fenomenolofko zavest, zavest kot izvorno
polje dogajanja &asa, se navezuje na lematiziranje pojma znaka, Ki je sam
diferirana prisotnost, struktura temporacije in uprostoritve, kot tudi na
strukluro pisave same, kjer nejasnost loénice med prostorom in éasom,
nastopa kot groZnja uprostoritve "&iste” temporalne (notranje) strukture.
Vprasanje subjektivitete in vprafanje znaka sta tako nelocliva, zato pa je
tudi nujna pot od Husserla k Saussuru® . Oznacevalec in oznadenec sta po
Demdaju vedno Fe sled, indic. Sled, kot naznaCitev ckonomije manka
znotra) prisotnost, je Unheimliche prisotnosti kot takine. Razlika prisotne-
ga do sebe, ki ni ni¢ drugega kot sled radikalne odsotnosti znotraj te prisot-

Deborah Chaffin v svojem &anku o Demidagevemn branju Heglove “semiologije” lepo
pokade, zokmj je snak zaveran subjektiviiet, zokaj Hegel vprafanje rnaka v
Enciklopedijt filozofskih snanasti odpre v Subjektiviem dubu, v psihologiji. Deborah
Chafin, "Hegel, Derrids, and the sipn”, v Derdda aond Deconstruction, Routbedie,
London/™ew York 19849, ista tem je odbéno predstavijena mdi v: Heine Kimmerde,
Drevvida sur Einfilbruny, SOAK, Hamburg 1988



nosti, je razumljena kot mesto venika prisotiegn kot prisotnega in tisto, kar
dela prisotno vedno 7e za sled. Tako je razmneti tudi ckonomijo différance
znofra) Saussurjevega znaka kot tolalitete oznadevalen in oznaenca. Kar
Derridu tu stori, je, nujpreprosteje redeno, odpoved enemu: transcendental-
ni oznalenec se ramenja z oznafencem, ki je vedno Fe ornafevalec,
oznalevalec pa se nadomesti 2 verigo oznadevalcev. Legitimnost lega
koraka utemelji logika sledi, ki zadeva znak z obeh Strani, zadeva tako
oznadevalec kot oznadenee in ju reflektira vselej Ze kot sled. MNaboj sledi,
dojet kot elifni, je tu kljufen v toliko, kolikor notraj odnosa
oznadevalec/oznadence naznaduje nezvedljivo tega odnosa i nosi zahtevo
po odpriosti oznalevalne verige.

Vnaza) postane sedaj razumljiva Derridajeva pozicija v diskorzu o
Husserlovi semiologiji. Derridajevo vpraSanje po znaku obrne perspektivo,
Namesto sckundarnosti in suplementarnosti znaka glede na oznadeno se
vpraSuje po izvornost znaka, po nujnost izvornega dodatka. Nedorefenost
razlikevanja med ckspresijo in indicem ter Bedeutung in Sinn spremlja
celotni fenomenoloSki projekt v Logidnih raziskavah. Yzajemna vpetost
obeh je izvorna, je stvar samega jezika: "A fetudi se indikacija ne prido-
daja ekspresiji in se la ne pridodaja smislu, ob njiju vseeno lahko govorimo
o originarnem “dopolmlu”; § tem, da se dodata, nadomestita pek manko,
neprisebnost (non-presence i soi). Tako se mora indikacija, denimo, pisava
v navadnem pomenu, nujno "dodati” besedi. da dopolni konstitucijo ideal-
nega objekia, in tudi beseda e je morala "dodan” midljem identiteti ohjek-
ta, prav zato, ker je "prezenca” smisla in besede Ze spofetka umanjkala
sami sebi” (VF, 93). Derrida je reflektiral sled postopne izkljuditve indica
iz polja pomena in eksprestje ter vprageval po momentu, ki predhodi loditvi
ter jo pogojuje. IekaZe se, da celotno razlikovanje med indicem in eks-
presijo Fe pade znotraj polja indikativnosti, da ekspresija Ze implicira indic.
“Indic nadomeiéa wdi neko drugo vrsto oznacevalea: ekspresivni znak, to
s¢ pravi oznafevalec, katerega oznafence (Bedeurung) je idealen. Res, v
realnem, komunikativeem itd, diskurzu se izraz umakne indicu prav zato,
ker mi, kakor se spomnimo, smisel, sa katerega meri bliZnjik (autrui), in v
splodnem bliznjikovo doZivetje nista osebno prezentna in mi todi nikoli biti
ne moreta. Prav zato, Husserl o izrecno pravi, ekspresija tedaj deluje "kot
indic"” (VF, 95). Logika sledi natanéno eksplicira ekonomijo "izkljuditve”
indica ter vpisa indica, smisla, v ckspresijo, pomen, kot tihe inlence

33



pomena samega (M, 197). Zadnja navedka takorekod dobesedno veposta-
vljata vez, ki smo jo utemeljevali: vez med indicem, différance in autrui,
vez med ekonomijo grafemske razlike in etiénim. Polje indica tako naznaci
polje drugosti pomena, asimetriéno relacijo med oznacevalcem in
pznacencem in konstitutivnost manka znaka kot referenta in reprezentanta
prisotnosti, Znotraj tega manka se umeséa etiéno in sled je nadin, kako se
to cliéno tematizira, ne pa tudi objektivira. Etiéno dekonstrukcije je struk-
turirano kot indic,

Sled différance je #notraj fenomenologije zasnamovala radikalno
izgubo, za fenomenclogijo morda najgrozljivejdo od vseh - tzgubo in 1zmi-
kanje stvari same. Verjamemo, da izmikanje stvari natanéno sovpade z
izmikanjem objektivacije etifnega. Preostane vztrajanje refleksije na sledi
tega izmikanja.

La ¢léiture

Eti¢no dekonstrukcije je tako umeicéeno znotraj razpeke v formi, Ki jo
naznafuje différance. VpraSanja po drugem. daru, seksualni diferenci,
politinem, preleminarnem "oui, oui” drufbene pogodbe, zakonu, instituciji
itd, nujno sledijo iz refleksije vpisljivosti a v différance, Kar pomeni, da so
bila vseskozi indicirana. Predvsem pa niso bila postavljena naknadno, niso
bila izumljena: drugi ni izum in ni novost. Perspektiva vpraSanja se tukaj
obrme in zadeva différance drugega. Napor prepoznavanja ireduktibilnosti
grafemske razlike je e nosil v sebi napor imperativa "laisser venir I'autre”;
“Tada njegov prifiod meri na onstran te minule prizotnosti, ki je lahko
konstruirala (treba fe reci izumila) techno-onto-antropo-teleoloiki pojem
fzuma, njegovo konvencijo in starus, states fzuma in statuo (zumitelja”
(Derrida, Psyché: Inventions de Uautre).

Lireratura;

BENNINGTON, Geoffrey in DERRIDA, Jacques: Jacgues Derrida, Seuil, Paniz 1991,

CRITCHLEY, Simon: The Embici aof Decosstruction-Derrida & Lévinge, Blackwell,
Ouford/Cambridge 1992

DERRIDA, Jacques: Gilas i fenemen, Studia humanitats, Ljubljana [958, (VF)

34



= L'écriture et la difference, Seuil, Pariz 1967, (ED),

= pramarofogiji, Veselin Masleda, Samjevo 1976, (G).
= Marges de la philosophie, Minuit, Pariz 1972, (M),

= Pogitiens, Minuit, Paniz 1972, (P),

= "En ce moment méme dans cef ouvrage me voici®, v; Lex fexter pour Emmanue! Lédvinas,
Jean-Michel Place, Pariz 1980,

= A Derrida reader berween the Iinds (Zbormik), Columbia University Press, 1991
LEVINAS, Emmanuel: Autrement yu'@tre ou au-deld) de Vexsence, Martinus NjiholT 1974
= Ethigue et Infini, Fayard, Pariz 1982,

= Humanisme de Uautre hemme, Fata Morgana, Montpellier 1972

= Die Spur dex Anderen, Untersuchungen zur Pfhinomenedogie und  Sozigiphilosophie
{£bormik}, Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen 1992,

NIETZSCHE, Friedrich: Tako je govord! Zuratertra, Slovenska matica, Ljubljann 1984,
ROSE, Gillian: Dialecnic of Nihifism - Posr-Structuralism and Law, Blackwell, Oxford 1984,

35



T TR e tsobal ] el Lﬂj-muﬂu-hld-nﬂnﬁl+

mmn X 1

kpor avvdl cape. Vo orewe, o sy . M’Eﬂﬁ*ﬂﬁ_

TR et AT R B cl et el sl el

mmwﬁ—uﬂu-;-*m e
(O L W mhumm

At %f_d.‘éﬁﬂ;liﬂ“ ST e SRR

SR LY §
ipalak AlGae, Vsl py “Illll dafm woamiii Tl
rﬂl:n-.::h:--—n P, o il g, gk eiliping
e mmpilm T oRh A v ST e R pasmee. o i
HH Tref i duis bisiy prmanwljs=s niaaloo. e

|lit¢-=trlr|dm-t. Fampetins wircling w sk

| mhﬁ .;ﬂ g mﬁ- mu thtlmu-:-u
fg;h. ﬁ-rrn-rﬁ *@& I—J'l Pt Tﬂw

—Ii—-l_
ey -'F-"" - 'I'_|I
I St -*———..-r hl =
ﬁ-ﬂd - —'I:l-'-l-l___j—-




Viadaving prava

Jelica Sumié-Riha

PRAVICNOST VERSUS ZAKON ALI
1ZZ1VI POSTMODERNE SKUPNOSTI

Dvom o tem, ali je zakon praviden, in zafudenje, da ga prenasamo,
cetudi smo globoko prepriani, da ni, sta zaposlovala mislece Ze od Mon-
taigna in Pascala naprej. A v nekem radikalnem smislu je zavest o raz-
koraku, celo nasprotju med zakonom in praviénostjo 3¢ posebej boleda za
demokracijo, torej tisto druzbeno in politi€no ureditey, ki se razume Kol
realizacija razsvetljenskega projekta, katerega temeljna premisa je premisa
o avtonomnem in svobodnem subjektu-samozakonodajalcu, ki priznava le
avtoriteto resnice in uma. Ce je torej vpradanje konstitucije zakona,
natanéneje kraja, od koder se izrcka, in s tem seveda tudi subjekta
izrekanja, lastno demokraciji kot taki, je 3¢ toliko bolj aktualno danes, ko
se #di, da je ¢ Zlomom realnega socializma model zahodne demokracije
postal edini moZen model politi€nega in druZbencga razvoja, skratka, ko je
nastali "novi svetovni red” razglaSen kar za konéno zmago demokratske
invencije. Kajti hkrati s to univerzalizacijo demokratinega modela, hkrati
¢ emagovitim pohodom demokracije po vsej Evropi, smo price tistemu, kar
bi lahko oznadili kot negacijo demokracije, njeno hrbtno stran; v Evropi
Elovekovih pravic divja vojna, irijo se nacionalizem, rasizem in agresivni
protidemokratiéni populizem, ne da bi sploh omenjali, da je v zadnjih dvaj-
setih letih priflo do postopnega, a vztrajnega reduciranja obsega Fe
doseZenih bazinih Elovekovih pravic Zensk., Kako umestiti te negativne,
patoloske pojave glede na zmago "demokratiéne kulture"? Gre za zgodo-
vinsko regresijo, povzrodeno z okolisCinami, skratka, za nekaj marginal-
nega glede na univerzalni model demokracije, za izjemo glede na zakon?
Al pa gre za nekaj, kar subvertira univerzalno demokratino kulturo samo,
za vrnitev potladenega’

Demokracija se nam torej kaZe kol prekaren politicni sistem, katerega
"Sibkost” zahteva, da se moramo vprafati, kaj je tako problematinega v
demokraciji, da lahko nenehno postavija pod vpradaj same svoje tlemelje.
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Drugate reéeno, kako je demokracija zavezana nifu, uiemeljena na nidu.
Da je demokracija povezana z radikalnim mankom, vemo od Leforta, ki ta
manko tematizira kot strukturno nujno prazno mesto oblasti, saj je v demo-
kraciji edini suveren ljudstvo, ki pa samemu sebi ne more viadati, saj ljud-
stvo ni drugega kot mnoZica podloZnikov oblasti.! Prav ta paradoks
samozakonodajalea, ki je hkrati tudi svoj podloZnik, skratka, ta paradoks
Zakona, ki nima zadnjega utemeljila in garanta, Zakona, ki v zadnji in-
stanci temelji na Nicu, postavlja tudi danadnjo (postymoderno druzbo pred
eticno-politiéno dilemo demokracije kot veéno odpriega vpradanja. In v
tisti meri, v kateri je temeljna strukiurna znacilnost demokracije odpriost in
s tem nevarnost padca v nedemokracijo, v totalitarizem, je tudi sodobna
postmoderna demokracija soofena z zahtevo po retematizaciji svojih kon-
stitueniov, zlasti prekarnega siatusa Zakona in njegovega razmerja do svoje
lastne specifiine zunanjosti.

KakZen je lahko status tega zunaja Zakona, tega ne-Zakona. ¢e pa je
zakon v demokraciji postavijen kot univerzalen, vseobsegajod, kot instan-
ca, ki ji Ni¢ ne uhaja? DrugaZe refeno, kaj je ta Nié, ki konstitutivno whaja
Zakonu in ki zato ne more biti cel, konsistenten? Katero partikularno ne
more biti subsumirano univerzalnemu, formi Zakona? Strukturalna lingvis-
tika nas pouli, da je iz vsake izjave, tore] tudi iz univerzalne, strukiurno
nujno izkljufen partikularmi, kontingentm kraj, od koder se izjava izreka,
Od psihoanalize vemo, da tisto, kar je izkljuleno, izrinjeno, poiladeno, ne
izging brez sledu, marveé se v eni ali drugi obliki vrala v realno.
Upoétevaje ta dva aksioma sodobne teoreiske refleksije, si bomo v nadalje-
vanju ogledali dve moZni refitvi dileme nekonsistentosti Zakona: moderni-
stifno, ki jo rastopata, denimo, Habermas in Rawls, in postmodernistiéno,
kamor sodijo kritike modermistiéne paradigme, opirajole se na Foucaulta,
Lyotarda, Derridaja in Lacana. Pri tem nas bo zanimalo, prvié, kako
presojaia univerzalnost zakona v luéi strukiurne nujnosti izkljucitve parti-
kularnega (subjekta izjavljanja), in drugic, kakien status prisojata temu
izkljuéenemu, nezasegljivemu partikularnemu momentu glede na uni-
verzalno veljavnost Zakona. Preprosto refeno, zanimalo nas bo, kako se
prekarmost demokracije ofituje, manifestira v tistem, Cemur bi lahko rekli
etika in politika branja oz. razomevanja Zakona.

I er pred vsem zhornika  Linvention démovratigue in Exsais sur e poliltigue (XiXe -
XXexiecle),
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Prvo znamenje te prekamosti je po nadem mnenju e v kritdnem
soodenju, konfiktu, v dif érendu, e uporabime ta priljubljen lyvotardovski
ieraz, dveh tipov branja zakona: modernistiénega oz, klasiénega in post-
modernistiCnega oz, dekonstruktivistiénega nadina. Klasicni nadin, ki ga
zastopa predvsem ortodoksna jurisprudenca, pojmuje zakon, pravo kot ko-
herentni korpus pravil in nafel, inten¢ in izrazov suverenove volje.
Jurisprudenca je obsedena s samoizpovedujolo se, dokumentirano Zeljo
preobleti izvrievanje politiéne modi v legitimnost. Prevladujoda strategija
za dosego tega cilja je prevajanje pravnega teksta v neskondno, brezvrazelno
tkanino, tekst, v Katerem se eni in isti obrazci neskonéno producirajo,
cirkulirajo in reproducirajo. Postmodernistidna teorija pa narobe sumnii
vsak poskus izdelave velike pripovedi, totalizirajoe teorije, ki naj bi poja-
snila obstojeli pravai in politiéni red kot koherenten in popoln. Dovietna
za razlidne diskurze, za potlalene in zatrte dialekte in idiome, ki so
zmerom na nek nadin naveodi, deprav izkljueni iz dominantnega weksta, je
postmodernistiéna kritika odlofena, da pokake, da je jurisprudenci spodie-
telo Fe na ravni njenc lastne namere: proizvesti sklenjen, zapri tekst s
pedatom avioritete. FeministiCna in ctniéna  postmodernistiCna  kritika
opozarjata, da zakon, pravo, ki naj bi bila pri¢evanje univerzalne racional-
nosti, nista nid drugega kakor gospostvo evropocentrifnega patriarhata, 2
drugimi besedam, ta kritika pokaZe, da je univerzalni Zakon zmerom Je
okuien, obeleZen s krajem, od koder se izrcka. Da je sam univerzalni
Lakon zaznamovan z neim partikulamim, kontingentnim, se KaZe tudi v
tem, da arbitrarno razglasi um, raso ali spol Drugega kot nekaj kontingent-
nega in neveljavnega, Zasluga zlasti feministiCne pravoe kritike je, da je
opororila na logiko prava, ki reproducira delno, ozko, patriarhalno gleda-
nje, da je podvomila, postavila pod vpradaj umnost pravnega ratia, da je
omogodila pritt do besede vsemu tistemu, da je dominantni pravni tekst
utital, da je postavila pod vpragaj oporne tofke gotovosti moderne.

Gotovost moderne pa se opira, kot pokaZe, denimo, R, Rorty v Philoso-
phy and the Mirror of Nature, na tiho, neomajno preprifanje, da so vsa
pojmovanja resnice oz, praviénosti komenzurabilna, 1o je, da jih je mogode
speljati na mnoZico pravil za doseganje racionalnega soglasja, kar bi
obenem omogogilo, da razredimo vsak spor oz. protislovije med izjavami.?

2

= Cf. R. Rorty, Phitosephy and the Mirror of Nature, Oxford, Blackwell, 1984, str. 316
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Cetudi sta ¢loveska druzba in zgodovina obeleZeni s konfliktom in kultur-
no razliénostjo, zaporedjem diskontnuiranih premesiitey in transformacj,
vseeno previaduje prepricange. da je pod to dozdevno iredukiibino hetero-
genostjo izkusiva nekaj takega, Cemur bi lahko rekli skupno sebsivo
{Selbsr), k1 nam kot racionalmim subjekiom omogoca, da dosefemo kon-
senz glede temeljnih vprafan nade eksistence.

Prot temu previadujofemu prepriCanju Rorty poudarja, da mi mé
takega, cemur bi lahko rekli skupni temelj Clovedkega izkusiva, kar seveda
pomeni, da postane tudi razsvetljenski poskus umiverzalne utemeljitve
resnice in zakona v avioriteti uma problematiden in nelegiimen. Vsak
poskus uiemeljitve v kakini opon, demimo, v lovekovi naravi ali v uni-
verzalnem umuy, idealu ali regulativmi idep, demimo, idealni jezikovni
situaciji, je Ze zaznamovan # radikalno kontingentnostjo. V te) lodi se
pokaZe, da nobena koncepeija resnice, praviénost ali dobrega nima pred-
nosti pred drugimi, skratka, da so vse epakovredne, sa) se mi mogoce
postaviti na neko zunanje gledidfe, od koder bi jih presojali, drugace
reCeno, vsaka odloditey za e ali drug etiéni ali poliiéni projekt je v zadnji
instanci neutemeljiva in arbitrarna,

Da je razmerje med moderno in postmoderno treba razumeti prej kot
soobsto] dveh izkljuéujocih se paradigem, kakor za éasovno diskontinuite-
io, sosledje, priata taka “anahronistina” pojava, kakrina sta Habermas in
Rawls, zagovornika moderne v obdobju postmoderne, ki si prizadevata
pokazati, da je celo v obdobju postmoderne, ko je druzba dosegla vrhunec
svoje fragmentacije, celo razpriitve, mogode in celo nujno dosedi uni-
verzalni konsenz za etiéni in politiéni projekt. Grobo poenostavljeno bi
lahko rekli, da jima je skupno o, da hofeta v obdobju posimoderne
ponoviti gesto moderne, ki je potem, ko je razkrojila tradicionalno skup-
nost in njen eiiéni konsenz, morala ponovno postaviti vpradanje pogojev
moinostl konsenza in s tem tudi kriterijev za arbitriranje med konflikinima
interesi in razliénimi vizijami dobrega. Odgovor moderne je, kot je znano,
Incitev (formalnega) vprasanja praviénosti kot normativnega ideala v obliki
vsem prepoznavnih in sprejemijivih pravil in postopkov, od (vsebinskega)
vprazanja dobrega. Dobro za moderno ne more biti temelj droibenega kon-
senza, ker nobeno pojmovanje dobrega mi univerzalno sprejemljivo, pac pa
je temelj konsenza lahko viadavina formalnega zakona (rule of law). 8
konstitucijo Rechissiaar kot neviralnega, nepristranskega razsodmika v
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druzbenih konflikiih vseh vrst se spremeni tudi pojmovanje praviénosti, ki
je poslel subsumirana { formi) Zakona,

Problem sodobne liberalne politiéne misli, kakrina je Rawlsova, je,
kako doseCi druZbeno enotnost spriéo dozdevne neskonéne raznoli¢nosti
fragmentacije sodobne druibe, kako fiksirati, lokalizirati in nevtralizrati
dissens, fragmentarnost in kontingenstnost in hkrati ohraniti skupni norma-
tivni ideal, moralni imperativ praviénosti, zavezujod za vse. ¥V Rawlsovi
perspektivi, ki v tem sledi Kamiu, je pogoj za vepostavitev univerzalnega
Zakona, moralnega imperativa praviénosti, primat pravicnosti nad do-
brim.? Pogoj za konstitucijo univerzalnega zakona pa je po Rawlsu posta-
vitev v oklepaj (kontingentne) izjavljalne pozicije Zakona. Ce so vse doslej
znane in zamiSljive predstave dobrega zmerom helerogene, “patolofke” v
Kantovem smislu, ireduktibilno partikularne, skratka, zaznamovane s kra-
jem svojega izrekanja in v toliko neuniverzalizabilng, je po Rawlsu nujno,
¢e naj bodo Elani skupnosti enaki in enakopravni, nadela praviénost pa
univerzalna, absirahirati od vseh posebnosti Konkretnega  druZbenega
poloZaja, iebrisati vse razlike glede na spol, raso, drufbeni status, naravne
talente, interese itn,, torej vse tisto, kar je tudi sicer vir nasprotovanj in
konflikiov, Tako stanje izvirne enakosti in enakopravnosti, Cetudi dejansko
ni mogode, sije po Rawlsu mogode vsaj zamisliti v fikeiji naravnega stan-
ja, “izvirne siluacije”, v kateri se subjekti nahajajo za zastorom nevednosti
(veil of ignorance). Pravi¢nost konkretne druZbene situacije je po Rawlsu
treba presojati glede na nadela, postavljena s lem etiénim konstruktom,
simbolnim paktom, ki ga sklenejo udeleZenci v izvirni situaciji. ped pogo-
jem, da ne poenajo svoj lastmi partikularni druZbeni poloZaj,

Ce se torej moralni subjekt lahko konstituira le na podlagi abstrakeije,
postavitve v oklepaj kraja, od koder presoja pravicnost konkretne situacije,
polem ne preseneda, da je na ravm tega ctiénega pakla soglasje tako rekoé
viapre) tagotovoljeno, kajti e Elani skupnosti ne posnajo razlike med se-
boj in so vsi cnako racionalni in podobno umeséeni, potem lahko isti ar-
gumenti prepricajo vse.? Za Rawlsa je pravicnost brez univerzalnega kon-
senza nekaj nepojmljivega: Ce ne bi hilo skupne perspektive, katere pred-
postavka omogoéa zoZenje razlik med mnenji, pravi Rawls, potem bi tudi

Y} ooerg rawls; A Theory o Justice, Cambridpe, Mass, Hurvard University Press 1971, sir.
A46-52.
4 Ibid. str. 138
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rezoniranje in argumentiranje bila odved, nesmiselna in ne bi imeli ra-
cionalnih razlogov za prepricanje o irdnosti nasih mnenj.® Cilj argumeni-
tranja je zato odprava razlik, absorbiranje heterogenega, racionaliziranje
inkongruentnega, skratka, prevod drugacnega v jexik istega. RazliCnost in
razhajanje sta zato sekundarna glede na izvirno moZnost konsenza,

Kot ¥e refeno, za Rawlsa konsenz glede Dobrega ni mogoé, paé pa je
mogod konsenz glede praviénosti, vendar le ob sklicevanju na temeljno
isiost, to je, na absirakien subjeki, odidCen kontingenine osebne zgodovine.
Edino 1ak s patolofkim, s kontingeninosijo neobeleZen subjekt je lahko
suhjeki-podloinik zakona. Kajti praviénost, kot jo pojmuje Rawls, zahieva,
da se subjekt podvrie edine zakonom, katerih avior je sam. Legitimnost
takega pojmovanja pravitnosti zagotavija torej zamenljivost vloge aviorja
in naslovnika zakona, zato veljgjo kot resmém principi praviénosti oz, kot
praviéne preskripeije edino tiste, ki bi jib lahko izbrali vsi, vendar ne vsi
kot patologki individui, marved vsi kot racionalni, avionomni subjekii.

A kaj pomeni, da mora bit subjekt, ée naj bo praviénost univerzalna,
razcepljen na dejanksega, sebiGnega individua, ki wtilitaristiéno rafuna
svoje dobicke in izgube, in na etiéno fikcijo oz subjekt oznacevalca, ki
nima specifiénih potez nikogar in se lahko zato z njim identificira vsakdo?
Kaj pomeni za dejanskega, patoloskega subjekia, da mora, ée hoce biti na
ravni moralnega subjekta, pozabiti na svaj lastni poloZa), biti do njega
indiferenten, cetudi bi, ¢e bi ravmal v skladu z univerzalnimi principi
praviénosti, ogrozil svojo lastno dobrobit? Kdo je neveden in indiferenten
do subjektovega konkretnega poloZaja?

Neposredni odgovor na zadnje vprasfanje je. da mora subjekt razsojati in
ravnati ne glede na svojo lastno dobrobit zamo, ker mu tako narekuje Zakon,
in ko Zakon, ki ga je sam postavil, Glede tega Zakona, ki si ga predpisuje
sam subjekt, ki ni utemeljen v niéemer zunaj sebe, ki se tore) kaZe kot
nekaj izvirnega, najbolj baziénega, je treba oporort, da ravao ni nié izvir-
nega, pad pa je #e odgovor na izvirni manko Dobrega kot iemelja in garan-
tn Zakona, skratka, je odgovor na nemoinost Zakona Zakona, Drugega
Zakona, Rawls in Habermas vztrajata, da je Dobro v e funkciji za nas
dokonéno izgubljeno, obstaja lahko le Se kot mnostvo kontingeninth, ne-
univerzilizabilnih predstav o Dobrem, skratka, obstaja prav kot lista em-

5 Ibid., str. S170
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pirija, ki onemogoda realizacijo emancipatoriénih idealov moderne in ki
zato nujno izpade iz univerzalnega Zakona pravicnosti, Ce moderna redi
dilemo Dobrega tako, da na njeno mesio postavi Zakon, pa s tem ni redila
tudi dileme Zakona. Kaju problem ni v tem, kaj nadomesti Dobro, kaj
zapolni manko Zakona Zakona, marved prej v tem, da je eti¢na dria mo-
derne, asketizem moderne, ki se kake v vztrajanju pri izgubi zunanje opore
Zakona, torej v Grundlosigkeit, nevzdrina celo za same modernisic in
zagovornike moderne.

Moini sta namred dve interpretaciji brezopornost zakona. Poo prvi,
radikalni interpretaciji, ki jo pravzaprav aktualizirajo Sele posimoderm-
stini aviorji, zlasti Lyotard, kot bomo videli, je Zakon Zakona, Drugi
Zakona ali Najvidje Dobro, prezenten, vendar le kot svoja lastna odsotnost.
NemoZnost wiemeljitve Zakona oz, odsoinost Zakona Zakona je zgol|
druga stran izvirne fragmentarnosti, izginotja eti¢nega konsenza predraz-
svetljenske, tradicionalne skupnosti. Ce torej ni Dobrega, ki bi nas vodilo v
vsakodnevni pravmi praksi, tudi nobencga racionalno omejujodega principa
ne more biti, s katerim bi presojali nivalne interpretacije Zakona, Ker mi
Dobrega, imaneninega druZbenemu #Fivljenju, tudi avionomnega subjekia,
ki bi si sam dajal zakone na podrodju morale, ne more biti. Edino, kar je, so
konflikini impulz, ki jih ni mogode ne sinhhronizirati, ne pripeljat do
racionalne sprave. Dobro po tej interpretaciji mi konstitutivno za nase
#ivljenje. Dobro je absolutna odsotnost, ireduktibilm manko,

Po drugi interpretaciji pa je brezopornost, CGrundlosighenr Zakona,
brezno, ki je posledica odsoinega Dobrega, preobrnjena v normativno
samoutemeljitey Zakona oz, v Zakon, ki si ga daje avionommni subjekt, In v
tisti meri, v kateri ta samoutemeljujodi s¢ Zakon nastopa kot “tenant lieu”,
nadomestovalec manjkajocega, odsotnega Dobrega, bi lahko rekh, da je z
novo formo Zakona njegova Grandfosigkeir hkrati priznana in utajena, Ta
modemisti¢na regitey dileme brezopornosti Zakona se opira namred na
predpostavko o absoluini reciproénosti naslovnika in aviorjn Zakona,
drugafe redeno, na utajitvi razcepa med subjektom izjave in subhjekiom
izjavljanja Zakona. Ker je i1z izjave izbrisana vsaka sled izjavljanja, se
naslovniku Zakona zdi, da on sam zaseda prazno mesto izrekanja Zakona,
skratka, vidi se v vlogi subjekia izjavljanja, vira Zakona. Seveda pa reci-
proénost avtorja in naslovaika Zakona, njuna zamenljivost, ne bi bila
mogoéa, fe subjekt izjavljanja ne bi bil, tako kot pri Rawlsu, postavljen kot
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anonimen, vseh partikularnosti ofiSéen subjekt oznadevalea, s katerim se
lahko identificira vsakdo in nihée.

Problem pa je v tem, da se subjeki nikdar ne more popolnoma identifi-
ciraii 8 (o viogo samozakonodajalea, drugade re¢eno, operacija identifikaci-
je se ne izteée brez preosianka, ki subjekiu onemogoda, da bi bil oz. da bi
se Cutil na vidini naloge. Ta wjek, preostanek, izmedek simbolne operacije
identifikacije, ki preganja subjekia, nasiopa, denimo, kot glas wvesii,
Paradoks glasa vesti, ki naj bi ga subjekt sliSal kot svojega zaradi Cesar naj
hi se razumel tudi kot samozakonodajalea, skratka, glas vesti, kot tisio, kar
je subjekiu pajbol} imanenino, najbolj intimno, mu zveni tuje, kot glas
nedoumljivega, ekstimnega Drugega, glas Nadjaza, ki mu posiavlja
nemogode, neipolnljive zahteve. In ¢e subjekt dvomi o svoji lasini
rmoinosi bitt na vigini moralnega subjekia, ioliko bolj dvomi o svojem
bliznjiku, o drugem, predvsem o njegovi iskreni pripravijenosii spodtovat
sklenjeni dogover, zakone ali nafela praviénosti. Tako modernistiéna,
razsvetljenska formula o reciproénosti prikriva izvimo nereciproénost,
neravnoleije med subjektom izjavijanja Zakona in Drugim kot njegovim
naslovnikom.

Subjektova nevednost glede kraja terekanja Zakona, kot jo izpostavi
predvsem Rawls, ta izvirna tenfica nevednosti (veil of ignorance). zastre
najprej in predvsem, da je glas vest obscen, SkodoZeljmi Nadjaz, ki mu gre
prej za to, da subjektu nalaga nemogode, neizpolnljive zahteve, kakor za
njegove blaginjo, dobrobit, Rawls ima torej popolnoma prav, ko vztraja pri
veil af ignorance kot konstituentu moralnega Zakona, mot se le glede tega,
kar ta tandica prikriva. Kot smo videli. prikriva najprej in predvsem to, da
Je vir neviralnega, nepristranskega, praviénega moralnega zakona sadistiéni
subjekt izjavljanja kot radikalne lofen od subjekia kot naslovnika-
podloZnika Zakona in njemu nepriliéljiv. In prav v tisti meri, v kateri se za
domnevno nepristranskim, nevtralnim zakonodajalcem skriva arbitrammi,
kapriciozni, unicevalni nadjaz,” drugade reéno, v listi meri, v kateri mo-
dernistiéna etika temelji na reciproénosti, ki zakriva razcep med subjekiom
kot naslovnikom in podloZnikom Zakona in nadjazom kol njegovim
izjavljalcem, je nepraviéna, nepodtena in v zadnji instanci neetiéna.

5 cri Copjec, "The Sartorial Super Ego”, (haoler, New York 1959
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Toda la? modernistiCne. liberalne etike se pokale 3¢ na ncki drugi
ravni: ker parlicipira na razsvetljenski fantazmi o univerzalizabilnosti
nacela enakosti, skratka, na univerzalizabilnsoli praviénost, vedriuje
strukturni sum, da je nekaj v drugem, kar onemogoda, da bi 1o nadelo
veljalo wudi zanj, Kot pokaze 1. Copjec, lantazna o absolutni reciproénosti
druZbenih razmerij se generira iz negacije nafela recipronosti. Zato da bi
bilo nafelo univerzalizabilno, je nujno predpostaviti, da obstaja nekaj, kar
se tej univerzalizaciji upira, Seveda pa razsvetljenska vera v univerzalnost
umnih nacel ne more pristati na to, da bi drugi bil zares drugacen in kot 1ak
nezmoden sprejeti umna nacela, zato je lahko refitev iz te zagate le tiha
podmena, da je drugi nafelno zmoden sprejeti in podrediti se univerzalnim
natelom uma, vendar tega node storiti, pri Semer je popolnoma vseeno, ali
se temu upira zavestno, po svoji volji, iz umazanih interesov ali iracional-
nih predsodkov, Tu lahko tore) vidimo modernistiCni nafin univerzalizaci-
je: modernistiéna, liberalna etika se lahko vapostavi v svoji univerzalnost,
skratka, se lahko zaceli, totalizira le tako, da vEljudi vase element svoje
negacije, element, ki pozitivno utele3a njeno lastno nemoZnost. A na
navzolnost tega paradoksnega elementa svoje lastne negacije lahko pris-
tane le tako, da ga hkrati neviralizira, marginalizira in ga nato kot
nepomembno kontingentnost brez Skode izkljudi,

Prav 10 to¢ko izpostavi tudi postmodernistiéna kritika kot najvedjo po-
manjkljivost modernistiéne paradigme. Proti modernistiénim lamentacijam
{Habermasovega, MacIntyrovega tipa) zaradi kaotiéne, katastrofi¢ne, nihi-
listi¢ne postmoderne, konca in propada dobre ureditve, postmodernisti
{zlasti Lyotard) odkrito zagovarjajo fragmentacijo in disperzijo, pluralizem
inkomenzurabilnih jesikovnih jger kot edino udinkovito sredstvo proti
homogenizaciji in totalitarizmu velikih pripovedi, ki marginalizicajo n
izkljugijo vsakrino razliko oz, drugost. ¥V tem konteksu Lyotard zavrada
zlasti habermasovsko modernisticno panacejo, dialodki Konsenz idealne
govorne situacije, ki naj bi pripeljal do univerzalne legitimnosti,

Lyotard kritizira to nostalgiéno hrepenenje po idealu komunikacije, kjer
se govorec/pisec hkrati postavi v polofaj poslufaleaibralea, ker vidi v
zahtevi postaviti se v poloZaj izjavljalca univerzalnega predpisa samopre-
varo v razmerju do subjekta izjaviianja in absolutno knvico v razmerju do
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Drugega, naslovnika takega predpisa.’ ¥ tej prisili k identifikaciji s
subjektom izjavljanja, s tistim, ki je oznafen z "mi” (ljudje, republikanci,
Nemci, Slovenci, itn.), tifi po Lyotardu prikriti impenializem in totalitari-
zem umiverzalizacije. Tisto, kar je pri taki idennfikaciji problematiéno, je
namred sam kraj, od koder s¢ izreka ta "mi”, oz. status tistega, ki sme redi
(v imenu Cesa?) "mi”. Kdo smo mi, ki 1o refemo? § kakino pravico to
recemo? Problemati¢en zato, ker je v nekem smislu nemogode, prepove-
dano postaviti vpraganje, kdo je "m", ki govori, tsti mi, ki s tem, da sc 2
njim spontano, brez premisleka voaprej ideniificiramo, omogoca, da
dejansko postanemo mi (ljudstvo, narod, republikanci, komunisti itn.).% To
izvrzenje, izkljuéitey subjekia 1gavijama, natanéneje, @ dominacija
subjekta izjavljanja nad subjekiom 1zjave, dominacija, ki je priknta z njuno
dozdevno asimilacijo, je strukturno nujna, ¢e naj se proizvedeta homo-
genost in konsenz. In v tisti men, v katen je za razsvelljenski in moderni-
stiémi projekt nepojmljivo, da "razlién jeziki® ne bi il prevedijivi v
univerzalni jezik (npr. €lovekovih pravic), ki naj bi arbitriral v primeru
sporov, lahko refemo, da je ta totalitarizem, ta leror wniverzalizacije
imanenten konsensualnemu modelu praviénost, v katerem je. kot smo
videli, tisto, kar je neprevedljive v tak "common law" Elovesiva, nujno
zatrto, marginalizirano, nepriznano kot razlika” Narobe pa Lyotarda
zanima vprasanje praviénosti prav zato, ker tega vpraSanja ni mogole
omejiti zgolj na druZbeno interakeijo med enakopravnimi partnerji, marved
se pravi domet problema praviénosti pokaZe 3ele v situaciji, ireduktibilni
na reciproéni model, v kateri drugi ostaja radikalni, ireduktibilni drogi, ki

1 CL1R Lyotard, Au jusee, Ch, Bourgeois Editions, Pans 1979, str. 949,

L Preprosio  refeno, odinkovitosi takih izjav se opira na prikrite performativoo
samoavtorizoctje, samoupravicevanje. To je raevidno, demimo, 1z deklorach) o
nemddvisnostl, Pri izjavi, denimo, “mi ljodstvo, narod, MNemci iin”, izrefeni ob
uskanovitvi nacionalne driave, je nujno spregledano, da o ljudstvo, @ narod, ki go

3 izjavn “denotira”, Se ne obstaga, oz je ustvarjen o nazaj, s samo deklaracijo

Tisto, kar ta na reciproénost femeljed model Zakona, pravicnostn itn, potladi - in ta
potladitey je zanj konstitutivia, &e naj sploh funkcionim - je, da noghujia kovidnost,
denimo, do domorodeev, kolonizirmncev, priseljencev, beguncev itn., skratka, do
najhujfa knviénost v razmerju do Drugega mi poshedica pokvanenosti, nepostenost,
pristranskost zahodnjafke zakonodaje, skorumpiramb sodnikov, policajev itn., pad pa
dirckina posledica, produkt nepristranskosti in proviénost, pojmovane kot univerzalni
Lakon, veljaven 2o vse,
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torej ne more biti subsumiran govorevi zrcalni podobi in kjer tdi sam
govoree zaseda hkrati razlidna mesta izjavljanja.

Liberalizem ife vir enotnosti in regulativni ideal v avionomnem sub-
jektu, entiteti, ki se lahko postavi v (izvirni) poloZaj zunanjosti glede na
heterogeno mnokico diskurzov in zaveame gledidle, od koder lahko oceni
in obvlada 1o kaotino diskurzivoo polje. Proti modernisti¢ni poziciji
avionomnega subjekta Lyotard zagovarja pogansko pozicijo postmoderne,
katere izhodid€na premisa je ravno nemoZnost avionomije in ekvivalence,
ki sta za podlago subjektovi identiteti. Namesto identitete sebstva post-
moderna jemlje kot izvirno danost razkroj sebstva znotraj kompleksnega
tkiva druzbenih razmerij, in narobe, diskurz ne more nikdar biti obvladan s
strani subjekta, kaju ta je nekaj sekundarnega glede na diskurz, je nekay,
kar se Sele konstituira v diskurzu,

Iz Cesar izhaja, da regulativna ideja moderne, totalna emancipacija
Elovedtva, katere hrbtna stran in hkrati resnica sta po Lyotardovem mnenju
Auschwity in Gulag, ni sprejemljiva za postmoderno. Postmodernisti¢na
teorija pravi¢nosti zavrada totalno emancipacijo kot nemogodo in kriviéno
v listi meri, v kateri DruZba ne obstaja oz, obstaja le kot netotalizabilen
univerzum razli¢nih jezikovnih iger. Za to disperzijo druZbenega v
mnoZico med seboj inkomenzurabilnih jezikovnih iger je znadilno prav 1o,
da enotnosti in totalitete na eni strani in metadiskurza na drugi ni mogode
dosedi, Med jezikovnimi igrami ni mogofe vzpostaviti hicrarhije ali
kak3nega reda, ne obstaja noben stabilen korpus kriterijev, ki hi vodil
razsojanje o njih, zato tudi ni mofen noben metajezik, ki bi utemeljeval
politi€ne, pravne ali moralne odloditve, Priznanje netotalizabilnosti med
seboj inkomenzurabilnih jezikovnih iger pomeni tako priznanje mnodtva
pravie kakor tudi pravico do mnoStva in raglik. !

Toda zahteva po priznanju mnoftva inkomenzurabilnih jezikovnih iger
ne pomeni za Lyotarda pristajanja na relativizem, ki legilmira vse, kar se
dogaja v okviru posameznih iger. Pad pa pomeni, da je treba odkriti nov
pojem in novo prakso pravicnosti, ki se ogne obema nevarnostima; tako
popolnemu relativizmu, ki vodi v kaos, kakor tudi konsenzu, ki pomeni
nasilje nad heterogenostjo jezikovnih iger. Misliti multipliciteto in razliko
ne pomeni iskati SirSo sintezo ras, razredov, spolov, ki bi omogodala novo

10 fhidd ser. 10D
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obliko identifikacije za "mi", pad pa pomeni nasprotovanje “mi-ju”,
priznanje radikalnih kulturnib itn, razlik, priznanje neukinljivosu politike,
igre razlik in sporov, skratka, priznanje, da ni praviéne druZbe, kot pravi
Lyotard, Dekonstrukcija, ko na novo tematizica politiéno, ne dodaja rase,
spola in ragreda k e obstojedim kategonjam politiéne teonje, da bi z nji-
hovo pomodjo presojala zatiranje, paé pa, narobe, opozarja na nekalku-
labilnost razlike in nereprezeniabilnost drugega, in Sele v ludi te iredukti-
bilne heterogenosti in inkomenzurabilnost, v ludi vefnega disvensa, je
treba presojati skupnost in njene standarde za praviénsoti.

Postmodernisti¢na toleraninost do razlike zaio ne zahteva identifikacijo
# drugim, razumevanje Drugega, vZivljanje vanj, pa¢ pa rajfi prenasanje
neznosne razlike, ne da bi jo poskuiali asimilirati. Redi, da smo vsi ljudje,
da so vse kulture v bisivu enake, pomeni Ze kolturni imperializem, subsu-
miranje drugega. heterogenega razsvetljenskemu racionalizmu, Politicni
diskurz, ki se opira pa postmodernisticno toleranco in praviénost, zato
skupnosti ne uiemeljuje na konsenzu, temvyved na ireduktibilnosti dissensa,

Kljuéno vprafanje je seveda, kako se lahko taka ideja praviénosti reali-
zira v sfen poliuénega, Regulirati politiéno s pomoéjo ideje o praviénostih
{mno&ina) i pravici do mooftva zahteva pozitiveo ovrednotenje konflikia,
différenda, zavenitey pojmovanja Zakona kot sistema preskripeij, ki
regulira koniliki glede na neki konémi smoter. Na poti do “pravega
odgovora”, ¢e uporabimo Dworkinoy priljubljent izraz, zakon nujno iz-
kljutuje in marginalizira pnmere praviénosti, ki jih ni mogode subsumirati
danemp pravnemu sistemu, o podvrie vsako pojmovanje praviénost
svojemu lasinemu metadiskurzu. Zato tako poymovan zakon nujno generira
différende. Primer différenda, konflikta med dvema strankama v sporu
imamo takrat, ko je regulacijn konflikia opravljena v idiomu ene strang,
krivica, ki jo trpi druga stran, pa preslidana, oz, je sploh mi mogode ube-
sediti v tem idiomu,

Za razliko od moderne, katere metagovorica predpostavlja univerzalno
pravilo praviénost ali enakosti, ki utida vsak argument, strukturiran na
podlagi drugacnih principov, heterogenih jezikovnih iger, postmoderna
teorija praviénosti priznava radikalne  inkomenzurabilnost med dvema
argumentacijama, o je. prznava, da nobena stran ne more priznatl argw-
mentov druge kot argumente. Vsaka asimilacija, racionalizacija, identifika-
cija pomen Ze uniCenje radikalne drugost, heterogenosti. Cd tod 1zkustvo
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aporije v pravnem razsojanju, ko se sreca s heterogeno jezikovno igro; ia
aporija ni nic akcidentalnega, prav narobe, je strukiurna nujnost, izvirajoca
iz samega pojmovanja praviénost (in Zakona) ket nedesa umiverzalnega.
Eticna odgovornost zato zahteva ne vpeljavo drugadnega univerzalnega
modela, ki bi povzel vase wdi drugost, marved prej pseudo-estetsko ekspe-
rimentiranje (izumljanje pravil tam, kjer jih ni),

Strategija, ki jo predlaga Lyotard, je neskonéen boj za uveljavitev glasu
tistih, ki jim je prizadejana krivica, tistih, ki so sistematiéno izkljueni iz
univerzuma jezikovnih iger. Valorizacija nenehnega boja sproia seveda
vpradanje subjekia upora. Na prvi pogled se zdi, da razkroj, razpustitev
subjekia v mre#i jezikovnih iger in njihovih subjekinih pozici) na prwi
pogled onemogoda vsakrino strategijo drubene spremembe in radikalne
politike. Lyotard pa vidi reditev prav v tej fragmentaciji subjektove pozicije
{mnodtvo subjekinih pozicij) oz. v proliferacijo novih form subjekiivnosti.
Odpor po Lyotardu ni ni¢ drugega kot priznanje e proliferacije subjek-
tivnosti, ki jo dominantni politiéni diskurz taji: "Vsakdo izmed nas pripada
razlicnim manjiinam. Zelo pomembno pri tem pa je to, da nobena izmed
njih ne previaduje nad drugimi. Edino v tem pomenu lahko goverimo o
praviéni druzbi,"!!

Paradoks takega pojmovanja praviénosti je, da ni mogoCe redi ne za eno
ne za drugo stran, da nima prav, saj manjka skupna mera, kriterij za njuno
presajo. In mar nimamo epraviti ravno v primeru Bosne s takim différen-
dom v Lyotardovem smislu, tofko, kjer mednarodna diplomacija in medna-
rodni politiéni diskurz poraja Zrtve, viktimizira, povzrola krivico, pri
Cemer ta krivica v okviru danega politiCnega diskurza in obstojele svetoy-
ne pravne ureditve sploh ni zazanana kot krivica, zaradi Cesar ostaja kol
nekakfina Ziva, nezaceljiva rana. Natanéneje reCeno, ali ne ravna svetovna
dimplomacija tako, kakor da bi prisegala na lyotardovsko opredelitev
différenda v Bosni kot primera radikalno partikularnegasingularega
konflikta, ki ga ni mogode praviéno refit, ker manjkajo ravno pravila
razsojanja, sprejemljiva za vse strani? Mar ni tisto, kar manjka v primeru
Bosne ravno odlocitev, skok v brezno neutemeljene odloditve in Zakona?

Différend med modernistiénim  primatom  univerzalnega  Zakona
{simbolnega) in postmodernistiénim primatom  heterogenih praviénosti,

U thid  sir 95,
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ireduktibilnih na zakon, ni potemtakem nif drugega kakor ponovitev in
potrditev izvirnega différenda med Zakonom in praviénostjo. Tako bi
lahko rekli, da habermasovska oz rawlsovska koncepeija razmerja
pravi¢nosti in zakona na eni strani ter lyotardovska na drugi zgolj vralata
druga drugi svoj lastni manko oz. lastno sporodilo v sprevrnjeni, torej
resniéni obliki,

Ce je potlatena resnica modernega pojmevanja Zakona, kot je pokazala
postmodernistiéna kritika, v tem, da je univerzalni Zakon zmerom Ze
zaznamovan s partikularnim, obscenim nadjazovskim uZivanjem, potem ni
resnica  postmodernistiénega  vetrajanja  pri absolutni  heterogenosti
praviénosti, absoluini neodlofenosti glede tega, katera stran ima prav,
konec koncev nié drugega kakor univerzalizirana kriviénost, z eno besedo,
radikalno zlo.|Obema zastavitvama pa manjka ravno pripravljenost vzeti
nase to aporijo Zakona in praviénosti. 1z obeh je izkljudeno tisto. Cemur bi
lahko rekli zavestna zaslepitev glede nemogofega razmerja  med
praviénostjo in zakonom. To pozicijo zavesine zaslepitve bi lahko opisali
tudi takole: vemo, da sta Zakon in praviénost inkomenzurabilna, da gola
raba Zakona ni Ze kar uresnifenje pravi€nosti, da pravifnost kot tisto, kar
se glede na univerzalni Zakon, torej glede na simbolno, kaZe na eni strani
kot singularmo, kontingentno, na drugi pa kot inerino, ponavljajole se,
vralajole se na isto mesto, skratka, kot realno, Zakon kot simbolno prese-
ga, izvolli, naredi nekonsistentnega, a vseeno ravnamo tako, kakor da bi
verjeli, da pravidnosti ni mogofe drugade uresnifiti kakor s pokoritvijo
Zakonu. Z drugimi besedami, praviénost se ne udejanja s slepo vero v
pravitnosi zakonov, paf pa prej narobe s potladitvijo vednosti, da zakon na
sebi ni in tudi ne more biti pravifen.
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Zoran Kandud

PRAVO DRZAVE, DRZAVA PRAVA ALI
PRAVNA (PRAVICNA) DRUZBA?

Pravna driava kot retoriéni pripomocek

Sintagma "pravna drZava" se Fe - zvefine bolj kot besedna (ali pred-
stavna) zveza in le izjemoma kot pojmovna enota - kar nekaj Gasa pojavlja
v viadajotem, "kritiénem” ali apologetskem, politiéno-ideolotkem 1magi-
narmem registru, dodobra pa se je zasidrala tudi v navadni govorici, Glede
na 1o, da nastopa praviloma kot pomensko izpraznjen, izvotlen
cznacevalec, nemalokrat celo kot parola, je brikone povsem razumljivo, da
lahko nanjo naletimo v zelo raznovrsinih, celo scela protislovnih sobe-
sedilih.

Poglavitne konotacije besedne zveze "pravna drZava” bi lahko, resda
zgol) grosse modo, shematiéno opisali nekako takole: (a) pravna driava kot
pravno-politiéni ideal (take imenovane demokratiéne druZbe), torej kot
nekaj, Gesar zaenkrat sicer %2 ni - ne pri nas ne drugod -, vendar bi
vsckakor moralo biti, v tem trenutko pa lahko deluje edinole kot neke vrste
usmerjajoce nacelo; (b) pravna dr¥ava kot kritiéno (oziroma “normativan”)
merilo za vrednostno presojanje delovanja drzavnih organov in, dasiravno
v manjii meri, pravno-politicnih subjektov: kot taka pride potemtakem
prav predvsem pri ocenah - domnevnih - nezakonitih ravnanj nosilcev
druZbene modi (recimo v zvezi s kréitvami veljavnih - notranjih in medna-
rodnih - norm pri trgovanju z orofjem, lasininjenju, korupciji in drugih
oblikah beloovratniSkega kriminala); (c) pravna driava kot - neovrgljiv in
nevpraljiv (#e malone “tabuiziran”) argument pri upravicevanju politiénih
ali pravnih zahtev: denimo v zvezi z vrafanjem “krivifno" odvzelega
{nacionaliziranega) premoZenja “pravim” lastnikom ali v zvezi z varovan-
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Jjem dozdevno

! “svele" zasebne lasinine; (d) pravna drzava kot, strogo vae-

to, pozitivistiéno® zasnovan zgled, ki naj mu sledi zakonodajno ielo, v prvi
wrsti seveda na ta nafin, da pospema ali vsa) upoSteva normativne sisteme
zahodnib driav (npr. ko gre za ureditev poloZaja katoliSke cerkve in njene
vloge znotraj posameznih druZbenih dejavnosii). Spisek moZnih simbolno-
imaginarnih funkcij "pravne driave” je v resnici seveda dosti obselnejii. 2
zgornjo enumeracijo smo Zeleli opozoriti zgolj na okoli3€ino, da se izraz
"pravna driava" uporablja malone wselej (ali vsaj zelo pogosto) v
nerazélenjeni in nereflektirani obliki, namred kot poimenovanje splofne in
abstrakine predstave, ne pa pojma. Po drugi strani pa omenjeno sintagmo v
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Cledano 12 teoretitnegn  pormega kota je absoluina  norava zaschne  asinine
(produkeijskih sredstey) spornn Fe dolgo Ensa Pod vprafaj je ni postavila samo
ortodoksna marksistiicna  tradiciga, marved e - i morda cele bolj dosledno -
imetanska drutboslovnn imsel. Voslovitem delu The Modern Corporation and Privaie
Property (Macmillan, New York 1932) sta pravnik Adolf A Berle in ckonomist
Gardiner C. Means pokazala, da je lotitey podjetmikega nadrorn od lastniftva v
aasebnih korporacijah Mstveno predrogadala pomen dasebne losinine v kapitalistiénem
gospodarstyy. in sicer do e mere, do je potrebna javna regulacija zasebnih podjetij v
interesu skopnosti. ¥V delnifks drufbi, denimo, je lastning dfe focte raedeliena na
"pasivan” lastning delnilarpey in “aktivino” lastnino podjetnikov, se pravi tsih, ki v
resnici nadzorujejn proizvodnl proces. ¥V otakem poloZaju so - po mnenju omenjenih
prscey - tako pasivii kot aktived lastniki izgubili svojo legitimmost: prvd zaeadi svojega
"shsentizmn” {oziroma rentni¥tva), drugi pa zaradi tega, ker je bila eding podlaga
mjihove leginmnosti praveagray v tem, da so deloval kot zastopniki delmiéarey, Glede
na i, do je moé podjemnikov prej politiéna kot ckonomska, se sastavija vprafange, kako
aagotoviti javeo noravo pphove Tunkcipe (se pravi dradben nadzor nad ckonomijo)
oriroma. koke njihovo delovanje pravno urediti mo nodin, ki go terja bistveno jovna
{dnribena) vloga podjetnidtya v polju druZbene (rejprodukeije. Tovestna razmidljangn je
anticipiral tudi Dewey, ki ugotavlja, da je wemeljm problem tako kapitalisnéne kot mko
imenovane socialisticne  druibe dvapsetcga stoletn v otem, da omisty reoblikovali
mehanizmiv, ki bi omogoéali demokratiéng nadeor pavnost nad gospodarstvom oeinoma
ureditev le-tepn v interesu drufbene skupnosti kot take, ne pa zgolj v interesy zasebnih
lastnikov. Prim. J. Dewey, The Pubiic and frs Problems, Alan Swallow, Denver 1927,
Takino - pozitivistino - rmrmithjanje je ovrgla ¥e Kantova filozofija, v lud katere ni
mogode iz nedesa, kar je (je bilo ali bo), induktivno “sklepati®, da to mora biti ali da je to
pravilno (vrednostno sprejemljivo oziroma pozitiveo), Ob tem pa je treba poudarit, da
metodoloski dualizem ne Implicira teze, da vrednotenje ni drudbenozgodovinska
pogojens ali naddolofeno: ne govori namred o kavealni everi med dejanstvom in
najstvom, marved o logiénem odnosu med Sein in Solfen, med trditvijo in norma, med
temy, kar je, in tistim, kar mora biti. Prim. G. Radbruch, Filozoflfa prava, Nolit, Beograd
1980, str. 17-19.



vseh primerih spremlja nesporno pozitiven vrednostni (Custveni) poudarek;
saj se a priori predpostavlja, da je z njo oznadeno nekaj dobrega, zaZelene-
ga in hvale vrednega.

MNamen priujofega sestavka je opozorii na nekatera teoretsko
pomembnejia, dasiravno zelo raznolika in Zesto celo razhajajoda se
razumevanja omenjencga pojma in ob tem nakazati njegove - teoretino in
prakti¢no - problematicne vidike in razsefnosti. Zavedali se je namred
treba, da sestoji miselna zveza "pravna driava” iz dveh pojmovnih prvin,
prava (oziroma pravoosti) in driave, ki sta kot taki precej razliéno opre-
deljeni in razumljeni v - diahroni in sinhroni - optiki teori] o driavi in
pravi,

Pomislimo najprej na pojem "driava”. Tudi slednji v dananjem Casu
figuria kot nadvse preprifljivo retori¢no sredstvo. Govori se npr. o
“interesih” driave, o "Zalitvi” driave, o drfavi kot nedem, v imenu Cesar je
dovoljeno, zafeleno ali celo zapovedano ubijati, pohabljati, posiljevati,
preganjati in diskriminirati ljudi (recimo glede na narodnost, versko ali
politiénoe prepriCanje). V' imenu drfave lahko viadajola elita zahteva od
"svojih” (oziroma njej podrejenih) subjekiov, da sprejmejo kot nravno
vrlino ZFrivevanje lasine individualnosti, zatiranje potreb, radost in strasti,
skratka mazohistiéno "drio” razumevajocega, ubogljivega, a tudi delovne-
ga, ufinkovitega in samodisciphiniranega delavca, pripravljenega, da
prestaja vsakovrsina bremena, ne da bi se pri fem glasno pritoZeval.
Retonéni uéinek je Se toliko silovitejsi, kolikor je driava opredeljena kot
pasivni objekt v rokah suverenega subjekia, npr. Naroda, Partije ali Cerkve
{in s tem posredno Boga). Na ta nadin se namre¢ uveriita - hegemoniziraia
= dve nadindividualni entiteti, recimo DrZava in Narod, ki naj bi se jima
podredil sleherni "pravi” individuum, zakaj njegovi partikularni {ali celo
univerzalni} interesi so tako rekod miéni v primeri z vsemogocnim Iniere-
som Driave Naroda, pri ¢emer je narod praviloma opredeljen kot neke
vrsle organska skupnost, katere nevpraljiva enotnost, vsrkava in presega
vse "epifenomenalne” drukbene razlike in delitve, Pravo je v tej optiki kaj-
pada dojeto kot pravo Suverena: Rechi ist, was dem Volke nurzt

1 Krititno o implikactfah wovrsimega pojmovania prava K. Engisch, Einfithrung in das

Juristische Denken, W, Kohlthammer Yerdag, Stuttgart 1956, sir. 30
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Zgoraj nakazano - v bistva totalitarno® - zamisel o driavi in njenem
pravu je, vsaj v evropski pravmi teoriji, nemara najbol] dosledno zavrnil
Kelsen, ki se je nedvomno dobro zavedal pogubnih druZbenih wéinkov, ki
jih utegne 1zzvati dejanska podreditev prava driavi ali katerikoli drugi
nadindividualnl entiteti. V njegovi kritiki prava kot prava driave lahko
razloéimo dva temeljna poudarka. S svojo "Eisto teorijo” je Kelsen po eni
strani problematiziral sociolofko - po njegovem mnenju "animistiéno” -
pojmovanje drzave kot neke vrste "boga prava™d (oriroma kot njegove
“hipostazirane personifikacije”), pa wdi trditev, da je driava druibena
enota (metafizi¢na substanca, skrita za pravno ureditvijo), katere realnost je
(ali naj bi bila) neodvisna od pravnega reda: dravo je nasprotno opredelil
kot sinonim za wveljavm pravni red, ). za hierarhiéno urejeno mrefo
veajemo pogojenih norm, ki doloajo med drugim wdi poloZaj, pristojnost
in funkcije nosilcev politiéne moéi (zakonodajne, sodne in izvriilne obla-
sii). Normativna strukiura je torey tsi dejavaik, ki je nad polinénim (in
pravonim) procesom, saj sama naddoloCa (pojustvarjanje (in spreminjanje),
pa tudi uporabo splodnih in abstrakinih norm: normativoi red je tako dojet
kot avtopoietiéna struktura,® ki "Fivi® v skladu s svojimi lastnimi pravili.
Kelsen vidi v pojmu drZava "psevdokoncept”. kakrina sta, denimo, tudi
"duia” v psihologyi ali "sila” v fiziki: v tem oziru njegovi kritidni
pomisleki razpoznavno sledijo izrodilu dunajske Sprachkritik, wsmerjene
predvsem zoper substancialistiéno oriroma esencialistiéno “zdravorazum-
sk razmiiljanje (in kajpada tudi govorjenje). V luéi Kelsnove "stateless

theary of the state"” je pravo potemtakem videti kot "stroj, ki tefe sam od

4 Zeln podroben opis wotalitirne - Tafisnicne (nacistiéne) in integristicne (verske) - driave

(in prava) ter njens rzloditey od avtoritarne (denimo “realnosocialistiéne”). egnlitame in
liberalne drave najdemo v M. Delmas-Manty, Les gronds mystémes de politigue
criminelle, Puf, Pariz 1992, str. 54-57.

Pam. H. Kelsen, General Theory of Law and Stare, Russell and Russell. New York
1945, str, 191

Cilede aviopoietitng teorije prava prim. J. Sumié-Riha in R. Riha, Prove in rezoodag
mad, Ko, Ljubljana 1993, str, 48-57

Podrobne o Kelsnovi antietatistiéni pravm teoriji in o njegovih simpatijah do
demokrati®ne drufbe, ki je ne bi ornafevali vertikalm (patnachalni), marved horizontalng
(matnarhaln) odoosi oziroma o zavezanosti slovitemu geslo francoske revolocije
svoboda, enakost, braistvo [ Melossi, The State of Social Contrel, Polity Press,
Cambridge 1990, str. 77-82. Kelsnova zavezanos! strpoosti in demokmtién
(proceduralni) “formi® kot mediju, v katérem naj . se soofajo konflikina politing in
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sebe"® (Schmitt): iskanje razlogov za izkrivljeno dojemanje driave kot
nekakega nosilca ali tvorca prava pa sodi po njegovem mnenju v domeno
druZzbene psihologije: "Naloga seciclogov je preuditi pravo kot de facto
mod, ki vlada mnoZici, se pravi kot dejstvo psihologije mnofice.” Po
drugi strani pa je postavil pod vprafaj wdi pojem suverenost oziroma
podmeno o narodu kot najvisji, neodvisni in vsemogoéni avioriteti. Tak&no

pravna stafiféa, je nedvomno v marsifem nastedek njegovega flozofskegn relativizma
{zavralanja absolutnih idej) in 2 njim povezanega politifnega relativizma (zamisli, da ni
absolutnih politiénih veednot). Celo stalitte demokratitne vedine zanj ni absolutne: zalo
je treha zavarovati pravico monjiine, zaka) danafnjn monjfina otegne biti jutrifnja
vefing; niti ena nitl droga nimata pravice vsiljevan droga drugl svojih pogledoy kot
nedesn, kar bi bilo edino pravilno, Ravnoe v normativid struktur, ki jo uraveava lastno
logika, vidi Kelsen tisti okvir, ki dopusta sklepanje kompromisov med individualnimi
hotenji. Po drugi strani pa je razbeati v njegovi apologiji demokracije di freudovske
podione, kolikor implicirn nosprotovanje idealu vodje (oziroma nadelu avtoribete
nasploh) in se zveema o “brezodetovsko” drufbo (glede na 1o, da je pa ofe arhetip
slchermnegn  avioritativnegn lika), se pravi #a asociacijo enakih bree Gospodaria,
inherentno poveranega » mestom oblasd
“The sovereign .. the egineer of the grest machine (ol law), has been radically pushed
aside, The machine now runs by itsell " C. Schmitt, Political Theology: Four Chaprers
e the Congept of Sovereignty, MIT Press, Cambridge 1985, str. 48. 2o Schmifta sta
odlotitey (Entsoheidung ) in vodstva bistveni prvini pojma driava. Po njegovem maenju
ne Kelsen ne iradicija Rechissiaal ne moreta pojasniti delovangn prava v “lzjemnih
okoliftinah”, v veri z nepredvidenimi primeri (tedsj torej, ko splofno in abstrakino
pravo "moléiy ali v "izedmh razmerah”™: v njegovi opiki je prave kreacija driave,
slednfa pa je pasivnl objekt v rokoh suvercna. Enega (vodje ali politi¢ne stranke), ki
odlofi o tem, kako obrovnavati “izjemo®, se pravi dejanje {storjeno v posebnih
okoliftinah), ki ga ni mogeds preprosto subsumirati ped fe-veljovna abstraktno-splofna
pravila, ¥ svoji kritiki Kelsna Schmiit poudarja, da temelji poistoveienge drfave in
praveega reda, ki je mmplicirano v “Gist teorji”, na metaftziénd pedmeni, ki postavija
enada) med zakonitostjo narvnega sveta in zakonitostjo normativnega sveta. Kelsen naj
bi tako apliciral naravostovni nalin remifljanja, ki zavrada sleherno "arbitrarnost” in s
prizadeva elogiti iz svojegn sistema vsako “izjemo”, na podrofje Sollen. Takino
izhoditte pa je za Schmittn newstrezno, saj izhaja iz predpostavke, da je modno de
vnaprej - in na ravni hipoteticnih splofno-absirakinih norm - artikulirati refitve pravaih
primeroy, ki e sploh $2 miso pojavili. Knvno zato, ker je normativoi sistem newkinljivo
nepopoln, je potreben Suveren, kreator prava, ki s svojo Odloditvijo refi pravnd problem
v primerih, ko reditve ni mogode “deducirati® iz veljavnih pravil.
9 N Kelsen, Hauptprobleme der Staarsreshtiehere, Scientia, Aalen 1923 cit. po R,
Treves, “Sociologia del diritto ¢ sociologia delliden di giostiza nel pensiero di Hans
Kelsen", Socioligia del divinie, 1981, 3. 3, 5ir. 4.
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stalidfe je seveda diametralno nasprotno Austinovi teoriji'? o prava kot
skupku suverenovih ukazov (v politiéno neodvisni druZbi), naslovljenih na
subjekte, tj. posameznike, ki so podrejeni suverenu, osebi (npr.
absoluinemu monarhu) ali skupini oseb (npr. vladajodi eliti, volilnemu
telesu ipd.). Po Austinovem mnenju namred suverenosi oznacujeta dve
bistveni znadilnosii: (a) subjekti jo priznavajo de facie (v tem oziro torej ni
izpeljana iz - realne ali hipotetidne - drufbene pogodbe, s kaiero
posamezniki podelijo vladifleviatanu mog, potrebno za zagotavljanje reda
in miru); (h) sama ni podrejena nikomur in je potemtakem scela
avionomna. Austinovega - z nifemer omejenega - suverena pravo kot tako
seveda ne more zavezovati, zakaj on je tisti, ki izreka ukaze drugim, ne pa
samemu sebi (celo &e postavi pravilo, ki se nana%a nanj, ga lahko v vsakem
trenutku preklide oziroma raz-veljavi), V Kelsnovi ostri zavrnitvi teze, da
ni nad nacionalno drZavo nobene viije instance,!' pa je vkljuleno
priznavanje mednarodnega prava kot edine moZne avtoritete, ki lahko
oziroma celo mora presegati notranja prava v posameznih driavah,

5 svojo kritiko nacionalne driave se je Kelsen precej oddaljil od tradici-
je kontinentalne pravno-politoloike misli, ki je v dobr3mi meri osredinjena
ravno na konceptu drZave, Melossi'? v tej zvezi opozarja, da je ravno
specificno "evropocentriéni” state-oriented way of thinking ena 1zmed
poglavitnib  preprek pri oblikovanju evropske politiéne skupnost. Po
njegovem mnaenju namred oznaluje sodobno Evropo delitev na mnoZico -
dozdevno neodvisnih (dozdevno zato, ker neodvisnost implicira zmoZnost
nadzora, le-iega pa so evropske driave #e zdavna) izgubile) - driav n
driavic, v katenh armada uradmikov pretenciozno zatrjuje, da so sluzabniki
paradoksne entitete, imenovane “driava”, ne pa, denimo, nosilcr pooblasil
v sluibi skupnost posameznikov oziroma javnosi, opredeljene kot pri-
zorisde, na katerem se - v demokratiéni obliki - odvijajo procesi komunika-
cije med uvdelefenci. Zdi se, da tovrsini ugovon zoper driavocentriéne

1o Prim. 1, Austin, The Province of Jurispridence Determined and The Usex of the Sty of
durisprudence, Wiedenleld and Nicolson, London 1935, Pregledno o Austinovi pravii
filozofipn R. Cotterrell, The Pohitics of Junsprudence. Butierworths, Loodon 1989, sir.
SI-B2.

' prim. H. Kelsen, "God and the State”, v: 0. Weinberger (ed. ), Hans Kelies - Exseys in
Lepal and Moral Philosophy, D. Reddel, Dodrecht 1973, sar. 71

12 prim. b, Melossl, The Stare of Social Control, op. cii., sir. 91-94,
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miselne Kalupe, ki so &esto zbrani v okviru Staatslehere, nikakor niso
neutemeljeni. "Driava” je navsezadnje zgolj abstrakina "oseba": vel kot
oditno je, da kot taka ne more delovati, zakaj delujejo lahko edinole ljudije,
namred ¢lani viade v naj$irfem pomenu, in to v imenu driave, ne pa tudi -
vsaj praviloma - kot dr¥ava, se pravi, ustrezneje redeno, v interesu vseh
driavljanov, To preprosto dejstvo je 3¢ zlasti vsestransko preudila marksis-
ticna sociologija, bodisi v obliki instrumentalnih bodisi v obliki teoretsko
bolj premisljenih strukturalnih razlag.!* Na problematiénost pojma
"driava” pa je opozoril Ze Schumpeter (za njim pa Se vrsta drugih
amerizkih aviorjev): "Nikoli ne bi smeli redi, da drzava poéne to ali ono.
Vselej je pomembno ugotoviti, kdo oziroma Eigav interes sprodi delovanje
driavnega stroja in kdo govori v njegovem imenu. Tak3no gledidde je
gotovo zoprno vsakomur, za kogar je drZava najvaZnejia dobrina ljudi,
njihov vrhunski doseZek, vsota njihovih idealov in prizadevanj. Vendar pa
je zgolj takino gledif&e realistino ... Ravno driava je tista, ki potrebuje
idejo drzave, ki ji dajejo ljudje glede na okoliffine ved ali manj
vsebine. 14

13 Marksisti so fe posebej temeljito prevdili viogo dr¥ave pn reproduciraniy kapitalistiGmhb
ekonomskih odnosov, ki 2o v zadngi instanci seveda rasmena izkonilania. Vendar pa so
na tn moment opozorli - nemara fe bolj promicljive - tudi meifanski pisci: "Od
socinlistov, ki so upravifenn jezm na sedanjl ckonomski refim, pogosto shfimo, da b
biles treba industrijo lztrgat 12 zasebaih rok. Jasno je, kaj imajoe po lem v odshih
gospodarstva ne bi smela usmeneti Zelia po zasebnem profitu finonénikoy in delniéarjey,
marved skrb zn dobrobit proievajaleey in potrofnikov. Vprofange pa je, ali so ost, ki
zagovarjajo takinn stalidfa, pomislih, v Sgave roke naj preide industrijn. V' roke
Javnosti? Toda na Ealost so roke javoost vseley le roke posamezmb Cloveskih binj.
Bistveni problem je v tem, kako preobraziti delovanje teh rok, da bi le-te animirala skrb
23 drudbene interese, Nobenega magilnega sredstva ni, s katerim bi mogh dosedi ta cilj
Isti razlogi, zoradi katenh Qudpe izrabljojo skoncentrirano politiéno mod v aschne
namene, vplivajo na posameznike, da izrabipgo ekonomsko moé m doseganpe ne-pvnih
ciljev.” 1. Dewey, The Public and fix Problems, op. cit, sir. 81,

14 3 A Schumpeter, “The Crisis of the Tax Staie”, v A.T. Peacocks in dr. (eds.),
International  Econemic Papers, 51 4, Macmillan, London [934, sir. 190 Na
Schumpeterjeva remidljonja se je oprl tudi 1. O'Connor (Tie Fivoal Crisis of the State,
St Martin's Press, New York 1973) v svoiji razlagi "fiskalne krize drfave”. Gre za krizo,
ki je nasledek fisknlnih pritiskov na vseh ravneh viade, ki mora zasledovati dva lemeljng
cilja: (a) zagotavijati kapitalistifno akumulacijo: (e} polititno legitimizirati ukrepe, ki so
potrebni £ doseganje  prvega ciljn, OConnorjeva analizn procesn viadonja v
kapitalisiéni drudbi je sicer razkrila kontradikiomosi pritiskoy in zahtev, pa tudi delinve
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Rechisstaar: evropska posebnost ali ideoloski konstruke?

Neméki 1zraz Rechissraar se nemalokrat dojema kot poimenovanje, ki
raznamuje (t)isto pojmovno vsebino, ki jo v angleSkem jeziku oznacuje
sintagma rule of law. Vendar pa je tovrsina ekvivalenca sporna, Rechis-
siaar se namred nanasa predvsem na stanje, v katerem imajo drzavni organi
normativao “podlage” (oziroma “alibi") za svoje delovanje v veljavnem
pravilu, ki je lahko - gledano iz materialnega zornega kota - konec Koncev
kakrSnokoli (in tudi katerokoli). ¥V tem smislu omejuje tovrsina "pravna
driava” pravzaprav zgolj formaino, ne pa tudi vsebinsko razseinost
pravno-politiénega procesa. Nedvomno je tudi takSna pravna driava spre-
Jemljivejia od samovoljne, nepredvidljive oblasti, katere viadanje ne sloni
zzol] na monopoliziranih sredsivih za prisiljevanje, ampak na uporabi le-
teh za izvajanje neposrednega terorja. Vendar pa je tudi "formalisuéna”
koncepcija pravne driave problematiéna, in sicer iz ved razlogov.

lzraz “pravna drZava® (zlasii pridevnik “pravna”) je po eni strani zavaja-
10¢, ker sleherna veljavna norma, ki jo ustvari ali uporabi - zakonodajni,
sodni ali i1zvrdilni - driavni organ, ni ee ipso pravoa: sleherni pozitivoi
normativni red vkljucuje tudi politiéne, moralne (moralisiiéne) in druge
norme, pa tudi “neisie” (hibridne) norme, ki so deloma pravne, deloma
nepravne. V iej zvezi se zdi kajpak odved poudarjaii, da je razlofitev
pravnega od nepravnega odvisna v prvi vrsti od takega ali drugafnega
razumevanja bistva oziroma pojma prava.!’ Glede na to, da bi takina
analiza v marsidem presegla prostorske omejiive priéujocega pisanja, kafe

in konflikie med razliCnimi drfavnimi organi in wstanovami, vendar pa v njej zopet
sasledime teoretiéno kategonjo “driava”, ki deluje prej cavajujode kot pojasmjujode, saj
daje viis enotnostl, povezanosti, usklajenost in homogenost na podrodj, ki ga v resnici
ornaduje pluralnost konflikmih, antagonistidnh, netotalizirnnih, 2godovinskih praks. Ma
ta nadin s¢ je avior prece] oddalil od metodoloikega vodila, ki ga je nemara najbol)
dosledno formuliral AF, Beniley: "Drkava kot taka ni, po mejl najboljdi vednosti in
prepricanju, nikokrien dejavnik v nadi mziskovi. Podobna je pojmu ‘druibenn celota’:
zato mas kot taka ne zanima, zanimajo nas izkljufne procesi, ki potekajo znotraj nje,
Zamisel o driavi je biln nedvomno zelo pomembna v intelekivalnih razpravah v
pretekiosti, na dolotenih mextih in v dolofenth obdobjih pa je omogodila koherenten in
pretenciozen pojavni videz nekatenih partikularnih dejovnosti drufbenih skupin. Vendar
pa je v obeh primerib preved nepomemben dejavnik, da bi si sasludil prosior v nafem
delu.” The Process of Government, Horvand University Press, Cambnidge 1908, str. 263,
IS Prim. npe. A. Kojéve, Fenmnenologija prava, Nolit, Beograd 1984, str. 141-1435,
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na tem mestu opozoriti zgolj na naslednjo okolif&ing: celo v - idealno-
tipskem - primeru, ko bi sleherni driavni organ mogel utemeljiti
{upraviéiti) svoje delovanje 2 veljavno (splodno-abstrakno ali individualno-
konkretno) norme, to nikakor ne bi pomenile, da je njegovo ravaanje e
zgolj iz tega razloga PRAVNO (prima facie je mogode redi le to, da je
"zakonilo” oriroma, 5¢ natancneje, skladno z dolodenih pravilom v okviru
"pozitivnega” normativnega reda).

Po drugi stram pa je seveda brikone vsakomur jasno, da je mogode
razlagati pravila (in potemtakem tudi uporabljati) precej razlicno, Se zlasti
liste ustavne norme (praviloma artikulirane na visoki stopnji splofnosti in
abstrakinosti), ki naj bi usmerjale ali omejevale zakonodajalca. Na to
razseinost normativnega sistema je ob prelomu stoletja opororila predvsem
nemika junisprudenca v sklopu doktrine o “svobodnem pravu” (Freirechts-
lehere), ki je obravnavala problem nedoloenosti pravil in - iz njega izhaja-
jofo - neogibno ustvarjalno vlogo sodnika, pa tudi njej ustrezajodo odgo-
vornost.'® To vprasanje je zaposlovalo tudi ameritko realistino oziroma
skeptiéno pravno teorijo: pomislimo samo na Holmesovo'? odlogno
zatrjevanje, da splofne in absirakine norme ne ponujajo redilev za
konkretne - neponovljive in edinstvene - primere, pa na pomislike Felixa
Cohena, ki je opredelil pojmovmo-predstavni aparat "etablirane” pravne
doktrine kot transcendentalni nesmisel. Tovrstno -skeptifno - izroGilo
nadaljujejo danes pravni teoretiki, ki pripadajo gibanju American Critical
Legal Studies:'® nekateri pisci, recimo Tushnet, menijo, da so zakonska
besedila (tako imenovane normativie dolodbe) - sprico svoje neodpravljive
manipulabilnosti - interpretabilna v malone neomejeni meri, pri tem pa
dokazujejo, da izbora konéne (avioritativne oziroma "pravnomodne”) med
maoZnimi interpretacijami ne dolofa doktrina, marved vsakokratni druZbeni
- ideolodki, politiéni, ekonomski ali kulturni - kontekst, ki pa ostaja pravi-

16 Pregledno o Fretrechisbeweguny K. Larenz, Methodenlefire der Rechiswixsenschalt,
Springer-Verlag, Berdin 1960, stir. 59-62,

17 "Napovedi o tem, kako hodo sodiffa dejonsko odioZala. in ni bolj pretencioznegn, je to.
kar mi pomeni prave.” OW. Holmes, "The Path of the Low”, v; M. Lerner (ed.), The
Mind and Faith of Justice Heildmes, Linde, Brown, Boston 1943, sir. 78

1% prim BM Unger, “The Critical Legal Studies Movement”, Harvard Law Sowmal, 1983,
it 96, sir. 561-575; 0. Kairys (ed), The Polivics of Law; A Progressive Crifigue,
Pantheon Books, New York 1932,
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loma prikrit, neekspliciran, zamolZan v lo¢i sodniSke ("uradno” dopusine
ali preprosio sprejemljive) argumeniacije,

Tovrstni - zgoraj resda samo povrino nakazani in malone navrien -
krittGni pomisleki glede “pravne" (zakonite) driave gotovo mniso
neapraviceni. Zato jih kaZe upoSievati zlasti v povezavi z idejo Rechrssraar,
skréene na taviolofko formulo v smislu zatrjevanja. da je zakon (pag)
zakon ("Gesetz ist Gesetz"), kolikor to implicira "pascalovsko” zahtevo, da
Je treba veljavni zakon spoftovan zgolj zato, ker je veljavni zakon. Tak3ni -
formalisti¢no-dogmaiski - trditvi, ki je sicer v pravni (in sociolodki) litera-
turi’® sporna Ze kar nekaj casa, ne bi smeli oporekati le spri¢o njene
vpradljive podmene, da obstaja prima facie dolinost, izhajajoca iz legalne
forme (oziroma iz pretenzij tistih nosilcev druzbene modi, ki svojo partiku-
larno voljo lahko preobladijo v dozdevo obfo obliko za "vse" subjekte
veljavne zakonitosti): pozornost je treba nameniti predvsem nacinu, kako
se (ali naj se) zapolni veebina formalno nesporno veljavne norme.

Oglejmo si zelo preprost zgled. Recimo, da parlament - 2 demokratiéno
vedino - sprejme kazenskopravao hipotetiéno (in torej le nepopolno velja-
vno) normo, ki zdravniku prepoveduje, da bi noseli Zenski prekinil
nosecnost ali i na kakrienkoli nadin pomagal pri izvrditvi splava, Zamish-
mo si fe, da je zdravnik A dejansko - dokazano "onstran razumnega
dvoma" - ievrSil in abstracto inkriminirano dejanje: ali ga mora sodnik
obsoditi oziroma mu izredi v zakonu predvideno karensko sankcijo? Na
prvi pogled je zadeva precej jasna, nedvoumna in nevprasijiva, skorajda
trivialna. Zdi se namred, da opisani primer ofitno sodi v - ée uporabimo
Hariovo izrazje - irdno pomensko jedro absirakino-sploinega pravila,
nikakor pa ne v njegove gnetljivo, pomensko odprio, nedoloéno in dvo-
mljive obrobje ("polsenca”), se pravi tja, kjer so sporna vpraSanja redljiva
samo 2 diskrecijo (Hart) ali s politiéno odloCitvijo (Kelsen). Vendar pa
stvari navzlic morebitnemu  drugadnemu videzu niso tako preproste.
Dasiravno ni bricas nikakrinega dvoma, da je mogode A-jevo dejanje
opisali (simbolizirati) # ferazi, ki sestavljajo abstraktno-sploini pravni
stavek, zapisan v Kazenskem zakonu, si je teba zastaviti vrednosino (nor-
mativno) obarvano vprafanje - guestio furis v strogem pomenu lega
“lehniénega” izraza -, all je konkretno ravnanje individualno dolocenc

19 pregledne o tovesinib teorijah DL, Phillips, Toweard o Juxt Sociel Order, Princeton
University Press, Princeton 1986, str, 298-312,
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osebe v idiosinkratiénem splets okolisCin zares prepovedano, in sicer ne
glediiéa posamiéne norme, marved v okviru veljavoe normativne ureditve.
Ce bi nanj odgovorili pritrdilno, pa je treba nadalje ugotovit, ali je prepo-
vedano dejanje hkrati v olik&ni meri protipravno oziroma, drugade reeno,
krivitno (predvsem v kvantitativnem®? oziru), da je wdi kaznivo, takino
torej, da upravituje ali celo terja odreditev (zapoved) izvriitve kazenske
sankcije. Na ta nafin postavijen problem pa je seveda neprimerno bolj
zapleten od tistega, ki smo ga artikulirali na zafetku, Ni ga mogole razvo-
zlati, preden ne odgovorimo na vpradanje, ali ima - Kajpada znotraj veljav-
nega vrednostno-normativnega univerzuma - zdravnik vendarle, se pravi
navzlic izrecni prepovedi kozenskopravne norme, pravico, da izvrdi pre-
Kinitev noseCnosti na zahtevo (ali proinjo) nosefe Zenske oziroma, po-
gledano iz drugega zornega kota, ali ima slednja pravico obrniti se v ta
namen na zdravnika.

Na omenjeno vpradanje gotovo ni mogofe odgovoriti zgolj na podlagi
lolmaenja referenéne kazenskopravne zakonske dolofbe, ne glede na
subtilnost ali pluralizen metodoloSkih prijemoy, ki bi jih nemara uporahbil
sodnik, poobladeni interpret veljavnega predpisa, Nakazani problem se da
nasprotno redit le po premisleku o normativno-vrednosini vsebini danega
pravnega reda. Pri tem pa se nujno vsiljuje kopica novih vprasanj. Kaj vse
obsega "veljavna normativaa ureditey”? S0 to samo pozitivoa (postavljena,
ucinkovita in nerazveljavljena) pravila, kot npr. zatrjujejo pozitivist
{Kelsen, Hart), ali pa obsega "pravni sistem” poleg tega %¢ - moralna,
politidna in pravna - nadela? VpraZanje je mogode izraziti v 5e bolj 1zostre-
ni obliki. (a) Ce je normativoi red zgolj sestav pravil, Kalera so ta pravila?
Gotovo je namred; da to ne morgjo biti same prepovedne ("represivne”),
ampak tudi dopustitvene ("permisivne”) norme, Ravno pri tch pa se stvan
moéno zapletejo. Zakonodajalec jih namred - #a razliko od prepovednih
{restriktivnih) - ne more izérpno artikulirati, se pravi dzraziti v obliki

20 Dejanje pravncga subjekia je protipaavno v kvalitotiveem smislu, kolikor implicim
dkodo, ki jo utrpd kak drug provai subsekt. Kvantitativoo sazsefnost profipraviost pa je
zelo dobro opredelil Schopenhoser. Vi) zvezi navaja naslednji zgled: & nekdo, ki
gladuje, ukrade hieb kruha, ston krivico (protipravne Skodo), vendar pa je le-ta izredno
majhna, celo nesnatnn v opamen 2 nepraviCnostjo bogatada, ki na ta ali om padin
stromakn odveame tisto, kar mu pripade. Prim. A. Schopenhaver, @ temeifu morala,
Bratstvo-jedinstva, Novi Sad 1990, sir. 161
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sklenjene, zapric in “cele” (vsebinsko zapolnjene) logiéno-semantiéne
strukture: kot take so potemtakem neukinljiv moment dinamiéne pomenske
odprtosti in logiéne "necelosti” (beri: hipotetiénosti oziroma pogojnosti)
slehernega normativnega reda. (b) Ce pa morda menimo, da vkljuduje le-ta
poleg - prepovednih in dopustitvenih - pravil fe nacela, moramo takoj
poiskati odgovor na vpradanje, katera so ta nacela v druibi, ki jo oznaduje
pluralizem normativno-vrednotnth svetov, raznovrstni pogledi na moralo in
nadvse raznolike politicne doktrine.

Vidimo torej, da je sodnikova naloga - ne glede na to, kako dejansko
odgovori na zgoraj nakazana vprasanja - vse prej kol enostavna. Jasno je,
da se je mogode najbri najlazje izogniti 1zredni odgovornosti (pri presoji
posamiénih "primerov”) s prostoduinim zatrjevanjem, da je sodmk le
"wporabnik” zakonodajaléeve norme in samo izjemoma ostvarjalen inter-
pret ali celo vstvarjalec pravil. Takina “opravifila” niso problemati¢na
zato, ker bi bil sodnik "v bistvu” zakrinkan zakonodajalec (opredelitvena
macilnost sodnika je ravno v tem, da ni zakonodajalec), marved zatlo, ker
ne upodtevajo kljuéne specifitne razlike med rakonodajaléevo in sodni-
kovo vilogo: prvi postavija hipotetiéna splodno-abstrakina pravila (ki
normirajo prihodnje ravnanje "lipsko” dolotenih subjektov). drugi pa
postavlja kategoricna individvalno-konkretna  pravila (ki retroaktivno
normirajo preteklo ravnanje "idiosinkratidnega” subjekta); oba sta potems-
takem ustvarjalca (prava) v strogem pomenu, oba pa sta po drugi strani tudi
uporabnika (prava}, in sicer v smislu, da mora imeti "njuna” norma razlog
svoje veljavnosti v neki drugi normi, sodnikova v zakonodajaléevi,
zakonodajaldeva pa v ustavodajal@evi. Zato bi celo lahko dopustili, da
sodnik le "uporablja” splodno in abstrakino (hipotetiéno) pravilo, vendar
samo upodtevaje Radbruchovo tezo,2! da posamifnega pravnega stavka
(Rechissarz) v nobenem primeru ni mogode razumeti kol takega, se pravi in
abstracte, marved edinole v pomenski (in kajpak tudi vrednostni) strukturi
celotega pravnega reda (isti poudarek bi lahko - vendar po nekoliko daljsi
poti - izpeljali celo iz Kelsnove "diste teorije” prava), Med novejimi
aviorji zasledimo podobne ideje zlasti pri Dworkinu.®2 Po njegovem
mnenju je poglavitna funkeija prava, utemeljenega ne na pravilih (ki so

?_;_t Prim. G. Radbruch, Filozofija prava, op. cit., str. 149,

== Prm, R.M. Dworkin, "Philosophy and the Critique of Law”, v: R.P. WolfT (ed.), The
Rule of Law, Simon and Schoster, New York 1971, str. [59.

62



zgolj nepopoln in Gesto problematifen izraz pravnih vrednot) ne ma
“interesih” (Pound), marved na pravicah, v prvi vrsti v tem, da zavaruje
posameznikovo svobodo in avionomnost v njegovih odnosih do drzavnih
organov (vlade), ne glede na to, ali so ukrepi “drzave” oprti na demoka-
tino izoblikovano vefinsko stalisée. Varstvo individua pred morcbitno
“tiranijo vedine" je Se posebej poslanstvo (naloga) sodnika, Eigar avtoriteta
ne izvira - za razliko od zakonodajalfeve - 1z re-prezentacije ali aktuali-
zacije volje vefine driavljanov, marved iz upodtevanja PRAVIC pravnih
subjektov, utemeljenih na temeljnih nadelih pravnega reda oziroma
druZbene ureditve nasploh.

Ravno Dworkinova zamisel o "pravni drfavi” je nemara najbolja teo-
retska ponazoritey pojma, ki ga sicer zaznamuje angleski izraz "the rule of
law".

Viadavina prava (rule of law): liberalna koncepcija "pravne driave”

Vladavina prava implicira veé kot samo zahtevo, da mora imeti sleher-
no dejanje ("ukrep”) vlade oziroma drifavnega organa svojo normativio
"podlago” v veljavnem zakonskem (ali ustavnem) pravilu. Izhaja namreé iz
podmene, da ima vsak posameznik - pravni in politiéni subjekt - pravico do
dolocenega polja svobodnega in avionomnega delovanja, ki ga ne sme
omejiti nihde: niti kak drug posameznik niti drZavni organ (in sicer ne
glede na to, ali je vlada izbrana po formalno demokratiéni poti, npr, na
“svobodnih™ volitvah). Nakazana zamisel o “viladavini prava® (nad
drzavnimi organi in, kajpada, nad pravnimi subjekti) je pravzaprav odsev
posebnega - prepoznavno in lzrazito liberalnega (nikakor pa ne demo-
kratskega) - pojmovanja pravne subjektivitete. Gledano iz kvantitstivnega
zornega kota je liberalni subjekt seveda istovelen demokratskemu subjekiu:
opraviti imamo namred 2z “descartovskim” abstrakinim subjektom, s
paradoksnim individuom brez individualnosti, se pravi s teoretiénim
ifiktivaim) konstruktom, ki je ofidfen vseh partikularnih - narodnostnih,
religioznih, razrednih, socialnih in drugih - primesi. Razlika med omenje-
nima subjektoma je v bistvu "zgolj” kvantitativna: medtem ko ima demo-
kratski subjekt konéno vrednost (zaradi Sesar je sploh modno “izradunati”
sedtevek demokraticne oziroma velinske volje), ima liberalni subjekt - vsaj
v dolofenih ozirih, ki odlodilne zadevajo njegovo svobodo in avionomnost
- neskon&no in na nek nain absalutno vrednost, ki je ne more odiehtati ali
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presedi nikakrino (3¢ tako veliko) Stevilo konénih vrednosti. Ravno zaradi
te varovalne razsernosti - tudi v razmerju do "king Demos™ (Pound) -
predstavlija pojem viadavina prava (rufe of law) dialckuéno presczenje
(ukinitev-ohranitev ). Aufhebung, pojma pravoa driava.

Vendar pa tudi liberalna doktrina o viadavini prava (kot antitezi vlada-
vine ljudi) ni neproblematiéna. Vprasljiva je predvsem v meri, v kateri
implicira zelo ozko - lockovsko oziroma “negativino” - razumevanje
svobode v smislu odsotnosti ovir in nasilja dragih. 1z takéne opredelitve se
namred 1zmuzne tako imenovana pozitivoa koncepeija svobode, ™ oprede-
ljene kot pravice do temeljnih, neogibmh pogojev ¢lovekovega bivanja,
kakrini so denimo hrana, obleka, stanovanje, zdravsivena pomoé, varnost
pred nasilmimi in grabeZljivimi posamezniki ali druZbenimi skupinami,
zdravje (v pomenu psihiénega, telesnega in druZbenega blagostanja), éas (v
pomenu moZnosti samo-dolofujoega delovanja). na minimum skréeno
drufbeno koristno (nujno potrebno) in praviéno (med vse élane druZzbe)
porazdeljeno delo ipd. Gre skratka za "dobrine”, ki jih ne bi smeli dojemati
kot neke vrste zasluZeno nagrado ali nemara privilegij, marved kot nekaj,
do Cesar ima vsak Elan druzbe pravico. Nakazano pojmovnje sfere
“pozitivne” svobode je v bistvu zgolj odblesk tradicionalnega egalitarnega
ideala, ki zahteva, da je treba vsakemu posamezniku priznati efektivno
pravico do svobode in blaginje oziroma zagotoviti realno moZnosit
(priloZnost), da udejanja in razvija svoje - Cutne, cusivenc in razumske -
potenciale (virtualne mogi). Tako zamisljena enakost (oziroma, natanéneje,
enakopravaost) se seveda modno razlikuje od tako imenovane tekmovalne
“enakosti”, se pravi od pravice do tekmovanja x drugimi za neenak delei
ekonomske, politiéne ali druge modi v druzbeni strukiuri, V te) zvezi si je
namred koristno priklicati v spomin opozorila sociologov.?® ki so pokazali,
da, v razmerah sodobne polinéno-eckonomske institucionalne mreie,
tckmovalna enakost ne omogoéa realizacije egalitarnega politicnega pro-
jekta ("imaginarija”). MNenazadnje so zahodne driave ravno v imenu

23 0 raliki med negatives in posttivio svobodo pnm. E Laclaw in €. Mouffe,
Hegemanifa in socialistifng sirategijo, Partizanska knjiga, Ljiubljana 1987, stir. 140-142;
A, Cohen, Against Criminedogy, Transaction Books, Oxford 1988, str, 20-21

24 Pregledno o tem vpradanje H. Schwendinger in 1. Schwendinger. “Defenders of Order or
Guardians of Human Rights”, v: 1. Toylor in dr. (eds.), Critical Criminelogy, Routledge
& Kegan Paul, London 1975, str. 131-135,



svobodnega tekmovanja in laissez-faire gospodarskega liberalizma spre-
menili ljudi in naravoa bogastva v Juini Ameriki, Aziji in Afriki v v
cenene delovne sile in surovin. Celo v formalno demokratiénih druZbah
slufi pojem tekmovalne enakosti zvefineg za ideoloiko opraviéevanje
kri¢e€ih neenakosti, ki se porajajo iz razrednih, spolnih, rasnih, starostnih,
narodnosinih, verskih in drugih delitev, ne pa glede na meritokratske stan-
darde. 5 tem se - neupravifene in neupraviéljive - drufbene razlike para-
doksno upravifujejo ravno 2 ideologijo formalnopravne ENAKOSTL? ki
je implicirana (predpostavljena) wdi v liberalnem idealu viadavine prava.
W resnici pa niso obstojede drutbene neenakosti (krivice) niti funkcionalna
nujnost, niti neogiben nasledek kake empiriéne lastnosti, inherentne
Cloveku ali druFbi, niti zahteva, ki bi jo vsebovalo kako univerzalno
maoralno pravilo.

Liberalne zamisli o pravai dr¥avi v smislu vladavine prava nad poli-
tiénim (demokratskim) procesom vladanja imajo % eno pomembno po-
manjkljivost. Opirajo se na predpostavko, dua je temeljni - dejansk: ali
potencialni - vir nevarnosti, ki ogrofajo ali ulegnejo ogroziti posamezni-
kovo "negativno” svobodo in avtonomnost, v driavi, Lj. v politiéni organi-
zaciji, predvsem pa v njenih represivinih aparatih: zato je treba polje poli-
ti¢nega (v ozkem pomenu te besede) kar se da natanfno zamejiti in ga
notranje razdrgaciti (npr. z razdelitvijo oblasti in relatvine samostojnostjo
njenih “razdrufenih” sestavin oziroma funkcij). Ob tem pa ne upoteva,
globalne  gledano, neprimerno hujSega in wvsekakor scela realnega,
dasiravno nemalokrat ali celo praviloma "nevidnega”™ nasilja civilne druZbe
(ki jo je, mimogrede, Althusser konceptualiziral kot polje delovanja ide-
olofkih aparatov driave), namreé nasilja druZinskega, izobraZevalnega,
mformacijskega, religioznega in drugih podobnih (drZavnih) "aparatov”,
predvsem pa nasilja, ki mu je podvrZen posameznikidelavee, prodajalec
delovne sile v polju druzbene (re)produkeije - nasilja,®® ki mu - osem in

23 =Wrednote enake ali meritokratske dradbe, ki jih kmpitalizem veeplio v ljudi, 50 v vsakem
trepuiku v protisioviu = dejanskimi materialnimi neenakostmi v sver” 1. Lea in 1
Young, Whar Is 1o Be Done about Law and Order?, Penguin, Harmondsworth 1984,

26 “Ni res, da smo v tej drufhi svobadni. Svobodni smo le zato, da vsako jutro vstanemo in
gremo na delo, Kdor ne dela naj ne je! Al je to svoboda? Eno je. ki omejue nofo
svobodo: delo; in k delo smo v resnict prisiljent. Stavek, da delo plemeniti, je iznajdba
kapitalistow. .. Delavel menijo, da bi lzhko po uvedbi stroja namesio stotih delaveey po
osem ur delalo dvesto delaveey po Stiri ure. Delaved torej niso profi strojem, pad pa
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ved ur dnevno, pet ali ved dni v tednu, in 1o preteini del Zivljenja - pravi-
loma ireduktibilno jemlje nemara edine "dobrine”. ki so zares njegove,
namred £as, zdravje in energijo.

Legalna driava, legitimna politicna avioriteta, praviéna drugba

Bridas najpogostejii oditek na rafun pojma “pravna driava® je v tem,
da le-ta zagotavlja zgolj legalnost (zakonito formo), ki pa je ofiicena
sleherne moralne, politiéne in celo pravne (namreé v smislu, da je pravo
aplikacija, tako ali drugaéne dojetega, ideala PRAVICNOSTI na - virtualno
ali dejansko - sporna druZbena razmerja) vsehine. Fuller?” je ravno zato
razvil neke vrste formalno (proceduralno) teorijo naravnega prava, ki se
nanaia prav na sam proces usivarjanja, izrafanja, tolmacenja in uporablja-
nja (pravnih) pravil. ne osredotoda pa se - za razliko od klasiénih naravno-
pravnih teorij - na njihovo vsebino,

nasprotjeio tstim, ki wporabljajo stroje, da b drogi delali na njib. Tisnm, ki pravipo, da
je delati nujno, odgovarjamo, da je mooding akumulirane znanost oliking, do bi bilo
mogole  delo, namesto da se ga deklaniea kot ‘temel] Clovefkega obswijs’, takoj
zreduciran na zgolj postranski faktom Cloveskega Evijenja. Tistim, ki pravigo, da je
élovek amernj delal, odgovarjamo, da v bibliji pide, da je semibp ploZéatn in da se sonce
vrti okoli nje: pred Galileom je 1o bila resnica . enanstvenc staliffe. Toda problem mi v
navaganji rnanstventh doknzov, pad pa v prevratu sedanega drubencga reda nov
uveljavitv interesoy tistih, ki so ustvarih matenialne pogoje 2a 1o, da je o mogode: tong|
v uveljavitvi interesov delavekega rarreda Samo f¢ vatrmjamo pri teb interesih in
spodbijamo polinéno oblast, ki jim nasprotuje, 51 je mogode predstavijat vepostavitey
eksistenénih pogojev neke boljfe drudbe, kot je pridujofa ” Comitato opernio di Porio
Marghera, "Zavratanje dela”, Boj proti delu, Krt, Ljubljana 1985, str. 392-393.
Fullerjeva tnner morality of low sestofi iz naslednjih zahtey, pravila morajo bt splofma
in abstrakina, objavijena (oziroma dostopna naslosnikom in zainteresiramm subjekiom),
prospektivna (in ne retroaktivon), razumljiva in jasnn. konsistentna in neprotisfovn,
stobilna (se pravi, da jih normodajalec ne sme prepogosto spreminjati), poleg fega pa
mora obstajati kongruenca med delovanjem drfavnih organoy, ki so prisiojnd uporabljat
pravila, in vsehino razglafenih pravil. Po Fullerjevem mnenju normativin sistem. ki ne
izpolnjuje navedenih zahtev, ni le slab pravni sistem, marvef muo sploh ne smemo
pripisati arributa pravaosti: normativei sistem v lem primery zgubi svojo zaverujodo
mod, Prim. L.L. Fuller, The Morality of Lew, Yale University Press, New Haven 1969,
sir. 39, Sicer pa Fuller poudarja, do sta notranja moralnost prava (tj. mominest njegove
forme) in zunanja moralnost prava (. moralnost njegove vsebing) povezani: kenitey
prve ima za posledico kmitev druge in ohratno.
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Kritiki "zgolj legalne” pravne driave pogosto izhajajo iz pojma legitim-
nost: po njihovem mnenju idealna pravna driava ni le drzava (beri: vlada),
ki je podrejena - kakrinemukoli ali kateremukoli - normativnemu redu,
ampak predvsem politiéna organizacija, ki ji pritiCe legitimna avioriteta.
Razlika med legalnim in legitimnim je pravzaprav zelo pogost zastavek v
dnevnopolitiCnih ideoloSko-politiénih sporih, % posebej pa izstopa v
spopadih za dozdevno "prazno mesto” oblasii (spomnimo se na argumenta-
cijsko logiko, uporabljeno v kontekstu slovenskega separatisti¢nega projek-
ta ali na krvav in vsekakor edkrito protiustaven obrafun ruskih oblastnikov
z opozicijo). Ravno upoltevaje tovrsine - praviloma nasilne - politiéne
spopade nekateri pisci opozarjajo, da je ideal pravne driave (v smislu
spodtovanja oziroma zagotavljanja danih "pravil igre”) za viadajodo elito
sprejemljiv prvenstveno v obdobjih tako imenovanega drufbenega miru, 2
se pravi tledaj, ko na politiénem prizoridéu ni realne sile, ki bi lahko dejan-
sko postavila pod vprasaj temeljne predpostavke ekonomske in politiéne
ureditve oziroma dano distribucijo druZbene moci. 2 V razmerah neposre-
dnega spopada za oblast pa se poloZaj obifajno zaostri do te mere, da -
polititno, ekonomsko ali ideolofko - nezadovoljna druZbena skupina ne
priznava ved legalne (in zanjo gotovo nclegitimne) ureditve, mediem ko
vladajofa skupina zagovarja (in brani) obsiojedi red ravno v imenu legal-
nosti in legitimnosti.

Zato se zdi, da je pojem (neegitimnost bolj primeren za opisovanje
vsakokratne druZbene (politi€ne in pravne) avtoritete kot pa za razlago
dane normativie ureditve. V te] evezi pa kade opozoriti predvsem na
razliko med de facto in de fure avioriteto normativaega sistema oziroma
politiCne avtoritete, ki jo (pojustvarja in uporablja: prva govorl zgolj o
ulinkovilosti pravnega (in politiénega) reda, se pravi o tem, da dolodena

28 L iberalna demokracija je obeaz. ki go visdajodi razredi kakejo takeat ko se ne bojijo, -
fofizem pa je tisti obraz, ki ga kakejo takrat, ko se bojijo." L. Guiliani. Le Mo (23 julij
1971}, cit. po H. Marcuse, Kestrareveluchie | revolt, Grafos, Beograd 1982, sir. 30,
Prim. F. Pearce. Crimex of the Powerfiul, Pluto Press, London 1976, st 51, Pisec med
drogim navaja tudi empiriéne podatke. ki - gotove bolje kot abstrakine formule
marksistiéne dogmatike - rorgaljajo ideslodko narave previadujodega dojemanja pojima
“wladavina prava® (v smisho. do je veljovni sistem izeaz volje vetine, da pomen pravil
tolmodi neodvisno sodstvo in da jih nepristransko veiljuje apolitifna policijn. katere
misdis operandi je rakonsko podrobno doloden).
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skupina ljudi (nosilci politiéne modi) dejansko uZivajo avioriteto, ! druga
pa o pravici do izvrlevanja avioritete.}! Strogo vzeto sta sporni obe konce-
peiji. Temeljna pomanjkljivost prve zamishi je v tem, da je empiristi¢na;
vprafanje, ali je dolofena vlada (pravni sistem iwd) legitimna, skrdi na
vprafanje, ali jo vladani dojemajo kot tako (in ubogajo njene ukaze). Pri
tem pa se obiajno pozablja, da imajo - avtoriteti ali dominaciji - podrejeni
(subjekti) potrebo po tem, da verjamejo v legitimnost avioritete nosilcey
moci: Wrong® denimo meni, da ima tovrsina dispozicija (v zvezi s
potrebo po wverovanju v benevolentnost likov, ki wtelefajo druZbeno
avtoriteto) svoje korenine v infantilnih doZivetjiih odvisnosti, ki jih je zelo
podrobno preufila psihoanaliza. Po drugi strani pa tudi tisti, ki dejansko
tzvriujejo avioriteto ali gospostvo nad drugimi, obZutijo potrebo po tem, da
verjamejo v moralno ali pravno upravidenost (wtemeljenost) modi, ki jo
"posedujejo”. Na to okoli5&ino je opozoril Ze Weber, ki dokazuje, da izhaja
iz "povsod opazljive potrebe katerekoli modi (oblasti) ali celo katerckoli
prednosti v Zivljenju po tem, da upravili samo sebe .."** Kdor udiva v
druzbi vrsto privilegijev, Cuti po Webrovem mnenju stanovitno potrebo po
tem, da gleda na svoj druZbeni poloZaj kot na nekaj, kar je "legilimno",
svoje prednosti v odnosih do drugih (depriviranih in neprivilegiranih) pa
ocenjuje kot "zasluZene” (mediem ko je¢ neugoden poloZaj posameznikov
ali skupin na dnu stratifikacijskega sistema prvenstveno posledica "krivde”
le-teh). Empiriéne razlage legitimnosti, osredotodfene na vprafanje njenc
priznancsti, so na nek nafin "imanentne”; avioriteta (gosposivo, politéni
reZim, pravo itd.) je legitimna, ¢e ¢lani drufbe menijo, da je legitimna,
MNormativne teorije pa poudarjajo, mora imeti vsakokralna avioriteta svoj
vir avtoritete onstran sebe ali nad sabo, npr. v obifaju. boZjem ali

0 g zgled zamish o de facto avioritet lahko navedemo naslednjo opredelitey; “What |
mean by ‘authonty” is the ability of a man to get his proposals accepied.” B. de Jouvencl,
Sovereignty, Universilty of Chicago Press, Chicago 1957, str. 31,

S Kot zgled samish o de iwre avioriteti labko navedemo Hobbesovo opredelitey, da je
diejanje avioritete hsto, ki je "done by commsion, or heense, from him whose right it 15,
T. Hobbes, Leviathon, Oxford University Press, New York 1947, sir. |06,

32 Prim. D. Wrong, Power: fix Forw, Based, and Uxes, Hatper & Row, New York 1979,
st 111 dn 122

B ow Weber, Econonry wund Society, Bedimnster Press, Totowa |968, sir. 3: 953,
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naravnem zakonu, ustavi ipd.’ Pomanjkljivost tovrstnih analiz, ki se
omejijo na evokacijo dolofenega “transcendentnega™ 1zvora legitimnosti, je
predvsem v tem, da ne odgovorijo na vpradanje, kaj pravzapray upravituje
(utemeljuje ) omenjene normativne podlage legitmnosti, da lahko figunirajo
kot zadnji oziroma dokonden (ultimativen) razlog, zaradi katerega je (ali
ni) dolofena empiriéno dana dominacija vrednostno sprejemljiva. Ne
artikulirajo torej racionalnih argumentov, ki bi opraviéili tisto, kar v
njihovih teorijah deluje kot opravidilo pozitivne (efektivne) avtoritete.

Sprice nakazanih slabosti empiniénih in normativnih pogledov na pro-
blem legitimnih oblik druZzbene moéi {in veljavnih normativnih sistemov)
se zdi, da je 3e najbolj primerno izhodiiée za kritiéno osveilitev omenjenih
problemskih sklopov pojem praviénost, in to ne glede na notoriéno dejstvo,
da se mnenja o tem, kaj je (ali naj bi bilo) praviéno in kaj kriviéno, pravi-
loma nadvse razlitna, mestoma celo scela izkljufujota: "Ce zgodovina
cloveike misli kaj dokazuje, potem je to jalovost poskusov, da bi dolodili,
na podlagi razumnega premisleka, absolutne pravilen standard Eloveskega
ravnanja, namred vedenjski standard, ki bi lahko veljal kot edini praviden,
celo do te mere, da bi izkljudeval vsako woZnost upodtevanja kakega
njemu nasprotnega standarda kot enako pravicnega'?® Da bi se izognili
tovestmm problemom v evezi s praviénostjo, so se pozitivistl - zagovorniki
ideala pravne driave ali vladavine prava - zavzeli za radikalno raz-lofitev
prava (dojetega kot sestav pravil) in morale (v polje katere so umestili tudi
problematiko praviénosti), veporedno s tem pa so razmejili 52 pravno in
moralno dolZnest: pravna dolfnost obstaja, &e je vsebovana v veljavni
normi (ki jo po Hartovem mnenju “avtorizira” rule of recognition, pravilo
za prepoznavo, v Kelsnowvi "Cisti teoriji” pa ji daje objektivno naravo
fiktivna in pred-postavljena temeljna norma, Grundnorm), vendar njen
obstoj nikakor ne prejudicira danost moralne dolZnosti, ki bi narekovala
vedenje v skladu s pravno normao,

¥ prim 1H. Schaar, "Legitimacy in the Modem Stae”, v: P. Green in 5. Levinson (eds, ),
Power and Comunity, Vintage Books, New York 1970, sir. 283-284,

LT Kelsen, Whar ix Justice?; Justice, Law and Politics in the Mirror of Sclence,
University of California Press, Berkeley 1957, str. 21,



IzhodiiCe pozitivistifne jurisprudence, namred postavitev abstrakine
loénice med pravom in moralo,*® je vsekakor teoretsko dobro utemeljeno,
zakaj omenjeni razseinosti Eloveskega fenomena sta dejansko relativno
avionomni in jih torej mi mogode reducirati na katerokoli drugo razseZnost.
Pravo je bistveno druzbeni pojav, moZen je zgolj v druZbi, torej v inter-
subjektivnib poloZajih. ki jih vepostavljajo vsaj tri osebe na isti ontoloZki
ravoi (pad v skladu z rimskim izrekom: tres faciunt colleginm), katerih
funkcije v pravnem fenomenu pa se vendarle bistveno razlikujejo:*? oseba
A je nosilec pravice (do takega ravnanja, ki ne povzrodi neupravidene
fkode drugemu subjektu), oseba B je nosilec korelativne dolZnosti (ki mu
veleva, da neupraviCeno ne ovira upravidenega A-jevega ravnanja), oseba
C pa se - kot nepristranski, neprizadeti in druZbeno pooblai€eni tretji
dejavnik - odziva na neupraviceno oviranje upravienega ravnanja, in sicer
tako, da ga avioritativino "ukine” (se pravi odpravi krivico in s tem udejanji
pravico). Osebo C, ki uZiva specificno pravno avioriteto (beri: avioriteto
Sodnika, ki ga sporno razmerje ne zadeva - za razliko od strank v sporu - in
ki poseie vanj, abstrakino oziroma idealno-tipsko gledano, zgolj zato, da
bi, v skladu s svojim razumevanjem ideje praviénost, refil spor in
druZbeno razmerje toko "oéistil" protipravne (nepraviéne) vsebine. Osebe
C osebi A in B kot taki ne zanimata: zanimata ga, strogo vzeto, zoolj v
meri, ki je pomembna za presojo protipravnega dejanja in za praktiéno
negacijo le-tega. Oseba C ne more delovati kot homo furidicus na samot-
nem oioku, lahko pa tam deluje kot homeo moralis (ali kot vernik);
“substrat” morale namre¢ ni kriviéno druZbeno razmerje niii posamezni-
kovo razmerje s transcendentno entiteto (tako imenovanim bogom),
marved "nepopolni” individuum kot tak, tj. vprafanje udejanjanja njegovih
raznolikih virtualnih Zivljenjskih moéi: "Zivljenje samo mi velja za instinkt
rasti, trajanja, kopifenje sil, modi: kjer manjka volja do modi, gre za
propadanje. ... Dejavnost, h kateri sili instinkt Zivijenja, ima dokaz, da je
prava dejavnost, v slast ... Kaj razkroji hitreje kot delati, misliu, ¢utiti brez

¥ prim. HLA. Han, “Positivism and the Separation of Law and Momls”. v RM.
Dworkin {ed }, The Plilosophy of Law, Oxford University Press, Oxford 1977, str. 29
=34

3T Prim. N Viskovié, Pojum prave, Logos. Split 1976, sir. 180-185; A. Kojeve,
Feanmenologija prave, op, cit., str, 112,
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notranje nuje. brez globoko osebne izbire, brez slasu? Kot aviomat
‘dolinosti'? To je direktni recept za décadence, celo za idiotizem w3 Na
poadobno razumevanje morale naletimo tudi pri Spinozi: "Dobro in slabo
imenujemo tisto, kar koristi ali Skoduje ohranitvi nale bit, se pravi, kar
veda ali manjsa, krepi ali slabi na3o zmoZnost delovanja. ... Cim bolj si kdo
prizadeva za 1o, da bi iskal svojo korist, s¢ pravi za to, da bi ohranil svojo
bit, in &m bolj je tega emoZen, tem bolj je obdarjen # vrlino, in narobe,
kolikor kdo ne skrbi za 1o, da bi ohranil svojo bit, je nemoden. "

Vidimo torej, da je razlikovanje med pravaim in moralnim fenomenom
ne le utemeljeno, marved celo teoretsko neogibno. Vendar pa lofnica med
pravom in moralo ni tam, kamor jo postavljajo poeitivisti, se pravi med
sistemom wveljavnib pravil in idealom (ali ideali) praviénosti, Problem
njihove radikalne raz-lofitve je potemtakem v tem, da ni dovolj radikalna,
poleg tega pa ne uposteva bistvene znadilnosti pravnega pojava in kajpada
tudi pravne norme strice sensu: pravo (in seveda pravoa norma) je aplika-
cija ideje praviénosti na sporno (kriviéno oziroma protipravno) druZbeno
razmerje. Pravost pravne norme je natanéno v tem, da je tako rekol
“stranski produkt” uporabe ideje praviénosti na - (bolj ali manj) abstrakino
ali konkretno - razmerje dveh pravih subjekiov s sirani tretjega subjekia, ki
ga dejanski ali virtualni spor ne prizadeva: ravno od tod drpa svojo
specificno avtoriteto (ki ni niti avtoriteta Gospodarja, oprta na monopoli-
zirano silo, niti avtoriteta Vodje, opria na instrumentalno racionalnost, niti
avtoriteta Ofeta, oprta na tradicijo, t.j. moé navade in obiaja). TakSna
norma se zato bistveno razlikuje od Auvstinovega ukaza (Suverena),
naslovljenega na podrejene subjekie in omejenega na dualno - bistveno
politiéno - razmerje (Gospodarja in Hlapea), razlikuje pa se tudi od boZjega
Zakona, naslovljenega na vernika in omejenega na transcendentno razmer-
jE

Teza o neukinljivi vpetosti ideje pravi¢nosti v pravni fenomen seveda
ne implicira, da med idealom (pravice) in normo (ki je plod aplikacije
specifiéno pravne vrednote na empiriéni material) ni nobene razlike:
nasprotno, razlika obstaja, vendar ni to razlika med pravnim in moralnim,
marved razlika med vrednoto in njenim udejanjanjem. Prav zalo pozi-

¥ F Nietesche, Antikrist, Slovenska matica, Liubljana 1989, str. 275 in 280,
39 B. de Spinoza, Etika, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 268 in 276,
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tiveemu (s strani viade postavljencmu in sankcioniranemu) pravu ni
mogofe oporekati s stali$éa pravice, ampak zgol) s staliféa nekega drogegn
= vendar ne dejanskega, marved zgol) virtualnega - prava. Takdno (kritiéno)
pravo seveda ni naravno pravo: ni absolutno, povsod (v vseh druzbah) in v
vseh zgodovinskih obdobjih veljavno pravo, marved relativoo (druzbeno-
zgodovinsko pogojeno) v enaki meri kot pozitivno pravo, ki ga sankcionira
dana oblast. Niti pozitivno niti ne-S8e-pozitivno pravo nista nespremenljivi:
spreminjata se glede na spremembe v druZbenih odnosih in glede na
spremembe v pojmovanju ideala praviénosti.

Glede na problematiénost pojmov pravna driava (Rechisstaar), viada-
vina prava (rule af law) in legitimna avtoriteta je usteznejSe izhodiiZe za
kritiéno o- ali pre-vrednotenje obstojecih “pravil igre” pojem praviéna
druiba. Le-ta ne implicira spomega pojma driava, dojete kot neke vrste
transcendentnega, nadindividualnega, abstrakinega in fiktivnega "boga”
(stvarnika) prava oziroma kot nefesa, éemur dozdevno sluZijo drzavni
organi (usluZbenci ali Elam vlade). Po drogi strani pa ideal praviéne druibe
nikakor ni nezdruiljiv z idejo viadavine prava v smislu, da mora pravo
varovati posameznikovo svobodo in avtonomnost pred komerkoli, tudi
pred Zakonodajalcem ali demokratiéno Vecino (in njenimi zahtevami). Se
ved, za razliko od liberalne koncepeije viadavine prava moramo v pojem
praviéna (pravna) druZba vkljuciti tudi egalitarno zahtevo po spodtovanju
“pozitivne” - in ne zgolj “negativne” - svobode posameznika.*’ Poleg tega
pa ohranjamo konceptualni stik z bistvom prava, tj. s specifiéno pravno
vrednoto: z idealom pravice: Boj za pravno druibo je zato nujno boj za
praviéno urejeno druZbo, se pravi za odpravijanje (ali vsa] omejevanje)
vsakovrstnih  (newpraviCenih  oziroma  neupravicljivin)  druzbenih
neenakosti in neekvivalenc: za druibo v wvseh ozirih enakopravnih
driavljanov, v kateri ima vsakdo efektivno pravico do svobode in temeljne
blaginje.*! ki sta pogoja sine qua non za posameznikove samodolofujoe

40 Pruegi Elen slovenske ustave opredeli Slovenijo kot pravoo in socialne driavo. Definicia
je zavajujola, kolikor vsiljuje - mile refeno sporno - podmeno, da socialna vpméanja
{npr. pravica do temeljnih pogojev eksistence) ne sodijo v domeno pravoe driave.

Glede pravnofilorofske otemeljitve pravic do svobode in blagime prim. A, Gewirth,
Human Righix: Exsayr on Justification and Applications, University of Chicago Press,
Chicago 1982; A Gewirth, Recvon and Morelity, University of Chicago Press, Chicago

41
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(avtonomne) dejavnosti in za udejanjanje/razvoj njegovih potencialoy, V
tem smislu je zamisel o praviéni druZbi hkrati urejevalno in usmerjevalno
nacelo, s Cimer se izogne laZni dilemi: ali nekritiéno spostovanje veljavnih
"pravil igre” (ne glede na njihovo krivinost), ki ga priporoda taviologija
"Geselz ist Gesetz”, ali njih radikalna negacija, ki bi odpria prostor za
revolucionarni (jakobinski) akt kreacije ex nihilo. Nenazadnje pa je scela
adruzljiva wdi z idejo Elovekovih pravic, saj je Elovek bistveno druZbeno
bitje, ki se lahko pribliza svojemu "bistvu” le v praviéni drubi enako-
pravnih ljudi.*? Ideal praviéne druibe potemtakem ni antitetiéna negacija
pravne driave in vladavine prava, ampak prej njuna Aufhebung, namred
ideja, ki ju zanika, povzame in dvigne na vi§jo pojmovno raven.

Mesporno dejstvo, da ima lahko v danih razmerah ideal praviéne druZbe
zgolj status "utopije”, seveda ne govori zoper njegove teoreticno utemelje-
nost. Ob tem se je namred po eni sirani treba zavedati, da brex “utopicnega”
razmisljanja (ki implicira moZnost radikalnega zanikanja obstojede gospo-
darske ureditve, utemeljene na brezobzirnem - in vsekakor protipravnem -
unicevanju ¢loveSkega in naravnega bogastva) nikakor ni mogode arti-
kulirati kriti¢nega imaginarnega polinéno-pravnega projekta; ne glede na
o, ali ga imenujemo "radikalng demokracija” (Laclau-Mouffe) ali kako
drugade: ne glede na poimenovanje pa je njegova pomembna, dasiravno ne

1978, str. 57-660 Pisec gib imenuje tudi genenifni ali temelini provici. Prednost
Gewinhove izorije je v lem, da se osredotofi na predpostavke Slovekovega voljnega
(namenskega) 0 zavesinega ravnanja, namred na blagingo in svobodo, odgovor na
vpradane, kaj naj bo (poriveo vrednoten) o) tovistnega delovanja, pa propust
posamezniku. Takino izhodifée je po eni strani nedvomno etiéng, po drugl strani pa
“nevirnlng” (v smisly, da ne predpisuge te afi one absolutno vredne oeroma dobre oblike
Bvljenja) in plurahistiéno, Njegova predpostavka je osebna avionamija, ki pa je pravno-
politiéno eavarovana. Podobno stalifte zasledimo tudi pri Racu: "Da bi mdividu #veli
avionemno, jih drifava ne sme silin k moralnosti,. Ston labhko same o, da zagotovi
pogoje mithove avionomnosti, Uporaba prisile je¢ v nasprotju 2 avionomijo in gre torei
stran od skanega cilja, raren fe gre ra uveljovijonge avtopomie in prepredevanie
fkode,” J. Rz, The Morality of Freedom, cit. po C. Mouffe, "Pluralizem in moderna
demokracija; o Carlu Schmittu®, Prodlemi-Eveji, Ljubljana 1991, 20 1, sir. 1T

42 &irde o em vpradanjy TW. Adormo in M. Hotkheimer, Socioluibe stdife, Skolskn
knjiga. Zagreb 1980, str. 56-58,
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ved edina sestavina odprava kapitalistiénih produkcijskih razmerjih, seveda
ne zgolj z "magiéno”-legalno odpravo zasebne lastnine. ampak predvsem s
konkretnimi  prizadevanji za zmanjSevanje heteronomnega  (druibeno
koristnega in neogibnega) dela, "kraljestva nujnosti” (Marx), - denimo na
tri do St ure dnevno - in za njegovo praviéno porazdelitev med vse Clane
druzbe (s Cimer bi lahko bistveno razdirli polje; v katerem se lahko
posameznik posveca samo-doloujoéim, svobodnim dejavnostim): edinole
- kolektiven in organiziran - boj proti heteronomnemu delu (organiziranem
glede na potrebe kapitala) lahko ogrozi sistem v njegovi najbolj ob&utljivi
tocki. Po drugi strani pa "utopiénost” ideala pravicne druibe gotovo kade
tudi na izredno mo¢ realnih drufbenih sil, ki se tak3nim zamislim upirajo.
Na njihovi strani je todi vsemogodéna ideologijn “uéinkovitega gospodar-
stva”, v imenu katerega je (ali naj bi bilo) dopusino tako rekod vse: grobo
izkoriséanje delaveev, dolgoasno, utrudljive, odtujeno, zdraviju Skodljivo,
neclovesko (Fivalsko) in dolgotrajno delo, onesnaZevanje okolja, revidina,
kricefe neenakosti in neekvivalence, celo pobijanje in pohabljanje ljudi.
Jasno je, da je lahko v ki drufbi oznaevalec “pravna driava” v naj-
slabfem primeru prozorna imaginarna krinka protipravne drufbene siruk-
twre, v najboljfem primeru pa opravidilo za boj proti nezakonitem delo-
vanju nosilcev druZbene modi. Vendar pa so bolj kot odkloni od veljavnih
pravil nevarna prav ta pravila sama: druZbeno najbolj nevarni in Skodljivi
pojavi (strukiurno nasilje), ki prizadevajo najbolj temeljne dobrine in
potrebe [judi, so namred zvedine v skladu s "¢rko zakona.”
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Biff

Renata Salecl

KAKO SOCUSTVOVATI Z BOLECINO
DRUGEGA?

V porodilih zahodnih medijev o voini v Bosni in Hercegovini se poja-
vlja podoba bosanske Zenske, ki je obledena v tradicionalna muslimanska
oblagila in ima lase pokrite z roto, Presenctljive pa v Bosni o nikakor ni
vsakdanje obladilo Fensk. Veéina slik. ki prihajajo iz Bosne, je zreZiranih:
novinarji posebej i5¢ejo #enske obleéene v tradicionalna obladila, da labko
z njihovimi podobami opremijo svoja vojna porodila, Zalostno dejstvo pa
Jje, da zahodne novinarje ne zanima porofanje o resniénem Zivljenju bosan-
skih Zensk, njihov obupan poskus, da v groeljivih okoliffinah 1zgledajo
“normalno”; skrbijo za svoj izgled, se lepo oblefejo in celo, ko ne vedo, ali
bodo prefivele dan, se vselej nalilijo, preden gredo v javnost. S takEnimi
fotografijami bosanskih fensk v tradicionalnih muslimanskih obladilib
zahodni mediji pomagajo pri vepostavljanju rasistiCnih kulturnih meja med
"nami" (civiliziranimi opazovalei} in "njimi” (bojujodimi se divijaki). V tem
ravnanju opazovalcev je zlahka prepoznati obupan poskus, da se umeino
vzpostavi kulturne razlike: kot da bi bila najbolj grozljiva stvar za opazo-
valce spoznanje, da nam je "drugi" (npr. Musliman} preve podoben.
Potemtakem je to, zaradi fesar se moramo distancirati od drogih, pray
njthova podobnost, in ne razlika, V zahodnem odnosu do ljudi iz Bosne
paradoksalno torej ne gre za to, da je spregledana njihova razli€nost,
ampak prav njihova sli¢nost.

Takino nasilno vepostavljanje kulturnih razlik pa nam onemogoda, da
bi spoznali primere, ko razlike res obstajajo. Kako je npr. v perspektivi
zahodnih feministk dojeto trpljenje Zensk drugih kultur, ras, nacionalnosti?
Ali ni tista Zenska. ki trpi in s katero se lahko identificiramo, vsele
podobna njim? Ali ni skrita podoba Zenske. ki je #rtev nasilja, podoba
belke, Eivele v zahodni demokraciji? Dober primer odnosa zahodnih
feministk do fensk drugih narodnosti, ras, itd. je najti v knjigi Slavenke
Drakuli¢ Kako smo prefiveli komunizem in se celo smejali?. Drakulideva
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citira pismo neke ameritke feminisike, ki jo sprafuje: “Ali se Zenske v
Jugoslaviji zavzemajo za esencializem, se pravi, da so fenske po naravi
drugaine od moskih, ali pa je io sivar izhire?"! V driavi, kjer na Zalost ni
hilo resnega feministidnega gibanja, kjer so bile Zenske preobremenjene z
dvojnim delom, nenehno bojujode se s pomanjkanjem, predstavlja takino
vpradanje popolno ignoranco do "dejanskega” Zivljenja Zensk. Americanki
5 tem vprafanjem o esencializmu ni $lo za to, da spozna, kateri problemi
resniéno zadevajo jugoslovanske Zenske, niti ne, kako naj se jim pomaga,
#elela je le dobiti potrdilo o ustreznosti svoje lastne politidne in teoretske
pozicije. Njen interes ni bil v prvi vesti, da izve, kaj jugoslovanske Zenske
mislijo o esencializmu, ampak da potrdi politino ustreznost svojega
lasinega “novoreka” (o esencializmu).

Kako pa je sploh mogode oblikovati solidarnost z drugim, ki rp? Al je
moZno sofusivovati s soClovekom v stiski? Teza Richarda Rortyja? je, da
lahko solidarnost vznike le takrat, ko vidimo vedno vel nadih razlik
(religioznih, rasnih, macionalnih in spolnih) kot nepomembnih glede na
nato podobnost v boledini in ponizanju, Kako pa bi bil lahko taksen projekt
solidarnosti realiziran v vojmi? Ali se je sploh moZno idenuficirau z Zrtvijo
vojne? Za kay gre v wakini identifikaciji?

Vezemimo zopet zgled 1z bosanske vojne. Vo zacetku vojne, ko je prislo v
Slovenijo na deset tisofe beguncey, so Slovenci kazali izjemno solidarnost
z njimi, kajti zavedali so se, da bi se vojna takénih grozljivih razseinosti
kaj lahko zgodila tudi v Sloveniji. Kasneje, ko je postalo jasno, da vojne ne
bo kmalu konec in da se begunci morda nikoli ne bodo vimili v svoje do-
move, je solidarmost Slovencev pocasi splahnela. Takina reakcija gosti-
tetliev ni preve pretresljiva. Ce vzamemo Rortyevo teorijo solidarnosti,
potem lahko zakljuéimo, da Slovenci miso bili dovolj pripravljeni odmisliti
kulwrnih, religioznih in nacionalmh razlik, ki jih loéujejo od beguncev, in
50 s¢ potem, ko so pocasi pozabili, da bi bili lahko sami Zrive takinega
nasilja, poc¢asi prenchali identificirati z boleGino in poniZzanjem beguncev,

Slovenka Drakulic, Kake smo prefiveli temunizem in e celo smejoli, Rotis, Marnbor
1992, str, 131.

Glej Richard Ronty, Centingency, lrowy, Soliderity, Cambridge University Press,
Cambridge 1989
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Ce lahko fe vedno nckako racionaliziramo padec solidarnosti med
Slovenci (tako kot pri ostalih zahodaih narodih), pa je veliko te2je razumeti
padec solidarnosti med samimi begunci. Po ved kot letu Fivljenja v be-
gunskih centrih je namreé prislo do velike erozije solidarnosti med njimi,
Socialni delavei v begunskih centrih so tako priceli opaZali spremembo v
sodelovanju med begunci samimi in v njihovem sofustvovanju. Ena od
socialnih delavk to razlaga z razpadom patriarhalne strukture druzine:

"Postopoma so soofeni s popolnim razpadom drofine in tradicije, V' Bosni je bilo
Jasmo - ofe je glava drokine, vehovna aviorited, ker je droding zagotavljal eksistencni
obsinj, Tukaj pa ga nagnkrat ne spodtevajo ved mibl odros, ker je izgubl vse. leguba
avionieite sprodi alarm. Nagpogosteje mislijo, da bodo probleme redili, & bodo imeh
moEnost Fiveti sami ali 2 druge dufino, § kalero se rzomejo in so 5i blize. Potem
vidijo, da se nil ni spremenile, Se napref so problemi z mladoletniki, izbrubnejo pei-
hoze. In nenadoma sploh ni vet ludi med njio. ki bi jik enali dekan skupaj, ne
poznaje ved solidarmosti. Denimo: v centry imamo pet zapuitenih otrok, dva imata
mamo na prihiatrij, trijpe so brez starfey, Stradno smo se modili s prepricevanjem, da
morajo poskrbeti tudi zanje, da potrebujema npihovo pomoad. Sploh ni ved neke so-
cialne mrefe, samopomofi, vsak gleda le nose. S kolegi smo se fe velikokrat
pnsm%arjn!i. #akaj je tako. Ali zato, ker so v veeh pogledih tako razlicni med se-
L

To poroéilo postavi Rortyjevo teorijo, da solidarnost vznikne takrat, ko
vidime zunanje (rasme, nacionalne, religiozne) razlike kot nepomembne
glede na nafo podobnost v bole€ini in trpljenju, v drugo lué. Begunci so vsi
#rtve podobnega nasilja, vsi trpijo podobne boledine in med njimi ni
bistvenih rasnib, nacionalnih ali religioznih razlik, Kakorkoli Ze, zadnji
stavek socialme delavke nam daje nastavek za razumevanje tega padca
solidarnosti med begunci. Vzrok tega pa niso razlike med samimi begunci,
ampak dejstvo, da je vsak subjekt "razliden” Je od samega sebe, od svoje
lastne identitete, ki jo je imel pred vojno: begunci so izgubili svojo lastno
identiteto, ko se bili podvrieni boledini in trplienju v vojni,

Za rarumevanje, kako deluje sofustvovanje s trpefim soélovekom, je
nujno, da se vprafamo, kako nasploh deluje proces identifikacije, kot ga
razume psihoanaliza. Kajti, kot pravi Freud, sofustvovanje venikne Sele iz

3 7 Dni, 25 avgest, 1993
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identifikacije. V MuoZicni psihologiji in analizi jaza® Freud omenja tri
vrste identifikacije. P pryvi wdenufikaciji gre za nekakino primamo obliko
emocionalne vezi z objektom in se v prvi vrsti nanasa na ambivalenten
odnos do ofeta, Drugo vrsto identifikacije je Freud odkril ob analizi
nekaterth nevrotiémh simptomov, Gre za pnimere, pri katerih je Freod
opazil neke vrste regresivno nadomestitey izgubljenega objekia izbire.
Primer tega je. ko héi zboli za 1sto boleznijo kot mati (npr. nenadoma
pricne kafljati). Subjeki se tuka) identificira z neko delno, unarno potezo
(ein einziger Zug) v drugi osebi. Toda bisiveno je, da subjeki lahko
prevzame simpiom tako od osebe, ki jo ljubi, kot od osebe, ki jo sovragi.
Tretja vrsia identifikacije deluje podobno kot druga, s to razliko, da subjeki
ni v nikakrém spolni navezi z drugo oscbo. Freud tka) vzame primer
deklet v internatu: eno dekle dobi od ljubimea pismo, ki sproii histeniéno
reakeljo, ostala dekleta pa presenctljivo prav tako razvijejo takino reakeijo.
To se ne zgodi zaradi sofustvovanja s prvim dekletom, ampak ker se z njo
identificirajo v nekem analofkem elementu, 2 neko unarno potezo (npr. z
Zeljo biti ljubljen). Na splodno za Freuda identifikacija pomeni, da subjekt
prevzame od neke druge osebe nek element, ki povzrodi nek simptom. Ta
simptom pa nikakor ni nujno neprijeten za subjekt.

Analiza identifikacije, ki je na delu v politiki, obi€ajno temelji na prvi
vrsti identifikacije. Tako je npr. emocionalna vez z vadjo dojeta kot bistve-
na za to, da se subjekl podredi oblasti. Toda za razumevanje politi€ne
identifikacije je potrebno vzeti v ozir vse tri vrste identifikacije, o katerih
govorl Freud. Se posebej druga in tretja vrsta identifikacije sta v politiki
kljuéni. ¥V wojni, ko se npr. identificiramo z ranjenim soborcem. se ne
identificiramo z rano kot tako, ampak kolikor deluje kot unarna poteza, ki
predstavlija "ljubezen do domovine”. Torej, kolikor sva vojak in jaz
pripravijena Frtvovali se za najino domovino, kolikor se torej identificirava
v nekem analofkem elementu, se jaz lahko identificiram z njegovo rano,

Lacan je v navezavi na Freudovo teorijo povezal identifikacijo =
oznafevalcem.® Subjekt kot "manko hiti" se identificira z neko unarno
potezo (frait unaire) v drugem, ki je popolnoma depersonalizirana in brez

4 Cilej sbormik Prihognaliza fn keltura, DS, Ljubljana 1980, str, 7-74

Lacan je problemu identfikacije posvetil svoj seminar leta 1961/2, ki pa S ni dostopen
v knijidm obliki
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vsake vsebine. Ta unarna poteza je tofku Ciste razlike, imenovana
oinacevalee 8. Lacan razlofi pomen te unarme poieze s primerom eks-
presnega viaka. Recimo, da obstaja 10,45 ekspres. Ta ekspres ne bo vsak
dan isti viak, morda niti ne bo vselej odpeljal iz istega perona; v&asih lahko
eamudi in pride na postajo Sele ob 12,30, Toda ne glede na vse o, s¢ bomo
na ta viak vselej nanadali kot na 10.45 ckspres. Za Lacana ima ta pojem
"10.45 ekspres” pomen "hiti v svojem manku biti” (mangue 4 ftre), je
nekaj, kar nima neke dejanske biti (razliéni vlaki na razliénih peronih lahko
predstavljajo 10,45 ekspres), toda obstajati mora neka konstanta: govoriti
moramo o isti postaji in viak mora iti v dolofeno smer. Pojem 10.45
ckspres je dejansko samo unarna poteza, ki nam pomaga loditi med
razhiénimi vlaki. Ta unarna poteza je potemiakem brez vsake kvalitete:
njena edina vrednost je v dejstvu, da nam pomaga Steti. da vpelje serijo.
Lacan je to unwno potezo imenoval twudi "skupni Stevnik" - je pojem
“enega”, ki ga moramo imeti, preden lahko pri¢nemo Steti.

Kakino vlogo ima la unarna poteza v procesu identifikacije? Za pona-
zoritey subjektovega "srefanja” 2 jezikom Lacan vezame primer otrokovega
krika, katerega znafilnost je prav to, da je vselej dolofen 2 jeaikom.
Ohrokoy krik ni le neka reakcija organizma, ampak klic, ki predpostavlja
obsto] Drugega. Zato, da krik postane klic, mora vselej obstajati pre-
poznanje Drugepa (mati npr. prepozna otroka, ki vpije). Prav preko pre-
poznanja Drugega dobi krik pomen in postane nekaj, kar izraZa subjeki. In
ko Drugi odgovord, subjektov krik prevzame obliko prazne unarne poteze,
Cistega "oznadevalea obsioja”, ki subjekiu omogoéi, da sebe razlodi od
drugibh subjekiov. Preko procesa identifikacije se subjekt lahko pridne
dojemati kot "eno” in se pridne "Steti” v mnoici drugih subjetov. Unarna
poteza je torej nekaj, kar izhaja iz odgovora Drugega in kar daje 'iuh_]cklu
enenamek, ki potrdi njegovo podobo. =&

Za ponazoritev te logike identifikacije veemimo zopel primer iz vojne,
vendar tokral ne reakeijo udelefencev v vojni, ampak zunanjih opazoval-
cev. Znani Stalinov rek, da je ena #rtev tragedija, mediem Ko tisof Friey
predstavlja statistiko, se izkaZe za zelo ustreznega ob medijskih poroéanjih
o vojni. Potem ko dneve in dneve poslufamo o Stevilu ljudi, ki so bili ubiti
v vojni, fez nekaj Casa prenchamo oblutiti enako grozo ob peorodilih, kot
smo jo prej. Toda ko vidimo na televiziji hudo ranjenega otroka, reagiramo
drugade: globoko smo pretreseni, zautimo usmiljenje, Zelimo pomagati
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itd. Ko je npr. pred ¢asom hrvaski tednik Globus objavil na naslovnici shiko
bosanske deklice, ki sama sedi med mnofico beguncev na Zelezniski
postaji in v rokah pestuje dojencka, je ta slika sprofila neverjetno reakeijo
v hrvatki javnosti. Slika je namree dajala viis, da je dekhca samo zagrabila
malega bratca in plastiéno vrecko stvan ter zbeala 1z vojnega pekla. Trped
izraz deklitenega obraza, dejstvo, da je bil bratec zelo pomanjkljivo
ohleéen in da sta oba oiroka delovala kot izgubljena v grudi ljudi, vse to je
dajalo vtis, da so bili njum star%i najbr ubiti v vojoi ter da sta sedaj otroka
popolnoma sama na svetu. Ta lotografija je poverocila neverjetno reakeijo
med bralci; éasopis je prifel javno akcijo iskanja deklice, javili so se mnogi
ljudje, ki bi Zeleli posvojiti otroka 1id. Po nekaj tednih je priglo pre-
senedenje, ko se je odkrilo, da deklica Zivi s svojo noseCo materjo in petimi
brati in sestrami v begunskem taboriiéu, Ko so novinarji povedali materi,
da veliko ljudi Zeli pomagaii njent deklici, je mati odgovorila, da bi njena
druZina trenutno najbol] potrebovala kakino posodo za kubanje kave in
cigarete. Sublimni uéinek slike se je v trenutku razblinil in javnost je
seveda izgubila vsakeSen interes pomagati ubogi druZini,

Ta slika nam lahko pomaga razumeti, s &im se identificiramo, ko nam
mediji predstavijo takino tragiénoe fotografijo in zgodbo, Prvi odgovor je
ohifajno "nekaj takinega bi se lahko zgodilo wdi meni”. To je neka vrsta
imaginarne identifikacije, preko katere dojemamo trpedo Friev v obliki
zrealne podobe - kot moino podobo samih sebe. Toda ta vrsta identifikaci-
je obi€ajno ni tista, ki nas resniéno zadane. To, s éimer se dejansko identi-
ficiramo, ko opazujemo podobe i1z vojne, ni oseba, ki trpi, ampak nad ideal
jaza - tofka pogleda, iz katere sami sebe vidimo v podobi, v Kateri smo si
vicd., Ko tore) opazujemo tragicno fotografijo begunke, v njej vidimo
simbolni prostor v katerem smo mi sami akterji - mi smo ljubedi, zaskr-
bljeni, polni sofustvovanja. In ko nam mediji posredujejo takine podobe, le
pomagajo ustvarjati ta simbolni prostor, v katerem se mi, opazovalci,
felimo videti. Milan Kundera v Neznosni lahkosti bivanja da lep primer
razlike med tema dvema vrstama identifikacije. Ko opisuje nadin kako
njegov junak opazuje otroke, ki tekajo po travi, Kondern zapife: "Ki¢
poverodi dve solzi, ki se potodita v hitrem sosledju. Prva solza pravi: Kako
lepo je videti otroke, ki tekajo po travi! Druga solza pa pravi: Kako lepo je
hiti ganjen skupaj z vsem Elovedtvom nad otroki, ki tekajo po travi. Ta
druga solza je ta, ki naredi ki¢ kit.” Ce parafraziramo Kundero ob podobi
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bosanske begunke lahko redemo: Prva solza se nam potodi, ko vidimo
grozljivo sliko uboge deklice. Druga solza pa se nam potofi, ko smo skupaj
# drugimi ljudmi ganjeni nad svojo ganjenosijo, ko smo si torej vied v
svojem sodustvovanju.

Razlika med tema dvema vrstama identifikacije je torej] pri Lacanu
vezana na razliko med idealom jaza in idealnim jazom. Ideal jara je na
strani simbolnega in predstavlja mesto, kjer je identifikacijn umeiena v
simbolno mrefo, medtem ko je idealni jaz retroaktivni udinek procesa
identifikacije. Razlika med idealom jaza in idealnim jazom se vele na
razliko mad simbolno in imaginarno identifikacijo v tem pomenu, da je
simbolna identifikacija prva - nastopi namred, ko subjekt vztopi v jezik. In
idealni jaz kot tocka, v kateri je identifikacija vpisana v simbolno, je mesto,
kjer dobi subjekt svojo simbolno identiteto: gre za simbolno mesto, iz
kateregn se subjekt opazuje, kot se Zeli videti (kot vreden ljubezni).
Medtem ko je idealni jaz na strani imaginarnega in je subjektova ercalna
podoba oz njegov dvojnik. ki omogoda subjetu oblikovanje njegove lastne
identitete. ®

& Prav zaradi simbolne identifikncije igrajo otroci toko pomembno vlogo v porodilih iz
vajne. Kadarkoli zahodni politiki zafutijo obfutek krivde zarndi svojega neuspehn v
Bosm, prid¢nejo velike akeije refevanjn ranjenih otrok. (Ti otroci morpo biti ravoo
dovolj ranjeni. tako da ne izgledajo preved groedjivo in da ne bi umrli med transportom. )
Spektakli, kot slavna refevalna akeija male Inme. so potem predvajani na TV. In ko
publika & solzami v oSch pleda 12 posnetke, so politiki ponosni nad svojo
humanitarnostjo. Ves spektakel seveda nima drugega pomena kot tega. da Zuhod samega
sehe prepricuje, kako “nekaj dela” in ima manj slabo vest. V teh “refevalnih akeijah”
igea “nedolinost” otrok posebno viogo, ker je a znhodne opazovalee "krivda™ zn vojno
v Bosni tnkEno travimatiéng vprafanje. Poleg vojne v Hosni obstaja e celn vrsta drugih
primeroy medijskega izkoriiéanja podobe nedolimib otrok. Kdo se ne spommi
dojendkov, ki naj bi bili umirali v Kuvajtu, in zaradi katerih je Bush dobil podpora
Javnosti za vojno v Perrijskem zaliva. (Po vojni je bilo razknto, do je bila vea zgodba o
inkubatorjih fzmifljena. Kovajiska viada je nojela neko ameridko agencijo zn rziskavo
javnega mnenja. ki je ngotovila. da se Amenani najlaFje identificirajo s trpedimi otroki.
Kuvajtéani so si torej preprosto izmislili zgodbo o dojendkih, ki jil Irafani ubijajo v
inkubatorjih.} Drug amerifki primer gporahe otrok v politine namene se je zgodil
spomladi 1993, ko je FBI z oro¥jem nopadla eporidfe Davidovegn kultn v Texasu, ki je
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Obstaja pa Se en problem identifikacije, ki je kljufen za razumevanje
politike. Gre za identifikacijo ma delu v psihologiji mnodice. Freud, v
razlagi narave vezi med individui v mnoZici, poudarja, da je za to, da se
individui identificirajo med sabo, bistveno, da imajo skupen odnos do neke
zunanje tofke - do vodje. Vodja nadomesti ideal jaza clanov mnoZice in
zato se lahko slednji identificirajo med sabo. Pogoj te medsebojne identi-
fikacije je torej, da individui postavijo isti objekt (vodjo) na mesto ideala
jaza. Idenufikacija med individui potemtakem vselej temelji na identifi-
kaciji z vodjo oz. horizontalna idemifikacija vselej temelji na vertikalni,
Freud vodjo primerja z vojskovodjo, ki je kot ofe, ki ljubi vse vojake
enakn, in zato so vojaki tovarisi med seboj. Ta vez med Elani mnoZice se
izgubi, ko se izgubi vez z vodjo, Freud tudi pravi, da enakost v mnodici
zadeva samo njene ¢lane, in ne vodjo - "mnogi enaki in eden, ki jim je
nadrejen”. 8 pomodjo te Freudovo razlage identifikacije med individui
lahko poskuSamo razloZit prej opisani primer padea solidarmosti med
bosanskimi begunci. Lahko namreé reCemo, da je prav odsotnost ofetovske
avioritete povzrocila erozijo solidarnosti med sami individui v begunskih
centrih. Ko je oseba, 5 katero so se individui identificirali, prenchala
predstavljati avioriteta, je izginila wdi identifikacija med samimi individui,
Za Lacana je dominantna vloga gospodarja kljuéna za imtersubjektivni
odnos med individui, kajti "zatiranje omogoCa koeksistenco med sub-
jekti®.? Zalosten zakljucek, ki ga lahko iz tega potegnemo, je, da je neke
vrste gospodar vselej na delu, ne glede na 1o, kako se ga Felimo znebiti, To
dejstvo potrjuje znani diktum, da ni enotnosti brez izjeme. DruZbena
gibanja, ki o0 se v zgodovini skuSala znebiti kralja, so obifajno dobila S
bolj represivnega gospodarja, Yzemimi samo primer Francije ali Rusije,
kier je bil impotenten redim kralja ali carja zamenjan z avioritarnim
reZimom Napoleona in Stalina. Edina refitev tej zagati je, da imamao
gospodarja, ki je preprosta poenotujoda simbolna tofka, neumnega gospo-
darja brez realne politiCne oblasti. Gre za gospodarja, ki samo zaseda
"prazno mesto oblasti”, ki pa ne vlada v realnosti in se ne vimeSava v

sprodil skupinski samomor v tem kuliv. Ameniki politiki 20 opravidevall svej debakel s
iezo, da so imeli informacije. kake ¢land kulta spolne zlomabljajo v mudijo sveje otroke,
ceprav se je knsneje izkazalo, da so bile ie leorje popolnoma nepreverjene

7 Gilej Gérard Miller v: Pelhoanatizi in kuliura, DES, Ljvhljana F980, str. 329,
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masinerijo demokratidne politike. Ta gospodar je le prazen oznadevalec, ki
daje druZbeni maiineriji njeno konsistentnost.

Teza o nujnosti gospodarja je nekaj, kar na8 demokraticen instinkt te?ko
sprejme. Toda bistveno je, da razmejimo pojem gospodarja kot prazne
tofke avioritete od totalitarnega vodje, ki predstavlja polno utelefenje
aviontete. Razlika med tema dvema je podobna razliki med dvema
ofeloma v Freudovi teoriji, med Ojdipskim simbolnim oéetom (Imenom-
Oeta v Lacanovi terminologiji) in primarnim ofetom. Prvi ode je mrivi
ofe, ki predstavlja zakon: to je ode, iz katerega je uZitek odstranjen, in zato
omogoéa subjektu, da vZiva, (Lacan namred poudarja, da lzhko subjekt
uiiva le v luknjah Imena-Odeta, samo kolikor "ode ne vidi vsega®.)
Medtem ko je drugi ode, Li. pére- jouissance (Silvestre), ofe, ki ufiva (ki je
lastmik vseh Zensk) in tako preprecuje subjektov dostop do uzitka. Gospo-
dar, kot prazna tofka zakona, potemtakem predstavlja mrtvega, simbolnega
ofeta, Totalitarni vodja pa, nasprotno, ne igra vloge mrivega odeta, ampak
predstavlja primamega ofela: 1o je ode, ki je preved Ziv, da bi dovolil
subjekto njegov dostop do wiitka. Bistveno je, da totalitarni vodja ni
gospodar. Hitler in Stalin tako nista bila gospodarja, ampak vodji v smislu
primarnega odela.

Iz lacanovske teorije vemo, da subjekt vselej organizira svo] ufitek na
nacin fantazme, tako da si organizira scenarij, preko katerega dojema sche
in svoj svel (svojo realnost) kot konsistentna, in ki mu preprecuje srecanje
z travmatiénim, nesimbolizabilnim Realmim. In vodja, kot pére-jouissance,
na prav poscben nafin aklivira subjektovo fantazmo. V nasprotju s totali-
tarmim vodjo, gospodar, kot prazna tofka zakona (kot ofe. ki ne vé zn
uilek), omogoéa subjekiu, da doseZe doloéeno distanco do fantazme. kajti
zagotavlja prazen okvir zakona, ki ni popolnoma prefet s fantazmo.
Paradoksno, ta vrsta gospodarja odpira prostor demokratiéni politiki, je
namreé tolka izjeme, ki omogoda dinamiko demokratifne politike. Samo
garancijo lega gospodarja lahko subjekt demokratiéne drutbe najde svojo
mesto "svobode", kot tudi nadin, da oblikuje solidarnost s soljudmi.
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Rado Riha

PROBLEMI POSTNACIONALNE
IDENTITETE

Projekt zdruZene in postnacionalne Evrope je naloga, ki je Ze za njene
neposredne nosilce, za raaviti evropski demokratski Zahod, tako s prak-
tiéno-politiCnega gledidéa kakor s teoretidnega, izredno zahtevna, &e #¢ ne
kar nerefljiva. Kako lahko tedaj nekdo ¢ Vzhoda, nekdo torej, ki je Sele
pred kratkim izvril svojo "demokratsko revolugijo” - revolucijo, do katere
ni pridlo le z dvestoleino zamudo, marved je, &¢ uporabimo danes Ze
nekoliko pozabljeno izrazje, vrh tega potopliena v nacionalistiéno “splofno
osvetlitev™ in je njena "specificna tefa” dolofena s “posebnim etrom”
nacionalnega - Kako lahko torej Vehodnjak kot enak med enakimi sodeluje
v razpravi o problemih postnacionalne zdruZene Evrope?

Poskusimo se tem problemom priblizati prek ovinka, Spomnimo se e
enkrat na znano Salo bralov Marx: “Ta clovek je videti kot idiot in govoni kot
idiot. A ne pustite se prevarati! ¥ resnici je idiot.” Ce to Salo nekoliko spre-
menimo, bomo ugotovili, da smo pridli do jedrnate opredelitve vzhodno-
evropskih demokratizacijskih procesov in njihove recepeije na Zahodu. V
politino aktualizirani inadici se ta Sala glasi takole: "Vizhodnoevropske
demokratske revolucije so videti nacionalistifne in govorijo jesik nacional-
ne drfave. A naj vas ne prevarajo! Te revolucije so v resnici nacionalne de-
mokratine revolucije, nove demokratske drfave se v resnici razumejo
predvsem kot nacionalne drzave!”

Nad tako Zalo bi se Vzhodnjak, ki se noCe kar tako sprijazniti z naciona-
lizmom svojega zdaj zdemokratiziranega sveta Zivljenja, nemara Z¢ lahko
zamislil. Ce Jje namreé v resmici tako, ¢e torej nove driave na nekdanjem
politi®nem Vzhodu v resnici niso nié drugega kot nacionalne dr¥ave - zakaj
se je tedaj Zahod pustil prevarati? Se pravi, zakaj je novim ¢lanom evrop-
ske demokrati€ne druZine nenehno kazal njihovo podobo v ogledalu, zakaj
jih je nenehno svaril pred njihovo nacionalistiéno naturo, da bi v jugosio-
vanskem primeru naposled popolnoma obupal in podivjanemu nacionaliz-
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mu zgrofen obrnil hrbet? Ali je sploh smiselno, &e skufad idiotu vedno
znova dokazan, da je idiot?

Drugace refeno, zakaj zbuja ravnanje zahodnega obéinstva - njegovih
vlad in drzavnih ustanov, a di velikega Stevila njegovih intelekiualcev,
predvsem levih - viis, da se je v svojem odgovoru na vzhodnoevropsko
nacionalistiéno patologijo ravnalo po nekakinem drugorazrednem razsve-
tljenskem scenariju? Zakaj Evropa ravna tako, kakor da bi jo vodilo trdno
prepric¢anje, da je bistvo spoprijema z nacionalizmom v tem, da drugega
razsvetlis o njegovem napalnem vedenju? Da mu torej pojasnis, da "etniéni
konflikti" v Evropi 20. stol. niso ved en vogue. Zakaj ni Evropa naredila
miti tega, kar je Ze od nekdaj znamenje za zacerek resnicnega razsvetljen-
stva, zaka] se ni torej najprej vprafala, kakine gospodarske, politiéne,
kulturne itn. razmere gencrirajo napacnost vedenja? Ne zato, da bi ga
upravicila, pa pa zato, da bi sploh omogogila njegovo resniéno "teoretiéno
in prakti¢no kritiko™?

Pustimo ta vpraanja tu odpria. Z njimi elimo opozoriti samo na
naslednje: ko se je zahodna Evropa zalela razmejevati od nacionalisti¢ne
podobe vzhodnoevropskih demokratizacijskih procesov, je izraz "nacio-
nalizem", ki je to podobo poimenoval, dobil 3e dodaten pomen, ki je na
tihem kmalu postal glavni. Evropska politika je namreé uporabljala pojem
"nacionalizem” tako, da izraz ni tolike meril na opredelitev konkretnih
nacionalistinih pojavov in praks na Vzhodu, pal pa je postal segregacijsko
sredstvo, s katerim je bilo mogode izlofiti iz univerzalisticne evropske
identitete vse, kar se je pogledu Zahoda kazalo kot neevropsko in
protirazsvetljensko. Evropa, ki je stremela k ideji postnacionalnost, se jé v
svojem politiénem ravnanju zatekla k modelu konstitueije identitete, ki
gradi "lastno sebstvo” tako, da izkljudi in fzvrle vse, kar se z2di "drugo”,
"tuje”. K modelu torej, ki je znailen za "klasiéno” formo politiéne identite-
te v moderni Evropi, za formo nacionalne driave.

Ce na podlagi Kantove maksime "kar je pravilno v teoriji, velja tudi v
praksi”, izpeljemo iz praktiénega ravnanja Evrope teoretsko zastavitev, ki
je ravnanje utemeljevala, nas to pripelje k domnevi, da je tudi zahodna
Evropa %e zelo daled od "pravilnega”™ pojmovanja postnacionalnega. Vse
prej bi lahko rekli, da je demokratiéno visoko razvita zahodna Evropa v
enaki meri kokor demokratiéno nerazvita vzhodna Evropa zapletena v
tradicionalno  paradigmo moderne demokracije, v kateri ima moment



nacionalnega vlogo "gonila” demokratske teorije in prakse. 5 tem smo tudi
pritli do odgovora na zgornje vprafanje, ali lahko kot novopedeni vzhodni
demokrati enakopravno sodelujemo v razpravi o procesih evropskega
zdruzevanja. Pogoji za moZnost enakopravne razprave med Zahodom in
Vizhodom so dani v negativai obliki: tako eni kakor drugi so e dale¢ od
tega, da bi svoje praktino in teoretiéno stalise doloali iz prihodnosti, obe
strani sta e zapleteni v mod zgodovinske tradicije, obe obvladuje poSast

nacionalizma.

V nadaljevanju se bomo omejili na eno samo vpradanje iz Sirokega
spektra problemov, ki jih postavlja evropsko edruZevanje. V pretres bomo
veeli viogo, ki jo ima v [ilozofski razpravi o adrufeni Evropi Kantov
pojmovni aparat, natanéneje refeno, njegova dvojica dolotujode in refleku-
rajofe razsodne modi, Zdi se, da je danes kar nekaj filozofov in sociologay
prepri¢anih, da lahko reakwalizacija pojma reflektirajode razsodne modi
odlofilno prispeva k refitvi problema postnacionalne identitete, enega
kljuénih problemov nastajajode evropske politiéne unije. Ce bomo 1
skufali 1a pricakovanja nekoliko problematizirati, potem ne zato, ker bi
dvomili v teoretsko uinkovitost Kantovih pojmov. Radi bi samo nakazali,
kako veliko teorctskega napora je %e potrebno, da bi lahko idejo o post-
nacionalni, kozmopolitski Evropi sploh razvili kot fifozefski problem,

Do reaktalizacije pojma reflektirajode razsodne modi seveda ni prislo
fele v oviru razprave o zdruZemi Evropi. Utemeljena je v specifiénem
branju Kanta, ki je znafilno za nckatere tokove v sodobni filozofiji in s
katerim se lu ne moremo podrobneje ukvarjati,! Spomnimo se le na kratko
na to, da gre za interpretacijo, ki odkriva v Kantu, filozofu wotalizirajolega
uma, ki utemeljuje gospostvo subjekta, 3¢ nekega drugega, bolj razsre-
diffenega Kanta, Kantu, ki kot spognavni teoretik filozofsko wiemeljuje in
upravifuje znanstveno spoznanje, Kantu obfega in nujnega, subsumpcije in

I Podrobneje je ta recepeija Kanta obravnavana v Sumit-Riha/Riba 1993, K razliénim,
med sehoj pogosio razhajapofim se inaficam te recepeije sodijo, demmo. dela L. Ferrya,
A. Renauta, J. Lenoblea, A. Bertena in 1.-M. Ferryja.
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dedukeije, pridrufuje Se Kanta, borca za pravice heterogenosii in partiku-
larnosti, iredukubilne na pojem.

Ta druga i drugaéna Kantova zastavitev je v lodi te interpretacije vse-
bovana predvsem v Kriiki razsodne modi in spreminja tretjo Kritiko v
Kljuéno delo knticizma. Kot je enano, razume Kant razsodno mod kot
zmoEnost, da dolofimo posebno z obfim, pri cemer obstayjata dve moi-
nosti; bodisi fe danemu obéemu subsumiramo posebno, bodisi pa je dano
le posebre 1n moramo njemu ustrezajode oble Sele poiskarn. V prvem pri-
meru je razsodna moé dolofujoca, v drugem pa reflekurajoca, Prav refle-
kurajoca razsodna moé na) bi, po mnenju omenjenih aviorjey, omogocala
konceptualizacijo metode, primerne za moralne, pravne in politiéne sodbe,
ki merijo na podrodje hisioriénega, spremenljivega in kontingeninega,
Dolodujota sodba zajame namred empiriéno raznoterost zgolj z gledisca
obfe zakonitosti in je za posebnost raznoterega tako rekod po delimc
slepa. Reflektirajoca sodba pa obéosti niti ne predpostavlja niti je ne i5éce,
ampak je zavezana prav posebnemu kot posebnemu. Zaradi tega naj bi po
mnenju “reflektirajoée” interpretacije tudi bila primerna za praktiéne sodbe,
Se ved, ¢e bi reflektirajoo metodo "razdinli” na uporabo uma kot takega,
bi lahko z njeno pomodjo mislih probleme konénost subjekia, kontin-
geninosti realnega, nekonsistentne totalnost, ki se kaZejo 1e) inlerpretaciji
kot kljuéne problemske zastavitve pometafiziénega migljenja.

Poveemimo pa kratko in brez sistematizirajode namere tisie argumente
‘reflektirajode” mterpretacije Kania, ki se zdijo uporabni tudi za premislek
teoretiénih in prakténibh problemov evropske posinacinalne identitete. Za
zafetek bomo orisal tisto problematiko sodbe okusa, estetske reflekurajoce
sodbe v pravem pomenu, na katero se i argumenti opirajo. Sodba okusa je
po Kantu postopek, pri katerem se mo¢ upodobitve in razum ob predstavi
predmeta v harmoniéni, spontanmi 1gn med seboj uglasita tako, da nastane
neko "spoznanje nasploh™ (KdU, par 9, B 29). To spontano ujemanje zora
in razuma je v obfutku ugodja ali neugodja zaduteno kot subjektivna
smotrnost forme predmeta za nade spoznavne zmoinost, obéeveljavnost
tega obfutka pa je znamenje za to, da imamo opraviti z avtonomnim
specifiénim transcendentalnim nacelom razsodne moci. To nadelo pred-
stavlja naravo tako, "kot da” bi bila neskonéna raznoterost njenih form Ze
vnapre] urejena v skladu z naso spoznavno zmoknostjo.
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Argumente, razvite na podlagi te problematike, lahko strnemo v Stin
tofke.? Prvi, dejstvo, da je v estetski reflektirajodi sodbi ujemanje forme
predmeta s subjekiovo spoznavno zmoZnostjo vsele) le nakfjucno, da ga mi
mogode a prion pojmovno doloditi, je interpretirano tako, da postane sodba
okusa zgledni primer popmovnega postopka, ki artikulira ireduktibilno
kontingentnost realnega, njegovo neizpeljivost iz pojma. Drugid, dejstvo,
da temelji reflektirajofa sodba na ob&eveljavnem transcendentalnem nadelu
formalne smotrnosti narave, j¢ razumljeno kot :namenje za to, da je
mogole artikulirati ireduktibilno kontingentnost realnega le prek posredo-
vanja obfega. In sicer obfega, ki ima, tako kot v primeru Lepega, ki je kot
ujemanje Cutnosti in razuma mo#no le na podlagi naSega vnaprejinjega
pri¢akovanja, da je vse empiriéno izkusivo mogofe sistematizirati, samo
status repulativnih sdej uma, torej status golega horizonta (pricakovanja)
smisla. Tregfic’, reflekiirajoda razsodna moc je razumljena kot artikulacija
izkustva, da zahteve po totalnosti in univerzalnost, ki jo implicira logika
racionalne razlage, lako rekod po definiciji ni mogode v celoti uresniiti.
Za rabo reflektirajofega razsojanja je zaradi tega znalilna "indecision
fondamenial” (Berien 1992, T), se pravi, nafelna odpriost sodbe, v kalero
se vpisuje tako iredukiibilna heterogenost posebnega kakor tudi nerae-
pololjivost obéega. In fetrti, reflektirgjoda razsodna mod je razumljena
kot pojmovni postopek, ki uresnifuje tako zahteve posebnega kakor
zahteve obfega in ki na tak nadin omogoda spravo med partikularnim in
univerzalnim,

Na podlagi teh Surih argumentov “reflektirajofe” interpretacije Kanta
lahko #e zaslutimo, v ¢em naj bi bila primernost Kantovega pojma za
filozofsko refleksijo posinacionalne identitete v zdrufujodi se Evropi.
Spomnimo se, denimo, na enega izmed argumentov v razpravi o prihodnji
vlogi nacionalne driave v evropski politiéni uniji. Argument se glasi
takole: povezava nadela driavljanske demokratine univerzalnosti 2 idejo
“substancialne"? , etnokulturne skupnosti - poverava, ki jo uteleda forma

2 7 kritiko teh argumentov of. Simid-Riha/Riha 1993, 147 ssl.
¥ opy dener j¢ substancialnost v modernt seveda veelej e refleksivas posredovani,
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moderne nacionalne driave - je sicer previadujofa pojavna in razvojna
oblika demokraticne invencije v moderni Evropi. Toda v formi nacionalne
drzave, ki je zadnjih dvesto let delovala kot gonilo demokratiéne pravne
driave, zveza med univerzalnim demokratiénim nafelom in (refleksivno
posredovano) etnokulturno vsebino mi nujna in kencepinalng, ampak je
histaricna in kontingentna.®

Ce sprejmemo stalidte, da uveljavlja reflektirajoa razsodna mo¢ mo-
ment iredukitibilne kontingeninosti realnega, potem # njegovo pomodjo ne
le razveZemo povezavo med nactonalnim nadelom in drzavijansko univer-
zalnostjo. marvel doseZemo $e nekaj vel: namred odgovor na to, kako naj
mislimo dejstvo, da je kenringentne nacionalno gonilo bilo za razvoj
evropske demokratske univerzalnosti bisiveno, Drugale refeno, mislimo
lahko dejsivo, da je za demokratiéno univerzalnost vsaka konkreina eino-
kulturna forma sicer dontingentna, da pa je hkrati sama kontingeninost
ganjo bisfvena in nujna. Problem posinacionalne identitete je namred¢ med
drugim ravno v tem, kako vnaprej, se pravi, ma nujen nacin, zagotovit
historiéno kontingentnemu mesto v homogenem, brezrazli¢nem in brez-
vsebinskem polju univerzalnega

In Ce drii, da vzpostavija reflektirajofa metoda ennkopravno raemerje
med oblim in posebnim, potem seveda ne preseneca, da skufa avior, ki se
nanjo opira, odgoveriti tudi na vprasanje *... kako bi bilo mogofe misliti
model demokracije, ki bi hkrati ustrezal univerzalistiéni zahtevi in substan-
cialni vkoreninjenosti naSe istovetnosti? (Lenoble 1992, 297). Vprafanje
je poskus "omehCati” nasprotje med formalnim, med univerzalnim poli-
tifnim demokratskim okvirom, in kvazi-substancialmim, partikolarnimi
kulturnimi formami. Poskus torej, iti za korak dlje od habermasovske
zastavitve, ki sicer poudarja, da mora biti formalna demokratinaa politi¢na
kultura sicer vedno zasidrana v empiriénih motivih in interesib individuov,
a obravnava empiriéno raven svela Zivljenja kot nekaj formalni demo-
krati¢ni univerzalnost v nadelu vnanjega. V' tem koraku Zez haber-

4. Cr za ta argument Habermas 1992

Zahtevo, da je treba v Evropski uniji ohraniti in e bolj kultivirnti kultame posebnost,
pluralizem in dialog razlik, je mogode vzeti na ravni teorije resno be, &e jo rememo kot
zahteve, da sodi v univerzalno polje demokrtskegn nafela mugno fudi - moment
kontingentnega, ireduktibilne partikulomega.
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masovsko zastavitev je partikularnim kulturnim formam pripisana vloga
nedesa, kar v demokratskem nalelu ni le dopuieno, ampak je notranji
pogoj njegove moZnosti,

Z afirmacijo tega "substancialnega” momenta, ki je notranji demokrat-
skemu nadelu, bi bila tudi naznaena refitev za Se eno vpradanje, na katere-
ga skuajo odgovoriti “reflektirajodi” misleci postnacionalne identitete. Na
vprafanje, kako bi se bilo mogoce izogniti dogmatiéni, "kostruktivistiéni”
(1-M. Ferry, 49) uporabi ob&ih nacel na posebnem, ki je znailna tudi za
republikansko demokratiéno tradicijo, podedovano od Francoske revolu-
cije. Z vnaprejnjim pripoznanjem poscbnega bi bilo obe, znafilno za
postnacionalno identiteto razliénega, mogode misliti kot nekaj, kar ni Ze
dano, ampak kot nekaj, kar je nenchno iskane, kot obde, ki je kljub svaji
obfeveljavnosti vsele odprio, podvrieno nenchnemu procesu preobli-
kovanija,

A ne glede na to, kako plodna se lahko zdi Kantova reflektirajoda me-
toda za razmifljanje o praktiéno-politiénih problemih, se¢ moramo, preden
s¢ lotimo njenega prenosa na akiualna polinéna vprafanja, po nafem
mnenju najprej spomniti na temelini problem razsodne modi pri Kantu, na
vpraanje, na katerega skuiajo odgovoriti pojem razsodne moci in njeni
dve obliki, doloéujoéa in reflektirajoda.

L] L] L]

YV prvi Kritiki je to temeljno vpraSanje opredeljeno & vso potrebno
jasnostjo. Razsodna mod je zmoZnost subsumirati pod pravila, torej
doloéit, ali je nekaj "primer pravila” ali ne. Tefave pa izvirajo iz tega, da
ni pravila, ki bi na splodnoveljaven in zavezujod nacin urejevalo dejavnost
same razsojevalne zmoZnosti. Kot pravi Kant, ni mogofe pokazati, kako bi
bilo mogode na splodno razloCiti, ali nekaj sodi pod pravilo ali ne, saj bi se
o "ne moglo zgoditi drugafe kot spet le s pomodjo pravila”®, ki bi rahilo
“novo napotilo razsodne modi® (KrV, B 172/A 133). Temeljni problem
razsodne moéi je torej v tem. da ne obstaja nobeno pravilo za njeno
ravnanje po pravilih, nobeno zadnje pravilo, Pravilo samega pravila,

W okviru dolotujode razsodne moi, ki ustvarja objektivno spoznanje,
je problem konstitutivnega izostanka (zadnjega) Pravila reSen na dva
nadina. Ker razsodna mod tu vedno #e razpolaga z danim obéim. s pravili
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in pojmi, ki ji jih daje razum, je strokturna vrzel razsojanja na eni strani
prelofena na empiriéne okoliscine. natanéneje reeno, na empiricni subjeki
oz njegove, kot pravi Kant, "neumnost” (KrV B 173/A 134). Viogo neu-
strezmih empiriénibh okoliséin, ki amortzirajo strukiurmo vezel razsodne
modi, dopolnjuje na drugi strani nacelna odpriost teoretskega pojma; Ce se
teorija v njeni uporabi izkafe za "nepravilno”, to $e ne pomeni, da je
ovriena, paé pa pomeni taka falsifikacija le, "da mi bilo dovol] teorije”
(Kant, T/P 127/197).

Drugade je z reflektirajoéo razsodno modjo, ki sami sebi predpisuje
transcendentalno nadelo kot obée nafelo. Z nafelom smotrnosti narave za
nade spoznavne zmoinosti pa ni le zagotovljena spoznavnost neskonéneg
empiriéne raznoterosti naravnih oblik, ki vhaja obfi zakonodaji razuma,
pac pa Je z njim urejeno tudi to, kar je specificno za razsodno moc.® Kot
smo #e omenili, je specifiénost razsodne modi v tem, da ne razpolaga 2
nobenim zadnjim Pravilom, z meta-pravilom razsojanja. Reflektirajole
razsojanje je tako postopek, pri katerem temeljni problem razsodne modi ni
ved, tako kot v doloujodi sodbi, enostavno izvrZen v njeno zunanjost, Zanj
Je vse prej znacilno to, da se konstituira kot obeveljavni postopek Sele v
refleksivnem razmerju do lastnega temeljnega problema. Reflekiirajoca
razsodna moc se dolofa 7 refleksijo bistvenega obeleZja razsodne modi, se
pravi, nafelne odsotrosti pravila, po katerem se ravna. Po svoji zastaviivi
Je torej paradoks obfega, katerega pomen se vzpostavlja Sele z njegovim
izjavljalnim aktom, paradoks oblega, ki je kot obe konstituirano Sele z
nanj ireduktibilmim, partikularnim izjavljalnim procesom.

Pri¢ujoi prikaz razsodne modi in njenega temeljnega problema ob vsgj
svoji nepopolnosti vseeno opozarja na dva momenta, ki sta bistvena za
nado obravnavo, Prvid, da je kljuéni problem razsodne modi v tem, da je v
vsaki sodbi, ée naj velja za splofnoveljavno ravnanje po pravilih, odsotnost
zadnjega Pravila vselej #e na specifiten nafin prisoina. In drugié, da
dolofujoda in reflektirajoéa razsodna moé pri Kaniu nisia postavljeni v
razmerje nasproija, ampak je vse prej vsaka od obeh oblik razsojanja
samosiojen in v sebi konsistenten poskus refitve isiega temeljnega proble-

B Gre za nagelo, ki je, kot pravi Kant, svojevrstne za mesodno mod in pripada izkffudnn
mjef (el KdU!, 1. Einleitung, VII in 1X).
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ma, refitev izostanka meta-pravila razsodne modi, ki bi dokon&no uredilo
postopek ragsojanja po pravilih,

Navedena momenta nas najprej opozarjata na analogijo med temeljnim
problemom razsodne modi in temeljnim problemom modernega demo-
kratinega nadela. Kar je udejanjila Francoska revolucija in desar dediéi
smo, 1o je ideja "druZbene pogodbe” kot procesa, s katerim Ljudstvo
samemu sehi predpisuje Zakon, se pravi, procesa, s katerim se mnoZica
posameznikov poenoli in povede v Ljudstvo tako, da se podredi svoji
lastni, ljudski oblast. Suverenost ljudstva je od Kanta in Rousseauja naprej
ime specifiéne oblike konstitucije in upravidenja politiéne oblasti, oblike,
ki dolofitev druZbencga telesa od zunaj preoblikuje v njegovo
samodoloditey in samozakonodajo” . Posledica paradoksa, da se inidividui
konstituirajo kot avtonomni dravljani tako, da se podredijo zakonu uni-
verzalnega drZavljanstva, ki ne obstaja pred njihove drfavljansko eksis-
tenco, je tudi ta, da vladavina univerzalnega demokratiénega zakona nima
trdnega temelja. Umanjkanje zadnje utemeljitve pa vpeljuje v demokratsko
nafelo praznino, ki od znotraj blokira njegovo zahtevo po univerzalnosti,
natanéneje redeno, ki njegov univerzalni znadaj zaznamuje z ncukinljivo
partikularnostjo,

Tako kot imamo pri razsodni moci opraviti s paradoksom ob&ega pra-
vila, katerega (zadnji) pomen je konstitutivno odsoten, tako imamo (udi pri
moderni demokraciji opraviti s paradoksom univerzalnega zakona, ki je
utemeljen na Ni¢u, v svoji obfosti razceplien z momenlom  neraz-
polozljivega partikularnega, To ustrezanje dveh problemov nas lahko
posvari, da ne bi reflektirajolo razsodno moé zoperstavili dolodujodi. Prav
narobe, reflektirajode in dolofujode rzsojanje bi morali, kot smo Ze
omenili, brati kot dva enakovredna in med saboj nepovezana odgovora na
isti problem - na problem prekarmnega statusa demokrati€nega zakona,

Takino skupno branje je mogofe konceptualizirati s pomocjo La-
canovih 3tirih formul seksuacije. "Modki in "ZFenski® nadin, kako se
govorefe bitje definirn v razmerju do govorice, nam lahko pomaga
razumeti, da se reflektirajofa in dolodujoda razsodna moé ne delinirata v
medsebojnem razmerju, ampak vsaka glede na nekaj tretjega, in sicer glede
na prekarni status modernega demokratiCnega zakona, ki je strukturno

T € k temu mdi Habermas 1962,
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nujno povezan z nifem, s praznino znotraj univerzalnega polja svoje
veljavnosti.

Poskusimo torej aplicirati Lacanove formule na tezo, ki smo jo omenili
zgoraj, da se je namred demokraisko nacelo razvilo prek gonila nacional-
nega, da je bila torej konstitucija moderne demokratiéne pravne driave
nacionalisticno posredovana. Ugotovitey lahko izrazimo v obliki izjave:
“Dirzavijanski subjeki je nacionalno dolofen”. Izjavo lahko beremo zdaj na
dva natina, lahko jo vpifemo bodisi v “moiko” bodisi v "Zensko” stran
formul, pri Cemer ustreza “Zenska” stran postopku reflektirajode razsodne
modi, “motka” pa postopku dolodujode.

Pri "mogkem” vpisu lahko i1zjavo beremo kot "Vsi drzavljani so na-
cionalno dolodeni™. Izjava pa velja le takrat, e eksistira neki x, ki ni
podvrien funkciji @x, Se je nekaj v driavljanu, kar je tzvzeto iz nacionalne
dolo¢itve. Kje lahko torej ta x, to nekaj drzavljana; kar ni podvrieno
nacionalni doloitvi, majdemo? Nikjer drugje kot v ustem, v imenu cesar se
drzavljan sploh konstituira kot drfavljan, se pravi, kot subjekt. ki je
naceloma indiferenten do izvora, jezika, socialnega poloaja, spola... - 1o
pa je demokraticni subjekt, ki je po svoji definiciji vsebinsko pragzen, torej
ocitden slehernega specifiéne zgodovinske, druzbene, kulturne, jezikovne,
spolne itn. vsebine, Eksistenca tega subjekta-izjeme omogoda, da se
drzavljan na eni strani v celoti konstituira skozi nacionalne doloditev, in da
na drogi strani etnokulturni gibalni moment pripada podrodju historiénega
in kontingentnega, ne pa podoréju bistvenega in konceptualnega.

¥ drugem, reflektirajofem oz, "Jenskem” primeru lahko izjavo beremao
kot "Ne eksistira noben drZavljan, ki ne bi bil doloden 2 nacionalmm”. A
posledica tega, da ni nobene izjeme od nacionalnega pravila je, da po
svojemu histvu ni vse drZavljana dolodeno s funkcijo @x, da driavljan ni v
celoti podvrien nacionalnemu dolofilu, Drugade refeno, driavljani so po
svojemu bistvu ne-vsi 0z. demokratini driavljan je per definitionem ne-
cel. Tu torej nimamo ved opraviti 2 nobenim idealom &istega subjekta
demokracije, ki bi driavljana ofiiéeval od njegovega nacionalnega dologila
in mu omogodal, da je ne glede na to dolodilo vselej lahko driavijan v

a4



celoti. Opraviti imamo le e s konkretnimi, vsele) pantikulranimi demo-
kratiénimi subjekti in njihovimi konkretnmimi, historiéno-kontingentnimi
pravicami: kentingentno je tu konstitutivno za demokratiéni subjekt in
neposredno vstopa v njegovo dolodilo.

£ & *

Kako vpraghjivo je, ée izigravamo reflektirajoco sodbo proti dolodujoéi
kot, denimo, manj dogmatsko, bolj pluralistiéno, naravnano na pripoznanje
heterogenega, bomo skulali zdaj ponazoriti na konkretnem primeru - na
Bosni, tej odprti rani zdruzujoée se Evrope. Izhajali bomo iz enostavnega
vpraianja: Kako je dogajanje v Bosni povezano z univerzalnim in v Evropi
zdaj tudi umverzaliziramm, brezvrzelnim demokratiénim pravnim redom?
Kako se lahko izognemo temu. da bi ga dojeli zgolj kot obrobni pojay
univerzalnega demokralitnegn podrodja, kol patolofki odmik od normal-
nega poteka demokratizacije povzroden z "neprimernimi”, demokratiéni
ureditvi nenaklonjenimi drufbenimi in zgodovinskimi okolid¢inami? V
kakini meri gre vse prej za nekaj, kar zadeva samo bistvo univerzalne
demokratiéne kulture? Drugae redeno, v kakini meri pri vojni v Bosni ne
gre za predmoderne etniéne konflikie balkaskih plemen, ampak za skoz in
skoz pomoderno vojno, za demokratiéno, postmoderno vojno par excel-
lence?

Viyno v Bosmi kot konéno dejanje razpada jugoslovanske federacije
lahko najprej obravnavamo kot predmet doloujode sodbe. V tem primery
izhajamo iz danega obéega, iz trdnega pravila - se pravi, iz realno eksistira-
jodega, leoretino upravifenega in institucionalno materializiranega evrop-
skega demokratiCnega reda - to pravilo pa nato skuSamo aplicirati na
"primeru Bosna”. V tem okviru sta nadeloma moZna dva odgovora, ki
temeljita oba na "modkih” formulah univerzalizacje in torej implicirata, da
s demokratska nacela demokratiénega reda po svojemu bistvu v sebi
sklenjens, homogeno polje. Pri prvem odgovoru gre za demokratidno
"alirmativno” interpretacijo, pri kateri je vojna v Bosni dojeta kot nekaj,
kar je demokraciji v bistvu vnanje - kot empiriéna izjema univerzalnega

¥ Takn kot je bil npr. jakobinski teror skoz in skoz demokratiden fenomen, of, Cl. Lefori.
Esxury sur le politigue (XIX e -XX ¢ vidcle), Scal, Panz 1986
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demokratizacijskega procesa, kot njegova zgodovinska regresija. Ali pa
lahko razumemo vojno v Bosni radikalno kritiéno kot “laZ demokraiskega
nacela”. Dogajanje v Bosni je v tem drugem odgovore interpretirano kot
znamenje za io, da je dozdevno univerzalizem demokracije v resnici vsele)
Fe partikularistiéno doloCen, da nasiopa dozdevno obfe demokracije le kot
maska za egoistiCne partikularne interese. "Primer Bosne™ bi tako, denimo,
govoril o tem, da se za demokraisko skrbjo Zahoda skrivajo v resnici
partikularni interesi posameznih evropskih velesil in pa prasirah Zahoda
pred islamsko nevarnostjo,

Vojno v Bosni pa lahko - enako upravifeno in konsistentno - razlagamo
tudi v okviru reflektirajode sodbe, se pravi, v okviry "#enskega” odgovora
na zahtevo po univerzalizaciji. Do glediéa reflekiirajofe sodbe pridemo
tako, da povekemo med seboj dve dejstvi. Prvid, ravnanje Zahoda v bosan-
skem primeru, ki se kale na prvi pogled kot naravnost zgledni primer
nenalelne in ciniéne politike imperialnih velesil, 1o podobo "neskonéne
empiriéne raznoterosi” ukrepov in sklepov, ki niso nikomur koristili in so
bili zagonetka tudi za njihove aviorje, lahko razumemo le tedaj, Ge jo
podvrZemo Kantovemu "nafelu refleksije”. To raznoterost ukrepov mori-
mo tore] e vnaprej obravnavati tako, kor da bi se vsako od teh samih v
sebi zmedenih in nejasnih dejanj wjemalo z demokratiénimi  naceli,
Drugace receno, za vsako dejanje Zahoda moramo predpostaviti, da je v
njem mogode najti “primer demokratskega pravila®, da je demokraisko
"smotrno™. Y § tem nadelom refleksije pa je treba, drugié, povezati ofitno
rmedenost Evrope in njeno popolno nerazumevanje vojne v Bosni, Tega
nerazumevanja ne smemo prevaliti na nezadostno ali  neadekvatno
poznavanje okoliséin, Vse prej ga je treba razumeti na nacelni ravni, kot
nekaj, kar je bistvena sestavina doslednega demokratskega ravnanja. Kljub
demokratskemu ravnanju je Zahod izgubil norme, ki bi mu dovoljevale, da
razlodi: to je primer (demokratskega Parvila) in to ne, 1o je praviéno, o pa
pe:10

Pri¢akovana demokratska “smotmost” zahodnih ukrepoy je tore), s Kantovimi besedami,
#gol) formalna, rabi le temu, da raesodni modi v njent refeksiji o emprinéni raznoternsti
ukrepov "zagotovi pojem, da se labko v njej onentira” (KdU, B L)

Y okviru dolofujole sodbe bi bilo takino nermzomevanie zkljufeno, ¥ tem okvirs sia
samo dve moknosti: Evropa bi bodisi vedela, kako naj v Bosni ukrepa glede na pravo in



Poverava obeh dejstev nas pelje k sklepu, ki se vpisuje v "Zenska” stran
formul univerzalizacije, Nobenega dejanja in nobenega ukrepa demokrat-
ske zahodne Evrope ni, ki ne bi bil "primer demokratskega pravila” - kljub
temu oz. ravno zato pa ni-vse ravoanje Evrope, ni vse v tem ravnanju
demokratsko. Evropsko radikalno nerazumevanje vojne v Bosni je tocka,
kjer prihaja na dan nedemokratski moment, ki je sestavina samega demo-
kratskega nalela. Ne gre zgrefeno demokratsko ravnanje, ampak za spodlet
dejanja, ki je tako rekoé aprioren, strukturno nujen za dejanje samo, Gre
sicer za radikalno izgubo demokratskih norm, ki pa ni twdi Ze izguba
demokracije same, ampak je vse prej ponavzodenje njenega bistva,

Bosna kot "primer demokratskega pravila” je primer grobe kriitve de-
mokratskih norm, primer razkroja normativnosti demokratskega univerzal-
nega zakona, do katere prihaja prav v imenu univerzalnega samega
Popolna izguba orientacije, #nafilna za evropsko politiko v Bosni, stalidée,
ta katerege ni ved polinéne loZnice med praviénim in kriviénim, paé pa
obstajajo samo tri "v vojno vpletene sirani”, vse o govori o tem, da imamo
v bosanskem primeru opraviti z meposredne spojfitvijo partikularnega in
umiverzalnega, specifiénih pravie, ki jih ni mogofe univerzalizivati, in
obfosti demokratskega nafela. Kot takEna stalitev je Bosna primer reflekii-
rajoe razsodne modi v kar se da Zisti obliki - kaj je namred le-ta drugega
kot postopek, v Katerem se obde konstituira Sele v procesu svoje aplikacije,
paradoksno mesto, kjer prihaja do neposrednega sprevratanja posebnega v
obée.!! Drugace reeno, nerazumljivost bosanskega situacije je v tem, da

Hovekove pravice in bi 1o svoje vedenje prej ali slej tudi materializicala v ulinkovitem
dejanju. Ali pa bi njens dlotinsko ravamge bilo anamenpe 2o skriti partikulaormi interes,
zaradi katerega nastopa evropska politika na ravai javnega diskurza kot {proti svoji volji
neuspeden) ragovornik pravmih norm in Slovekovih pravie, na tihem pa samo sebe
cinidno izvaema iz "spodtovania teh pravic in pravil”.

' Zaro st tudi pri reflektimjoli rzsodni modi, ko kot pri dolofujodi, nadeloma modni
dve vesti branja, Pri prvi. ki e opira na Kantovo eleolofko reflektirajoco razsodno mod,
stopa v ospredje vidik oblost, seveda s podrobaejio opredelitvijo, da gre za obée, ki je
procesualne in zgolj regulativieo, Pri drugi, ki semelii no modela esretske refleknrjode
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reprezentira viadavino absolumega partikularmega, partikularmega, ki je
brez obega. ki bi ga povzemalo vase, natanko v meri, v kateri je z obim
neposredno spojeno.

Odgovora na vprasanje, kako je vojna v Bosni povezana # najnovejiim
demokratskimi razvojem Ewvrope, nam ne tore] ne daje ne gledifde
dolofujole razsodne modi ne glediie reflektirajofe. Z dolodujodepa
glediZ&a lahko sicer, v primeru prvega, afirmativaega odgovora, dolodimo
demokratsko nafelo, vendar pa v kaosu empiriénih okolidéin zeubimo
Bosno kot specifien objekt evropske demokratizacije. Ali pa lahko, v
primeru kritiénega staliSéa, sicer mislimo Bosno kot "primer demokratske-
ga pravila®, zato pa zgubimo samo demokratsko naZelo, ki se preobrazi v
goli videz. Z reflektirajofega gleditéa pa lahko sicer Ze v prvem koraku
dojamemo Bosno kot "primer pravila”, a za ceno popolnega razdejanja
univerzalnosti demokracije.

lzostanck odgovora je po nafem mnenju znamenje za to. da nista ne
dolofujoda razsodna mod ne reflektirajola samostojna razlagalna model za
prakti¢no-politiéne pojave. "Primer Bosna" govori o tem, da je vsak od
obeh tipov razsojanja, vzel sam zase, le generator zla. Prav zato je treba,
tudi pri obravnavi problema postancionalne identitete, dolodujode in
reflektirajole razsojanje, brati skupaj, razumeti ju je treba kot dva razlidna
odgovora na isto vprafanje, kot dva specifitna poskusa refitve paradoksa,
ki ga imlicira zahteva po univerzalnosti modernega demokratskega zakona.

Skupno branje seveda ne pomeni sinteze obeh tipov razsojanja.
Moinost, da postavimo problem postnacionalne identitete kot filozofski
problem, ni v razlagi tipa "niti ne zgolj eno niti ne zgolj drugo”, niti ne
zgolj partikularno, razliéne kulturne forme in nacionalne driave, nili ne
zgolj univerzalno, vseobsegajofa politiéna demokratska forma in nadna-
cionalna driava Evropa. Taka sinteza Ze zaradi tega ni moZna, ker je e
vsaka od obeh oblik razsodne modi sinteza partikularnega in univerzal-

soddbe, pa je poudarjen moment ireduktibilne heterogenosti, dejstvo, da obstaja obée le
skozi tolko svoje partikulame utelesitve,
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nega, forme in vsebine, tudi e ta sinteza ni eksplicitno reflektirana,!?
Skupno branje dolofujole in reflektirajole sodbe torej ne pomeni sinteze,
prav narobe, nujno je zaradi tega, ker pride v njem do izraza nacelng
nemoinost posredujode sprave med obema sodbama, natandneje refeno,
ker se v njem pokaZe nemednost, ki je skupna eni in drogi. To, kar povezu-
je oba tipa razsojanja, ne da bi ju postavljalo v neposredno razmerje, je
nemoZnost, ki definira univerzalni demokratski zakon. Nemoinost je
notranje dolodilo univerzalnosti zakona zato, ker se zakon kKonstiluira v
svoji univerzalnosti edino skozi svojo navezanost na partikularni kraj
izjavljanja, ki ga ne more zaobsedi v sebi. Ta navezanost vzpostavlja
zakon, a mu hkrati onemogoca, da bi se izoblikoval kot to, kar naj bi po
svojem pojmu bil - kot homogena, konsistentna celota.

- £l L]

Kako bi lahko torej, fe se vrnemo k vprafanju postnacionalne identitete,
postavili to vprafanje kot filozofski problem? Po nafem mneénju imamo tu
na razpolago dva odgovora, ki se umeSCata na razlifni ravni.

Prvi zadeva filozofsko refleksijo o politi€énem, refleksijo, ki sicer ne-
dvomno ufinkuje tudi na filozofsko misljenje, vendar tega ne zadeva v
njegovemu bistvu, Na tej meta-ravni filozofske refleksije o problemih
postancionalne identitete se nahajajo tudi tiste konceptualizacije posina-
cionalne Evrope, ki se zavzemajo, s povsem koherentno in konsisienino
argumentacijo, za hkratno artikulacijo forme in vsebine, univerzalnega in
partikulrnega, in zavralajo tako (etatistiéni) konstrukiivizem transna-
cionalne identitete, utemeljene v zgolj formalnih demokratskih nadelih,
kakor tudi (nacionalistiCni) tradicionalizem identitete, ukoreninjene v
entokulturnih formah, A ravno zaradi svojega meta-stalisfa se U poskusi
vselej e gibljejo v horizontu drfavotvorne demokratske politike, demo-
kratske "real-politike”. in razvijajo v bistvu le tiste predsiave o demo-
kraciji, ki jih demokracija e goji 0 sami sehi.

12 7, konstitucijo univerzalnega v doloCujodem postopku je bivtveno 1o, da je partikularno

iz njega fzkljufeno in da mu stoji nasproti kot sunanje empiriéno. V' reflekirajofem
postopku pa je. narobe, i izkljuditey, fisrvena za univerzaloo, reflekiicana kol taka
#noirnj smmegn univerzalnegn, univerzalno je tore] postavljeno v odvisnost od svejega
nujnegn udejanienja v partikularmem.
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Pri drugem odgovoru pa ne gre za filozofsko refleksijo o politiénem,
ampak za refleksijo, ki zadeva samo filozofsko misljenje v njegovem
razmerju do politicnega. To pa je refleksija, ki kro¥ okoli paradoksne
zahteve po univerzalnosti - pojma, zakona -, na kateri temelji moderna
druZba. Paradoks ni v tem, da univerzalnemu zakonu vselej e uide mo-
ment partikularne vsebine, vse prej je v tem, da je ravno uspeino zakljuden
proces univerzalizacije, da ravono vzpostavljena identiteta univerzalnega
proizvede neko partikularno, ki mu je radikalno heterogeno. In naloga
misljenja je ravno, da ohranja odprio mesto za heterogeno, za to, kar od
znotraj votli univerzalni zakon in mu daje pecat ne-celega zakona. Na tej
ravni se postavlja vprafanje postnacionalne identitete kot zahteva, da na
podlagi spodleta sinteze med univerzalnim in partikularmim  ohranimo
rahtevo gisto Drugega, zahtevo njegovega pripoznanja. To pripoznanje je
dale¢ od kake "demokraiske odpriosti” za drugega in nima niéesar opraviti
z liberalno tolerantnostjo do razlik, kulwrne razliénosti itn. Vse prej gre za
to, da subjekti postnacionalne identitete 1zkusijo in prestanejo p:l'nthhﬁjc.
ki je v tem. da dosefejo svojo kormopolitsko identiteto takrat, ko pri-
poznajo v sebi moment a-subjektivnega Drugega, ko so torej v nekem
svojem momentu sami Drugo univerzalistiCne in univerzalizirajole se
Evrope. V toliko so morda muslimanski Bosanci Ze za korak pred
edruujofo se Evropo in Eakajo nanjo.
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Manudictio

George Matthews
OZIVLJANJE HEGLOVEGA SUBJEKTA

Opombe o prehodu iz substance v subjekt v Heglovi Znanasti logike”.

Heglov subjekt? Ali msmo #e konéali s to metafiziéno utvaro? Al se ni
Ze pdavng) razkrilo, da Heglov subjekt ni ni¢ drugega kot namiiljena
reditey Frustracij pozncga razsvetljenstva, s katerimi smo se odile) nauéili
shajati, ¢e jih e nismo sprejeli?! Ali ni bil poleg tega ta namisljeni junak
zveden ma mié drugega kot prazno ime, po vsem antropologiziranju,
vmeiianju v éas in zgodovino, dekonstrukciji, preértavanju, cepljenju,
brisanju itd., ki ga je prestal v stoletju in pol od svojega pojava?? Ali v teh
postmodernih €asih konec koncev nmimamo dovolj skrbi - napornih in
negotovih nalog pri vzpostavljanju novih lokalnih in negotovih identitet,
odpiranju novih prostorov za tiste, ki si po stoletjih zatiranj skufajo pribori-
ti besedo, usmerjanju pozornosti k neftetim podrobnostim, spregledanih v
spokaojnib dneh, ko so velike zgodbe Se veljale za mogoée - tako da naj se
nam res ne bi bilo treba ukvarjati z zaprafenim truplom Heglovega subjek-
ta? In vendar si ne moremo pomagati, da se nam obifajna zgodba o

Razpravi pe omogodila Stpendija Institute of Intemational Education, Washington D.C.
Miladens Dolaru in Slavoju 2i2ku pa b se rad zahvalil 23 njune koristne pripombe na
rgodnjo vereijo tega besedila.

! Obstajajo Sevilne interpretacije, ki v Heglu vidijo poskus imaginsrme refitve sodobne
odugitve: wkaj omenjam le Marxovo dobro znano i zlo vpliveo obtodbo o Heglovem
idealizimu (Marx, 1964), in bolj uéeno Taylorevo interpretacijo (1975), ki za vodilno mt
svije razlage Hegla veame “ontolofko vizne” za domnevadm Heglovim poskusom
sprave subjektivnosti in objektivnosts pod okriljem absolutnega subjekia.

= Glej Butler { 1987 ) za interpretactjo zgodovine sodobne francoske filozofipe kot takEnega
ntza preobrazh Heglovega subjekta, ki velja za temeljnega protagonista njegoveg:i
filozofskega Bildunysromana, Fenomenclogije duha.
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Heglovem subjekiu ne bi zdela preved enostavna, Ze sama njena razvpitost
pa sumljiva; to pa zato, ker je vse preved ljudi verjelo pripovedi o zloéinih
tega subjekta in priporodale njegovo obsodbo in naglo usmrtitev. Vse
preved ljudi, ki se sicer ne strinjajo skoraj o nifemer, je o tem vse prehitro
enakega mnenja. Kje drugje kot ob vpradanju Heglovega subjekta bi si
lahko bili edini Marx, Popper, Husserl, Russell, Heidegger, Marcuse,
Habermas, Lyotard, Foucault, Derrida in mnoZica drugih, ki so sledili
njihovim rozliénim tradicijam? Ta premifljevanja so me vodila do
vpradanja ali nemara Heglov subjeki - e je utvara - ni loliko proizvod
Heglove domiiljije, ampak bolj domidljij kasnejiih bralcev, fikcijska opora
razlitnim fantazijam iz pozne moderne in postmoderne filozofije.

Poleg teh posrednih dokazov o napaéni obravnavi Heglovega subjekia
obstaja v njegovih delih dokaz, ki Se posebej izrazito utemeljuje ponovno
obravnavo tega primers. Eni izmed najbolj znanih vrstic iz Predgovora k
Fenomenologiji  duha, Heglovi razvpiti trditvi, da obstaja  bistvena
poverava med pojmoma “substanca” in "subjekt”, je dodano metodolotko
opozorilo. Hegel namreé pravi:

Po mojem uvido, ki se mora upraviditi le skozi prikoz sistemn samega, je vee odvis-
nor ol fega, do se resmdénega ne dojame i tzrna le kol substance, emyved enako tuds
kot 51|bjr.k1.]

Obiéajna interpretacija trditve. da "je vse odvisno od tega”, da se sub-
stanco dojame in izrazi kot subjekt, preprosto ne upoiteva opozorila, da je
to mogode storiti le skozi prikaz sistema samega.® Na koncu se to vekrat

3
&

TWA 3, sir. 22-23

John Salles (1977}, na primer, v svoji skrbni analizi razprave o substanci in subjekiu v
Predgovoru k Fenomencdogifi preprosto spregleda to Heglovo opozorilo, in to v Smdiji,
ki jo izrecno posvelenn kooceptu prikaza (Dorsrellung), Vemdor ta ierpretacip
privecma veljavnost heideggenjanskega pristopa k Hegly, kot ga je podrebneje raxvil
Werner Marx, za katerega je znadilng izolaciya kljuénih pojmoy, ki naj bi doloali wok
gibanja besedila in njegove rezulte, Ta prstop je blizu nekatenm anglo-amenskim
aviorjem, ki so s1 Hegla rozlagali 2 osredotodanjern na definicijo kljuémh pojmoy (gle),
na primer, Solomon, 1972; Schacht, 1972). ¥ nasprotju s em popolnoma nedialektiénim
pristopom, oy postop vkljuéuge prepnéanie, da pri interpretacin Hegla tako loCevanje
wsehbing od forme preprosto preprecuje razumet, kay je Relel povedoti in kakina je
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razume kot priznanje temeljne predpostavke, katere sprejem ali zavrnitey
nam doloda mesto v Heglovem sistemu” ali izven njega, medtem ko se po
drugi strani domneva, da subjekt hkrati 1gra vlogi predpostavke in cilja
Heglove filozofije.® Nepazljiv odnos do Heglovega opozorila, naj sub-
stanco razumemo kot subjekt l¢ na osnovi prikaza sistema samega, se
mogode da razumeti, saj sploh ni jasno, kje v sistemu samem naj id¢emo
ekspozicijo te kljuéne formule. Verok gre. prvid, iskati v nejasnem
poloZaju Predgovora - kjer najdemo to formulo in opozorilo - glede na
Fenomenologijo in kasnepi sistem (ali naj utemeljitev i3¢emo v
Fenomenologifi, in e naj jo, ali v Fenomenologiji kot celoti ali v enem
izmed njenih delov, ali pa je utemeljitey potrebno iskati v Znanosti logike
kot celoti ali pa v enem izmed njenih delov, ali pa mogode kje drugje v
sistemu, na primer v Filozefiji duha?). Drugt verok je, da se zakljulek
Fenomenologije vedkrat razlaga kot herojski prihod absolutnega subjekta
na svetovni oder, kjer se "absolutno vednost”, s katero se Fenomenologija
zakljutuje, razume kot vednost subjekia, ki se vrala k sebi iz svoje upred-
metene odiujitve v preostalem delu.” Ce se Fenomenologija zakljutuje z
vzpostavitvijo subjekta, oditno ni potrebe, da bi S¢ naprej iskali utemeljitev
2a 1o, da je substanco treba razumeti kot subjekt,

Vendar pa je v Znanosti logike, naslednjem Heglovem delu, ki ga je
napisal po Predgovoru k Fenomenologifi, mesto, ki bi lahko skozi ekspozi-

njegova wemeljitev. Eding upraviditey lega prepriéanja pa jé seveda v udejanjanju
takega FapuineEyanja.
Henrich kot uvodni korak k razpravi o Heglovi “logiki refleksije” preprosto vzame
sgoiaj navedeno Heglovo trditev kot izraz nafela ("Grundsatz") Heglovega sistemi, Po
Henrichiovi fommilac Heglova fillozedija deluje v okvir osnoviega nadela, ki se glasi
"D Substaiiz st zugleich als Subjekt zu denken.” Henrichi to nadel, ki kot taka nikols
il ipradeno v Heglovih besedilih, poment trditev o “formalni ontolofki” semanticng
enakosti {zrazov sobstanca in subjekt. Ceprav Henrich izérpno navaja vsa mesta v
Heglovil delib, kjer Hegel omenja substanco o subjekl, vkljudno & 2goraj omenjeiiini,
e eagovana veljaoviosh svoje interpretacije teh odlomkoy, enostavag jeé prepndan, da
gre za fomalno entiteto definicije obeh jzrazov. Glej Dieter Henrich ( 1978).
B Botler, str, 20, "Fenomenilogiia zafiteva in izvedi braldevo wentifikacio s potajodim
subyjektom, " (moj poudarek).
7 Glej, na primes, Taylor, str. 214 in Butler, str. 8-10,
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cijo sistema samega veljalo za utemeljitev trditve, da je substanco treba
razumeti  prav tako tudi kot subjekt. Gre namre¢ za prehod od zadnje
kategorije Navka o bistve, kategorije absolutnega razmerja (znanega tudi
kot substance), k prvi kategoriji Nauka o pojmu, pojma na sploino (naslov
prvega poglavia prvega razdelka 7 naslovom "Subjektivnosi®). Kljub igj
terminoloiki zmedi da Hegel jasno vedeti, da gre tukaj za utemeljitey
trditve “substanco je treba dojeti enako kot subjekt” ®

Ta kljuéni prehod v Znanosti logike je, kot bo postalo razvidno kasneje,
vredno obravpavaii kot nedvoumen poskus ppravicitve Heglove izjave o
substanci in subjektu.” Ker se nahaja v Logiké, kier naj bi prikaz miselnib
dolo¢il deloval brez predpostavk,'” nam ta nedvoumen poskus izpeljave
subjekia iz substance dovoljuje zastaviti pravno vprafanje: "S5 kakino
pravico lahko Hegel irdi, da je substanco treba dojeti kot subjeki?
MNamesto da bi se osredotodili le na "vsebino” Heglovih besedil, protagoni-
sta teh besedil, njihove odnosnice, domnevnega oznafenca njihovih
ornacevalcey, bomo ob obravnavi ekspozicije substance in subjekia v
Logiki vpoStevali udi samo formo ckspozicije, znacaj in upraviitev
dialektike migljenja, ki mish sebe, ne da bi karkoli, kar je Znanosr logike,
vzeli za samoumevno.!! Pobuda za tako prizadevanje pa je veé kot poskus
ofid¢enja Heglovega imena ¢ zakasnelim razkazovanjem njegovega argu-

Hegel to mzdelek omenjo kasneje v Uvodo k Nouku o pojmu kot “gibanje
substancialnosti” (TWA 6, str, 246), katerega dovrlitey “pa ni vel substamrca sama,
temved nekaj vidjega. pojem, subjekr” (TWA 6, str. 249)

[va novejin komentarja, ki izrecno obravnavatn ta rzdelek, sta Jarczyk ( 1980] in Biard,
in dr. {1%83). Prvo delo nikeli ne preide od tekstualnega komentagja  na vpradanje
upravidifve, in tako nazadnje obravnava to mzpravo kot elaboracijo emeljine Heglove
predpostavke, Cepeay drugi komentar (Biard, in dr, 1983) dobro poveame in razlofi
Heglovo besedilo, se ne nkvarga s Sirfimi vpradanii, ki jih postavlja formula o substanc
in subjekm iz Predgovora k Fenomenologiji.

10 Twa 5, str. 35, 69,

' Tuko reumevanje Logike je treba jemati resno, saj je teksiualno, zgodovinsko in
filozofske upraviZljive in ni le ponovitev Heglovega nezashifanega in neuprovienegn
mnenja o lastnem delo. V tovstmh interpretacijab Hegla je oral leding Hartmann § 1976),
sledili pa 50 mu Halper (1990) in Se posebe) Winfield (1987, 19900, ki jim tudi pndujoéa
rapravi prece) dolguge,
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menta za njegovo domnevno dogmatidno izrefeno trditev, Pravi razlog za
ponoven natanfen premislek o Heglovi izpeljavi subjekia iz substance v
Znanosti logike je pokazati, da vsaj glede na postmoderno kritiko
metafizike, Heglov subjekt ni najfibkejii del njegove filozofske zgradbe,
ampak lahko k tej kritiki veliko prispeva.

V Znanosti logike, v prehodu od "Nauka o bistvu” k "Nauku o pojmu”,
Hegel skozi "predstavitev sistema samega" predstavi dolgo pri¢akovano
utemeljitev trditve, da je potrebno substanco dojet kot subjekt. Tukaj
pokaite, kako se za miselno dolodilo, ki je zakljudek poti bistva - kjer naj bi
misel konéno zaobjela tisto, kar so hotele 1zraziti kategorije bistva, pa tega
niso mogle dosedi, namreé substanco ali absolutno razmerje - v resnici
izkate, da vsebuje strukturo, ki se bistveno razlikuje od vseh struktur
kategorij bistva. Prisilieni smo se sooliti # ironiénim zakljukom, da
misljenje bistva, ko je prignano do konca, proizvede miselno dolo&ilo, ki ni
le drugaéno od bistva, ampak tudi v popolnem nasprotiu z njim in izkjude-
no iz midljenja bistva,!> Hegel izoblikuje 1a presenetljiv zakljudek na $te-
vilne nading, med katerimi so morda najznamenitejii: ... se svoboda izkafe
za resnico nujnosti S CTWA 6, str. 246), in ... dovrfitev substance... ni
vel substanca sama, temved nekaj vidjega, pojem, subjekr” (TWA 6, sir.
249)

Da bi videli, kako je to mogode, moramo najprej pretehtath osnovno
strukturo bistva in osnovno nalogo Heglove ckspozicije kategorij bistva,
Misljenje bistva je nastalo z nezmoZnostjo chranitve midljenja bit, miselno
formacijo, s katero se je zacel poskus misljenia, da bi zajelo samo sebe, da
bi utemeljilo svoj lasten doloden znadaj, projekt Logike. Bit je Heglovo
poimenovanje za tisto konfiguracijo misljenja, ko misljenje trdi, da ima
neposreden dostop do objekia, ki je Ze sam po sebi dolofen, Vendar pa
pripisovanje dolofenosti objekiu, ki naj bi bil misljenju neposredno dan,
navsezadnje privede do propada vsakega dolocanja.’® Ce so dolodila
objekta midljenja popolnoma v objekiu samem, kar je Nauk o biti skuZal
dokazati 5 pripisovanjem vse doloenosti neposredni biti, mora biti ta

12 Glede ironiEnega znafaja Heglove dialektike v Logiki, glej Flay, 1990,

13 Bistvo, ki naj hi bilo neposreden rexuliat razvoja biti, je “nedoloéliva, enostavna enota®,
ki je "po svojemn dolofily . #to v sebi mrtva, prazna breedolofilnost.” (TWA &, sir. 13-
14)
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dolofenost konec koncev neka) indiferentnega 2o samo misel, za katero naj
bi bil objekt doloéen.!* Tako se Nauk o biti konfa z ugotovitvijo, da mora
biti dologenost objekta misljenja odvisna od nedesa drugega, kar se na prvi
pogled zdi v nasprotju z njo, od bistva.'S IzkaZe se, da je doloCenost, ki naj
bi jo bit vschovala v sebi, mogode misliti le, ¢e bit obravnavamo kot del
strukture posrcdovanja, v kateri bit igra vlogo nedolofene predpostavke
procesa dolocanja od drugega,

Nauk o bistvu poskuia nato razloZin doloéitey objekta midljenja s po-
modjo te strukture posredovanja. Da bi na splofno dokazali, za kaj gre,
vzemimo znano filozofsko trditev, da je spoznanjski dostop do realnost
mogod le preko neke posredujoce strukture (jezikovne igre, pojmovnega
okvira, skupka temeljnih prepriéanj, itd.) Ta trditev, ki jo Nauk o bistvu
dialekti¢no analizira, pravi, da tisto, kar imamo za neposredno resniéno,
niso "stvari na sebi”, ampak stvari, kakor se nam pojavljajo preko strukiure
posredovanja, Utemeljitev te trditve izhaja iz nafega prejénjega spoznanja
o osnovni inkoherenci sklicevanja na "stvari na sebi”: karkoli Ze utegnejo
biti “stvari na sebi”, fe Zelimo karkoli zvedeti o njih, morajo bit tudi
“stvari na sebi” za nas, stvari, ki jih lahko spoznamo in ki se skladajo z
mo#nostjo nadega izkustva o njih. Tako je navidez neizogiben zakljucek,
da je tisto, kar se v nafi obifajni "predfilozofski” drii sprva zdi nekaj
neodvisnega od nafega spoznanja, v resnici Fe posredovano. Kljub
neizogibnosti ta zakljuCek vendarle vodi naravnost v novo dilemo glede
pojma “naschja”. Ce namre¢ premislimo, kaj storimo, ko zavrnemo
moZnost neposrednega sklicevanja na "stvari same”, kmalu ugotovimo, da
s¢ moramo v poskusu izognitve pojmu nasebnost, presenetljivo, zanesti
ravno na lakino sklicevanje. Ce zagovarjamo trditev, da nade dojemanje
realnosti strukturno doloa osnovni posredujoéi okvir. mora obstajati vsa)
ena stvar, do katere imamo neposreden dostop neodvisno od tega okvira -
sumo dejstvo nasega sklicevanja na posredujodi okvir. Stvar na sebi, ki je
izklju€ena na eni ravni, se na drugi vene, da bi podpria to izkljucitev. Nig
ne pomaga zatekanje k nekakSnemu pojmo "zmotljivost”, v skladu s
katerim je naga perspekiiva glede na sirukiuro spoznavanja zmotljiva, e
da moramo nafim trditvam le pripisati hipotetien status, da bi spoznali

14 Glej Flesschmann, 1968, str. 54.
15 Twa 6, sr 18,
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strukturo vednosti, ali pa sklicevanje na nekak3en "hermenevtidni krog", v
skladu 5 katerim le "zafasno" trdimo, da vemo, kaj je vednost. S tem bi le
dodali Se eno raven posredovanja in premestili problem na to vifjo raven -
naia vednost o posredovanosti (njeno zanaSanje na hipoteze, njena odpriost
do novih teorij in najdb) nafe vednosti o posredovanosti vednosti bi bila
tedaj pal neposredna. In e bi s¢ izognili vsemu sklicevanju na nekaj
"samoumevnega”, ne bi nikoli mogh zares redi, da imamo le posredovan
dostop do stvari. Tako moramo bodisi pustiti edprio moZnost neposrednega
dostopa do stvari s tem, da ne vztrajamo na posredovanem gnafaju vednos-
ti, ali pa s¢ moramo nedvoumno sklicevati na tak neposreden dostop do
stvari, saj je 1o edini nadin, 3 katerim lahko podpremo trditev, da je nasa
vednost posredovana. Kot zdaj vidimo, lahko - paradoksno - trditev, da je
resnica vedno posredovana resnica, zagovarjamo le, ¢e obstaja eno dejanje
vedenja, ki s¢ izmakne posredovanju.

Seveda pa to ne pomeni, da se lashko upravideno sklicujemo na "stvari
same” - nemoZnost utemeljitve posredovanega znadajo vsega misljenja
sama po sebi de ne opraviduje vrnitve k dogmatizmu,'® kajoi preprostega
sklicevanja na "stvari na sebi" ni mogode braniti zaradi popolnoma neod-
visnih razlogov, navedenih zgoraj. Nasprotno, to nas pripelie do dvojne
poverave: stalidde o ireduktibilnem posredovanju je hkrati nujno in
nemogode. Nujnost posredovanja izhaja iz dejstva, da vednost in izkustvo
po definiciji sestojita iz dolodil za subjekt, kakorkoli ¥¢ dolofimo ta
subjekt. In vendar tega zakljucka ni mogode zagovarjati, ne da bi zadli v
protislovie ali zadarani krog: bodisi moramo sprejeti vsaj en primer nepo-
sredovane vednosti, ¢e hofemo utemeljiti posredovani znacaj vse vednosti,
ali pa moramo privzeti prav tisto, kar hofemo dokazat. Tako se stalifca, v
skladu s katerim je posredovanje ireduktibilno, stalid€a, ki ga Hegel razlaga
v Nauku o bistvu, ne da vstrezno doloiti, ne da b spodkopali njegove

9 To mnenje se pogosio po pomoti pripisuje Heglu. Glej. Findlay (1977), xii-xiv.
Vatrajanje na lem, da fa pamer Heglova kritika Kanta preprosto vkljuduje spoenanpe, da
i celo wditev, da he vermw mid o stvareh no sebi, stlus vedenja o teh stvarch,
spregleds dodaten poudarek; fetudi ima Hegel Kamtovo stalidde »a pepopolno, hkrati
vendarle ve, da je neizbelno. Gle) Hegel TWA 8, sir. 114-116. Glej tudi Longuenesse
{1961 ), posebej pogl 1.
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asnovno trditev o ireduktibilnosti posredovanja; vendar ga tudi ni mogode
zavremit, ne da bi se venili na stalidée, 12 katerega po nujnosti izhaja.

Vse to do neke mere ostaja zunanja refleksija o stali$éu, do katerega je
Logika pritla na zadetku Nauka o bistvu, In zaradi tega sc v nasem porodilu
to stali3¢e o posredovanju zacnkrat zdi kot slepa ulica, na katero lahko
reagiramo le z globoko skepso glede pretenzij filozofije, da bi sploh kaj
vedela, Heglova izpeljava se na drugi strani izogne temu zakljucku, ne 2
domnevo, da je problem bistva redljiv, da bistvo lahko navsezadnje
ofistimo  protislovi), ampak z zavraéanjem vsake kritike bistva, ki mi
imanenina. Raje kot da bi zadel z zunanjo kritiko stalidéa bistva, Hegel
prime bistvo za besedo, kot stalifce, do katercga se mora midljenje napotiti
v svojem poskusu utemeljitve dolofenosti, in mu dovoli, da razkrije svoje
lustno notranje protislovno delovanje.!” Tako se Heglova izpeljava zadne,
zavoljo argumenta, 5 sprejemanjern teze "resnica biti je bistvo” in nadaljuje
s proudevanjem notranje strukture te inherentno protislovne izjave '® To
ekspozicijo lahko tako razumemo kot iskane poti za dokonéno zavinitey
histva, in ne preprosto za iskanje domnevne resnice. ki leZi za bistvom, pri
Cemer je scveda dodan ta zasuk, da se bisiva lahko znebimo le s
priveemom njegove zacasne sprejemljivosii kljub njegovemu neposredno
protislovnemu znacaju.'? Ce bistva ne moremo preprosio zavemiti, ne da b

17 Kot sia opogorila Longuenesse (1981) in Theunissen (1978) je ta postopek enak

Marxovi metodh "Kritische Duarsteflung”, ki jo je uporabil v Kapitoln, ne toliko da bi
kritiziral delovanje kopitalistiénega pespodarstva, kot da bi reknl protislovia, ki so
inherenina delovamu dejonskega kapitalizma. Za Hegla Nauk o bistva m abstraking
kritika splodne Nlozofske pozicije, temved kntidno mzknte dejanskih protislovij, ki so v
reamict inherentng obstiojedermn diskureu moderne filoealije.

TWA 6, str. 13, Protislovnost bistvi, ki se sknva v prvem stivku Nauka o bistvu, se kafe
v dejstve, da je stavek treba brati no dva nadina hkrati: 1. bistvo je resnica in ne bit, in 2.
ta resnica je kljub vsemu v odnosu do i, katere bistvo je resnica. Tako se: “. ta
watelek od bit in napredovanje, ki jo odpravi in prispe do bistva kot pedesa
posredovanega, kake kot dejavnost spoznavanja, ki je biti zunanja in ne zadeva njenc
lastne narave. Toda ta tok je gibanje bith same,” (Ibid.

Ceprav menim, da fma Flay prav, ko dokazupe, da je asnovia metoda Heglove Logike
sprejemanie danega miselnega dolodila kot ustresne definicije absoluta, ki je zadnji
ahjekt midljenia, in pokade, kako to miselno dolotilo sprodi posledice, katerih zanikanje
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se povrnili na mesto, iz katerega nujno izhaja, se bistva lahko znebimo le s
poskusom, da vzirajamo na njem, dokler njegova lastna notranje protislo-
vna strukiura ne postane tematska 2o stalifde bistva samega. Kot bomo
videli, bistvo doseZe svoje meje s kategorijo substance in njenim razvojem.

* * L

Pojern substance, absolutnega razmerja. 2! izhaja iz obravnave kategori-
je, imenovane absolutna nujnost, nafela, v skladu s katerim bi konéno
lahko dosegli univerzalnost in ireduktibilnost posredovanja, kar smo Zeleli
skozi cel Nauk o bistvu, Tradicionalno so nujnost razumeli kot pojem
refleksije, ki predpostavlja nasprotje med samim seboj kot odnosom in
odnosnicami, ki jih povezuje. Tako Kant, na primer, definira nujnost kot
modalno kategorijo, enega izmed treh nafinov (skupaj @ moZnostjo in

tvor 1o saind miselno dolodilo, je enostranska megova trdiley, da ta projekt zohieva vero
v kondnio simiselnost absoluta. Tako Flay irds, da Hegel deluje *v skladu 7 #eljo mzuma,
da bi nadel absoluing,” - Seprav Hegel v obliki dialektiéne kritike to #eljo obme samo
profi sebi, ga s tradicijo &2 vedno vede misel, da jo treba po vsdkem froniEnem obrato
mitljenga proti schi ponovne poskulabl nojii rediley problema, kako misliti absolut
(Flay, 1990, str. 160). Nasprotno se o xdi, da je edinn stvar, ki je poirehna za
prodzvodnjo novih miselmh dolo@il iz protestovi) ia napak, mekntih v predhodi analizi,
ta, da veamemo e napake xu poritivee rezuliaie. Tako ne dodamo pid novega,
spremenimao le predenak, kar prav labko raromemo kot poskus dokonine savmitve ich
misli. p

0 1y nastopi rahla lerminolodka pmeinjova, ki zahteva komentor, Ceprav Hegel na
ftevilmih  mestih pamigne, da kategonijo absoluinega rrmerja labko prav ko
imenujemin substanca - v Uvodu v madelek “Dejanskost”, kjer kot tretje poglavie
nastopa absoluino razmerje, recimo pravi, *... enotnost absoluia in njegove refleksije je
abrsolutne razmerie, al bolje, absolut kot rmzmerje do samega sehe; substanca.” (TWA
6, sir, FR6-187) - jo v dejanskem razvop ie kaiegorije imenuje “abseluino rmemere”.
Madalinjo rmeinfave ustvar dejsive, da prvi moment absoluinega mamerja imenuje
“rzmerje substancionalnosi”. Vendar se mi 2di, da obsiaja zadosti argumenioy za tezo,
da je potrebno celotno poglavije o absolutnem mzmeru rmzumefi kod razvo) pojma
substance, 8¢ posehej, ker je kot tak opisan na zafetku Navkn o pojmu. v mzpravi o
razmierju med subsianco in subjektom (glej TWA 6, str. 246-247).



dejanskostjo), na katere subjekt lahko vzpostavi odnos z objekiom
spoznanja.?! Za Kanla nujnost tako predpostavlja locitev misljenja od
njegovih objektov, nujnost ni niti kategorija, ki bi ji bilo dovoljeno strukiu-
rirali objekie spoznanja, temved je nekaj dodatnega, kar naj hi subjekt
dodal objektom, ki so dolofeni Ze sami po sebi. Glede na tako definicijo
nujnosti je ofitno, da nujnost ne more slufiti kot sredstvo za univerzalizaci-
Jo posredovanja. Na drugi strani pa pri Heglu - ée nujnost vzamemo za
resniéno absolutno nujnost - ne moremo ved vzirajati na ohranitvi loditve
misljenja od njegovih objektov. Cepr:w je nujnost relacijski pojem, tj.
pojem, ki predpostavlja razliko med siranema, ki ju povezuje, ima dodaino
posebnost, da oblikuje otalnost doloéil, ki ne dovoljujejo nifesar izven
sehe. To pa zato, ker sam pojem absolutne nujnosti s posredovanjem
bistvenih dolodil vkljuéuje vso bit:

Absoluina nujnost ni toliko tisio nufne in Se man) mekaj nujnega,
temvec nujnost, - bit sploh kot refleksija. (TWA 6, str. 217)

Ce nujnost razumemo kot absolutno nujnost, potem ji po definiciji nié
ne more uiti. Cetudi je torej nujnost kategorija refleksijskega midljenja, je
enako tudi kategorija, ki strukiurira bit. Absoluina nujnosi ni bir kot taka,
temved bir, ki je, ker je, bit kot svoje absolutno posredovanje s samo seboj.
Ta bit je substanca; kot zndnja enotnost bisiva in biti je subsianca bit v vsej
Biri; ni niti nereflektirano neposredno niti nekaj absirakinega, kar bi se
nahajalo za eksistenco in pojavom, temved neposredna dejanskost sama...
(TWA 6, str. 219)

Tukaj pride do vzajemne vkljufitve dveh prej nasprotnih strani bistva,
ene doloujofe, druge dolofene. To nasprotje se je v mnogih razliénih
oblikah pojavilo v celotnem Nauku o bistvu kot nasprotje med bistvom in
bitjo, temeljem in utemeljenim, dejanskostjo in pojavnostjo iwd. ¥V vsakem
izmed ich primerov je obstajala nespravijiva razlika med razmerjem in
odnosnicami razmerja, pa tudi asimetrija med odnosnicami, kjer je bil na
eni strani pripisan razlog za dolotilo druge. Zdaj. » "absolutnim razmer-
jem”, ki ga je proizvedla absolutna nujnost, imamo razmerje. katercga
momenta sia sama njena celotna toialnost, momenta torej, ki absolutno
yubsistiratg, vendar tako, da je 1o le ena subsistenca in je razlika le videz
eksplikacije, ta videz pa je absolut sam. (TWA 6, str. 217)

21 Kant (1988), B 266/A 219.
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Ker je absolutna nujnost absoluina in vseobsegajofa, ni nié lodenega od
hiti, ki jo strukturira. To je najskrajnejfi izraz staliSéa posredovanja: bil je,
kakrina je, zaradi dolofenega razloga, le zato, ker je v mreZi dolotujolibh
razmerij; ti razlogi niso lodeni od biti, katere strukturna nafela so. Tako so
na eni strani vsa raznolika doloila biti in bistva zbrana v eni, vseobsega-
Jogi enoti, na drugi strani pa ta enota ni ni¢ drugega kot videz, Schein, 1o
raznolikosti. Onstran videza ni nobene resnice; videz sam kot videz je
resnica: to "razlikovanje ali odsevanje absoluta je tako le identilno posta-
vljanje samega sebe. 22

Nujnost, ki je pripeljala do tega, ni nujnost zajeta od zunaj, kot, na
primer, v nekakinem scientistifnem determinizmu, kjer velja, da vse
pojave dolotajo nujni fizikalm zakoni - vendar ne spradujle o odnosu med
to izjavo in stalidem, s katerega je bila izredena. Da bi v resnici zajeli
absolutno nujnost, moramo raje upodtevati razmerje med izjavo absolutne
nujnosti in stalif&em, s katerega je izgovorjena, ali s Heglovimi besedami,
razumeti jo moramo kot absolutno “enotnost biti in refleksije”, v katerem
sta enaka videz dolodene vsebine, ki jo strukturira nujnost, in postavljenost
te vsebine Kot nujne, njeno pripoznanje kot take nujne strukiure. Ta enot-
nost biti in refleksije je substanca,

Refleksija najde svojo dovrlitev v kategoriji substance. Kategorija sub-
stance ima dve dolofujodi znalilnosti, ki nasnanjata njen status kol
dovrSitev strukwre refleksije. Prva je, da je substanca miiljenje, ki obvla-
duje totalnost. Substanca je totalnost, ki ne pusti niesar izven sehe kot
nekakino nerefleksivno drugo, ki bi bilo najprej dano in potem podvrZeno
refleksivoemu dolodanju. Ker je substanca definirana kot totalnost, jo
lahko razumemao kot vrhunec refleksije, saj dejstvo, da mi nifesar izven
substance, pomeni, da z zornega kota substance preprosto nima smiska
govoriti o nerefleksivnem drugem, na katero bi delovalo refleksivno

2 1o je zadnja vrstica nekoliko presenctljivegn odsiavka, v katerein Hegel izenaluje pojma
totalnosi in videea: “Ker je <absoluina nujnosi> odsevanje, ki je postavljeno kot vides,
sin strand tega raemerja fofalmaosti, ker sta kot widez, Kajii kot videz sta raeliki oni sami in
svope zoperstavljeno, ali celoia; - in obratno, sta videz, ker sia totalnosti. To razlikovanje
ali pdsevanje absoluia je inko le identidno postavijanje samega sehe.™ (TWA 6, sir. 218).
Tako s¢ Hegel upira obidajnd inferpretaciji svojega dela, po katen sita abzoluina totalnosi
in videz vzajemno izkljutujoda se pojma.
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dolocanje substance. Ker je osnovna teZava s kategorijami bistva bil
problem, kaj storiti z nerefleksivno bitjo, iz katere posredovanje bistva
izhaja, se zdi. da je substanca presegla ta problem s prikazom, da je nere-
fleksivoa bit nemmisljiva. Vsebina substance ni enostavna bit, temved bit, ki
Jo je Fe doloéilo midljenje, ali bit kot spada med miselna dolo¢ila, ki jih je
Logika razlofila dosle), Recemo lahko, da je kategorija substance v toliko
povsem "idealistiéna” kategornja, v kolikor spozna kol resniéne le stvari, ki
jih je #e doloilo migljenje. Kar Hegel v svoji pripovedi o kategoriji
substance pokaZe kot vrhunec refleksivnega midljenja, je, da je vse refle-
ksivno migljenje idealisticno; dokler delujemo 1z perspekuve refleksije. si
ne moremo pomagati, da ne bi razlagali vse biti kot biti-za-migljenje,
Kategorija substance preprosto ponese stremljenje refleksivoega migljenja
do njegovih skrapnih meja.

Druga doloéujoca snafilnost kategorije substance izhaja 12 prve. Ker iz
perspektive substance lahko govorimo le o tistih stvareh, ki jih je proizved-
lo samo misljenje, pnidemo do druge znacilnost substance, da namreé
vschina substance ni nié drugega kot proces njene lasine vzpostavitve, Ta
nekoliko ¢uden zakljuéek 1zhajn 1z dejsiva, da so dolocila misljenja, ki jih
substanca vscbuje, natanko tsta dolofila misljenja, katerth razvoj je
pripeljal do kategorije substance. Substance ne moremo razumeti kot
neizmerne posode vsega doloéanja, ki je sama drugo od doloéil, ki jih
vschuje, kaju e bi bilo to res, potem za substanco samo ne bi mogli reci,
da obvladuje univerzalno polje dolocanja - sama bi bila 1zjema lastni trditvi
o univerzalnosti > Poleg tega pa to pomeni, da je edimi nadin vpeljave
refleksivoe totalnosti - totalnosti, v kateri ni nicesar, kar ne bi bilo
doloéeno skozi refleksijo - identiénost vsebine in forme refleksije: vsebina
substance je refleksija njene forme. njena vsebina je proces, s katerim
nastane njena forma, medtem ko njena forma m ni€ drugega kot rezultat
procesa dolofanja, ki je vsebina substance. Preprosteje povedano, to
pomeni, da ko smo enkrat zajeti v glediiée refleksivnega migljenja, ne
moremo nikoli preprosto izstopiti. Tudi ¢e z vracanjem na zafetke reflek-
sivnega misljenja poskudamo razumeti znadaj refleksivne perspektive
misljenja, da bi videli odkod refleksivno misljenje izhaja, se bomo

2 T je bila tekava s kategorijo, imenovano "absolut”, prvim poskusom, da bi dojeli bistvo
kot dejansko wtadnost. Glej TW A 6, str. 18T-193
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neizogibno anasli v poloZaju, ko nas bo refleksivno misljenje Ze opazovalo,
in znacaj vseh virov refleksivnega migljenja, ki jih bomo nadli, bo smiselen
le, Ee jih razumemo kot pot do pozicije refleksivnega misljenja, ki ga zdaj
rasedamo.

Prav na to neizbefnost pozicije misljenja, ki postane popolnoma refle-
ksivno, je Hegel pokazal v svoji definiciji kategorije substance. Substanca
je, kot absolutna reflektiranost vase, kol nainzasebna subsistenca, Substan-
ca je kot ta enotnost biti in refleksije bistveno pojavijanje in postavijenost
same sehe, (TWA 6, str. 219)

Ce refemo, da substanca subsistira, 1o pomeni, da ne moremo zapustiti
njenega refleksivnega obzorja. S substanco, 2 midljenjem absolutne univer-
zalnosti posredovanja, midljenja ne moremo ved razumeli kot nekaj
lofenega od tistega, kar misli, od biti, medtem ko je na drugi strani dobilo
enadilnost, ki je ponavadi omejena na nerefleksivao bit, subsistenco.
Substanca naj bi tuko bila enotnost biti in refleksije. Imela naj bi pasivne
enailnosti biti, je nekaj, kar se pojavlja, zbirka doloil, ki so hile doslej
razlofene v Logiki, ali "akcidentalnost”, Prav tako ima aktivae znadilnost
refleksivnega miSljenja, substanca je dejavnost zaradi katere se stvan
pojavijo, "absolutna mod”, ki retroaktivao gledano izhaja iz 1o vsebine,
{TWA 6, sir, 220)

Vendar pa po temeljitejfern razmisleku o enotnosti pojavljanja in
postavljenosti ugotovimo, da obstaja dolodeno nasprotje med obema
stranema absolutnega razmerja, substance, 2za katerega se adi, da nam od
vsega zadetka preprefuje lo misliti kot enotnost. Na eni strani imamo
navidez pasiven absolut, ki se pojavlju in ki ga Hegel imenuje nasebnost
substance, na drugi strani pa akliven absolut, ki postavlja in ki ga Hegel
imenuje zasebnost substance. Glede na slednji vidik: "Substanca je mod, in
to vase reflektirana mod, ki ni zgolj prehodna, temved postavlja delodila in
jih razloduje od sebe.” Substanco moramo razumeti kot proces samoraz-
likovanja, ki se postavi kot svoje drugo. Kot tako samopostavljanje vsebuje
dve strani, eno, "ki je le postavljeno, wfinek”, in eno, ki je z4 sebe ali
vzrok. (TWA 6, sir. 222)

Razmifljanja o pojmu totalnosti. ki jo strukturira absolutna nujnost, so
nas lako pripeljala do razmeria, ki je bolj dolofeno, razmerja, ki razpade na
dve strani aktivnega vzroka in pasivnega wulinka. Brez take velje
dolofenosti, "realne razlike” v srcu substance, mora substanca ostati e
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absirakina formulacija enotnosti, ki naj bi sama bila.®* Vendar je hkrati ta
nadalinja doloitev substance v kavzalnost groZnja enotnosti substance; zdi
se, da imamo dve substanci oziroma dve strani substance, ki sta nespravlji-
vo razliéni, substanco kot aktivio in substanco kot pasivoo,

Razmerje kavezalnosti, formalna struktura v osréju substance, ki hkrati
preprecuje substanci, da bi bila enotnost, ki naj bi bila, postane naslednja
kategorialna struktura za analizo, > Bistveno je poudariti, da je kavzalnost
tukaj razumljena kot kavzalnost, ki venikne iz absolutnega razmerja, kot
strukturno nadelo substance, in ne glede na individualne objekie vednosti
ali znanstveno razlago.®® Do delitve witalnosti substance na aktiveo in
pasivao stran ter oznaditve absolutnega razmerja kot razmerja kavzalnosti
privede Hegla neuspeh pri zagovarjanju trditve, da je substanca enostavna
enotnost, ki je hkrati tudi refleksivna totalnost. Kategorija substance je hila
eamisliena kot nadin razlage, kako je bistvo ali posredovanje mogole
misliti kot absolutno totalnost, vendar je nadaljnja analiza pokazala, da ima
taka totalnost dve nasprotni strani, ki ju moramo zdaj izprafati o njunem
razmerju.

MNa prvi pogled gre v razmerju med aktivno in pasivno substanco za
preprosio kavzalnost, substanca kot aktivna dolofa substanco kot pasivio,

24 “Sprifo te neposredne identitefe in pridujednost substance v akctdencah e nl naveoda
nobena realng razlika. V' owem prves dolodilu subsianca e m manifesticana po svojem
celotmem pomu.” (TWA 6, =ir. 221)

Y nadaljevanju se opiram na poenostavijen poveeiek razprave o kavealnosii kot prehodu
iz substance v subjeki, ki ga Hegel navaja v Uvoda k Nawku o pojmu (TWA 6, sir. 246-
2449, in ne na popolnoma razvit argument iz Nauka o bisive. ¥ verzijl iz Nouka o bisivi
je razmerje kovealnosti prece) podrobneje mevito, in zato je relika, ki jo ovede v
suhstanco, precej globjn. Vendar pa mojemu namenn ne slub oliko temeljito
ruznmevanje razvol kavealnost kot itk premik iz substance v veapemnost, ki je bolj
jasno prikazan v verziji iz Nouka o pojmu.

Hegel govori o slednjem pojmu kavealnost, "koném kavealnosi” v versijl argumenta. ki
se v Nawku o histvo nahaja pod naslovem “Dolodena kavealnost”. To je kavealnost v
svaji najbolj odivjeni. najbol) "samo-raeliéni” formi, do Sesar prde, fe moment razlike,
vichovan v razmerju kavealnost, privedemo do njegovih skrajmib meja. Obrayvnovan je
kot dizpeljan pojem kavealnest, ki jasno izpostavi negolov o protsloven znada)
kategorije subsiance.
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Zdi se, da aktivna substanca igra vlogo veroka, pasivna substanca pa viogo
ufinka, necesa, kar dolguje vso svojo doloenost svaji biti, na katero deluje
njen vzrok, aktivna substanca. Tako smo se vrnili na fiksno dvojnost, kjer
ena stran preprosto wtemeljuje dolodenost druge, odnos, ki ohranja element
nerefleksijske danosti. In vendar Hegel dokazuje, da stvari niso tako
preproste. Najprej se zdi, da Ui dve strani stojita v razmerju vzajemnih
predpostavk (Veraussetzung) - aktivea  substanca  potrebuje  nekaj
pasivnega, na kar deluje, pasivna substanca pa je, ker je pasivna, za svoj
znaaj odvisna od nedesa drugega. Vsaka stran se zanaSa na danost druge
strani, da bi bila, kar sama po sebi je. Po drugi plati pa je razmerje med
tema dvema stranema substance prav tako razmerje. v katerem vsaka stran
dolofa svojo drugo, vsaka postavi (serzr) drugo. Delovanje substance
sestoji iz njenega postavljanja dolodil v drugem: je "mod v odnosu do
nedesa drugega in se toliko pafavija kot vzrok, vendar je Zele skozi 1o
pojavijanje.” (TWA 6, str. 247) Pasivna substanca bi potem preprosto bila
rezultat tega postavljanja; "Uinek preide na pasivno substanco, spri¢o
Cesar s¢ seda) wdi pojavlja kot postavijenost (Gesetztsein), vendar 3ele v
tem je pasivna substanca, “{Ibid.)

Vendar Hegel nadaljuje 2 dokazovanjem, da v nekem smislu pasivna
substanca sama stoji v raemerju postavljanja do aktivie substance. Tu je
kljuéna vloga pojma pojavljanje (Scheinen, Erscheinen)?’ Utinek je
nekaj, kar se kafe, kar je vidno kot rezultat dejstva, da ga je povarodil
doloden verok, mediem ko je verok kot vezrok viden, kolikor se kaZe kot
posamezen uinek. Ker se tukaj ukvarjamo s totalnostmi refleksije, z "hitjo

T 14 je na mestu opomba o Hr:gluvi uporabi izrazov Schein in Erscheinen. Schein je
Heglow izraz za eno osnovaih sirukiur bistva. Gre zo reflekssio ¥ svoji neposrednost
(TWA b sir. 19-20), ki postopoma postane bolj dolodena & dialektidnim prenfevanjem
svojith notranjih napetosti. Ervcheinen je bol) dolofena oblika e osnovie strukiure, v
kateri se rarume, da Schein vkljuluje trenuick samosubsistence. ki ga v #adetni skrajno
formalni definiciji ni bilo (gle) TWA 6; str, 124-125) V argomentu, o kalerem
govarim, prehodu iz substance v subjekl, sta 1o dva izeiza vel ali manj zamenljiva, de
posebej v Heglovern povietku tega argumenta ¥ Uviods k Maiku o pojimi (TWA 6, sir
248). Rochike med obema wrasoma i viso tako pomembne, kot jé pamembnn njuna
temelina podobnost - sta ternea, ki ornofujeta eno stran tradicionalnega filozolskegn
nasprotio med pojavnostjo in resménostyo. {(gle) TWA 6. str. 200
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sploh kot refleksijo”, za nobeno od teh dolodil ni mogode trditi, da ima
poleg svojega pojavljanja kakrinokoli bit. Ne razpravljamo o vzrokih in
ulinkih, kot da bi bili stvari 2 drugimi znalilnostmi kot tistimi, ki jih
oznacujejo kot vzroke in uéinke. Nasproino, aktivna substanca je totalnost
pojavov kot aktivnih, pasivna substanca pa je totalnost pojavoyv kot
postavljenosii. Rezultat tega je, da ob tem, ko akiivna subsianca spremeni
dolotenost pasivoe substance, lahko doda pasivai substanci le svojo lastno
dolotujodo znatilnost delovanja, aktivna substanca pa se sama postavi kot
pasivna. Zato ker sta totalnosti pojavnosti ali dva vidika ene totalnost,
aktivna in pasivna substanca nazadnje ne moreia osiati lofeni; enosmerno
razmerje kavzalnosti se razkrije kot neosirezen nadin raziage dolodenosii v
substanci. To se skriva za Heglovo ¢udno zvenefo zakljutno artikulacijo
razmerja med akiivno in pasivno substanco, namred za njegovo trditvijo,
da se aktivna substanca postavi kol pasivna, pasivoa substanca pa, skozi
delovanje aktivne substance nanjo, sama postane akiivna, in s¢ tako zopet
postavi kot pasivna substanca, kar je sedaj postala prej aktivna substanca,
in tako naprej. To ni slaba neskonénost, temved refleksijska neskonénost,
"neskonéna refleksija vase”, razmerje v katerem, s Heglovimi besedami,
“po obeh straneh, ko identiénega kot wdi negativnega nanafanja drigesa
nanjo, postane vsaka svoje nasprofje; 1o nasprofje pa postane vsaka tako,
da druga in torej wdi vsaka ostane identiéna s sabo." (TWA 6, sir. 248),
Tako se kavzalnost umakne vzajemnost, veajemnemu dolofanju, kot
formulaciji narave refleksivne wotalnost substance.

Kako ta vzpon do "neskonéne refleksije vase” tvori konéni kolaps
stalif¢a bistva, n nadalje, kako to pripelje do vznika subjektivnosti?
Odgovor na prvo vprafanje sc glasi: kategorija vzajemnost predstavlja
izstop 1z kategorijalnih strukiur bistva, v kolikor gre za prvo formulacijo
poyma samodolo¢anja, Zafetno razmerje aktivne in pasivne strani substan-
ce je fe vedno vsebovalo sledi danosti in drugosti, in ko to enkrat propade,
s¢ oblikuje polje dolofenosti, ki je odgoverno za svoje lastno doloCanje.
Kategorije bistva, ¢e naj spomnimo, so bile vse poskusi, da bi pokazali,
kako se dolo€ilo tistega, kar je. opira na proces doloanja skozi drugo, Ze
ob kategoriji substance smo trdili, da obstaja identiteta med tako doloéeno
bitjo in procesom njenega doloéanja, refleksijo. Vendar pa se ta identiteta
dejansko vzpostavi Sele teds), ko so odstranjene zadnje sledi danosti,
predpostavljenosti. Do odstranitve predpostavk, tega, da se preoblikujejo v
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nekaj. kar je postavijeno od same subsiance, je pridlo s spoznanjem
nemoZnosti vadrievanja  kakrSnckoli konéne razlike med aktivoo in
pasivno stranjo substance. Ko spoznamao, da sta aktivna in pasivna substan-
ca veajemno dolotujodi, zgubita zadnje sledi svojega zunanjega odnosa eng
do druge, druga drugi prenchata delovati kot predpostavki, saj je vsaka
prisiljena preveeti odgovornost za drugo. Zaradi popolne odprave vse
neposredovane biti v substanci, zaradi dejstva, da naj bi substanca hila
hkrati popolna totalnost in delovanje, lahko za nagaj vidimo, da s mora v
nekem smislu sama podati razlog (ali postaviti) za tisto, kar naj bi njeno
delovanje na zadetku predpostavijalo kot pogoj, kot nekaj preprosto
navzode na sebi in za sebe.?® Ce Zelimo vzirajati, da je substanca totalnost,
ki jo strukturira absolutna nuynost, ni dovelj, da ostanemo na ravai predpo-
stavljajoce refleksije, kjer dve strani substance druga drugo predpostavijata
kot Ze dani. Ceprav naj bi substanca bila popolna ¢ na sebi in za sebe, je
treba dodati moment postavijenosti, da bi se zavedli te doveienosti,
Moment postavljenosti vsebini substance ne doda nié novega, gre preprosto
za prazno dejanje “"postavljanja predpostavk”, za popolnoma formalno
dejanje svobodnega sprejemanja odgovornosti za nekaj, kar naj bi bilo Ze
samo na sebi dovrieno, 2

Na drugi strani pa ta odprava vse neposredovane danosti poverodi,
paradoksno, izpraznitev polja bistva. Yse kategorije histva so bile dualis-
tidne strukiure, ki so #za svojo dolofenost zahtevale vsaj minimalen koslek
hiti, nerazloZljivo razliko in prednost ene strani nad drugo, kar je nastopalo
kot podpora in hkrati kot ovira pri razlaganju doloCenosti skoel posredo-
vanje, Kot rezultat tega premika od kavzalnosti k vezajemnost, od poskusa
razlage doloCanja substance v smislu prednosti aktivnega nad pasivoim pa
do spoznanja, da te prednosti ni mogode zagovarjati, nam lako od vseh
doloéil bistva in biti, ki naj bi bila zbrana v substanci, i ostalo nié, razen
nove in Se vedno prazne strukture neskonéne refleksije vase, Kot Hegel
opozarja v Uvodu k Nauku o pojmu, 1o vkljuduge propad posredovanja, in s
tem povratek k neCemu neposrednemu, vendar neemu, kar “se je naredilo

28 "Lastna, mujna nadaljnja doloitey substance je potfuviter tistegn, kar je ma vebi in 20
sebe.* (TWA 6, sir. 246)
29 Glej Zisek (1989), 6. poglavie.
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neposredno iz odprave posredovanja."*? Ta nova neposrednost je tako
minimalna forma samodolo€anja. nadin dolofenosti, ki je lasten ravimi
pogma, Cistega jaza.

¥V wvodeem poglaviu Hegel razpravlja o kljuénem pomenu Kantove
transcendentalne enotnosti apercepeije, Cistega jaza?! Za pravilno razume-
vanje pojma je ta jaz treba razumeti pravilno, kot misljenje, ¢e naj bi nam
dal kljug do razumevanja pojma. Prav jaz kot migljenje je tisto, kar vznikne
s postavitvijo predpostavk, s konverzijo danosti v posiavljenost, kar je bil
vrhunec subsiance. Postavljanje predposiavk, ki smo ga videli na delu pri
razgvoju substance, jemanje drugega, ki naj bi bilo doviieno ¥e samo na
sebi, kot da bi bilo nekaj, za kar je odgovoren subjekt, je natanko operacija
migljenja. Ko misljenje postane samozavedno kot pojem, obravnava drugo
kot da bi bilo samo Ze dologilo mifljenja, dolodilo pojma.*? Paradoksno,
"... Sele v misljenju je predmet tak, kakor je na sebi in za sebe.”

Ce subjekt, Cisti jaz, vznikne natanko tedaj, ko je tisto, kar je na sebi,
postavljeno kot tako, to na prvi pogled potrjuje obifaino mnenje o Heglu
kot idealistu, ki arbitrarno pripide zasluge za vse objektivno doloéanje ideji,
absolutnemu subjekiu. To mnenje pa spregleda element prisile, ki je tu
vpleten v vznik svobodnega subjekia. Subjekt vznikne iz nujnosti, ne zato,
ker b1 bila nujnost cilj, ki bi bil lahko dosefen le z odobritvijo subjekta,
temved zato, ker naj bi nujnost e bila dovriena. Pojem nujnosti namreé
najde svojo dovrSitev, ko se substanca sama popolnoma doloéi - substanca

30 “Ceprav je pojem sicer res potrebno obravnavati ne le kot subjektivno predpostaviko,
temved kot abyofutne podiagoe, pa to vendarle ne more biti drugade. kot e se ni hil sam
naredil za podlago. Abstrakino neposredno je gotovo nekaj prvego; vendar je kot m
ahstrakino nekaj posredovancga, in da bi ga zajeli v njegovi resnidnost, je o)
potrebno njegovo podlago Sele poiskati. Te mora biti zato resda nekay neposrednega,
vendar tako. da se je to naredilo za neposredno iz odprove posredovanja.”™ (TWA 6, sir,
245)

3 potemtakem nam poglavitno nofelo Kantove filozofije dovoljuje. da se za spoznanje

tega, kaj naj bi bil pojem, spomnimo na narave jaza” (TWA &, st 255),

"V zome ali todi v predstavi je predmet 2¢ vedno nekaj semanjega, njeps. Skoz

pojmovne dojetie se mmrzasebrost, ki jo ima v zrenju in predsiavijanju, pretvon v

pestavijencss; jox ga v mifijenjn prefame. Vendar je Sele v mislienju predmet tak, kakor

je na sebi in za sebe,” (TWA 6, sir. 255)

a2
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je lahko absolutna totalnost le kot cawsa swi. In vendar ta struktura
samodolofanja, ki jo dosefe substanca, takoj spodkoplie cilj Nauka o
bistvu v trenutku, ko je doseZen - namreé cilj, kako razloZiti dolodenost
tistega, kar je na osnovi okvira posredovanja, s sklicevanjem na drugo. §
pojmom nedesa, kar je lahko verok samemu sebi, kar lahko doloéa sebe,
nenadoma izgine vse upanje, da bi za stalno fiksirali dolocanje, in to prav v
trenutku, ko bi to prvié postalo v resnici mogoge. Subjekt je izjema pravila
bistva o doloCanju od drugega, je nekaj nedolodljivega z zakoni bistva, a
hkrati je nekaj, kar nastane s fiksiranjem teh zakonov v totalnost, Refle-
ksivna dovrSitey refleksije, ki je daleé¢ od tega, da bi bila trenutek v
katerem mifljenje z vsrkanjem vse drugosti vase doseZe popolno samopre-
eenco, pa vzajemno proizvede subjekt kot nesmisel, proizvede pozicijo, ki
je pravzaprav izven struktur refleksije in je z njo ni mogode ved zajeti.’”

MNa drugi strani pa trditev o vzniku subjekta, ki prevezame odgovornost
a tisto, kar #e obstaja, verjetno zahteva, da tam Ze obstaja neko delovanje,
ki lahko preveame odgovornost za tisto, kar Fe obstaja - zdi se, da moramo
subjekt predpostaviti, &e ga Felimo dobiti. Ze prej sem omenil, da za
prvotnim  propadom poskusa, da bi v smislu neposrednosti oznadili
midljenje, in naslednjim premikom k tezi o prednosti posredovanja, stoji
ugotovitey, da je vsa vednost vednost za subjekt. Zdaj lahko vidimo, zakaj
je tak pogled na zadevo neprimeren, Subjekt ni dosegljiv, e ga razumemo
kot predpostavko v smislu Kantovega transcendentalnega idealizma, kot
predpostavko, ki naj bi tvorila pogoj mo#nosti spoznanja. Dojame se ga
lahko le, ko je logika predpostavljanja preseZena.

Ce je Nauk o pojmu, znan tudi kot subjektivna logika, resnica objek-
tivne logike, Heglovega drugega skupnega poimenovanja za Nauka o biti
in bistvu, vzroka ne gre iskau v dejstvu, da bi bil subjekt skrivna predpo-
stavka ali cilj objektivne logike. Prej gre za to, da se kategoriji biti in bistva
v nekem smislu ravno poskuSata izogniti subjektu, izogniti pojmovanju, da

¥ Dolar na enak nadin inferpretirn prehod iz zavedanjn v samozavedanje v
Fenomenologifl. Todka, na kaieri videz postane ofiien kot videz, if. ko v resnici postane
na in za sebe, je todka, na kateri spoznamo, da za videzom ni nidesar. Subjekt venikne v
jtem trenuiku in s o prazno pesio, ki presega videze in gre v prazne; o pa leki onsiran
njib. Subjekt ni nic drugega. kod prazna gesta stopanja za pojave. Glej Dolar { 1990), str.
14141, Glej udi Zidek (1985), sir. |93-165
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Jje logiéno doloanje mogole konéno dojeti le kot samodoloanje. Na drugi
strani pa seveda ta pojem samodolodanja ni mogel biti brez protislovja
izstreljen iz pidtole kot definicija metode in vsebine logike, - da je migljenje
samodoloéanje svoje vsebine, lahko prikafemo le 1ako. da se samo dolodi
na ta nacin. Subjekt je predpostavka celotne logike v tem smislu, da se za
celotno logiko retrospektivio izkaZe, kot da jo je motiviral poskus, kako se
izogniti travmaticnemu jedru ideje samodolofanja, Slednje je travmatiéno
za nacin misljenja. ki je znacilen za objektivno logiko v kolikor objektivna
logika deluje na podmeni. da mora midljenje napt neko osnovo doloanja -
bodisi v privilegirani danost (biti) ali priviligiranem procesu dolocanja
(histvu). Pojem samodolofanja mora biti anatema misljenja. ée objektivna
logika deluje na tej podmeni, ki mora biti torej na delu Ze v sami Zelji po
logiénem dolo¢anju drugost, Vendar - in to je konéna ironija vznika
subjektivne logike -, je sam poskus 1zogibanja subjekiu, pojmu migljenja
kot samodoloCanju, natanko tisto, kar sili migljenje v proces samodolocanja
in konéno v pripoznavanje tega pojma. Hegel se tako popolnoma strinja z
Rousseaujem, ki vziraja, da je subjekt morda treba prisiliti, da bi bil
svoboden - edina razlika je v tem, da za Hegla ni nek drug subjekt, ki naj bi
Ze bil svoboden, tsti, ki prisili subjekt v svobodo, temved je prisila, da bi
bil svoboden, neposreden rezuliat poskusa mislienja, da bi se izognilo
svobodi, da bi postalo odvisno od tstega, kar se neposredno pojavija na
podlagi skrivnih zakonov, ki delujejo onstran prizoris&a.

Viri:

Hegel, G. W. F,
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TWA X
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Peter Klepec

K POENOSTAVITVAM KANTOVE
RAZMEJITVENE GESTE

V pricujofem prispevku nas bo zanimalo vprafanje, Koliko je sam Kant
prispeval k poenostavijenemu razumevanju geste, s katero se kritiéna
filozofija takorekol vzpostavlja, geste, ki jo lu imenujemo razmejitvend
gesta. Vprafanje, ki nas zanima, sicer zahteva obfirnejSo in podrobnejSo
obravnavo, na tem mestu pa se ga bomo lotli natanko z diametralno
nasprotnega konca - skozi analizo nekaj obrobnih in nekaj splofnih mest
bomo skufali osamiti zgolj en sam aspekt, zgolj eno samo polezo, poeno-
stavitve razmejitvene geste. Ta poteza ima zaradi svojega mesta, predvsem
pa zaradi svojih dvoumnosti, dolofeno vlogo pri eni fzmed osnovaih zagat
kantovske filozofije. Kant je te dvoumnosti sicer skufal omiliti in odpraviti,
toda tu nas ne zanima toliko vprafanje ali mu je to sploh uspelo, paé pa le
logika neke metafore, ki nas bo na koncu pripeljala do spisa Kaj pomeni:
orientirati se v mifljenju' .

Kantovo razmejitveno gesto na tem mestu razumemo v dvojnem
pomenu (Prim, tudi Riha 1993, 163 in passim.). Najprej v pomenu raz-
mejitve podrodja, ki se ga Kant loteva - v tem pomenu je Kantova filozofija
“znanost meje”, toda ne le v pomenu "mejd Sistega uma®, razmejitve
legitimne od nelegitimne rabe uma, temved tudi v pomenu temeljnega
kantovskega postopka, ki ima vsele) opravka z lo€itvijo dveh polj. TakSne
lo¢nice so denimo teorija/praksa, Analitika/Dialektika, spoznanje/misljenje,
fenomen/noumen itn. ipd.., ki vselej tudi tvorijo Kantovo izhodiite. Na
koncu se kajpak izkaZe, da lo¢nica ni tako trdna, kakor je sprva kazalo, e
ved, vselej je konéni zastavek pravzaprav neko "tretje”, krifisce obeh polj.
Videti je, da Kamt do tega "tretjega” pride in tudi mora priti zaradi
zaletnega preostrega lofevanja dveh pol), toda tak%en je le videz, katerega

b Was heilit: sich im Denken orientiersn, Berfinische Menatschrift, oktober 1786, Waerke
V., st 267-283; slov. prevod Andring Tonkhi-Komel, Antheopos |-2/1990, str. 423-430,
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vzrok je dejstvo, da je razmejitvena gesta pal simbolna gesta, gesta, ki
“Sele vzpostavlja obe podrogji, ki naj bi ju logilo”. (Riha 1993, 163)

Tudi pri drugem pomenu razmejitvene geste je kljuéno neko "tretje”, le
da gre tokrat za to, da se mora sam Kant, sama razmejitvena gesta,
“razmejiti” glede na filozofske sodobnike in predhodnike. Da knitiéna
filozofija utelefa neko tretjo pozicijo med dvema poloma - ponavadi sta to
pola skepticizma in dogmatizma, v Solski razliéici pa empinzma in ra-
cionalizma - je bil na nek nacin prepriéan fe sam Kant. Ker pa neka takina
pozicija Kantu ne pritice sama od sebe, ker si je to pozicijo potrebno Sele
pribariti, je takoj pri roki tudi priljubljena kantovska prispodoba kritidne
filozofije kot krmarjenja med Scilo skepticizma in Karibdo dogmatizma,
Ali kot pravi Kant v Predgovoru k Prolegomeni - namesto Huma, ki je
svojo ladjo spravil na varno tako, da jo je nasedel na obreije, kjer je potem
ladja zasidrana in kjer potem lahko strohm - “gre mem za to, da bi dal ladj
krmarja, ki bi jo lahko, po varnih nafelih pomorske vede, ki izhaja iz
poznavanja globusa, opremeljen s popolno pomorsko karto in kompasom,
varno vodil, kamor bi se mu zdelo.” (V.. 121)2

Toda - ée je poeni strami videti, da gre pri razmejitvi razmejitvene geste
zgol) za spretno in varno krmarjenje med dvema skrajnostma, pa je tefava
v tem, da po drugi strani teh skrajnosti v nekem pomenu sploh ni. Cim se
namred razmejitvena gesta enkral “razmeji”, mi m& ved tako, kot je bilo
poprej, 3¢ ved, v nckem pomenu takorekof “nifesar ved ni”. Drugade
redeno, ko razmejitvena gesta enkrat uspeino opravi svoj posel, so v zadnji
instanct vsi metafiziém poskusi simbolno izni¢en. Dodaten paradoks pa je,
da s1 pray to, kar tako ali tako spada zraven, kar bi prej ali slej sledilo kot
stranski produkt, Kant postavija za kondni cilj - "na vse doslejinje poskuse,
da bi metafiziko vzpostavili dogmaricro, moremo in moramo gledati kot na
nezgodene [als ungeschehen ansehen]”. (111, 61/B 23} Po drugi strani pa
nekaj, kar figurira kot konéni cilj razmejitvene geste, obenem nastopa tudi
kot metodicna izhodidéna predpostavka - “prepricati vse tiste, ki se jim zdi

(=]

Kantova dela navajamo po nagdostopneién dedajp: Tmmanvel  Kant, Werkausgabe,
Subrkamp, Frankfurt am Main 1988, izd. Wilhelm Weischedel, 12 zverkov, Pri citiranju
sledi v oklepaju najpre] nmska fevilka sveskn v navedent izdaji, nato arabska Stevilka
strami. Ko citirmmo Keitiko Srotega wme, sledi za pofeviao &ro £e pavedba strant pryve in
druge izdaje.
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vredno ukvarjati se 2 metafiziko: da je neizogibno nujno, da pustijo svoje
delo iz rok, da gledajo na vse doslej zgodeno kot na nezgodeno [als
ungeschehen ansehen]...” (V. 1137

Takina, dokaj zapletena, situacija kajpada terja svoj davek. Zaradi ten-
dence razmejitvene geste po simbolnem iznifenju tradicije je videti, prvié,
da so vsi Kantovi predhodniki zasli v slepo ulico, od koder je bila zgolj ena
sama izbira - Kant paé, drugié, zavoljo tega so Kantove povezave in
razmerja do predhodnikov mnogo manj jasne, in tretjid, vse skupaj je imelo
mnogo pogubnejie in pomembnejie nasledke za interpretacijo  same
Kantove filozofije, saj je bilo na tistih mestih, kjer se Kant loteva predhod-
nikov videti - svoj neizogibni dele? je k temu prispeval kajpak tudi sam
Kant -, da imameo opraviti zgolj in samo s kritino aplikacijo Ze sklenjenc
in dovriene teorije na predhodnike, V skladu s tem videzom je osnovno
delitev Kritike Sistega uma z nemara najkrajfo modno formulo oznail P. F,
Strawson - "Po konstrukciji razdejanje, po Transcendentalni Analitiki
Transcendenlalna Dialektika" (Strawson 1984, 306). Toda, ¢e pristanemo
na to formulo, je del Kritike preprosto odrezan kot odveden, kar pa je
vendarle, kot je prepri¢live pokazala Monique David-Ménard (Prim.
David-Ménard 1990 in Riha 1993), precej prehiter sklep. Njena teza je, da
transcendentalno teorijo objekta tvorita tako Analitika kot Dialektika ter da
do prave transcendentalne teorije objekta pridemo Sele, e ju beremo
skupaj. Drogace reéeno, "transcendentalne teorije objekta v Kritiki fisrega
wma ne smemo dojeti izolirano, Transcendentalna analitika je nelodljiva od
Transcendentalne dialektike” (David-Ménard 1990, B-9).

Pa vendar pri Kantu lahko najdemao Stevilng mesta, s pomodjo katerih je
tak&ni interpretaciji mogode ugovarjati in v pri¢ujofem prispevku si homo
eno takinih mest wdi ogledali. Gre za neko metaforo, 5 katero Kant
pri¢enja tretje poglavie druge knjige prvega razdelka Kritike Gistega uma,
torej zadnje poglavie transcendentalne Analitike. poglavje # naslovom O
razlagu razlikovanja vseh predmetov sploh na fenomene in noumene, a
nas pa je zanimiva ne le zaradi tega, ker zadeva oba pomena razmejitvene

Kant na obeh navedenih mestih sicer ne uporablia termina Ungescheken-Machen (Vel o
samem konceptu Zi¥ek 1985, 158), zato pa o njem gover douge - v Kritiki praktifnega
wimar (03 bemn prim. Zoupandic 1993, 46 (i), beino pa se problemaiike dotakne tudi v
Kririki razrodne moli (K., BS).



geste, o katerih smo govorili zgoraj, temved wdi zaradi tega, ker jo tako
radi uporabljajo Solski prikazi Kantove prve Kritike, resnejie interpretacije
pa se ji praviloma izogibajo. Zaradi svojega ekspresivnega in dramatdnega
naboja si. Cetudi je nekoliko daljia, zaslui, da jo navedemo v celoti:

"Defele Eistega razuma nismao sedaj le prepotovali, in st pri tem skrbno ogledali veak
del, temvel smo jo tudi premerili in vsaki redi na njej dolodili njeno mesto. Ta
deiela pa je nek ook, ki ga je sama norava obmejila v nesprementjive meje. To je
defela resnice (priviodno ime), obdana s imim in vihamim ocecanom, pravim
sedefem videza, kjer se prenckatera megla in prenekateri Jed, ki se kmalu stopi,
irdaja ra nove defele, tako da pomorttaka. ki sanjan o odkntjih, neprenchoma
ravaja s praznimi upt, ga zapleta v avanture, ki se jim ta nikoli ne mose odpovedati,
a jih tudi nikoli ne more koniati, Toda preden si deznemo na to marje, da bi ga pre.
iskali po vse] Sirini in preden ugotovima, ali v njib lahko na kaj upamo, bo zato ko-
rising, &g popre) 2e pogledamo Karto defele. ki jo hodemo ravno zapustiti in se,
prvi, vprafamo, ali ne bi s tem, kar veehuje v sehi, morebiti mogli - ali wdi v sili
maorali - bitl zadovoljni. ko pa sicer nikjer ni tal, na katera bi se lahko naselili:
drugit, & kakino pravico potemtakerm m sam posedujemao o defelo, da se imamo
lahko 2a varne pred vsemi sovradnimi teratvami. Ceravno smo de v ickn Analitike
radosing odgovonli na ta vprafanja, pa lahko nek sumancen pregled njihovih reditey
okrepi prepricange § tem, da njthove momente zdraZ v em oéki” (111, 267-268; B
295-206/A 235-236)

Prvo, kar je v pravkar navedeni meatafori nenavadnega, je mesto,
kamor jo je Kant uvrstil - zakaj je ni raje uvrstil, denimo, na zaletek
Transcendentalne dialektike, saj sam po eni strani govori o tem, da je
Analitika 7e konéala svoj posel ter da gre samo $e za dodaten sumariéen
pregled, ki sluZi zgolj okrepitvi prepricanja, skratka, da gre za nek pregled,
ki bi ga torej lahko tudi ne bilo, A tako preprosto seveda tudi ni, saj po-
glavje, na zafetku katerega je Kant postavil metaforo o oceanu, uvaja
lotnico med fenomeni in noumeni, lofnice, ki je tako temeljnega pomena
za Kantovo filozofijo, da slednje brez 12 lofnice sploh ni. Zdi se, da bi se
Kant dologenim dvoumnostim lahko izognil tako, da bi metaforo uvrstil
drugam, toda temeljne dvoumnosti bi kljub temu ostale, &e Ze zaradi
drugega ne, zaradi osnovne postavke, na Kateri metafora gradi vso svaojo
dramatifnost, postavke, ki enali Transcendentalno analitiko 2 defelo
resnice in Transcendentalno dialektiko s pravim, resninim, sedefem
videza. TakZna postavka sicer bralcu Kririke navidez olajia razumevanje
Transcendentalne dialektike, v resnici pa ga otefuje, saj za Kanta vse, kar
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nastopa  sredi Transcendentalne  dialektike, ni  zgolj iluzorifno in
neresniéno. Primerov, ki potrjujejo to trditev, bi lahko nadteli kar nekaj - za
tukajinji namen zadodCa, &e naficjemo dva. Prvi tak primer resninega
sredi logike videza je nadelo celovite doloditve, ki Kantu "nedvomno velja
za resniéno” (Rohs 1978, 170). Kot drugi primer bi lahko navedli Kantovo
obravnavo antinomije uma, za katero sam Kant izrazi upanje, da bo
magode 12 nje "polegniti resniéno korist, resda ne dogmatsko, a vendarle
kritino in dokirinarno: da je namreé z njeno pomodjo posredno dokazana
transcendentalna  idealnost pojavov, de nekomu, demimo, m zadodEal
neposreden dokaz v Transcendentalmi estetiki™ (IV.. 470-471: B 534/A
506; cit. po Riha 1993, 163).

Mavkljub vsemu je Kant metaforo uporabil in vided je, da ji je prav z
mestom, na katerega jo je postavil in pa s tem, da gre za edino mesto, kjer
Kanl uporabi besedo ocean - &e oditejemo konec poglavia O paralogizmih
cistega wma, kjer je govora o tem, da obal izkustva ne moremo zapustiti, ne
da bi se podali na ocean brez obal, na "uferlose Ocean” (Prim. V., 393/A
396), pa Se to mesto je v drugi izdaji izpadlo -, podelil nek edinstven in
enkraten status. Zakaj je Kanlu metafora o oceanu Se posebej viedna, je
razvidno iz nekega drugega mesta, na katerem Kanl primerja viharni ocean
z metafiziko. Paradoksno je, da je to mesto najli prav tam, kjer se je Kant
lotil metafiziéne naloge par excellence - gre kajpak za Edini moini dokazni
temelf za demanstracifo boffega obstoja iz leta 1763, V Predgovoru k temu
spisu pravi Kant takole:

“Da bi dosegli tn cilj [podali edini mo#ni dokazni temelj 20 demonstracijo bokjega
ohstojo - op, PK] si moramo drzniti v brezdanje brezno metafizike. Temadni occan
brez obal in brez svetilnikov, kjer moramo pridet, tako kot pomorifak na [fe]
nepreplutem morju, ki takoj, ko stopi na katerokoli kopno, prevent svojo plovbo in
preveri, fe niso morda neopazni morski iokovi, navkljub vsej previdnosti, ki jo more
venomer terjati vellina plovbe, zmedli njegove plovbe.” (1L, 621-622)

Tako kot v Kritiki, je tudi tu podoba metafizike, oceana, ki je brez mej
in brez obal, porazna. Edina razlika je nemara v tem, da v Kritiki izhajamo
s kopnega, trdnih tal, v Spisu pa prifenjamo na morju. Toda gotovo je, da
bomo prej ali slej naleteli na kopno in tako preverili pravilnost svoje
plovbe, mediem ko je za Kritiko vpradljivo, e Ze ne kar vnaprej odloéeno,
da tal, na katerih bi se lahko naselili, sploh ni. Kljub tej drobni razliki, pa
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imamo na obeh mestih enako podobo oceana in ni nakljuéno, da Kam prav
s podobo brezmejnega oceana uvaja loditev na fenomene/noumene, saj sam
to podobo uvrita med izkustva dinamiéno sublimnega (Prim. X.. 184),
edino sublimno pa lahko na nek nain premosti nepremosiljiv prepad, ki
#ija med fenomenom in noumenom. Drugale redeno, noben naravni pred-
met in nobena naravna predstava ne more usirczno predstaviti in upodobin
Stvari, sublimno pa je prav nek objekt, "ob katerem zalutimo prav to
nemo#nost, to vselgjinjo spodletelost predstave, da bi zajela Stvar, in skozi
sam ta neuspeh zaslutimo razseZnost Stvari” (Zizek 1988, 88). Ce je torej
Kanu wdi njegova teorija sublimnega narekovala, da je za predstavitev
nepredstavijive zevi med fenomeni in noumeni uporabil podobo brez-
mejnega in viharnega oceana, pa je po drugi strani Kant uporabil nekaj, kar
je bilo takorekoé pri roki. Kot je v svojem delu Strah na zahodu lepo
pokazal Jean Delumeau, je morje v nekem zgodovinskem obdobju nastopa-
lo kot paradigmatski primer strabu. Zgodovinar, ki bo raziskoval zgodovi-
no rahodnega sveta v obdobju med Stirinajstim in osemnagsum stoletjem, je
lahko popolnoma preprian vsaj za eno mesio, vsa) za en kraj, pri katereza
obravanavi bo tréil ob strah - in to mesio je morje (Pram. Delumeau 1987,
45 f.). Se v 16, sioletju je veljalo, da ni vedje nevarosti, kot odpraviti se
na morje, za tiste pa, ki so s¢ na morje, kljub vsem nevarnostim, vseeno
podali, "se niti en sam trenutek ne more trditi, da so $e med Zvimi" (Ibid.,
49). Smri na morju je nekaj “nenaravoega”, med drugim wdi zato, ker je
ocean obstranski svet, svet, ki je izven “tekoéega” izkustva. Skratka - za
Shakespearja, Direrja, Rabelaisa in za sodobnike, kakor wdi za mnoge
druge pred in za njimi, je prav morje nekay, kar utele$a strah in grozo. Da
pa vendarle ne gre za kakrinokoli mistiko in da je 1a strah po svoje dejan-
sko upraviden, prica sleded podatek: Se leta 1853 belefi britansko letno
porofilo 853 1zgub ladij! (Ibid., 59) Kant sam sicer nikoli m bil na odpriem
morju - kot je znano, celo Zivijenje ni odSel iz okolice rodnega
Konigsberga -, kljub temu pa je vestno prebiral razne potopise in geograf-
ske spise, tako da mu je bil vidik, ki ga predstavlja Delumeau, gotovo
poznan. Bodi tako ali drugade - ée je skusal Kant s podobo brezmejnega
oceand izrazno podkrepiti postavko, da je Transcendentalna analitika pad
deZela resnice, Transcendentalna dialektika pa resniéni sedeZ videza, mu je
1o nedvomno uspelo,

Toda nemara to ni bil edini - &e je sploh bil - Kantov namen. Spomnimo

128



se prvega stavka, s katerim Kant uvaja zgora) navedeno metaforo; "Delele
Cistega razuma nismo sedaj le prepotovali, in si pri tem skrbno ogledali
vsak del, temvel smo jo tudi premerili in vsaki reCi na njej dolocili njeno
mesto." (IIL, 267, B 295/A 235) Zaka] mora Kanta poudariti, da smo
defelo Cistega razuma ne le premerili, temved wdi vsaki stvari dolodili
njeno mesto? Gre kajpak za klasiémi kantovski topos, ki ga je najii na
mnogih mestih, in za tukajSnji namen bi ga lahko predstavili izhajajod iz
nekega mesta v Discipling fistega uma, natanneje reeno, iz razdelka O
nemoinosti skepricéne zadovoljitve s sebaj spriega Cistega wma, Kania v tem
razdelkn zanima vpradanje ali skepticizem zadovoljivo opravi nalogo
kriticne filozofije: izmeriti, nato pa zapreti prostor umu (Prim. 1V, 651/B
T96/A T68), da bi tako enkrat za vselej napravili konec njegovim sporom s
samim seboj. Ce bi svojo nalogo izpeljal tako kot je treba, bi se moral um
zadovoljiti § sicer omejeno, a nesporno lastnino. Ceravno je skepticizem
kot tak dobra predvaja, pa s svojim postopkom cenzure, cenzure, ki umu
zpolj zoZuje prostor, ne pa ga, tako kot kritika, omejuje, ne zadostuje. Po
eni strani zato, ker je um mogode omejiti le izhajajod iz apriornih nadel,
skepticizem pa izhaja iz dejstev, ki so nekaj empiricnega in zato na-
kljutnega, po drugi strani pa zato, ker se vsa vpradanja uma nanasajo ravno
na tisto, kar se nahaja onstran ali pa vsa) na mejni ¢rtl tega empiriénega
horizonta. Zaradi tega se Kantov ofitek Humeu glasi: "Sloviti David Hume
je bil eden teh geografov Cloveikega uma, ki je menil, da je vsa ona
vpradanja zadostno odpravil s tem, da jih je izgnal izven horizonta, ki ga
vendarle ni mogel doloditi" (IV., 645; B 788/A 760). Ravno zaio, ker se
stvari ni mogoce lotiti na tak nadin, je potrebno vsaki stvan dolociti njeno
mesio. Drugade receno, Sele potem, ko smo vsaki stvani dolocili njeno
mesio, se je namred mogoce orientirati v midljenju. Da gre pri metafori o
oceanu predvsem za problem orientacije v miljenju, je nemara $e najbolj
razvidno iz mesta, ki smo ga zgoraj fe navedli, nemara pa m odved, fe se
ponovimo. Kant se v Predgovoru k Prolegomeni primerja s Humom -
namesio slednjega, ki je svojo ladjo spravil na varno tako, da jo je nasedel
na obreZje, kjer je poiem ladja zasidrana in kjer potem lahko strohni, gre
Kaniu "za to, da bi dal ladji krmarja, ki bi jo lahko, po varnih nacelih
pomorske vede, ki izhaja iz poznavanja globusa, opremljen s popolno
pomorsko karto in kompasom, varno vodil, kamor bi se mu zdelo.” (V.
121) Kot vidimo, je za Kanta varna plovba po morju metafizike, moZna le,
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&e plujemo po varnih nadelih pomorske vede, s popolno pomorsko karto in
kompasom v rokah. Ne v Kritiki ne v Spisu Kant ne omenja nobenih
tukEnih pripomolkov, Se veld, v Kritiki namesto tega priporoda, da se, de
smo e tako odlofeni, da odrinemo na ocean, pred tem e zadnjié ozremo
po karti kopnega, kar nas bo nemara prepricalo, da je nade potovanje
nepotrebno, saj ni gotovo, da se bomo sploh lahko kje 1zkrcali. Tudi ko
Kant sedaj konéno "opremi” svojo "ladjo” 2 nujno potrebnimi pripomodki
za onentacijo, za kar mu po lastnih besedah tudi gre, pa m jasmo, kaj o
pripomocki sploh so. Ce si pod "varnimi nadeli pomorske vede" za silo e
lahko predstavljamo, da je to pac Kritika fistega wma in &e 51 pod "popolno
pomorsko karto” predstavijamo kar univerzalno enciklopedijo kot um-
verzalno karto znanosti (Prim. V1., 468}, pa ni jasno, na kaj je Kant meril s
kompasom... Mar to pomeni, da s sredstvi, ki nam jib je dal Kant na razpo-
lago, naloga, da Cetudi predmetoy kot refi na sebi ni mogoCe spoznatli, pa
jih vsaj “moramo tudi moéi mislit” (111, 31; B XXVI), ni izvedljiva?

Tudi Kant ni bil zadovoljen s svojo refitvijo in nemara je tudi zato
spisal spis Kaj pomeni: orientirari e v migljenfu, éeravno se kot poglavitni
vzrok obifajno navaja zunanje okolif¢ine - spor o spinozizmu, ki ga je
sproZila debata med Jacobijem in Mendelsohnom. Ta debata se je leta 1783
zacela z navidez nedolfnim vpraSanjem - Jacoh je naslovil vprafanje
Mendelsohnu ali mu je znano, da je Lessing spinozist. Mendelsohn je
kajpak odgovoril in tako sprozil dopisovange, iz5lo leta 1785, ki je Jacobiju
- kot porofa Hegel (Hegel 1986, 316) - ne le omogoéilo, da je razvil svoj
lastmi nauk, temveé, da je pokazal tuwdi detaljno poznavanje Spinoze, o
katerem pa se - Skandal! - ni sanjalo ne tistim, ki so bili Lessingu blizu, ne
tistim, ki bi Spinozo Ze waradi svoje stroke morali poznati, filozofom
namreé. Kant se v tem sporu, sicer s krtiéno distanco, zavzame za
Mendelschna, torej proti Jacobiju, ki je sicer vse do takrat upal, da se bo
Kant v tem sporu potegnil zanj. Ze v naslednjem letu, 1787, je Kant dobil
Jacobijev precej oster odgovor, jedko kritiko, ki je imela moéan vpliv, in
prav Jacobi je prvi opozoril na Kantovo paradoksno uvajanje loCnice
fenomen/noumen, na nenavadno uvajanje kantovskega koncepta refi na
sebi: "Priznati moram, da sem se pri Studiju kantovske filozofije nemalo
jezil nad tem odlogom, tako da sem moral leto za letom zaleti brat Krirtko
distega nma vedno znova od zaletka, ker me je neprenehoma motilo, da
brez one predpostavke [redi na sebi, op. RPH] nisem mogel priti v sistem,
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in v njem s tisto predpostavko nisem mogel ostati.” (nav. po Horstmann
1991, 57) Temeljna Jacobijeva "diagnoza” je, da bi moral Kant 1o predpo-
stavko ukiniti, tega pa ne more, "ker pal nima poguma” {Ibid., 58), kakor
tudi druge Jacobijeve kritiéne pripombe h Kantu so moéno vplivale na
recepeijo Kanta, Se zlasti zato, ker je Jacobi v Kantovem Casu vse prej kot
neka obstranska fgura. Za razliko od Kanta, so njegova dela vselej
doZivela takojien uspeh, 3¢ zlasti njegovo prvo delo Uber die Lehre des
Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelsohn, ki je i28lo prvié 1785,
drugié pa, v mofno razSirjeni izdaji 1789, Nenazadnje so vsi kljuéni akterji
prve recepeije Kanta nedvomno brali Jacobija ter Kanta merili ne le ob
Jacobijevi lastni filozofiji, temved ga tudi branili in kritizirali glede na
Jacobijevo kritiko.

Kant se je po lastnih besedah odlogil posedi v spor med Mendelsohnom
in Jacobijem zato, ker je kazalo, da je v tlem sporu vse naperjeno na rudenje
in to rufenje je pripeljalo do "popolne detronizacija uma" (423; V., 268)4,
Ceravno je Mendelsohn skudal podati neko maksimo, da se je v spekula-
tivni rabi nujno orientirati po dolofenih vodilih, ki jih sam izmenoma
imenuje “zdaj splofno mnenje |Gemeinsinn] (Jutranje ure), zdaj zdrava
pamet [gesunde Vernunft], zdaj preprosti CloveSki razum [schlichten
Menschenverstand]” (423; V., 267), pa se je, zaradi dvoumnosti, v kateri je
pustil prakticiranje te zmoZnosti, zdravi razum zdaj znafel v nevarnosii, da
lahko slufi kot nafelo sanjaStva in detronizacije uma. Kanl se sirinja #
Mendelsohnom, da se je nujno in priporodljivo orienticati zgolj s pomodjo
Cistega CloveSkega uma. Toda sama ta postavka e ne zadostuje, kljub njeni
pravilnosti je potrebno Mendelsohna nekoliko dopolniti, pravo izhodiie
pa lahko tvori le razfirjeni in tofno dolodeni pojem samo-orientiranja. Kant
pri tem razlikuje tni vrste orientacije. Prvié. geografski pojem orientiranja,
kjer "orientirati se pomeni, v pravem pomenu besede: iz ene dane smeri
neba (od Strih, v katere razdelimo horizont) najti ostale, posebno vehod.
Ce zdaj gledam sonce na nebu in vem, da je poldne, potem znam najti jug,
zahod, sever in vzhod. V ta namen pa vseskozi potrebujem obutek razlike
na svojem lastnem subjektu, namreé levo in desno roko. To imenujem
oblutek: ker ti dve strani razen v zoru, ne kaZeta nobene opazne razlike."

y 0T, oklepaju najprej navajamo Stevilko stromic slovenskega prevoda, nato pa citirmmo

Kanta tako, kot je 32 navedeno.
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(424; V., 269) Ta subjektivin obéutek je na nek nadin pomembnejdi od
ohjektivnih dat - "¢e bi v enem dnevu po udeFu vsa ozvezdia sicer ohrani-
la 1sto obliko in isti medsebojni peloZaj, le da bi njihova prejinja, zahodna
smer zdaj postala vzhodna, bi v naslednji jasni zvezdni nodi sicer nobeno
Clovesko oko ne zapazilo niti najmanjie spremembe in celo astronom bi se
neizogibno dezorientiral, ¢e bi bil pozoren zgolj na to, kar vidi in ne hkrati
tudi na to, kar Euii" (423; V., 269). Skiatka - obstajajo primeri, kjer bi se
lahko zmotil tudi strokovnjak, €e bi ne uporabil subjektivnega obcutka
razlikovanja leve in desne roke. Ce ta pojem sedaj razSirimo in pod tem
razumemo orientacijo v nekem danem prostoru nasploh, dobimo marema-
tiéni pojem orientiranja. Kantov primer: "V neki znani sobi se lahko v temi
orientiram, ¢e lahko primem le en sam predmet, katerega mesto imam v
spominu.” (424; V., 270) Toda tudi tu si ne morem pomagati, &e ne upora-
bim subjektivnega obCutka razlikovanja dveh strani. leve in desne.
"Konéno lahko ta pojem %e bolj raziirim, tedaj ne bi obsegal zgolj
ZmoZnosti orientirati se v prostoru, L), matematiéne, temved v mudlienjn
nasploh, tj. legifne. Po analogiji lahko hitro uganemo, da bo 10 posel
cistega uma, da usmerja svojo uporabo, ko se hoce, oddaljujod se od znanth
predmetov (izkustva), razSiriti &ez vse meje izkustva, in ne najde
nikakrinega ohjekta zora, temved zgolj prostor zanj; ker potem res ni ved v
stanju, da, v dolochi svoje lastne sodbene zmoZnosti, privede svoje sodbe
pod dolofeno maksimo po objektivnih razlogih spoznanja, temved samo po
subjektivnem razlogu razlikovanja. To subjektivno sredsivo, ki potem
preostane, ni nié drugega kot obZutek patrebe, ki je lastna umu.” (425; V.,
270

Potreba uma pa je dvojna in sicer gre za potrebo v teoretiéni in v prak-
tiéni uporabi uma. ¥V teoretiCni uporabi se prej ali slej izkaZe, da hode um
preko meja izkustva, tako da nam ne preostane drogega, kakor da pojem, s
katerim hofemo ez vse moZno izkusivo, dodobra preizkusimo, e je brez
protislovij, nato pa vsaj odnos predmeta do predmetov izkusiva privedemo
pod gisti pojem razuma. To pa Se ne zadostuje, saj je potrebno e dvoje.
Najprej gre za "pravico potrebe uma, kot subjekiivni razlog predposiavijan-
Ja in domnevanja nefesa, fesar si [um] ne sme lastiti iz objektivaih razlo-
gov vedenja." (425: V., 271) V mi%ljenju, v neizmemem in za nas v gosto
temo zavitem prostoru nadtuinega, se um torej “orienfira zgolj s pomodjo
svoje lastne potrebe.” (425; V., 271) Toda wdi to Se ne zadostuje, pa naj bo
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potreba uma $e tako upraviZena, Ce namre¢ nofemo, kot se glasi sklepno
udarno Kantovo geslo "umu odredi tega, kar ga dela za najvisje dobro na
Zemlji, namre€ privilegija, da je zadnji preskusni kamen resnice” (430; V.,
282-283), je potrebno izpolniti e dodaten pogo).

Ta dodatni pogoj Kant imenuje z nekim, dokaj paradoksnim, terminom
- umska vera, Vernunfiglaube. Da bi si sploh lahko predsiavljali kaj pod
tem terminom Kant razume, ga je potrebno najprej definirati glede na tn
stopnje jemanja-za-resniéno [Firwahrhalien]. Kot je Kant razdelal Ze v
Kritiki, je najniZje na tej lestvici mnenje, Meinen, ki ne radostuje ne
subjektivno ne objektivno, sledi mu vera, Glawbe, ki zadostuje zgolj
subjektivno, na najvidji stopnji pa je vedenje, Wissen, katercga razlogi
veljajo za vsakogar tako objektivoo, kot tudi subjektivoo (Prim. IV, 689; B
8300VA 822). Drugale redeno - "Sleherna vera, posebej historicna, mora biti
umna (kajti zadnji preizkusni kamen resnice je vedno um); samo umska
vera ne temelji na nobenih drugih datah kot teh, ki so vsebovane v gistern
umu. Vsaka vera je torej neko subjektivno zadosino, objektiveo pa
nezadosino jemanje-za-resniéno, torej se vedenju zoperstavlja, Po drugi
strani, fe se vzame iz objektivnih, ¢eprav zavesino nezadosinih razlogov
nckaj za resnino, se potemiakem zgolj meni: tedaj lahko postane to
mnenje, pad skozi vsakokratno izpolnitev razlogov te vrste kondno neko
vedenje. Masprotno pa vera ne more mikoli, z nobeno uporabo uma postan
vedenje, ako miso razlogi tega jemanja-za-resniéno po svoji vrsti objektivno
veljavni® (427; V., 276). Ce je slednje moZno v primeru historiéne ali kake
druge vere, pa se Cista umska vera nikoli ne more spremeniti v vedenje,
tudi s pomodjo 1zkustva in vseh naravnih dat uma ne. Toda, ¢etudi se Cista
umska vera ne more nikoli spremeniti v vedenje, pa to Se ne pomeni, da
lahko pri spekulativnem misljenju shajamo brez nje. Cetudi jo namreé Kant
navede kot zadnji pogo; miglienja, pa to ne pomem, da je tudi najman)
pomembni pogoj. Se ved - prav Gista umska vera je tisti “"kafipot ali
kompas, s katerim se spekulativni muslec orientira na svojih umskih
ogledih v polju nadéutnih predmetov, ¢lovek splofne (moralno) zdrave
pameti pa lahko zacria svojo pot, tako v teoretski kot v prakiiéni namen,
popolnoma primermo celotnemu smotru svoje opredelitve; in to umsko
verovanje je tudi to, kar se mora vzeti za podlago vsakega drugega
verovanja, vsakega razodetja”. (428; V., 277)
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Kljub Kantovemu kategoriénemu tonu, navkljub njegovim zagotovilom
in trditvam, da smo sedaj konéno dovel] opremljent za misljenje na polju
spekulacije, da so Scle na temelju umske vere uspeino zdruZena vsa sred-
stva, s pomodjo katerih lahke mislimo tste predmete, ki so Se najbaolj
oddaljeni od izkustva, se sedaj 2di, da imamo v rokah fe manj kot smo
imeli poprej. Resda je Kant s spisom Kaj pomeni: orientirati se v mifljenju
skudal popraviti zamujeno in zareZeno. Cetudi je Kant skufal popraviti vtis,
ki ga denimo ponuja osnovna postavka metafore o oceanu, ¢ef, da je polje
spekulacije #e vnaprej neresniéno in da je zuto dialektiko Eistega uma kol
sede? videza potrebno zavredi, saj je zgol) nidna, Ceprav je s lem spisom
Kant na nek nadin priznal vsaj to, da zadeva le ni tako preprosta, ¢e ne tudi
tega, da so nekatere njegove prejinje postavke preprosto pretirane in zalo
napafne, pa osnovne zagate ni uspel rarrefii. Koncept umske vere je
namred sam po sebi preved sploden, predvsem pa premalo doloden, da bi si
z njim sploh lahko pomagali. To je na nek nadin vedel tudi sam Kant - ki se
po razdelavi koncepta umske vere naenkrat - dobesedno naenkrat - ustavi
in nas takole nagovori: ""MoZje duhovnih 2moZnosti in Sirokih prepridanj!
Spoftujem vade talente in ljubim vad EloveSki obfutek. Toda ali ste tudi
dobro preudarili, kaj delate in kam vodijo vasi napadi na um?” (429 V.,
280) Po 1akSnem nagovoru si ni obetati nié dobrega - v nadaljevanju Kam
naSteje tri maksime in v prvi je svoboda misljenja operstavljena driavni
prisili. Ker takrat, ko mislimo, mislimo v skupnosti 2 drugimi ljudmi, nam
ohlast s tem, ko nam vzame svobodo javnega sporoanja misli, vzame tudi
svobodo miiljenja. Nadalje, v drugi maksimi je svoboda misljenja zoper-
stavljena prisili vesti. Ker je miSljenje vedno samostojno misljenje, je
preizkusni kamen resnice vedno v nas samih, v nafem umu. In tretjic,
svoboda miSljenja pomeni to. da se um ne podreja nobenim drugim
zakonom, kot tistim, ki si jih postavi sam. Um se ne podreja tujemu jarmu,
ker pa brez zakonov ne more celo najvedji nesmisel dolgo uganjati svojih
nordij, polrebujemo zakone - misljenje je wselej misljenje v skladu z
zakoni, je vselej konsistentno misljenje.

Ce oditejemo podrobnejio razélenitev, kontekst in tradicijo teh treh
maksim - v takSni ali drugani obliki najdemo tako v Disciplini éistega
wma (Prim. V., 610 ff.; B 737/A T09f.), kakor tudi kasneje v Kritiki
razsodne modi, ob obravnavi pojma sensus eommunis (§40, X., 224ff) - jih
lahko na hitro strnemo v eno samo postavko - um mora v zadnji instanci
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posluati in ubogati zgol) samega sebe, natanéneje reeno, ubogati mora
maksime. ki si jih je zastavil sam. Ob tem, kar nam Kant ponuja, se ni
mogoée izogniti nekemu razofaranju. Ko mora konéno enkrat zavzeti
lastno pozicijo, ko je konéno enkrat prisilien v kratkih potezah ilusirirati,
kaj vsebinsko pomeni razmejitvena gesta za spekulativno mifljenje, ko
mora konéno povedati v dem je vsebina razmejitvene geste, dobimo v
odgovor namesio vsebine le prazno in obéo formo. Nemara pa to niti ni
tako slabo, nemara ni razmejitvena gesta ni¢ drugega kot neka prazna
formalna gesta, gesta. ki jo lahko formaliziramo s tremi maksimami.

Ceravno Kant s koncepecijo umske vere e zdale¢ ni zadostil nalogi, ki si
i0 je nenazdanje postavil sam - "morati tudi modi mislit” (L, 31; B
XXVI) predmete kot redi na sebi, ¢etudi jih ni mogole spoznati, pa je
nemara #elel s svojo koncepeijo treh maksim uma opozoriti Jacobija, ki je
hotel objektivnost znanosti nadomestiti s subjektivnostjo in individualnost-
Jo obtutka, da mora predpostaviti, da je njegovo misljenje javno in oble,
da je notranje konsistentno in da je um s, ki si postavlja zakone. Drugace
refeno, Kantovo poanta zoper Jacobija je, da mora - tako kot vsak skeptik -
predpostaviti, "da je drugi zmofen doumeti njegove argumente, skratka,
predpostaviti mora neko skupno polje, neko referenco, na katero se opirata
oba, kar seveda ni ni¢ drugega kakor Drugi” (Sumié-Riha 1988, 118).
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Ples

Alain Badiou
PLES KOT METAFORA MISLI

Grenkobe polne nofi na plesih, okorelo ielo, srameZljiva povabila: mar
ni bil med mano in plesom vedno posredi nekakfen neporavnani puberiet-
nidki spor? Ali o plesu sploh lahko govorim, ne da bi me zasledoval
spomin na toliko, za vedno nedosegljivih, fenskih podoh?

Me, ne bom govoril o plesu, na tem mestu ne bom razlagal aviobiografi-
Je pubertetnitkega telesa. Ali fe bolje: to telo bom zavaroval s filozofemi,
ki s0 mi séasoma pomagali sprejeti njegovo okornost in jo celo spremeniti
v Car necesa, kar lahko elegantno zapusti samo sebe.

Naj bo telesu fe tako vsiljen, je ples brez dvoma misel in ta misel ima
dolgo ter vijugasto zgodovino, Vendar pa te snovi ne bom vzel za svoje
izhodiie. Dvoumnejdi bom, kakor sem Ze bil takrat, ko sem med vederi na
plesih sku3al najti slast v pogledu na ples in ne v transu, ki ga ta prinaSa.

In lo bo seveda za misel. Za misel, Kakrina se nam kaZe skozi
metaforo plesa,

Imperativ, naj ples opisuje misel ali naj bo misel mifljena kakor ples, je
- kot vemo - v prvi vrsti Mictzschejev imperativ,

Zakaj se ples Nietzscheju kafe kakor nujna metafora misli? Zato, ker je
ples tisto, kar se zoperstavlja velikemu Zaratusirinemu-Nietzschejevemu
sovratniku, sovraZmku, ki ga oznafuje z imenom "duh tefe”. Ples je
predvsem podoba misli, ki se je izmaknila vsakrinemu dubu teie.

Pomembno je, da odkrijemo %e druge podobe takinega izmika, saj te
podobe ples vpisujejo v sklenjeno metaforiéno mreio,

Med njimi je, na primer, ptic. Zaratustra oznanja; "Da sem sovraZnik
duha teZe, to je po pti€je”. To je prva metafori¢na povezava med plesom in
pticem. Recimo, da gre tu za vzklitje, za plesofe rojstvo tistega, kar bi
lahko poimenovali notranji ptic telesa.

Obicajnejia pa je podoba vzleta. Zaratustra pravi tudi: "Kdor bo nekoé
ljudi navwéil letats; (...) bo zemljo na novo krsul - kot ‘lahko™. In trditev, da
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je ples novo ime, s katerim smo prekrstili zemljo, bi bila dejansko nadvse
lepa in umestna definicija plesa.

Potem je tu 3¢ otrok. Otrok je "nedolZnost in pozaba, zaletek od kraja,
igra, iz sebe se vriele kolo, prvi gib, sveti da”. Gre za tretjo preobrazbo na
zafetku Zaratustre, po kameli, ki je nasprotje plesa, in po levu, ki je
prenasilen, da bi lahko na novo zaleto zemljo krstil kot "lahko”. In dejan-
sko moramo priznati, da je ples, ki je pué in vzlet, tudi vse tisto, kar
oznaduje otroka. Ples je nedolZnost, ker je telo pred samim telesom. Ples je
pozaba, ker je telo, ki pozablja svoj jarem, svojo teZo. Ples je novi zadelek,
ker mora plesofa kretnja vedno dajati viis, kot da sama ustvarja svoj lastni
zaletek, Ples je, seveda, igra, saj osvobaja telo vsakrine druZbene mimike,
vsakrine resnosti, vsakrine spodobnosti. "Iz sebe se vriefe kolo": nadvse
lepa moina definicija plesa. Kajti ples je kot kroknica v prostoru. a takSna
kroZnica, ki je sama svoj lasten princip, kroZnica, ki ni risana od runaj,
kroZnica, ki se riSe. Prvi gib: vsaka plesna kretnja, vsaka plesna sled se
mora razkriti, ne kot posledica, ampak prav kot sam izvor gibljivosti. Sveti
da, kajti ples radostno 1zganja negativno, stamotno telo.

Poleg tega Nietzsche govori tudi o vodnjakih, $e vedno v zvezi s podo-
bami, ki razveljavljajo duh teke. "Moja duda je vodomet” in plesoée telo je
seveda prav na tem, da se poZene s tal, ven iz samega sebe.

Konéno je tu 3¢ zrak, zrafni element, ki povzema vse. Prav ples je tisto,
zaradi ¢esar je dovoljeno samo zemljo imenovati "lahka kot zrak”. Zemlji,
kakrina je zamiSljena v plesu, pripada neka zradna konstanta, ples predpo-
stavlja zemljino sapo, njeno dihanje. Osrednje vprafanje plesa je namred
odnos med vertkalnostjo in privladnostjo, vertikalnostjo in privladnostjo. ki
prefkata plesade telo in mu omogofata izraziti paradoksalno moZnost: da
lahko zemlja in zrak zamenjata svoji mesti, preideta eden v drugega.

Zaradi vsega tega misel najde svojo metaforo v plesu, ki povzema celo-
ten niz od ptifa, vodnjaka, otroka, do neotipljivega zraka.

Ta niz se seveda lahko zdi popolnoma nedolen, skorajda otrofko lah-
koten, je kot pravijica za otroke, kjer ni¢ nima veé veljave ali tefe. A
razumeli moramo, da - po Nietzscheju - celoten niz precka ples v svoji
poveranosti z neko silo, # nekim besnilom. Ples je eden izmed élenov niza,
hkrati pa silovito precka celoten niz. Zaratustra o samem sebi pravi, da ima
“stopala pobesnelega plesalca”. Ples ponazarja potencialno vseprisotnost
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nedolZnosti. IzraZa prikrito silovitost tistega, kar se kaZe kot vodnjak, pud,
olrostvo.

Ples kot metaforo misli pa v resnici utemeljuje Nietzschejevo prepri-
canje, da je misel nekakina inrenzifikacija. To preprianje se v prvi vrsii
zoperstavlja tezi, ki v misli vidi princip, ki se realizira zunaj sebe. Po
Nietzscheju se misel ne uresnifuje nikjer drugje kot tam, kjer se izrazi,
misel je u€inkovita “takoj na mestu”, lahko bi rekli. da intenzificira samo
sebe ali pa, da je gibanje svoje lastne intenzivnosti.

A v tem primeru je podoba plesa nekaj naravnega. Jasno prenaga idejo
o misli kot imanentni intenzifikaciji.

Sicer pa - recimo raje dolodena videnfe plesa. Metafora je v resnici
upravifena samo, Ze izkljudimo vsakrino predstavo o plesu kot o zumanji
prisili, ki se ji podvrie voljno telo, o plesu kot od zunaj uraveavani telo-
vadhi plesofega telesa. To, kar Nietzsche imenuje ples, je zanj popolnoma
nasprotno taksni telovadbi,

Konec koncev bi si lahko predstavijali, do nam ples postavlja na ogled
ubogljive in miSiéasto telo, telo, ki je samostojno in hkrati podrejeno.
Recimo temu nain upravljanja s telesom, ki je izveZbano, da se podreja
koreografiji. A za Nietzscheja je takino telo nasprotje plesodega telesa,
telesa, ki znotraj sebe izmenjuje zrak in zemljo.

In kaj je, v Nietzschejevih ofeh, to nasprotje plesa? NemStvo, slabo
nemitvo, katerega oznacuje z naslednjo definicijo: "Posludnost in pridne
noge". Kaj ni "poslufnost in pridne noge” tudi mofno razumevanje plesa,
ki je podrejen tiraniji koreografije? Ne, bi rekel Nietzsche, takina je slaba
Nemdija, katere resniéno histvo je vajaita parada.

In toéno nasprotje plesa je v bistvu prav odnos do telesa, kakrien se
kaZe v vojaski paradi. Kaj je vojaSka parada? To je v linije razvrideno in
udarjajode telo, horizontalno in donede telo. Telo udarjajofega ritma.
Medtem ko je ples kot zrak lahko in prelomljeno telo, vertikalno telo. Se
zdale¢ ne udarjajode telo, ampak telo "na konicab prstov”, telo, ki se le s
konicami prstov narahlo dotika tal! , kot bi bilo oblak. In povrh vsega je to

1 Badiou uporablja izraze 1z baletne terminologije: “sur pointes” i “mguer”, ki v
haletni vadbi pomenijo toéno doloden gib in ki jth v francoski obliki uporabljajo klasiéng

haletniki povsod po svetu (op,prev. ).
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tiho telo, v nasprotju s telesom, ki ga za nazaj doloCa bobnenje njegovega
lastnega teZkega udarca, s telesom vojaike parade.

Ples navsezadnje po Nietzscheju naznanja vertikalno misel, misel, ki se
steguje prodi svoji lastni vidini. To se seveda naveruje na temo pritrditve,
svetega da, ki je po Nietzscheju ujet v podobo "velikega Poldneva”, ob
katerem je sonce v svojem zenitu. Ples je telo, namenjeno k svojemu
zenitu.

A morda Nietzsche sefe Se globje s tem, da v plesu, kot podobi misli in
hkrati kot realnem telesa, vidi motiv gibljivosti, ki je trdno navezana na
samo sebe, gibljivosti, ki se ne vpisuje v neko zunanjo dolofenost ampak
se giblje, ne da bi se oddvojila od lastnega centra. Nevsiljena gibljivost, ki
se odpira iz same sebe, kot bi bila raztezanje svojega centra,

Ples seveda ustreza nietzschejanski ideji o misli kot postajanju, kot ak-
tivoi sili. A to je postajanje, v katerem se poraja edinsrvena afirmativna
notranjost. Gibanje ni premik ali sprememba, je zafrtana pot, ki jo precka
in utemeljuje veéna edinstvenost pritrditve.

Do te mere, da ples oznaluje zmoZnost telesnega impulza, ne toliko, da
se poZene v prostor izven sebe, ampak prej, da ostane ujet v neko afirma-
tivno privialinost, ki ga zadrinje. To je morda najpomembnejie; ples je
tisto, kar, mimo monstracije |monstration] gibanja ali beZnosti njegovih
zunanjih obrisov, dokazuje moé zadrianega gibanja. Moé zadrfanja se bo
seveda pokazala le v gibanju samem, a najpomembnejia pri tem je silovita
razvidnost zadrianja.

V plesu, ki je poymovan na tak nadin, je bistvo gibanju v tistem, kar s
ni zgodile, v tistem, kar je ostalo neizvrieno ali zadrZano v notranjosti
samega giba.

Sicer pa bi bil to lahko 2¢ en nadin, kako se negativno lotiti ideje plesa.
Kajti impulz, ki ni zadrfan, telesno spodbudo, ki je takoj uresni¢ena in
ofitna, Nietzsche imenuje vulgarnost. Zapde, da "vsaka vulgarnost izvira
12 nesposobnosti, da bi se uprli neki spodbudi”. Ali Se, da je vulgarnost o
"da smo prisiljent reagirati, da smo poslugni vsakemu impulzu”. Ples bomo
potemtakem definrali kot gibanje telesa, ki se je izmaknilo wvsakrini
vulgarnosti.

Ples nikakor m osvobojeni telesni impule, neukrofena energija telesa.
Nasproino, o je telesno prikazovanje kljubovanja nekemu impulzu. Ples
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kaZe, kako lahko impulz postane v gibanju neudinkovit, tako da ne gre za
posludnost impuleu, ampak za zadrZanje,

Ples je misel, pojmovana kot prefinjenost. Tu gre #a popolno nasprotje
vsakring dokirine o plesu kot prvobitni ekstazi ali kot predajanju ponavlja-
joemu se gibanju telesa, Ples je metafora lahke in tankofutne misli prav
zalo, ker razkriva gibanju imanentno zadrZanje in se tako postavlja kot
nasprotje spontani vulgamost telesa,

Zdaj wrej lahko wstrezno presodimo, kaj izrafa motiv plesa kot lah-
kosti. Da, ples je nasprotje duha teZe, da, prav ples na novo krsti zemljo kot
"lahko", a - konec koncey - kaj je lahkost? Trditev, da je 10 odsotnost tee,
nas ne pripelje daleé. Z lahkostjo moramo razumeti zmodnost telesa, da
nastopi kot nepodjarmljeno telo, kar pomeni, da wdi samo sebe ne pod-
jarmlja oziroma, da je neposluino v odnosu do lastnih impulzov. Ta im-
pulz, ki smo mu neposludni, je nasprotjie Nemé&ije ("poslunost in pridne
noge"), predvsem pa nujno predpostavlja princip podasnost,

Bistvo lahkost - in ravno zato je ples njena najustreznejia podoba - je v
tem, da lahko izrazi prikrito poCasnost tistega, kar je hitro. Plesno gibanje
je seveda skrajno naglo, celo virtuozno v svoji hitrosti, a takino je le, ker
vsebuje svojo latentno podasnost, ki je afirmativna sila njegovega
zadrzanja.

Nictzsche oznanja, da se mora "volja nauciti pofasnosti in nezauplji-
vosti”, Recimo, da je ples mogode definirati kot povedevanje podasnosti in
nezaupljivosti telesa-misli, V tem smislu nam plesalec razkriva tisto, Eesar
se volja lahko naudi.

Iz tega jasmo sledi, da je bistvo plesa prej virtualno kot pa obstojefe
gibanje. Recimo virtuaino, gibanje kot prikrita pofasnost obstojecega
gihanja. Ali Se natanéneje: ples v najskrajneji virtuozni naglosti razkazuje
to prikrito pocasnost na tak nadin, da ristega, kar se izvrfi [ce qui a lieu], mi
mogoce razledevari od tistega, kar je v njem zadriane, Na vrhuncu svoje
umetnosti bi ples razkrival nenavadno enakovrednost ne samo med na-
glostjo in podasnostjo, ampak wdi med gibom in ne-gibom. Pokazal bi, da
je - Cetudi se je gibanje izvrdilo - ta izvriitev [avoir licu] nerazloéljiva od
virtualne neizvriitve [non-lieu virtuel],

Ples sestavljajo gibi, ki - zato ker jih zasleduje njihovo zadrianje -
ostanejo na nek nadin neodloéni,
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Z. ozirom na mojo lastno misel ali doktrino, ta nietzschejanska razlaga
navaja k naslednjemu: ples je metafora dejstva, da je vsaka resniéna misel
pricakovanje nekega dogodka. Kajti dogodek je natancno tisto, kar ostane
neodlodeno med izvrdityijo in ne-izvriitvijo [entre avoir lieu et le non-lieu
l. neka pojavitev, ki je nerazlofljiva od svoje izginitve. Pridodaja se
tistemu, kar e obstaja, a koma) se ta dodatek pokaZe, ¥e "obstojefe” spet
prevzame svoje mesio in zaviada nad vsem.

Edini nacin, kako wirditi [fixer] nek dogodek, je seveda ta, da mu pode-
limo ime, da ga vpiSemo v "obstojee” kot ime, ki presega dano Stevilo.
"On sam” je vedno le svoje lastno izginjanje, a vpis ga lahko zadr#i nekako
na svetlikajodem se robu njegove razblinitve. Ime je tisto, kar odlodi o Ze-
izvrienosti. Ples bi torej naznanjal misel kot dogodek, toda Se preden dobi
svaje ime, na skrajnem robu svoje resniéne izginitve, sredi samega razblin-
Janja, brez zaS¢ite imena. Ples bi posnemal fe neodloceno misel. To naj bi
bila pativna ali peuvtrjena misel. Da, ples bi nosil metaforo nevirjenega
[l'infixé].

Tako bi se izkazalo, da je vloga plesa, da uprizarja ¢as v prostoru, Kajti
dogodek uvede nek poschen ¢as na osnovi njegove uirditve z imenom.
Zatrtan, imenovan, vpisan, zarife dogodek v neki sitaciji, v obstojefem,
nek prej in nek potem. Nek &as zafne obstajati. A &e je ples metafora
dogodka “pred” imenom, se ne more umestiti v ia ¢as, ki ga lahko uvede
samo zareza imena. Ples se izogne ¢asovni dolofenosti. V plesu je torej
nekaj izpred Casa, nekaj pred-Casovnega. In prav ta pred-Zasovni element
bo uprizerjen v prostoru,

Ko se v Dufi in plesu Valéry obraca na plesalko, ji pravi: "kako
Cudovita si v svoji blizini [imminence|!”. Dejansko bi lahko rekli, da je
ples telo izrofeno bliZini, skorajinosti. A to kar je blizu, je prav Cas izpred
Casa, ki se bo w izvrdil. Fles kot upodabljanje skorajinosti v prostoru, bo
deloval kot metafora dejsiva, da je vsaka misel dogodkovna, ne glede na
Cas, ki ga ta misel uvaja in ureja.

Lahko bi rekli tudi: ples uprizarja dogodek pred imenovanjem in po-
temiakem ime (u nadomefCa Gidina, Ples razkriva tfino izpred imena,
natanéno tako, kot je ples prostor izpred Casa,

Ugovor, ki se takoj pojavi, je seveda vloga glasbe. Kako moremo
govoriti o tifini, ko pa se zdi, da je vsak ples tako moéno podrejen glashi?
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Obstaja seveda pojmovanje plesa, ki ga opisuje kakor telo, jzrodeno v
oblast glasbi in, 3¢ natanéneje, v oblast ritmu. A to pojmovanje spet in %e
vedno pomeni “posluinost in pridne noge”, nafo tefko Neméijo, pa Cetudi
posluinost kol svojega gospodarja prizna glasho. Povejmo brez odlafanja,
da vsak ples, ki je posluden glashi, spremeni glasbo v vejaiko glasbo, pa
naj gre za Chopina ali za Bouleza, in se hkrati ¢ tem preobrazi v slabo
Neméijo.

Naj bo %e tako paradoksalno, moramo nujno postaviti naslednjo trditev:
z ozirom na ples glasba nima nobene druge vioge, kot da poudarja tifino.
Je torej nepogredljiva, kati tifina mora biti poudarjena, da se lahko razkrije
kot tifina. Ti%ina fesa? Tidina imena, Ce drdi, da ples uprizarja poimeno-
vanje dogodka v tifini imena, potem je glasba tista, ki oznaduje mesto te
ti¥ine. To je povsem naravno: tisine, ki utemeljuje ples, ni mogode oznaditi
drugade kakor z najskrajnejfo koncentracijo zvoka. In najskrajnejia kon-
centracija zvoka je glasha.

MNujna je torej ugotovitev, da je kljub videzu, ki nas skua prepridati, da
s0 "pridne noge" v plesu posluine tistemu, kar predpisuje glasha, v resnici
ples tisti, ki poveljuje glashi, kolikor glasha poudarja utemeljujoco tifino, v
kateri ples predstavlja nativno misel #notraj negotove in izginjajode
ekonomije imena.

Ples, pojmovan kot metafora dogodkovne dimenzije misli, predhaja
glasbi, ki je njegova podlaga.

Iz tega uvoda lahko, med drugim, izvle€emo to, kar bom imenoval
principe plesa. Ne plesa, o katerem bi razmifljali z vidika njega samega,
njegove tehnike in njegove zgodovine, ampak plesa. kakrinega je v svoje
okrilje sprejela filozofija

Njegovi principi 50 popolnoma jasno izraZeni v dveh besedilih, ki jih je
plesu posvetil Mallarmé, kratkih, a hkrati lemeljitih, po mojem mnenju
odloéilnih besedilih.

Med njimi razlofujem Sest principov, ki s0 vsi povezani z razmerjem
med mislijo ter plesom in ki jih vse ureja neizreena primerjava med
plesom in gledali3em.

Tu je seznam Sesiih principov:

1. Nujnost prostora.

2. Anonmimnost telesa.

3. Zabrisana vsepriCujoénost spolov.
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4. lzmaknitey samemu schi.

5. Golota.

6. Absolutni pogled.

_ Pojasnimo zdaj enega za drugim.

ACe dr#i, da ples uprizarja ¢as v prostoru, da predpostavija prostor
skorajinost [I'imminence], potem v plesu velja nujnost prosiora. Mallarmé
o naznanja takole: "Zdi se mi, da edino ples nujno potrebuje realni pros-
tor”, Dobro si zapomnimo: edine ples. Ples je edina umetnost, ki je primo-
rana uporabljati prostor. To £ zlasti ne veljo za gledaliSte. Ples je, kot sem
#r omenil, dogodek pred imenovanjem. Gledaliste pa je v nasprotju s tem
zgolj posledica uprizorjencga imenovanja. Kakor hitro imamo tekst, kakor
hitro je podeljenc ime, to nuno zahteva ¢as in ne prostor. GledaliSka
predstava je lahko Ze nekdo, ki za mizo bere iekst. Seveda lahko k temu
dodamo %¢ oder, scenarij, a za Mallarméja je vse to nebisiveno. Prosior ni
notranja nujnost gledali$Ca. Nasprotno pa je pri plesu prostor vkljufen v
njegovo bisivo. [zmed figur misli to velja edino za ples, tako da bi lahko
trdili, pa ples simbolizira prostorsko razmestitey mishi.

Kaj naj s tem razumemo? Se enkrat se moramo vraiti k dogodkovnemu
izvoru vsake misli. Dogodek je v neki siwaciji vedno prostorsko in
casovno omejen, nikoli ne dolofa "vse” situacije: obstaja nekaj, kar sem
imenoval podrodje dogodka. Preden imenovanje uvede ¢as, v katercm
dogodek "obdeluje” situacijo kot svojo resnico, e obstaja podrodje. In ker
je ples monstracija pred-imena, se mora razvijati kot prehod preko nekega
podrocja. Cistega podrogja. V plesu je - kot pravi Mallarmé - “neka ne-
dolznost podroéja”, In dodaja: “nedolinost newmigljenega podroCja”. Kaj
pomeni "neumiljeno podrofje”? Da podrofje dogodka nima miesar
skupnega z domisleki scenerije. Scenerija spada v gledalifte, ne v ples.
Ples je podroéje kot tako, brez figurativnega okrasja. Potrebuje prostor,
razmestitev v prostor in ni¢esar drugega.
~ Toliko o prvem principu.

27 Pri drugem - pri anonimnosti telesa - pa spet naletimo na odsotnost
vsakrine besede, na pred-ime. Plesofe telo, kakréno se pojavlja v podrodju,
kakrino se prostorsko umeita v skorajinost, je telo-misel, nikoli ni ne-
kogarinje telo, O takinih telesih Mallarmé izjavlja: "Vedno so zgolj
emblem, nikoli nekdo”. Emblem je najpre) nasprotje posnemanja. Plesole
telo ne posnema neke osebe ali neke posebnosti. Nidesar ne upodablja.
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TzluE¢imo iz, na videz protislovnih, Mallarméjevih izjav. Prav to protislovije

Gledalisko telo pa je. po drugi stram, vedno ujeto v posnemanje,
podvrieno vlogi. Plesofega telesa si ne prilaiéa nobena vioga, je emblem
Cistega venika. A "emblem” je wdi nasprotje kakrinekoli oblike ekspresije.
Plesode telo ne izraia nobene notranjosti, ono samo - v celoti zunanjost,
ofitno zadriana intenziteta - je notranjost. Niti posnemanje, niti ekspresija
plesoce telo je emblem obiska v devifkost podrodja. V njem razkriva prav
to, da je resniéna misel, pricakovanje na dogodek vezanega izginjanja,
indukcija neosebnega subjekia,

MNeosebnost subjekta neke misli (ali neke resnice) izhaja 1z tega. da tak
subjekt ne obstaja pred dogodkom, ki ga omogoéa. Torej ni potrebno, da b
ga pojmovali kot "nekoga”. Plesole telo bo torej, s tem da nastopa kot
nekaj zafetnega, naznanjalo, da nastopa kot neko prvo telo. Plesole welo je
anonimno zato, ker se pred naSimi ofmi rojeva kot telo. In subjekt neke
resnice tudi ni - ne glede na svojo prednost - nikoli pred "nekom”, ki je v
njem.

E;,‘Kar zadeva tretji princip - zabrisano vsepri¢ujoénost spolov -, ga lahko

se pojavlja v nasprotju, ki ga vzpostavljam med "vsepnifujoénostjo” in
“zabrisanostjo”. Recimo, da ples na splodno razkriva obsio dveh spolnih
pozicij (ki nosita imeni "moSki” in "Zenska”) in da obenem izkljufuje ali
ukinja to dvojnost.

FPo eni strani Mallarmé pravi, da je "vsak ples zgolj misteriozna,
posveiena interpretacija poljuba”. V srediféu plesa se tako nahaja zdruZitey
spolov in prav to moramo imenovati vseprifujodnosi spolov. Ples je v
celoti sestavifen iz zdruZitve in razdruZitve seksuiranih pozicij. Vsa gibanja
svojo intenziteto zadriujejo v prehodih, ki s svojim osnovaim kroZenjem
povezujejo in nato lofujejo poziciji "modki” in "#enska”,

Po drugi sirani pa Mallarmé wudi pripominja. da "plesalka mi Zenska”.
Kako je mogofe, da je ples interpretacija poljuba - zdrufitve spolov in,
skratka, spolnega gkta -, a da, kljub temu, plesalke kot take ne moremo
imenovati "Fenska”, in s tem tudi plesalca ne moremo nid bolj imenovati
"moski"?

Zato, ker se od seksuacije, Zelje, ljubezni v plesu ohrani zgolj dista
forma: forma, ki ureja trojnosi sreCanja, objema in loéitve. Te tri Clene ples
kodira v svoji tehniki (kodi znatno variirajo, so pa vedno prisotni). Koreo-
grafija ureja njihov prostorski oblak. A trojnost sre¢anja. objema in lofiive
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navsezadnje dosele distost intenzivnega zadrianja, ki se oddvoji od svo-
jega namena.

Vsepritujolnost razlike med plesalcem in plesalko in skozi njo
"idealna” vsepriCujonost spolne razlike je v resnici uporabljena zgolj kot
organon razmerja med pribliZevanjem in lofevanjem, tako da se dvojica
plesalec/plesalka poimensko ne uvjema 2 dvojico moSkifZenska, V
vsepriCujolem aludiranju spolov je konec koncev v ign soodnosnost med
biti in izginiti, med izvrditvijo in ukinitvijo, sreCanje, ohjem in loditev pa so
ponujeni kot razpoznavna telesna kodifikacija zanju.

Seksuacija je kod razdruZevalne energije, ki je tu v sluibi metafore

dogodka kot takega oziroma tistega, s emer je vsako hitje povezano z
izgimtvijo. Zato se vsepri¢ujoénost razlike med spoloma zabrife ali ukine,
saj ni tisti cilj, ki bi ga ples poskufal predstavljoti, ampak je formalna
abstrakcija energije, katere zaris v prostoru priklie kreativao mod izgi-
njanja.
"WV zvezi s principom Stevilka &iri - izmaknitev samemu sebi - se mora-
~mo opreti na neko skrajno nenavadno Mallarméjevo izjavo: "plesalka ne
plese”. Pravkar smo ugotovili, da plesalka ni Zenska, a povrh tega ni niti
“plesalka”, fe s tem razumemo nekoga, ki izvaja ples. Primerjajmo o
izjavo z neko druge izjavo: "Ples”, pravi Mallarmé, "je pesnitev, ki se je
osvobodila vseh pisarjevih pomagal”. Ta druga izjava je prav tako para-
doksalna kot prva ("plesalka ne plede"). Kajti pesnitey je po definiciji sled,
vpis, Se posebej v okviru Mallarméjevega pojmovanja poezije. In iz tega
sledi, da je - natanéno vzeto - pesnitev, "ki se je osvobodila vseh pisarjevib
pomagal”, pesnitev. ki se je osvobodila pesnitve, pesnitev, ki se je izmak-
nila sami sebi. prav tako kot je plesalka, ki ne plede, ples, ki se¢ je 1zmaknil
plesu.

Ples je kot nevpisana, nezarisana pesnitev. In tudi ples je kakor ples
brez plesa, neplesani ples.

Tu se izreka izmikajota dimenzija misli. Vsaka resnidna misel je iz-
maknjena vednosti, v kateri se konstituira, Ples je metafora misli natandno
zato, ker s telesnimi sredstvi kate, da je misel, v obliki dogodkoyvnega
vznika, izmaknjena vsakemu vnaprejinjemu obstoju vednosti.

Kako to. da ples kaZe to izmaknitev? Natanéno zalo, ker se “resniéna”
plesalka ne sme nikoli razkriti kot tista, ki pozna ples, ki ga plefe. Njena
vednost (ogromno tehniéno, v mukah pridobljeno znanje) je, kot nobena
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druga, v celoti prezeta s Zistim vznikom njenega giba. "Plesalka ne plede”
pomeni, da to, kar vidimo, niti v enem samem trenutku ni realizacija neke
vednost, Eetudi je ta vednost skoz in skoz snov ali podlaga plesa. Plesalka
Je Cudeino izpraznjena vsega svojega plesnega znanja, ne izvaja nobenega
plesa, ona sama je tista zadriana intenzivnost, ki razkriva neodloénost giba,

Plesalka resnicno ukinja vsak nauleni ples, ker svoje telo premika,
kakor da bi bilo na move ustvarjeno [inventé]. Tako da je plesna predstava
telo, ki se je izmaknilo vsaki vednosti telesa, telo kot nastanek [éclosion).
47 O takem telesu moramo neizogibno povedati - in to je peti princip -, da
je golo. Seveda je pri tem povsem nepomembno, ali je dejansko golo, golo
Je po svojem bistvu. Na enak nacin, kot ples obiskuje &isto podro&je in zato
prav ni¢ ne potrebuje scenerije (pa naj ta obstaja ali ne), tudi plesofe telo,
ki je telo-misel, delujole na nadin dogodka, prav ni¢ ne potrebuje kostuma
(pa naj nosi tutu ali ne).

Ta golota je odlofilna. Kaj pravi Mallarmé? Pravi, da ti ples "postavlja
pred oi goloto tvojih konceptov”. Ter dodaja "in bo molde zapisoval tvoje
Hivljenje”.

"Goloto” torej razumemo takole: ples kot metafora misli nam goloto

predstavlja kot nekaj, kar se ne nanaia na ni¢ drugepa kot na samo sebe, v
goloti njenega vznika. Ples je misel, pri kateri ni nobenega nanafanja,
misel, ki niCesar ne prinafa niti se na ni¢ ne nanafa®. Recimo tudi, da je
ples Cisto izgorevanje [consumation] misli, saj zavrata vse njeno moZno
okrasje. In na osnovi lega, da je, namenoma, monstracija neomadeZevane
golote, golote 1zpred vsakrinega okrasja, golote, ki ne nastopi, ko odlofimo
svoje okrasje, ampak je v nasprotju s tem golota, kakrina se pojavlja pred
veakim okrasjem - kot se dogodek pojavlja "pred” imenom,
.| Besti in zadnji princip ni ved povezan s plesalko, niti s plesom, ampak 2
gledalcem. Kaj je gledalec plesa? Mallarmé na to vpradanje odgovarja
izjemno strogo. Kajti na enak nafin kot plesalec, ki je emblem, nikoli ni
nekdo, mora biti tudi gledalec plesa popolnoma neoseben. Gledalec plesa
nikakor ne sme hiti singularnost nekoga, ki pleda.

Kajti, ko nekdo gleda ples, je neizogibno veyeur plesa. To izhaja iz
principov plesa, iz njegovega bistva (zabrisana vsepriujofnost spolov,

2 Avior se igra ¢ dvojnim pomenom besede “mpport” - odnos. memerje in donos [°. o

pensée sans rapport, la pensée qui ne rapports rien,..."|. (op.prev. )
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golota, anonimnost telesa, etc.), Ti principi se lahko uresnicijo le, de se
gledalec odpove vsemu, kar bi bilo v njegovem pogledu lahke posebnega
ali Zelefega. Katerakoli druga vrsta predstave (in gledalid@e v prvi vrsti)
zahteva od gledalca, da na oder vloZi svojo lastno Zeljo, V tem pogledu
ples ni predsrava. To pa zato, ker ne dopula Feledega pogleda, ki je, kakor
hitro gre za ples, lahko samo voyeristifen pogled, v katerem plesoda
izmikanja ukinjajo sama sebe,

MNujno je torej potrebno to, kar Mallarmé imenuje "neosebni ali blisko-
vili absolutni pogled”. Stroga zahteva, kajne, toda nalaga jo golota plesal-
cev in plesalk, ki je bistvenega pomena.

"MNeosebnost”, o tem smo Ze govorili: ée ples upodablja nativio misel,
jo lahko upodablja le, ko meri na nekaj univerzalnega. Ne meri na poseb-
nost neke Zelje; sicer pa niti 3¢ ni konstituiral Casa te Zelje. Ples je tisto, kar
izpostavlja goloto konceplov, Zato mora gledalfev pogled prenchati z
iskanjem objektov svoje felje na telesih plesalcey, objektov, ki navajajo na
ornamentalno goloto ali na fetifistiéno goloto, Ce hofemo dosedi goloto
konceptov, je nujno potreben pogled, ki - ko se odpove vsakSnemu
Zelefemu poizvedovanju za objekt, katerih osnova je "vulgarna” (kot bi
rekel Nietzsche) telo - dosede nedoline in prvobitno telo-misel, na novo
izumljeno ali rojeno telo. A tak pogled ni nikogarSnji.

"Bliskovit": pogled gledalca plesa mora dojeti razmerje med biti in
izginiti. Samo predstava za oko mu ne bi smela zadoddati. Sicer pa je ples
vedno samo dozdevna totaliteta. Tu ne gre za mek zakljuCen Cas trajanja
predstave, gre za stalno monstracijo dogodkovnosti skozi njeno minevanje,
skozi neodloCeno enakovrednost njene biti in njenega nida. In temu lahko
ustreza samo blisk pogleda, ne pa pozomosti poln pogled,

"Absoluten”: v plesu upodobljeno misel moramo imeti za nekaj, kar je
pridobljeno za vedno, Ples prav zato, ker je absolutno minljiva umetnost,
ker izgine, komaj se pojavi, vsebuje najmodnejdi naboj vednosti. Vednost
ne pomeni "ostati-nespremenjen” ali trajati. Prav vednost ohranja izginjan-
je. Kadar se "bliskoviti” pogled polasti nekega razblinjanja, ga lahko
ohrani samo v &isti obliki, zunaj vsakrSnega empiriénega spomina. Nefesa,
kar izginja, ne moremo ohraniti na noben drug nadin, kot da ga ohranimo
za vefno, Nekaj, kar ne izginja, lahko ohranite tudi & prepustite, da se v
tem hranjenju obrabi, Toda ples, kakrinega dojame resniéni gledalec, se ne
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more obrabiti prav zato, ker ni mi¢ drugega kakor absolutna minljivost
srecanja, V tem smislu je pogled, usmerjen v ples, absoluten.

Ce 7da) pretehtamo vseh fest principov plesa, lahko vgotovime, da jo
resnidéno nasprotje plesa gledalidée. Nasprotje je seveda tudi vojasSka
parada, vendar gre pri tem za negativno nasprotje. GledalifCe je pozitivie
nasprotje plesa.

Dejstva, da gledalidfe krii teh Zest principov, smo se pri nekaterih od
njih Ze dotaknili. Mimogrede smo pokazali, da v gledali3éu, zato ker se v
njem preko teksta vrii imenovanje, ne obstaja nujnost Sistega podrocia in
da je igralec vse kaj drugega kot anonimno telo. Brez teZzave i lahko
dokazali, da wdi zabrisane vsepricujodnosti spolov v gledalidéu ni, popol-
noma nasproimo - vioga seksvacije je tw hiperboliéno prisotna. Da je
gledalitka igra - daleé¢ od tega, da bi bila 1zmikanje samemu sebi -
¢ezmerno poudarjanje samega sebe: ¢e plesalka ne plede, se od igralca
pricakuje, da 1gra, da igra dejamje, in to pet dejany. V gledaliséo wdi mkol
ni golote, kostum je obveren, sa) je tudi golota sama kostum in to eden
izmed najbolj vidnih kostumoy, Kar pa zadeva gledalea v gledalidéu, se od
njega niti najmanj ne zahteva bliskovit in absoluten neoseben pogled, kajti
v gledalifdu je najusirexncidi razvneti um, ki se zapleta v trajanje neke
Zelje.

Med gledaliféem in plesom obstaja bisiveno nasprotje,

Nietzsche se ga loteva na kar se le da preprost nacin: s pomodjo anti-
gledalitke estetike. Se posebej v zadnjih Nietzschejevih delih in v zvezi z
njegovim dokonénim prelomom z Wagnerjem, se kot pravo vodilo moder-
ni umetnosti pojavija zahteva po izmaknitvi (v konst metafore plesa,
novega imena, s katerim je bila prekridena zemlja) osovraZeni dekadenini
previadi gledalifkosti,

Podrejenost  umeinosti  gledalidkemu  efekiu  Nietzsche imenuje
“histrionizem". V' katerem spet naletimo na tisio, emur nasprotuje ples v
celoti, torgj na vulgarnost. Prekiniti z wagnerjanskim  histrionizmom
pomeni zoperstavitl lahkost plesa laZnivi vulgarnosti gledaliséa, Kot primer
idealne “plesofe” glasbe, Nietzsche navaja Bizeta; ta glasba je nasprotje
teatralizirane in zato razvrednotene Wagnerjeve glasbe, ki, namesto da bi
izpostavljala tiino plesa, poudarja tezko neokretnost igre.
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Ideja, da je prav gledaliSkost princip izprijenosti vseh umetnosi, mi
moja. In, naj poudarimo, tudi ne Mallarméjeva. Mallarmé izjavlja prav
nasprotno, ko zapife, da je gledahie "superiorna umetnost”.

Mallarmé zelo dobro razume, da obstaja nasprotje med principi plesa in
principi gledalid¢a. A na osnovi tega Se zdaled ne pride do zakljufka o
histrionski niévrednosti gledaliSta, ampak poudari njegove wmemisko
premod, ne da bi zato plesu odrekel njegovo konceptualne Eistost,

Kako je to mogoge? Ce hofemo razumeli, si moramo pomagati 2 izzi-
valno, a neobhodno potrebno izjavo! Ples ni umetnost,

Nietzschejeva zmota je v njegovem prepriCanju, da tako za ples kot za
gledaliie obstaja neko skupno merilo in to merilo na) bi bila njuna umet-
niska intenzivnost. Nietzsche po svoji navadi gledalifée in ples spet umeséa
v svojo klasifikacijo umetnosti. V nasprotju 2 njim pa Mallarmé s trditvijo,
da je gledaliie superiorna umetnost, nili najmanj ne poskusa zagotavljati
njegove superiornosti nad plesom. Seveda ne rede, da ples ni umetnost, a
fe doumemo resniéni smisel Sestih principov plesa, lahko to storimo
namesto njega.

Ples ni umetnost, ker je znak modnosti umetnost, kakrdna je vpisana v
tele,

Naj na kratko razloZimo to nafelo. Spinoza je dejal, da si prizadevamo
izvedeti, kaj je to misel, pa ne vemo niti tega, fesa vsega je zmoZno telo,
Rekel bi, da prav ples razkriva, da je telo zmoino umetnosti in tudi
natanéno pod kakinimi pogoji je v dolodenem trenutku tega zmoZno. Toda
trditev, da je telo zmoZno umetnosti ne pomeni, da gre pri tem za
"umetnost telesa”,

Ples je znak te umetnifke 2moZnosti telesa, a ¢ tem e ne definira neke
poschne umetnosti.

Trditev, da je telo - kot telo - zmo#no umetnosti, skusa to telo prikazati
kot telo-misel. Ne kakor v telo ujeto misel, ampak kot telo, ki je misel,
Vloga plesa je prav ta: telo-misel. ki se kaZe kot izginjajoi znak zmoZnosti
a umetnost.

Dojemljivost za ples pri vsakomur - na primer pri meni. ki sem popoln
laik - izvira iz dejstva, da ples na svoj nadin odgovarja na Spinozino
vpradanje. Cesa je telo kot tako zmoZno? ZmoZno je umetnosti, kar
pomeni, da se lahko kaZe kot nativna misel.
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Kako naj torej poimenujemo tisto obéutje, ki s¢ nas polasti; ¢e smo le -
mi sami - zmofni neosebnega in absolutnega bliskovitega pogleda?
Imenoval ga bom ratanéna vrtoglavica.

Vrtoglavica zato, ker se neskonénost tu pojavlja kot nekaj latentnega v
konénosti vidnega telesa. Ce je zmoZnost telesa - ki se kaze kot zmoznost
za umetnost - v tem, da prikazuje nativno misel, je ta zmoZnost neskonna
in neskonéno je tudi plesole telo samo. Neskonéno v trenutku svoje gra-
ciozne lahkosti. Pri lem ne gre za omejeno zmoZnost nekega telesnega
podviga, ampak za - in prav to je vrtoglavo - neskonéno zmoEnost umet-
nost, vsakrine umetnost, kakrina je ukoreminjena v dogodku, ki doloéa
npeno usodo,

A la vrioglavica je vendarle natanéna. Kajhi navsezadnje je tu najpo-
membnejSa zadrZana loénost, ki polrjuje neskonénost, prikrita pocasnost in
ne oditng virtwoznost. To je skrajna, milimeterska natanénost odnosa med
gibom in negibom, In tako pride do vrtoglavice neskonénosti, ki se izraZa
skozl najneomajne)So natanénost,

Zdi se mi. da zgodovino plesa, ki jo zelo slabo poznam, obvladuje
neprestano obnavljanje razmerja med vrioglavico in natanénostjo. Kaj se
bo ohranilo kot virtualnost, kaj se bo udejanjilo in kako bo prav zadrfanost
osvobodila neskonénost? To so zgodovinskl problemm plesa.

Te zamisli si je zamislila misel. A ker ples ni umetnost ampak samo
rnak zmofnosti telesa za umetnost, je njihove mesto tako] za vsako
zgodovine resnic, vkljuéno z resnicami, ki jJih prenaajo umetnosti v
pravem pomenu besede.

Kako o, da obstaja zgodovina plesa, zgodovina natanénosti vrtogla-
vice? Zato, ker ne obstaju.rista resnica [la vérité]. Ce hi abstajala tista
resnica, bi obstajal wstaljen in doloden ekstatien ples, dogodkovno
mistiéno uroéenje. V kar je nedvomno prepri¢an vriedi se dervis. A obsta-
Jajo samo disparatne resnice, negotovi mnogokratnik miselnih dogodkov.
Ples si v zgodovini prisvaja to mnogodtevilnost. Kar logiéno zahteva stalno
vnoviéno prerazporeditev odnosa med vrtoglavico in natanénostjo.

MNujno je neprestano in vedno znova dokazovati, da je danainje telo
zmoEno nastopati kot telo-misel. Vendar danes to mi mié drugega kakor
nove resnice. Ples bo plesal dogodkovni Cisi motiv teh resnic. Nova
vrtoglavica, nova natanénost.
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Vrniti se moramo tore) na nad zacelek. Da, ples je res vsaki¢ novo ime,
s katerim telo prekrsti zemljo. A nobeno novo ime ni zadnje. Ples, telesno
prikazovanje imena® resnic, zemlji neprestano daje novo ime?

3 T uporabljena francoska beseda "prénom” (lasino, krsino ime) je zapisana "peé-nom” in

tako razstavijena lnhko pomend tedi “pra-ime” ali "pred-ime” (op.prev.)

4 Cilagol “renommer” - preimenovan, dati nove ime, lahko pomeni el hvalin, slavin.
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K freudovski Sivari

Sigmund Freud

O VSESPLOSNI TEZNJI PO PONIZANJU
V LJUBEZENSKEM ZIVLIJEN]JU
(1912)

UREDNISKA OPOMBA
Memike izdaje:

1912 1B, prvchenanalyl. pevehiopath. Forsch, 2v, 4 (1), str, 40-50 (»Beitriige zur Psychologie
des Liebeslebens 11. Uber die allgemeinsic Emiedrigung des Licheslebensa. s

1918 Samenlung kleiner Schriften sur Neurosenlelire, ev. 4, str. 213-28 (2. izd. 1922).

1924 Gesnimelte Scheiften, 2v. 5, str. 198-22

1924 Beitwiige zur Piychologie des Liebeslebens, Leipzig, Wien und Zinch, lmemationaler
Psychoanalvtischer Verlag (str. 15-28).

193] Kleine Schiriften zur Sexwiltheorie wnd zur Trawmilehie, str. B0-95

1943 Gesamimelte Werke, 2v_ B, str. TE-91.

Obravnava dveh seksualnih tokov na zafetku pricujoe razprave je
pravzapravy dodatek k Trem razpravam o teoriji seksualnosti (Drei Ab-
handlungen zur Sexualtheorie, 19054); dejansko je Freud izdaji iz leta
1915 dodal kratek povzetek te obrazlofitve (Studienausgabe, Vol. 7, str.
105 in nasl.). Analiza psihiéne impotence, ki zavzema prete?ni del raz-
prave, je Freudov najpomembnejsi prispevek k tej temi. Zadnji del raz-
prave je eden Stevilnih Freudovih premislekov o nasprotju med kulturo in
nagonskim Zivlienjem: zgodnejsi primer tega zasledimo v njegovem prvem
delu o seksualni etiologiji nevroz (1898a) (ibid., str. 15 in nasl).
MNajizrpnejio argumentacijo pa najdemo v njegovem delu "'Kulturna'
seksualna morala in moderna nevroznost” ("Die 'kulturelle' Sexualmoral
und die moderne MNervositit", 19084} ter v spisu Nelagodie v kulturi (Das
Unbehagen in der Kultur, 1930a), ki je izSel ved let pozneje.
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Ce se psihoanalitik-praktik vprasa, zaradi kak3nih tegob ljudje naj-
pogosteje prihajajo k njemu po pomod, mora - e ne upodteva razlicnih vrst
tesnobe - odgovoriti: zaradi psihiéne impotence. Ta nenavadna motnja
prizadeva moike z mocno libidinozno (op. prev.: nem. libidings) naravo in
se izraZa tako, da eksekutivni spolni organi zavrnejo izvedbo spolnega
akta, Zeprav se tako prej kot pozneje lahko izkaZejo kot intakimi in zanjo
gmoini, in Ceprav obsiaja modna psihiéna teinja po spolnem aktu, Prvi
namig za razumevanje svojega stanja pridobi bolnik sam, ko izkusi, da
odpove samo pri dolodenih osebah, mediem ko se mu pri drugih to nikoli
ne zgodi. Tedaj ve, da njegovo modko potenco inhibira dolofena lasinost
seksualnega objekta, in v&asih govori o tem, da obuti oviro v svoji notran-
josti, da zaznava nasproino teznjo, ki uspeino ovira njegovo zavesino
namero. Nikakor pa ne more ugotoviti, kaj je ta notranja ovira in kakina
lastnost seksualnega objekia jo sproi. Ce se mu tovrstna izkuinja ponavlja,
potem po znanih napaZnih zvezah razsodi. da spomin na prvi neuspeh
izzove moteco lesnobno predstavo in vodi v ponoven neuspeh; prvo iz-
kudnjo pa poveZe z nekakinim “nakljuénim” viisom.

Psihoanalitiéne Studije o psihi¢ni impotenci je izvedlo in objavilo Ze ved
avtorjev.! Vsak analitik lahko iz lasinih zdravnigkih izkuSenj potrdi v njih
navedene razlage. Dejansko gre za inhibitorni vpliv dologenih psihiénih
kompleksov, ki se izmikajo vednosti individua, Kot najsplodnejia vsebina
tega patogenega materiala izstopa nepremagana incesiuozna fiksacija na
mater in sestro, Upodtevati moramo tudi vpliv nakljuénih muénih viisov,
povezanih z infantilno seksualno dejavnostjo, kot tudi tiste dejavnike, ki v
sploinem zmanjiujejo libido, ki naj bi se usmerjul v Zenski seksvalni
objekt® .

Ce tezje primere psihiéne impotence natanéno preudimo s pomodjo psi-
hoanalize, lahko o psihoseksualnih procesih, ki so tu na delu, ugotovimo
naslednje. Osnova teZave je tudi v tem primeru - kot najverjetngje pri vseh
nevrotiénith motnjah - inhibicija v razvoju libida do njegove dokonéne
oblike, ki jo oznafujemo kot normalno. V tem primeru se nista povezala

Lo Steiner {1907) - W, Stekel (1908) - Ferencai (1908), ((Frend je napisal predgovor k
Steklovi knjigi ( Freud. 15908/).))
2 W Stekel (1908, sir. 191 im masl. )
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dva tokova, katerih zdruZitev Zele zagotavlja popolnoma normalno
ljubezensko vedenje - dva tokova, ki ju lahko medsebojno lo¢imo kot
tokova nefnosti in Cutnosii,

Starejdi med njima je tok nefnosti. lzvirn iz najzgodnejSih otroskih let,
oblikuje pa se na osnovi interesov samoohranitvenega nagona in s¢ UsMena
na drufinske ¢lane in osebe, ki otroka negujejo. Od vseza zafeika nosi s
sehoj prispevke seksualnih nagonov - komponente erotiénega interesa - ki
s0 bol) ali manj razvidni Ze v otrofkih letib, pri nevrotikih pa jih pozneje v
vseh primerih razkrije psihoanaliza. Ustreza otrekovi primarni  izhiri
afijekta. 1z nje lahko razberemo, da seksualni nagoni dobijo svoje prve
objekte # paslonitvijo na vrednotenje pagonov Jaza, prav tako kot se
izkusnje prvih seksualnih zadovoljitev opirajo na telesne funkcije, ki so
nujne 7a chranitev Zivljenja.® "Ne#nost” starfev in negovalk, ki redko uiaji
svoj erotiéni znacaj ("otrok je eroliéna igraca”), veliko prispeva k temu, da
pri otroku erotiéne prispevke k investicijam nagonov laza povisa in jih
privede do obsega, ki pomembno vpliva na otrokov poznejii razvo), zlasti
e nudijo oporo za to Se nekatere druge okoliséine.

Te otrokove fiksacije nefnosti vzirajajo skozi vse otrofivo in vseskozi
nosijo s seboj erotiko, ki se na ta nadin odvrne od svojih seksualnih ciljev.
V puberteti se ji pridro#i modan "Cutni” tok, ki ne zgredi ved svojih ciljev,
Kot je videti, nikoli ne pozabi hoditi po zgodnejiih poteh in sedaj zaseda
ohjekte primarne infantilne izbire z mnogo moénejdimi kolidinami libida.
Toda tu naleti na medtem vzpostavljene incestne omejitve {op. prev.: nem,
fnzestschranke; Schranke = omejitev, pregrada, zapora, meja); zato bo od
tch objektov, ki so v realnost neprimerni, poskusal ¢im hitreje preiti k
drugim, tjim objekiom, ki omogodajo realno seksvalno Fivljenje. lzbira
tujih objektov bo S¢ vedno odvisna od vzora (imaga® ) infantilnih objektov,
toda sasoma bodo ti pritegnili nase neZnost, ki je bila vezana na zgodnejéc

((*Maslonitveni tip” izbire objekia je zérpneje predstavljen v pozneé Frendovi repravi
“Zor Einfihrung des Narcissmus™ (1914¢), slov, prev. 5. Freod, Metapsifododcn spisi,
Studia humanitatis, Liubljana 1987, str. 31-64.)

4 ((Zlosti v pornciiih delih Freud tegn terara ni pogosto uporabljal, Pripisal ga je lungu
(1911, sir. 164); Jung pa je v tem odlomku dejal, da je besedo nafel v naslova romana
fvicarskega pisatelja Carla Spittelerja. Psthoanalitiéna revija fmage je po izjavi njencga
soustanovitelja Hannsa Sachsa {1943, str. 63) dobila e prav iz tega virm.))
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objekte. Moz bo zapustil ofeta in mater, kot pravi svetopisemska zapoved,
in se predal svoji Feni; ne#nost in futnost st posle) zdruZeni. Najbolj
intenzivna Cutna zaljubljenost bo prinesla najvidje psihiéno vrednotenje
seksualnega objekta. (Normalno precenjevanje scksualnega objekia pri
moskem).

Za neuspeh tega napredka v razvojni poti libida sta odlo€ilna dva
dejavnika. Prvié, stopnja realnega odrekanja, Ki nasprotuje novi izbiri
objekta in jo razvrednoti individuu. Saj vendar nima nobenega smisla
posvedati se izbiri objekta, e sploh ne smemo izbirati ali e mimamo
nobenih moZnosti, da bi izbrali kaj primermnega. Drugié, stopnja
priviadnosti, znadilna za infantilne objekte, ki jih je treba opustiti in ki je
sorazmerna 2 erolifno investicijo, ki jim je pripadala e v otrodtvu. Ce sta
oba dejavnika dovolj mocna, zalne delovati sploSmi mehanizem tvorbe
nevroz. Libido se odvrne od realnosti, prevzame go fantazijska dejavnost
(introverzija), okrepi podobe prvih seksualnih objektov in se fiksira nanje.
Toda incestna omejitev prisili libido, usmerjen k tem objektom, da ostane v
nezavednem. Aktivnost, ki jo spodbudi ¢utni tok - Ki sedaj pripada
nezavednemu - v onanistiCnih dejanjib, prispeva svoje k okrepitvi te
fiksacije. Stanje stvari s¢ prav nid ne spremeni, e je napredek, ki ni uspel v
realnosti, storjen v fantaziji, in &e v fantazijskih sitacijah, ki vodijo v
onanistitno zadovoljitev, prvotne seksualne objekte nadomestijo tuji. Prek
tega nadomestila postancjo [antazije sposobne ozavedenja, toda prav
nobenega napredka ni v preusmeritvi libida v realnost.

Tako se lahko zgodi, da ostane vsa éutnost mladega Cloveka v nezaved-
nem® vezana na incestuozne ohjekte, ali, lahko bi tudi rekli, fiksirana na
nezavedne incestuozne fantazije. Posledica je absolutna impotenca, h kateri
morda dodatno prispeva 3¢ hkrati vepostavljena dejanska oslabitev orga-
nov, ki izvedejo spolni akt,

Za razvoj stanja, ki ga specifiéno oznadujemo kot psihiéno impotenco,
so potrebni milejsi pogoji. Celotne kolifine toka Sutnosti ne sme doleteti
usoda, da bi se skrila za tokom neZnosti; ta mora ostati dovolj mocan ali
neinhibiran, da si deloma izsili izhod v realnost. Seksualna aktivnost
takénih oseb pa vendarle jasno kafe, da v njenem ozadju ni celotne

5 ((im Unbewussten’ - v izdajah pred letom 1924 je bila na tem mestu gapisana #elo

neobifajna beseda "Unbewusstscin® ) )
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psthiéne nagonske modi. Je muhasta, ni je teiko premotiti, v izvedbi je
pogosto nekorektna in ne prinafa veliko uZitka. Predvsem pa se mora
izogibati toku nefnosti, V izbiri objekia se je torej pojavila omejitev, Tok
cutnosu, ki je ostal aktiven, iS¢e samo tiste objekie, ki ga ne spominjajo na
prepovedane incestuozne osebe; de dolodena oseba #buja viis, ki bi lahko
vodil k previsokemu psihi¢nemu vrednotenju, ne preide v &utno vibur-
Jenje, temved v eroliéno neuinkovite nefnost, Ljubezensko Zivljenje
tak&nih ljudi ostane razcepljeno v dve smeri, ki ju v umetnosti poosebljata
sveta in profana (ali Zivalska) ljubezen, Kjer ljubijo, nimajo pokelenja, kjer
imajo pofelenje, ne morejo ljubiti. 15¢¢jo objekie, ki jim jih ni treba ljubiti,
da lahko svojn utnost drkijo pro€ od objekiov, katere ljubijo; in nenavadna
zavrnitey psihiéne impotence se po zakonih “kompleksne obcutljivosii™® in
"wrnitve potlafenega” pojavi vselej, ko objekt, izbran 2 namenom izognitve
incesty, spominja na prepovedan objekt z dolodeno, pogosto neopazno
potezo.

Glavno za&&itno sredstvo proti takSni motnji, ki se ga posluzi ¢lovek v
tem ljubezenskem razcepu, je psthino ponifanje seksualnega objekta,
mediem ko je precenjevanje, ki obifajno pripada seksualnemuo objektu,
pridrfano za incestuozni objekt in njegova zastopstva, Cim je izpolnjen
pogoj ponitanja, se lahko Eutnost svobodno izrazi, privede do znatne
seksualne zmoZnost in visoke stopnje ugodja. K temu izidu pripomore de
neka druga zveza. Osebe, pri katerih ni prizlo do prave spojitve med toko-
voma neinosti in Cutnosti, vefinoma nimajo preved pretanjenega ljubezen-
skega Zivljenja; ohranijo perverzne seksualne cilje, katerih nezadovoljitev
doZivljajo kot obéutno zgubo ugodja, zadovoljijo pa jih lahko le oh
poniZanem, preziranem seksualnem ohjektu,

Sedaj lahko razumemo tudi motive v ozadju defkovih fantazij - omenili
smo jih v prvem prispevku’ - ki mater degradirajo na raven prostitutke.
Gre za prizadevanja, da bi vsaj v fantaziji premostil prepad med obema
tokovoma ljubezenskega Zivljenja in s poniZanjem pridobil mater kot
ohjekt ¢utnosti,

(iNem. Kompleceripfindlichkelr. T oznnka je izposojena 1z Jungovih eksperimentoy o
besednih asociacijah {1906, 19049} )

! “Beitriige aur Psychologie des Licheslebens | Uber einen besonderen Typus der
Ohijekitwahl berm Manne® (19100, slov. prev. Profdemd-Exvefi, 201951, str. |35-200,
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Doslej smo psihiéno impotenco preudevall @ medicinsko-psiholoikega
vidika, ki v naslovu pricujoce razprave ni nakazan, Toda pokazalo se bo,
da je ta uvod potreben, preden se lahko dejansko lotimo nafe prave teme.

Psihiéno impotenco smo zvedli na odsotnost spojitve tokov neZnosti in
cutnosti v ljubezenskem Zivljenju; to razvojno inhibicijo samo pa smo
pojasnili z wplivi modnih fiksacij v otroftvu in poznejSega realnega
odrekanja ob posredovanju incesine omejitve. Temu nauku lahko ofitamo
predvsem naslednje: preved nam poouja. RazloZi nam, zakaj dolofene
osebe muéi psihiéna impotenca, ne pojasni pa nam, zakaj se ostali lahko 1e)
tegobi izognejo. Ker lahko vse relevantne dejavnike, ki so nam znani -
moéna fiksacija v otroftvy, incestna omejitev in odrekanje v letih razvoja
po puberteti - najdemo pri skoraj vseh ljudeh civilizacije. bi bilo
upraviéeno pricakovati, da je psihi¢na impotenca splodna kulturna tegoba
in ne le bolezen posameznika.

Temu sklepu bi se lahko izognili tako, da opozorimo na kvantitativni
dejavnik povzrofanja bolezni - na tisti "ved" ali "manj" v prispevku
posameznih momentov, od katerega je odvisno, ali se bo razpoznavna
bolezen pojavila ali ne. Toda Ceprav sprejemam ta odgovor kot pravilen, se
s tem vendarle ne nameravam odredi samemu sklepu. Nasprotno, trdim, da
je psihi¢na impotenca mnogo bolj razdirjena kot domnevamo, in da je
dolofen obseg tega vedenja dejansko znadilen za ljubezensko Zivljenje
Cloveka civilizacije.

Ce pojem psihiéne impotence razSirimo in ga ne omejimo samo na
neuspeh pri izvedbi koita ob prisotnem pricakovanju ugodja in ob intakt-
nem genitalnem aparatu, potem lahko najprej vkljuéimo tiste modke, ki jih
oznafujemo kot psihanestetike, ki v spolnem aktu nikoli ne odpovedo,
vendar jim to ne prinese posebnega ugodja - primeri, ki so pogostejsi, kot
si mislimo. Psihoanaliticna raziskava takSnih primerov razkrije prav tiste
etiolofke dejavnike, ki jih najdemo tudi pri psihi¢ni impotenci v oZjem
pomenu besede, ne da bi lahko takoj pojasnili razlike v simptomih. Od
anestetiénih modkih vodi analogija, ki je ni tefko utemeljiti, k ogromnemu
Stevilu frigidnih Zensk; ni boljfega nalina za opis ali razumevanje nji-
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hovega ljubezenskega vedenja kol prav primerjava z vidnejio psihiéno
impotenco moskega® .

Ce pa se ne usmerimo na pojem psihiéne impotence v $irfem smislu,
temved na odienke v njeni simptomatologiji, se ne moremo ubraniti ugo-
tovitve, da ljubezensko vedenje moskega v danainjem kulturnem svetu
nasploh nosi pefat psihiéne impotence. Le pri redkih je spojitev tokav
neZnostl in Cutnosti povsem ustrezna, moski se zaradi strahospoStovanga
{op. prev.: nem. Respekt) pred Zensko v svaji seksualni dejavnosti skoraj
vedno pofuli utesnjen in svojo polno potenco razvije Sele tedaj, ko 1ma
pred sabo poniZan seksualm objekt; kar pa je spet povezano z okoliS€ino,
da se vkljuujejo v niegove seksualne cilje tudi perverzne komponente, ki
Jih ne upa zadovoljiti pri #enski, ki jo spodtuje, Poln seksualm uZitek mu je
zagotovljen samo, ¢e se lahko brez zadrzkov prepusti zadoveljitvi, Cesar si,
na primer, ne upa storili pri svoji dobro vzgojeni Zeni. Od tod izhaja
njegova potreba po poniZanem seksualnem objektu, po Zenski, ki je etino
manjvredna, pri kateri ne upoSieva esietskih pomislekov, ki ga ne pozna v
drugih Zivljenjskih odnosih in ga ne more ocenjevati. Takini Zenski najraje
nameni svojo seksualno mod, tudi ée vsa njegova neZnost pripada Zenski
boljfe vrste. Morda tudi tefnja, ki jo lahko tako pogosto zasledimo pri
mogkih iz vi§jih druZbenih slojev, da si za stalno ljubimko ali celo za Zeno
izberejo Zensko iz niZjega druZbenega sloja, ni nié drugega kot posledica
potrebe po poniZanem seksualnem objekiu, s katerim je psiholoiko
povezana polna zadovoljitev.

Brez obotavljanja lahko obema momentoma, ki ucinkujeta pri psihicni
impotenci v ofjem pomenu besede - intenzivni incestuozni fiksaciji v
otroftvu in realnemu odrekanju v mladostnitkem obdobju - pripifemo
krivdo tudi za to tako pogosto vedenje v ljubezenskem Zivljenju modkih
civilizacije. Ceprav ne zveni samo neprijeino, temved tudi paradoksno, pa
Je treba vendarle povedati, da mora mofki, ki hode biti resnidno svoboden

B Hiean pa rad priznam, da je fogidnost Fenske kompleksna tema. ki jo lahko osvetlimo
tudi & drugega romega kotn. ({Vprofanje je indrpno obdelano v rapravi “Beitriige sor
Psychologie des Licheslebens 11 Das Tabu der Vicginitit™ (1908a/1917/), slov. prev.
“Tabu devifiva®, Zbormk Od fenskih Fhedi) kb fesumisticni teorin, Posebnn iedaja
Casopisa za kritiko znancsti, domifljijo in novo antropologijo, Ljobljana 1993, s 193
206.))



in 5 tem tudi srefen v ljubezenskem Zivljenju, premagati svoje straho-
spodtovanje pred Zensko in se sprijazniti 5 predstavo incesta z materjo ali
sestro, Kdor se glede na to zahtevo podvrie resni samopresoji, bo v sebi
nedvomno ugotovil, da spolni akt v osnovi vendarle dojema kot nekaj
poniZzujoega, kar ne omadeXuje in onedasti samo telesno. Izvor te presoje,
ki si je gotovo ne prizna rad, lahko poisde v tistem obdobju svoje mladosti,
ko je bil njegov ok Sutnostt Ze modno razvil, njegova zadovoljitey na
tujemn objekiu pa skoraj prav tako prepovedana kot na incestuoznem,

V nafem kullurnem svetu so tudi Zenske pod podobnim poslediénim
vplivom svoje vzgoje, poleg tega pa Se pod vplivom svojega odziva na
vedenje moskih. Seveda je tudi za Zensko neugodno, de =e ji moski ne
pribliza s svojo polno potenco, kot tudi to, da njegove zadetno precenje-
vanje Zenske, ko je zaljubljen, nadomesti podcenjevanje, potem ko mu ta
pripada. Pri Fenski potreba po ponifanju scksualnega objekia ni toliko
opazna, kar je gotovoe povezano s tem, da praviloma tudi ni zmoZna fesa
podobnega, kot je precenjevanje scksualnega ohjekta pri moskem. Dolgo-
trajno odlaganje seksualnosti in zadrZevanje Cutnosti v fantaziji pa ima
zanjo neko drugo pomembno posledico. Pogosto ne more ved razdreti
Zvere med dutno aktivnostjo in prepovedjo in izkafe se, da je psihiéno
impotentna, b j. frigidna, ko ji je ta aktivnost konéno dovoljena. Pri mnogih
Zenskah od tod izvira teZnja, da e dovoljena razmerja Se nekaj dasa skriva-
o druge pa so sposobne normalneza obéutenia, &im spet obstaja prepoved
v skrivnem ljubezenskem razmerju: nezveste svojemu modu S0 s svojim
ljubimcem sposobne ohraniti zvestobo drogega reda.

Menim, da lahko pogoj prepovedanega v ljubezenskem Zivljenju Fenske
primerjamo s potrebo po ponifanju seksualnega objekia pni moikem,
Oboje je posledica dolgotrajnega zamika med spolno zrelosijo in seksualno
aktivnostjo, ki ga zahteva vzgoja iz kulurnih razlogov. Oba poskuSata
odpraviti psihi¢no impotenco, ki je posledica neuspele zdruZitve vzgibov
neZnosti in Cutnosti. Da je nasledek enakih vzrokov pri Zenski in mofkem
tako razliden, lahko morda pojasnimo z neko drugo razliko v vedenju obeh
spoloy, Zenska civilizacije obifajno ne prelomi prepovedi seksualne
aktivnosti v obdobju ¢akanja, in tako se pri njej vzposiavi notranja zveza
med prepovedjo in seksualnostjo. Mofki prepoved vefinoma prelomi, pod
pogojem poniZanja objekia, in zato ga ta pogoj spremlja v mjegovo
poznejie ljubezensko Zivijenje.
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Spriéo Zivahnih prizadevanj po reformi seksualnega Zivljenja, ki so
znadilna za danainji kulturni svet, ne bo odved opozorilo, da psihoanali-
ti¢no raziskovanje tako malo pozna tendence kot malokatero drugo. Njen
namen je samo razkrivanje zvez, pri demer manifestno razlaga v povezavi s
prikritim. Prav je, Ce se bodo reforme posluZile njenih ugotovitev, ko bodo
poskudale tisto, kar je Skodljivo, nadomestiti 5 fim primemejiim. Ne more
pa napovedati, ali druge institucije ne bodo poverofale drugagnih, morda
Se tedjih Frtev.

3

Zaradi dejstva, da je posledica omejitey, ki jih ljubezenskemu Zivljenju
nalaga kultura, vsesploina teknja po poniZanju seksualnih objektov, se od
objektov lahko preusmerimo k samim nagonom. Skoda, ki jo poverodi
zaletno odrekanje seksualnega uZitka, se izrazi tako, da njegova pornejia
sprostitey v zakonu ne prinafa ved polne zadovoljitve. Toda rezultat ni nic
bolji, de je neomejena seksualna svoboda zagotovljena od samega zadetka,
Ni teZko ugotoviti, da se psihiéna vrednost ljubezenske potrebe takoj
zmanjia, éim postanc na lahek nafin zadovoljena. Potrebna je ovira, da se
libido vzpne: tam, kjer naravni odpori proti zadovoljitvi ne zado3tajo, so
ljudje v vseh &asih izumili konvencionalne ovire, da so lahko uZivali
ljubezen. To velja tako za posameznike kot tudi za ljudstva. V obdobijih, ko
ljubezenska zadovoljitev ni naletela na nikakrine teZave, kot na primer
med zatonom anti¢ne kulture, je bila ljubezen brez vrednosti in Zivljenje
prazno, in potrebne so bile moéne reakeijske tvorbe, ki so obnovile
nepogredljive afektivne vrednote. V 1gj zvezi lahko trdimo, da je asketski
tok kritanstva podelil ljubezni psihi¢ne vrednosu, ki jih poganski stari vek
ni mogel nikoli zagotoviti. Najviiji pomen so ji pripisali asketski menihi,
katerih Zivljenje je bilo skoraj v celoti izpolnjeno z bojem proti libidinozni
skuinjavi,

Nedvomno smo nagnjeni k temu, da navedene tezave najprej razlagamo
s splodnimi znacilnostmi nasih organskib nagonov. Gotovo v sploSnem tudi
drZi, da psihi¢ni pomen kakega nagona naraifa z njegovim odrekanjem.
Zamislimo si, da bi neka) popolnoma razliénih ljudi pustili stradan, 2
naraianjem imperativne potrebe po hrani bi se vse individualne razlike
zabrisale in na njihovem mestu bi s¢ pojavili uniformni izrazi nepotedenega
nagona. Toda ali je tudi res, da z zadovoljitvijo dolofenega nagona v
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splofnem tako zelo wpads njegova psihicna viednost? Pomislimo, na
primer, na alkoholikov odnos do vina. Al ne dri, da alkoholiku vino nudi
vedno enako toksiéno zadoveljitev, ki so jo v poeziji tako pogosto pri-
merjali z erotifno - primerjava, ki jo lahko sprejmemo tudi 2 znanstvenega
vidika? Ali smo #e kdaj shiali, da je alkehaolik prisiljen nenchno menjavati
svojo pijado, ker mu vedno enaka kmalu ni ved vieé? Prav nasprotno,
navada plete vedno tesnejSo vez med moZem in vrsto izbranega vina. Ali
pri pijancu zasledimo potrebo, da bi odpotoval v defelo, kjer je vino draZje
ali kjer je ufivanje vina prepovedano, zato da bi njegovo upadajodo
zadovoljitev spodbudilo vrivanje tovrstnih te2av? Nikakor, Ce prisluhnemo
izgjavam nadih velikih alkoholikov, npr. Bicklina, o njihovem razmerju do
vina? , zvenijo kot najéistejia harmonija, kot zgled sreénega zakona. Zakaj
je odnos tistega, ki ljubi, do njegovega seksualnega objekia tako zelo
drugaden?

Maj zveni f¢ tako Cudno, moramo po mojem mnenju razmisliti o
moZnost, da je nekaj v sami nurayi seksualnega nagona, kar je nenaklonje-
no realizaciji polne zadovoljitve. V dolgi in teZki razvojni zgodovini
nagona lakoj izstopita dva dejavnika, ki bi ju lahko obdolZili za takine
tefave. Prvié, zaradi dvakratnega zadetka izbire objekta - ob posredovanju
incestne omejitve - dokoncni ohjekt seksualnega nagona ni nikoli ved
izvorni objekt, temved vedno le nadomestek zanj. Psihoanaliza pa nas je
poudila: e se prvotni objekt zaradi potladitve izmuzne vzgibu Zelje, ga bo
pogosto zamenjal neskonéni niz nadomestnih objektov, od katerih pa
nobeden ni popolnoma zadosten. To nam lahko pojasni nestanovitnost v
izbiri objekta, "lakoto po dragljajih™!", ki je tako pogosto znalilno za
ljubezensko Zivijenje odraslega.

Drugi¢, vemo, da seksualni nagon na zaletku razpade v celo vrsto
komponent - ali bolje, da se iz njih razvije - in da se nekatere ne morejo
vklju€iti v njegovo poznejio obliko; zato morajo biti prej zatrte ali upora-
bljene kako drugafe. Zlasti koprofilne nagonske komponente so
nezdruzljive z naSo estetsho kulturo, verjetno odkar smo s pokonéno hojo

? O Floerke (1902, str. 16)
10 jiNem. Reizhunger. Termin sta verjeino vpeljala Hoche in Bloch: gl. Orei Abbandlungen
sur Senwaltheorde (19054, Studicnavsgabe, Vol 7, sir, 61.3)
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svoj vohalni organ odmaknili od al'! ; to velja tudi za velik del sadisti¢nih
nagonov, ki pripadajo ljubezenskemu Zivljenju. Toda vsi tovrsini razvajni
procesi zadevajo samo zgornje sloje zapletene strukture. Temeljni procesi,
ki zagotavljajo ljubezensko vzburjenje, ostajajo nespremejeni. Ekskremen-
talno je wse preved notranje in nelotljivo zraslo s seksualnim, polodaj
genitalij - inter urings el faeces - ostaja doloujodi nespremenljivi moment.
Tu bi lahko z variacijo znanega reka velikega Napoleona dejali: anatomija
je usoda'? . Same genitalije niso sledile razvoju Slovetkega telesa k lepoti:
ostale so Zivalske, in tako je tudi ljubezen v osnovi danes prav tako ani-
maliéna, kot je bila #¢ od nckdaj. Ljubezenske nagone je telko vigojiti;
njthova vzgoja daje vlasih preved, drugié premalo, To, kar Zeli 1z njih
napraviti kultura, je videti nedosegljiive brez obutnih izgub ugodja, na-
daljnji obstoj vegibov, ki jih ni bilo mogode porabiti, pa lahko pri seksualni
dejavnosti prepoznamo kol nezadovaljitey.

Zato se najbr moramo sprijazniti 2 mislijo, da izravnava med teinjami
seksualnega nagona in zahtevami Kulture sploh ni mogoda; da zaradi
Elovekovega kulturnega razvoja odrekanja in trpljenja, kot v daljni prihod-
nosti wdi nevarnost zumrtja Sloveikega rodu, ni mogofe preprediti. Ta
mradna napoved vsekakor temelji na edini domnevi, da je nezadovoljitey v
kulturi nujna posledica dolocenih posebnosti, ki jib je seksualni nagon
priveel pod pritiskom kulture. Toda nesposobnost seksualnega nagona, da
bi dosegel polno zadovoljitev, kakor hitro je podvrZzen prvim zahtevam
kulture, postane vir najveliastnejSih kulturnih stvaritev, ki so doseZene z
nadaljnjimi sublimacijami njegovih nagonskih komponent. Kajii kak3en
motiv bi imeli ljudje, da b seksualne nagonske mo€i usmerjali v druge
namene, & bi te, ob takini ali drugadni porazdelitvi, zagotavijale polno
zadovoljitev? Temu ugodju se ne bi vel iztrgali in ne bi zmogli nadaljnjega
napredka. Tako pa se zdi, da so prek neukinljive razlike med zahievami
obeh nagonov - seksualnega in egoistiénega - zmoZni vedno visjih

I (iPrim. dve dolgi opombi v 4. poglavju Das Unbehagen in der Kultar (19300, v
kuierem je ta misel izfrpneje obdelana )

12 o parafrazo najdema tudi v mezpravi "Der Untergang des Odipuskomplexes” {19244);
slov, prev: "Zaton Ojdipovega kompleksa®, Fenvka sekoualnons: Freud in Lacan, E. D,
Bahovee (ur.}, Analecta, Liobljana 1991, str. 9.))



doseikov, deprav v stalni ogrofenosti, ki ji Sibkejdi danes podlegajo v
obliki nevroze,

Mamen #nanosti ni niti straditi nit tolazii. Toda sam sem pripravljen
priznati, da bi morali tuko daljnoseine zakljuéke kot so navedeni, utemeljin
na firéi osnovi in da bo morda razvo) v drugih smereh SloveStvu omogodil,
da bo zmoglo popraviti 1zid tisth, ki smo jih na tem mestu obravnavali
izolirano,

Slovenski prevod je narejen po izdaji v Studienansgabe, Vol. 7, Fischer,
Frankfurt, 1982, str. 197-209. Prevedla Marija Javornik.
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Slavoj Zizek
O NADJAZU IN NEKATERIH Z NJIM
POVEZANIH RECEH

K temi "psihoanaliza in Zakon" na pravi nadin prisiopimo tako, da se
vprafamo: katere vrste Zakon je objekt psihoanalize? Odgovor je na dlani:
nadjaz. Nadjaz vznikne, kjer Zakonu - javnemu Zakonu, Zakonu, artiku-
liranem v javnem diskurzu - spodleti; na tej toki neuspeha je javni Zakon
prisilien iskati pomol pri nelegalnem ukitku. - Kje lahko dojamemo ta
"uiitek kot politini faktor" v njegovi najistejii obliki? Slovita fotografija
iz Casov nacistinih protisemitskih pogromov prikazuje prestraSenega
Hidovskega dedka, ki ga je skupina Nemcev porinila v kot in ga obkolila,
Ta skupina je izredno zanimiva, saj izrazi na obrazih Nemeev ponujajo
celoten razpon moZnih reakeij: eden "v tem ufiva” na neposreden, skrajno
omejen nafin; drugi je nedvomno prestrasen (morda ga obhaja slutnja, da
utegne biti on naslednji); navidezna brezbnifnost tretjega zakriva svele
vzbujeno radovednost itd., vse do enkratnega izraza mladenica, ki je ofitno
v zadregi, ki se mu cela stvar celo gabi, Ki se ji ne more 2 vsem srcem
predati, a je vendar istodasno fasciniran nad njo, ufiva v njej 2 inten-
zivnostjo, ki daled presega omejenost neposrednega ugodja. On je najbolf
mevaren: njegovo trepetajode obotavljanje zdruiuje konstitutivoo raz-
cepljenost Zakona na javni simbolni Zakon in nadjaz.

Zakon, ki ufiva

Madjaz je obscent "nofni” zakon, ki nujno podvaja in spremlja “javni®
Zakon kot njegova senca, Ko je burZoazna egalitarna ideologija prisla na
oblast in je s tem javni prostor izgubil svoj neposredni patriarhalni znadaj,
s¢ je razmerje med javmim Zakonom in njegovo obsceno nadjazovsko
hrbino stranjo prav tako radikalno spremenilo. V tradicionalni patriarhalni
druzbi inherentna prekriitev Zakona preveame obliko karnevalskega obrata
avioritete: kralj postane beral, norost s¢ izdaja za modrost itd. Za primer



tega obratn navedimo obicaj, ki so ga poznali v vaseh severne Gréije vse do
sredine nadega stoletja: za en dan so oblast prevzele Zenske - motki so
morali ostati doma in paziti na oiroke, mediem ko so se fenske zbrale v
vagki gostilni, pile v prekomernih koli¢inah in priredile navidezne procese
proti moskim... Kar v tej karnevalski kelitvi ali zalasni razveljavitvi
vladajolega patriarhalnega Zakona izbruhne na dan, je torej fantazma
#enske modi. Ko Lacan opozarja na dejsivo, da je v vsakdanji francodcinig
ena izmed oznalb za feno la bowrgeoise, 1. tista, ki pod videzom moike
previade dejansko odloa, tega nikakor ne moremo skréiti na roeliCico
standardne mo3ko-Sovinistifne zbadljivke, kako konec koncev patriarhalna
previada ni slaba za fenske, saj so, vsaj v ozkem krogu druZine, one
glavne. Problem lefi globlje: ena izmed posledic dejsiva, da je Gospodar
vedno nastopaé, je podvojitev Gospodarja - delovanje Gospodarja vselg)
dojemamo kot videz, ki zakriva drugega, "resniénega” Gospodarja. Dovol)
bo, ¢e se spomnimo na anckdoto iz Adormove Minime moralie o Feni, ki se
navidezno podreja mozu; ko zapuiéata zabavo, mu posluino podrii plasc,
vendar pa med lem za njegovim hrbiom z ostalimi gosti beino izmenja
ironiéne pokroviteljske poglede, s katerimi sporoca: "Ubogi slabié, naj
misli, da je on gospodar!” Nasproge med modko in Zensko modjo tako
dojemamo kot nasprotje med navidezno in dejansko modjo: modkn je
nastopaé, obsojen na uprizarjanje praznih simbolnih gest, dejanska
odgovornost pa pade na Zenské. Vendar tukaj ne smemo spregledati dej-
stva, da je ta privid Zenske modi strukiurno odvisen od mofke previade;
ostaja njena senca, dvojmk, njen retroakiivl uéinek in kot tak njen notang
moment. Zaradi tega z idejo, da bi razkrili senéno Zensko moé in javno
priznali njeno osrednje mesto, na najbol) pretanjen nain podleZemo
patriarhalni pasti. - Ko pa enkrat javni Zakon zavrie svoje neposredno
patriarhalno obladilo in se prikaZe kot nevtralno-egalitarni, se prav tako
radikalno spremeni znaca) njegovega obscencga dvojnika: tisto, kar zdaj
vznikne v karpevalski razveljuvitvi “"egalitarnega” javnega Zakona, je
natanko avioritarno-patriarhalng  logika, ki %¢ naprej dolofa naso
naravnanost, ceprav njeno neposredno javno izraZanpe ni ved dovoljeno.
"Karneval” tako postane wventil za zatirani druibeni  jowissance:
protiZidovski izbrubi, mnoZiéna posilstva...
Kolikor nadjaz oznafuje vdor uZitka v polje ideologije, wliko labhko
tudi reCemo, da nasproge med simbolnim Zakonom in nadjazom kafe na
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napetost med ideolofkim pomenom in uZitkom: simbolni Zakon zagotavija
pomen, mediem ko nadjaz preskrbi uZitek, ki predstavlja nepripoznani
temelj pomena. Danes, v tako imenovani "postideolodki” dobi, je nadvse
pomembno, da se izognemo begajodi fantazmi, ki podpira ideoloko
zgradbo 2 ideolofkim pomenom - kako naj bi sicer razloZili paradoksno
zvezo postkomunizma in fadistiénega nacionalizma (v Srbiji, Rusiji itd,)?
Na pomenski ravni se medsebojno izkljulujeta, pa vendar jima je skupna
fantazmatska podpora (ko je bil komunizem diskurz moéi, se je spretno
poigraval 2 nacionalistiénimi fantazmami - od Stalina do Ceaucesca), Tako
tudi ni nobene nezdruZljivosti med “postmodernc” ciniéno deko neidentifi-
ciranja, distanciranja od vsakrine ideologije, in nacionalisti¢no obsedenost-
Jo 2 etmiéno Stvarjo. Stvar je subslanca uZitka: po Lacanu je cinik oseba, ki
verjame zgolj v uzitek - kaj ni torej najjasnejéi primer tega prav cinik, ki je
obseden # nacionalno Stvarjo?

"Ne popusti glede svoje Zelje!”

Kako je torej, ¢e pogledamo poblize, strukturiran nadjaz? V svojem
prodomem branju  Zinovieva Jon Elster ponuja formalno  definicijo
osnovnega "totalitarnega” mehanizma: kratek stik med notranjo in zunanjo
negacijo, ti. na ravni deontiéne logike kratki stik med neobveznostjo in
prepovedjo.! Zunanja negacija nale obveze narediti D je, da nam ni treba
storiti D; notranja negacija pa je, da moramo storiti ne-D. V iotalitarni
druzbi se nagibajo k temu, da si vsako neobveznost razlagajo kot prepoved.
Takino teZnjo lahko ilusiriramo s Stevilnimi primeri, od volitey in
moZnosti kritike do totalitarne obsedenost 2 "zarotami”, Volitve so for-
malno svobodne, vsakdo falko voli za ali proti, vendar pa vsi vedo, kako
dejansko morajo volit, tj. vedo, da jim je prepovedane voliti proti. Kritiko
uradno ne samo dovoljujejo, celo spodbujajo jo, navelic temu pa vsakdo
ve, da je dovoljena samo "konstruktivea” - se pravi nikakrina - kritika.
Tako se torej neuspeh nasega namena spremeni (v heglovskem jeziku: se
"reflektira vase") v nameren neuspeh: ko kaklen projekt komunistiénega
refima nesreéno propade, ker so njegovi nerealisticni cilji povarotili

L ek Poglavie 2 v: Jon Elsier, Palitical Psychology, Combridge University Press,
Cambridge 1993,
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pasivni odpor med ljudmi, ta neuspeh nemudoma razloZijo kot rezultm
zarole, ki so jo skovali sovraZzniki reZima.

Osnovna struktura takega kratkega stika vsebuje neke vrste psihotiéno
popafenost "semiotiénega kvadrata" nujnosti, moZnosti, nemoZnosti in
nakljunosti: v popolnem “totalitarnem” univerzumu imamo opravka samo
z nujnostjo in nemoZnostjo. Nakljudna odloditev Vodstva se izdaja za 1zraz
egodovinske Nujnosti in zaradi tega je vsaka oblika odpora proti tak&ni
odlogityi - éeprav formalno mageda - dejansko nemogoda, tj. prepovedana,
Ta popacenost tako poverodi paradoks vsiljene izhire, pri katerem nam je
dejansko dovoljeno izbrati le eno izmed dveh moinosti; preostala je zgolj
prazen niz (ta paradoks ni ni¢ drugega kot servitude volontaire). Prav ta
kratki stik pa tudi ponuja najosnovnejio definicijo nadjaza: nadiaz je
“pobesneli” zakon, kolikor prepoveduje tisto, kar formalne dovoljuje >

Kak3no je mesto nadjaza znotraj matrice razliénih etiénih dr2? Tukaj bi
se lahko po pomoé zatekli k filmom Orsona Wellesa. Welles je obseden s
podobo posameznika, ki je "vedji od Zivljenja", od Kuriza v svojem prvem
{nerealiziranem) filmskem projektu, Heart of Darkness, prek oseb v filmih
Citizen Kane, The Magnificent Ambersons, The Touch of Evil in Mr.
Arkadin, tja do Falstaffa v Chimes at Midnight. Za tega posameznika, ki je
"ve€ji od Zivljenja”, je znadilno njegovo dvoumno razmerje do morale;
ravnoduino krii skupne moralne norme in omalovaZuje Dobro soljudi,
brezobzirno jih izkorista za svoje namene, kljub temu pa je popolnoma
predan svojemu cilju in velikoduien; pravo npasprofje malenkosini
preracunljivi utilitaristiéni drZi, zato zanj ne moremo redi, da je preprosto
neeticen - njegova dejanja izZarevajo globljo “etiko samega Zivljenja", ki
se ne meni za nada ozkosréna razmidljanja. Welles je take posameznike
navadno imenoval "Skorpijone”, po zgodbi o Skorpijonu, ki piti Zabo, ko
ga ta nosi na svojem hrbtu preko potoka: on ve, da bo zaradi tega tudi sam

2 vy demokraciji in ustaval monarhiji pa obstaja tudi tofka, ¥ kateri vsiljena nujnost
zaveame obliko svobodnega dejanja: ko predsednik ali (v ustavm monarchiji) kralj izrazi
kot svoje svobodno dejanje odlofitey parlamenta, To je bil problem, i je venemirjal vse
sagovornike ustavne monarhije: Necker, na primer, je trdil, da je kraljeva pravica do
dveh zaporednih vetov bistvena, saj mu omogoda, da se podredi feljam skupfdine v
drugt legislatun, ne da i se zdefo, da je bl & ternn prisifjen, t). ne da bi tzgubil svoje
dostojanstvo in veliding, Gl Jon Elster, Politival Pryvchology, sir. 28
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utonil, vendar si ne more pomagati, taka je paé njegova narava’® V inter-
vijuju za Cahiers du Cinema Je Welles celo vetrajal pri razlikovanju med
Goeringom in Himmlerjem: Himmiler je bil poosebljena "banalnost Zla",
uradnik, ki je vodil gestapovski ubijalski stroj, kot bi bl krajevni postni
urad, mediem ko je bil Goering renesanéna oscbnost, firokosréen v samem
svojem Zlu® - Osnovna pojmovna matrica se jasno pokake, e raziirimo
nasprotje med etiko in moralo v greimasovski semiotiéni kvadrat:

3

Gl podoben opis Bazina glede Quinlana v Touwck of Evil; "Quinlan je fiziéno pofasten,
toda mar je moralno prav toko pofasten? Odgovor je, da in ne. Da, ker je zakrivil zlo&in,
da bi se branil; ne. ker je s staliféa vidje morale vsay v doloZenih oxinh nod pofienim,
praviénim, pametnim Vargasom; slednjemu bo vedno manjkal tisti obéutek za #ivijenje,
ki ga bom imenoval shakespearski, Teh izjemnih bitj ne smemo soditi po obitajnih
zakonih, So hiorati slobotnejfs in moénejia kot ostala, . toliko moénejfa, ker so
nepostedno povezana 2 resnicno naravo sivari, morda bi celo momli refi 2 Bogom.*
(Andre Bazin, Orson Welles: A Criical View, Harper and Row, New York 1979, sir
74)

Osnovno libidinalno ekonomijo wellesovskega junaka lahko odkrijemo, glede na njegov
resnicno izjemni gnafaj, pri Bemara najboljfem prmeru: Georgeu v The Magnificenr
Ambersons, Interpreti 50 v The Ambersons doka) wpravideno videli predelavo Hamleta:
tukcaj je, tako kot v Hamfer, kljufni prizor junakovo soofenje 2 materjo. Junak ji odita,
da bo 5 svojo nomeravano novo poroko 7 izdelovalcem avtomobiloy Eugenom izdala
ofetov plemeniti spomin in odiidnost svojega drufbencga polofaja. Vendar pa v
Hamiet math vztraja pri svopi spoini potrebi in se izneveni odetovemu plemenitemu
spominu, v The Ambersons pa sinu uspe zlomiti mater; Eeprav ljubi Bugena, se mu
odpove zavoljo svoje ljubezni do sina ter tako predivi kot prazna lupina svoje prejinge
podobe. Z drugimi besedami, kar subjekt podeli dimenajo "bin velji od #fivijenja”, je
emaga nad tujim vsiljiveem v ojdipovskem boju £n materino ljubezen, smaga, s katero
lahko S naprej zaseda struktumo mesto mateninega folosa
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SVETNIK
ETIKA MORALA
JUNAK NADJAZ
NEMORALNO NEETICND

PODLEZ

Na vrhu in na dou imamo dve enoliéni poziciji: sveinik je etiden (ne
popusti glede svoje Zelje) in moralen (ozira se na Dobro drugih), mediem
ko je podleZ nemoralen (kréit moralne norme) in neetien (on se ne Zene za
icljo, marved za ugodji in dobicki, torej mima nobenih trdnih nacel). Daled
bolj zanimivi sta dve horizontzlni poziciji, ki izraZata notranji antago-
nizem: junak je etien, a nemoralen, tj. on krdi (ali bolje razveljavi in
razvrednoti) obstojede eksplicitne moralne norme v imenu vidje etike
fivljenja, zgodovinske nujnosti itd., medtem ko nadjaz oznaduje pravo
nasprotje junaka, neeti¢ni moralni Zakon, tj. Zakon, kjer se obsceni uZitek
drZi posluSnost moralnim normam (recimo strog uditelj, ki maltretira svoje
ufence v njihovo dobro in ni pripravljen priznati svoje sadistiéne investi-
cije v lem),

To pa poslediéno nikakor ne pomeni, da se na etinem podroéju na
noben nadin ne moremo izogniti napetostt med Zakonom in nadjazom.
Lacanove maksime etike psihoanalize ("ne popustiti glede svoje Zelje”) ne
smemo zamenjati s pritiskom nadjaza. To pomeni, da se na prvi pogled
morda zdi, da maksima "Ne popusti glede svoje Zelje!” sovpada 2 nad-
Jazovskim ukazom "UZivaj!" - mar ne popuiamo glede svoje Relje ravno z
odpovedjo uZitku? Al ni temeljna Freudova teza, neke vrste freudovski
klife, da nadjaz tvori osnovno, “primitivao” jedro etifnega delovanja?
Lacan nasprotuje tem frazam: med etiko Zelje in nadjaz postavi razmerje
radikalne izkljucitve. Lacan namred vzame resno in dobesedno Freudov

170



"ckonomski paradoks" nadjaza, 1j. zacarani krog, ki oznafuje nadjaz: baolj
ko s¢ podredimo imperativu nadjaza, veéji je njegov pritisk, bolj se
pocutimo krive. Po Lacanu ta "obcutek krivde” ni samoprevara, ki se bo
razpriila v procesu psihoanalitiénega zdravijenja - resnidno sme krivi:
nadjaz Erpa energijo, s katero pritiska na subjekt, iz dejstva, da subjekt ni
bil zvest svoji Zelji, da je popustil glede nje. Nale Frivovanje nadjazu, nade
izkazovanje spodtovanja nadjazu samo Se poveluje naSo krivdo. Nas dolg
nadjazu je tako neizbrisen: bolj ko ga izplacujemo, ved dolgujemo. Nadjaz
Je kot izsiljevalec, ki nam poCasi pusca kri do smrti - ved ko dobi, vedjo
mod ima nad nami,

Lacanovska etika tako vsebuje radikalno loditev med dolinostjo in
ozirom do Dobrega, Zato se Lacan sklicuje na Kanta, na kantovsko gesto
izkljutitve Dobrega kol motivacije etiCnega dejanja: Lacan poudarja, da
najbolj nevarna oblika izdaje ni neposredna podreditev nadim "patologkim”
vzgibom, temveé sklicevanje na neko vrsto Dobrega, kot na primer, ko se
izmikam svoji dolinost z izgovorom, da bom s tem morda Skodoval
Dobremu (svojemu ali skupnemu) - v trenutku, ko se v opravifilo sklicu-
jem na "okoliZ¢ine" ali "neugodne posledice”, sem Ze na poti v pogubo.
Razlogi, zaradi katerih popustim glede svoje Zelje, so lahko zclo pre-
pricljivi in utemeljeni, celo plemeniti, lahko se sklicujem na kar koli, vse
dn eknlnEke Skode. Zvijadnost iskanja izgovorov je brezmejna, lahko je

".das wm:m dejanjem ogroZam dobrobit soljudi, toda prepad, ki lodi
:tlkn in ozir do Dﬂhregn. navzlic temu ostaja m:p'ﬂ:mnstl_pw chja in
kantovski etitni rigorizem lukaj sovpadeta v neupoSievanju "zahtev realno-
sti": nobeden od njiju ne priznava izgovora o okoliSlinah in neugodnih
posledicah; zato ju Lacan konéno poistoveti {("moralni zakon, ki ni, &e si ga
ogledamo od blizu, ni¢ drugega kot Zelja v Cistem stanju™ ).

Freudova razvpita trditev, da Jenske nimajo nadjaza ali da je vsaj nji-
hov nadjaz SibkejSi kot pri moskih, sc tako pokaZe v popolnoma novi ludi;
odsotnost nadjaza prica o njihovi etiki. Zenske ne potrebujejo nadjaza, saj
v njih ni nobene krivde, na racun katere bi nadjaz lahko Zivel, 1), saj so

Jacques Lacan, {rrr;.r femeljni kemcepri prihoanalize, Cankarjeva zalokba, Ljubljana
1980, str. 365. - Podroben strogo lacanovski oris razmerja med dolZnostjo, nadjazom in
ozirom do Dobrega jo najii v Alenka Zupan&id, Efike reclnega, Analectn, Ljubljana
1993,
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#zenske mnogo manj nagnjene k temu, da bi popustile glede svoje Zelje. Se
gdalet ni nakljudje, da se Lacan v primeru iste eline drie sklicuje na
Antigono, 2ensko, ki "se ni uklonila™; %e na predieoretiéni intuitivod ravni
Jje jasno, da tisto, kar stori, ne stori zaradi pritiska nadjaza - nadjaz t nima
nobenega opravka, Antigona ni kriva, ¢eprav je niti malo ne zanima ne
Dobro skupnosti ne moZne katastrofalne posledice njenega dejanja, V tem
led povezava med modkim nadjazom in dejstvom, da je pri modkem cut za
Dobro skupnosti veliko bolj izraZen kot pri Zenski: "Dobro skupnosti” je
standardni 1zgovor za popustitev-glede svoje Zelje. Nadjaz je masCevanje,
ki s¢ okoriifa £ naso krivdo, tj. cena, ki jo pladujemo za krivdo, ki si jo
nakopljemo, ko se izneverimo svoji Zelji v imenu Dobrega. Z drugimi
besedami, nadjaz je nujno druga stran, hrbtna plat Ideala Jaza, etiénih
norm, temeljedih na Dobrem skupnosti.

Zlo jaza, Zlo nadjaza, Zlo onega

NaSe sodobno izkustvo nas sili, da to sliko 3e bolj zapletemo. Tisto, kar
namreé bode v ofi pri zadnjem walu protipriseljenskega nasilja, je
“primitivpa” raven osnovne libidinalne ekonomije - “primitivna’ ne v
smislu "regresije” na neko arhaiéno stopnjo, ampak v smislu skrajno
elementarne narave razmerja med ugodjem in jowissance, med krogom
natela ugodja, ki stremi za ravnoteZjem, za obnavljanjem svojega zapriega
kroga, in eks-timnim tujkom. Libidinalno ckonomijo, s katero se vadriuje
razvpiti bojni knk “Auslinder raus! Tujei ven!®, lahko ponazorimo 2
Lacanovo shemo vrie, kjer a onemogodéa zaprtje odprtine.® ali bolje, s
shemo razmerja med Ich in Lust” kjer je Unlust definirano s pomodjo
{nejzvedljivosti, kot “to, éesar ni mogo&e priliditi nafelu ugodja, kar ostaja
nezvedljivo na to nalelo” ® lzrazi, ki jih uporabljata Freud in Lacan za opis
razmerja med fch in jouissgnce, se popolnoma ujemajo 7z metaforiko
rasistine drie paspram tujcev: asimilacija in odpor do asimilacije, iz-
kljuditev tujka, moteno ravnoteZje... - Da bi dologili mesto te zvrsti Zla
glede na obicajne vrste Zla, skudajmo kot klasilikacijsko nacelo uporabiti
freudovsko triado jaza, nadjaza in onega:

5 op. eit, s 190
L Op. cft., sir. 319
B Op. cit., str. 30,
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- najbolj vsakdanja vrsta Zla je Zlo jaza: vedenje, ki ga vodita sebitna
preracunljivost in pohlep, 4. neupoftevanje univerzalnih etiénih nadel,

= Zlo, ki ga pripisujemo tako imenovamim “fundamentalistiénim fana-
tikom”, je, nasprotno, Zlo nadjoza: Zlo, ki je storjeno v imenu fanatiéne
vdanosti kakemu ideolodkemu idealu;

- ko pa obritoglavci pretepajo lujce, né moremo zapazili niti jasne se-
bine preradunljivosti niti  razlotne ideolofke identifikacije, Vse
govoricenje o wjcih, ki nam kradejo delo, ali 0 groZnji, ki jo predstavljajo
za nade zahodne vrednote, nas ne sme preslepiti; &e pazljiveje pogledamo,
nam kmalu postane jasno, da to besedidenje predstavlja precej povriinsko
sekundarno reionalizacijo. Odgovor, ki nam ga na koncu da obritoglavee,
je, da se ob pretepanju tujcey dobro pocuti, da ga njihova prisotnost moti...
Tukaj naletimo na Zlo onega, 4. Zlo, ki ga strukturira in motivira naj-
elementarnejie neravnovesje v razmerju med feh in jau:‘jsmnre. napetost
med ugodjem in lujkom fonissance v samem njegovem srediffu.

Kako naj se uéinkovito spoprimemo s lem Zlom pnega, Kateremu zaradi
njegove "elementarne” narave nobena racionalng, pa tudi ne Gslo retoriéna
argumentacija ne moreta do Zivega? Rasizem namred vselej temelji na
partikularni fantazmi (fantazmi cose nostre, nase etniCne Stvard, ki ji "oni”
pretijo, fantazme o "njih”, ki zaradi svojega prekomemnega uZitka pred-
stavljajo groknjo nademu "nadinu Zivljenja™), ki je po definiciji ne moremo
posploditi, Prestavitev rasistiéne famazme v univerzalni medij simbolne
intersubjektivnost (habermasovske ctike dialoga) nikakor ne oslabi modi
rasisti¢ne fantazme, ki jo ta ima nad nami.? Ce hodemo spodkopati to mod
fantazme, potrebujemo drugadno politiéno strategijo, strategijo, v katero
luhko vkljudimo tisto, kar je Lacan imenoval “la traversée du fantasme”,
strategijo pretiranc identifikacije, ki upoSteva dejstvo, da obsceni nadjaz
kot temelj in podpora javeega Zakona deluje zgolj toliko, kolikor ostaja
nepripoznan, skrit pred javmimi pogledi. Kaj ko bi namesto kritiéne
razélembe in ironije, ki razkrijeta svojo nemo& v navzoénosti rasisticnega
fantazmalskega jedra, postopali ravno obratno in se javno identificirali z
obscenim nadjazom?

? al Poglavie VI v Slavej Zidek, Tarrving With the Negative, Duke University Press
Durham 1993
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V tem nemara sestoji jedro strategije Laibacha, ki ponazarja agresivno
protislovno meianico stalinizma. Prva reakcija razsvetljenbh levidarskih
kritikov je bila, da so si Laibach predstavljali kot ironiéno posnemanje
totalitarnih ritualov; vendarle pa je njihovo podpiranje Laibacha vedno
spremljal nelagoden obéutek: "Kaj pa, ée mislijo resno? Kaj, ¢e se resnitno
identificirajo s totalitarnim ritwalom?” ali, prodornejia razlidica tega, kjer
prenesemo lasten dvom na drugega: "Kaj, ¢e Laibach precenjuje svojo
publiko? Kaj, ¢e publika jemlje resno tisio, kar Laibach posmehljivo
oponaia, tako da Laibach v resnici krepi tisto, za kar trdi, da spodkopava?”
Ta neprijetni obfuiek se napaja ob predpostavki, da je ironiéna distanca
aviomatiéno subverzivna dr¥a. Kaj pa ¢e je, nasproino, previadujoda dria
sodobnega “postideclofkega” vesoljsiva natanéno ciniéna distanca do
Javnih vrednot? Kaj pa ¢e ta distanca, daled od tega, da bi predstavljala
kakino grofnjo za sistem, oznafuje najvifjo obliko konformizma, ker
normalno delovanje sisterna zahteva ciméno distanco? ¥V tem primeru se
sirategija Laibacha pokafe v novi ludi: sistem (viadajolo ideologijo)
“frusirira” natanko tolike, kolikor ni njegova froniéna imitacifa, paé pa
pretirana identifikacija z njim - s tem da razkrije obsceno nadjazovsko
hrbtno stran sistema, pretirana identifikacija ukine njegovo uéinkovitost.!?

Skrajno pomagalo Laibacha je njegovo spretno manipuliranje s trans-
ferjem: njegova publika (predvsem intelektualci) je obsedena z "Zeljo
Drugega” - kaj je Laibachova dejanska pozicija, ali so resniéno totalitaristi
ali ne? - tj. na Laibacha se naslavljajo z vprasanjem in od njega pricakujejo
odgovor, pri tem pa spregledajo, da Laibach sam ne funkcionira kot
odgovor, marved kot vprafanje. 8 pomodjo izmikajodega znafaja svoje
Zelje, neodlodljivosti glede tega, "na kateri strani v resnici je”, nas Latbach
prisili, da zavzamemo svojo pozicijo in se odlofimo glede svaje Zelje. -
Laibach tu dejansko doseie obrat, ki doloéa konec psihoanalitiénega
zdravljenja. Na zafetku zdravljenja je transfer: transferno razmerje nastopi

10 by bi razjasnili nafin, na Katerega ta rozgalitev, ta javna upnizonitcy obscenega
fantnzmatskega pedra weoloike rgrudbe ukine njeno normalno delovame, s priklicimo v
spomin do neke mene homologen pojav s podrodja individualnega izkustva: vaak izmed
nas 1na kakfen aseben obred, terek (vadevke 1td.) ali kremjo, ki jo eporablja samo v
napntimnejiem krogon nojoiph prjateliey ah sorodmkoy; ko jih vidimo ah shifimo v
Juvmeost, smo nupno globoko v zadregl i osramodent - nagragsi bi se vdoh v zemljo...
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takoj, ko se pojavi analitik v preobleki subjekta, za kalerega se pred-
postavlja, da ve - da ve resnico o analizandovt Zelji. Ko se med psihoanali-
tinim postopkom analizand pritoZuje, da ne ve, kaj hode, se z vsem lem
jokom in stokom naslavlja na analitika z implicitno predpostavko, da je
analitik tisti, ki to ve. Z drugimi besedami. kolikor analitik predstavlja
velikega Drugega, analizandova iluzija ledi v tem, da svojo nevednost
glede svoje Zelje reducira na “epistemoloiko” nezmoZnost: resnica o
njegovi Zelji Ze obstaja, zapisana je nekje v velikem Drugem, treba jo je
samo odkriti in Zelja bo gladko stekla naprej... Konec psihoanalize, iztek
transferja  nastopi, ko se “epistemolofka” nezmoZnost  premesti v
"ontolofko" nemofnost: analizand mora izkusiti, kako veliki Drugi ne
poseduje resnice o njegovi Zelji, kako je njegova Zelja brez jamstva, brez
trdnih (al, avtorizirana le sama na sebi. Natanko v tem smislu iztek trans-
ferja oznaduje moment, ko se puSSica vpraSanja, ki jo je analizand usmeril
v analitika, obrne nazaj proti analizandu samemu: sprva se je analizandovo
(histeriéno) vpraSanje naslavljalo na analitika, za katerega se predpostavija,
da ima odgovor; kasneje pa je analizand prisiljen priznati, da analitik sam
ni ni¢ drugega kot velik vpraZaj, ki se naslavlja na analizanda. Tukaj lahko
specificiramo Lacanovo tezo, da je analitik avioriziran samo od sebe
samega: analizand postane analitik, ko vzame nase, da njegova Zelja nima
osnove v Drugem, da avtoriziranost njegove Zelje lahko pride le iz njega
samega. In kolikor ta isti obrat smeri puiCice opredeljuje nagon, toliko
lahko refemo (kot res reCe Lacan), da je tisto, kar se zgodi na koncu
psihoanalize, premestitev Zelje v nagon.!!

1 Motranjo  logiko trinde histerija-perversija-psihoza  lahko formulicomo  natanko 2

nanadanjem na status vprafenje v veakem od treh primeroy, Pri histeniji ima subjekt sam
status vprafanga, ki se naslavija na velikega Drogega, vpradanja, ki artikulita njegovo
tesnobo glede njepovega stafusa v ofeh Drugega: "Kaj sem jor #a Drugega?™ Pr
perversip se vprafanje premesti na Drogega. . perversne? imn odgovor (recimo,
stalinistiéni komunist, ki ve. kaj ljudie resnidno hodejo, 2 razliko od dejanskih ludi, ki
20 rbegani in emedeni zaradi soveadne propagande), mediem ko je vprafange vsiljeno
Drugemu, v katerem si perverened prizadeva vebuditi tesnobo. V' psthoer dimenzija
vprafanja izgine: psihobidénl simpiom (na primer halucinacija) je “odgovor realnega”
natantno v smisly odgovom brez vprufania, edgovom, ki ga ni mod vmestitl v njegov
simbolni konieksi. Psihotik  prekine krog  komunikacipe, v kolerem  govorec ol

175



Nemodcni pogled in njegova krivia

S temeljno fantazmo sodobnega tehnoloXkega vojskovanja, fantazmo,
ki je strukturirala nafe dojemanje Zalivske vojne, je bilo ukinjeno “surovo”
fizitno nasilje. Prva “materializacija” te fantazme je bila izgradnja
Maginotove linije v tridesetih letih tega stolegja. Najprej imamo absolutno
pregrado, ki nas loi od druge strani, "sovraZnika"; s tem da je
onemogodila neposredni stik s sovraZnikom, je ta pregrada korenito razo-
sehila vojskovanje in tako je organizacija vojskovanja postala obidajen
poklic. Vojak sc bori osem ur na dan (na svojem poloZaju s puiko itd.),
nakar s¢ preseli v bivalne prostore, si odpodije, bere, gre v kino, polem spet
osemurna izmena... Na ta nadin “se ni¢ realnega ne zgodi”: surova realnost
krvi in smrti je "odpravljena” v absirakine podaike - poloZaj tarde, rezultat
nafega obsircljevanja...

Temeljna fantazma sodobnega tehnolodkega vojskovanja je torej pre-
prosto fantazma sama, ker je v fantazmi subjekt zreduciran na Esti
nepremiéni pogled, ki je prica fantazmaiskemu prizoru, katerega realnost je
zafasno ukinjena. Kako naj si potem predstavljamo zvezo med to pozicijo
nepremiéne price, 4j. ¢istega pogleda, in izbruhom "realnega” nasilja? Eden
izmed kliejev dekonstruktivistiénega feminizma zadeva zvezo med pogle-
dom in mo&jo; tist, ki "vidi", igar vidik organizira in obvladuje vidno
polje, je istofasno nosilec modl; Ze v Benthamovi fantazmi Panoptikona se
prostor moci nahaja v sredidénem pogledu. Po tej predstavi je razmerje
modt v kKinematografiji dolofeno z dejstvom, da mofki pogled nadzoruje
vidno polje, mediem ko je status Fenske status privilegiranega objekta
motkega pogleda. Vendar pa je nauk Hitchcockovih velikih mojsirovin od
Notorious do Rear Window ta, da je dialektika pogleda in moéi veliko bolj
pretanjena: pogled sicer res pomeni tudi mo¢, vendar hkrati pomeni simo
nasprotie modi, nemod, kolikor vkljuduje pozicijo negibne prile, ki lahko
zgol] oparzuje, kaj se dogaja. Zdajinja vojna v Bosni na silovit nadin
postavlja vprafanje krivde pogleda: zakaj se zdi, da nemoéni pogled, ki
pri¢i vsili neko neizrekljivo grozo, neizogibno prinada krivdo, Ceprav “za to
ni ona kriva"? Tukaj imamo v mislih posilsivo kot "oroZje”, ki ga zlasii

nasloviika dobi svoje sporofilo naza) v resmidni, sprevmjenn obhiki, 4., v katerem
govores § pamodjo svojega naslavljania tako rekod zakolidh prostor monega odgovora -
v psihozi venikne odgovor, ki nima svopega simbolnega konteksta.
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uporabljajo Srbi proti Muslimanom. Oblika, v kateri se zgodi - posilsivo
deklice {ali, kar se tega tide, defka) v prisotnosti njenega ofeta, ki je
prisiljen gledati vso zadevo - zagotovo pofene v tek zafarani krog krivde:
ode - predstavnik avtoritete, velikega Drugega - je razgaljen v svoji skrajni
nemodi, kar ga napravi knvega tako v njegovih oleh kot v oleh njegove
héere: héi je kriva, ker je nudila priloZnost za ofetovo ponilanje itd.
Posilstvo tako poverodi, poleg dekli¢inega fiziCnega in psihi¢nega trplienja,
razpad celotne drufinske socio-simbolne mreke, '

MNemodni pogled je na delu fe v "prvotni sceni” Pogjevega Ukradenega
pisma, ko minister izmakne pismo v prisotnosti Kraljice in Kralja: nemoéni
pogled je tu pogled same Kraljice, ki lahko dejanje zgolj opazuje, ne da bi
mogla kar koli storiti, da bi ga prepredila, saj bi z vsakim svojim dejanjem
razkrila svojo sokrivdo Kralju. Nemoéni pogled je tako element v trikotni-
ku, ki vsebuje tudi nevedni pogled velikegn Drugega in dejanje kriminalca-
mucitelja. Strogo gledano, kdo je tu nemoen? Najprej je, kajpada, o
subjekt nemaénega pogleda. Vendarle na globlji ravm radikalnejia nemod
pripada nevednemu tretjemu, velikemu Drugemuy. zastopmku druZbenc
avioritele (Kralju iz Ukradenega pisma): kriminaléevo dejanje razgali
nemod velikega Drugega, ne da bi se slednji tega sploh zavedal.'? Subjekt
nemoénega pogleda lahko samo pasivno opazuje zadevo, ker so njegove
roke zvezane zaradi nfegove skrite sokrivde, solidarnosti & kriminalcem: ne
da b veliki Drugi to vedel, je sam zagreSil proti sebi.

Ta pozicija "nemolne prife” je prav lako bistveni elementl izkustva
Sublimnega;: to izkustvo se pripeti, ko se znajdemo pred kakinim groilji-
vim dogodkom, katerega dojetje presega nafe sposobnosti predstave;
dogodek je tako buren, da pe moremao nifesar storili, Samo z grozo strmimo
vanj; istofasno pa ta dogodek ne predstavlja nobene neposredne grofnje
nafemu telesnemu blagru, tako da lahko ostanemo na varni razdalji opazo-
valca. Kant omeji 1zkustvo Sublimnega na primere iz narave (razburkano
morje, gorski prepadi...) in obide dejstvo, da tako izkustvo prav tako lahko
sprodi dlovefko dejanje; dejanje modfenja in wmora - tudi tw lahko le #

12 Mosno je potegniti zakljelek. da Ukredeno pismo  precej dobesedno obravnava
posledice Kraljeve nemos: Poe min da rezumedi. da je skrivrost "ukradenega pisma”
Kraljitina nedovoljena ljubezenskn sveza - in 2akaj bi si Kraljica iskala ubimea, & ne
zarndi Kraljeve nesposobnost, da jo zadovolji...
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grozo strmimo vanj, Thomas de Quincey je svojo teorijo "sublimne umet-
nosti umora” izrazil skoei nanaSanje na Kanta; v svoji literarni praksi je to
sublimno dimenzijo predstavil tako, da je prikazal umor s stalida opazo-
valca (sluZkinja, ki ve, da se je morilec, ki je ravnokar ubil njenega gospo-
darja, pritajil za vrati; hotelski gost, ki iz temnega kota na vrhu stopnic
opazuje, kako morilec pobije celotno druZino hotelskega lastnika).!* Nauk
psihoanalize pa je, da moramo mudenju in umoru kot viroma moZnega
izkustva Sublimnega dodati intenzivai (spolni) ufitek,

Pozicija nemodnega oparovalca je tudi matrica enega standardnih pri-
zorov v film noir. ¥ Hawksovem filmu The Big Sleep, na primer, je
Marlowe, skrit za leseno ograjo, pri¢a temu, kako plafani morilec pokonda
nekega sleparCka, ki rajSi izgubi Fivljenje, kot da bi izdal ljubljeno dekle.
Nemara najbolj$i primer pa se pojavi na zaletku Scarlet Streer Fritza
Langa, ko je Edward Robinson prisoten silovitemu izbruhu Dana Duryeaja
nad Joan Bennett: zaslepljen s svojim fantazmatskim okvirom Robinson
napaéno razume preprost "ljubezenski prepir”, v katerem Joan Bennett
ofitno uZiva, kot trpljenje, iz katerega jo mora refifi. Ta prizor nam ponuja
kljué za konstelacijo nemoénega pogleda: neznosni, travmatiéni element, ki
mu je ta pogled prica, je konec koncev Zenski ufitek, katerega prisoinost
ukine avioriteto velikega Drugega, Imena Oeta, in [antazma (fantazma
"grofnje”, pred katero je treba Fensko "refiti”) je scenarij, ki st ga rmisli-
mo, da bi se jzognili Zenskemu wiitku. Freudov stavek "Otrok je tepen” je
treba dopolniti s stavkom, ki je morda $e osnovnejsi primer fantazmatskeza
prizora; “Zenska Je muéena-koitirana”,

Zakaj je potem opazovalec pasiven in nemocen? Ker je njegova felja
razcepljena, razdeljena med fascinacijo nad uZitkom in odporom do njega;
ali, drugale povedano, ker njegovo hrepenenje, da bi refil Zensko pred
njenim muditeljem, ovira implicitna vednost, da Zrtev wfiva v svojem
trpljenju.'* OpazovalCeva zmoZnost, da deluje, tj, da redi Zriev-Zensko

13 g Poglavie | v Joel Black, The Aesthetics of Murder, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1991,

1% To skrivnostno figuro mucitelia, ki ima oblast nad fensko in prepreduje subjekiu dostop
do nje, to poslednjo tarfo subjektovega izbruha nasilja Lacan imenuje Ode-URiek (Pére.
Jowizsance), famtazmatska podoba Gospodarja Femskega wlitka - prave nasprotje
simbalno mrivega odeta, katerega smit pomeni natanko 1o, da nikakor ne ve za ufitek. O
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pred muéiteljem ali pred njo samo, pri¢a o dejsivu, da se je pustil "prevarati
lastmi fantazmi” (kot je rekel Lacan glede Suda): wdarec meri na neznosni
preseini wiitek, 13

Vojna fantazem

Mnenje o nasilju v postmoderni "druZbi spekiakla® gre pribliZno takole:
danes je nafe dojemanje realnosti posredovano ¢ esteticiranim medijskim
manipuliranjem do takine mere, da ne moremo veé razlofevati realnosti od
njene medijske podobe - sdmo realnost doZivljamo kot estetski spekiakel.
lzbrube "iraciomalnega” nasilja nam je razumeti na podlagi naslednjega
ozadja: kot obupane poskuse, da bi potegnili razliko med fikcijo in real-
nostjo s pomodjo passage 4 lacte, tj. da bi razirgali pajéevino esteticirane
psevdorealnosti in pridli do krute, prave realnosti. - Daled od tega, da bi
bilo preprosto napacno, je to mnenje pravilne iz papacnih razlegov: kar mu
manjka, je odlofilno razlikovanje med imaginarnim redom in simbolno
fikcijo.

Problem sodobnih medijev ni v tem, da zaradi njih mefamo fikcijo z
realnostjo, tlemved v njihovem “hiperrealistitnem” znaaju, s pomodjo
katerega zapelnijo pramming, ki puica odprt prostor za simbolne fikeijo.
Simbolni red lahko deluje le tako, da ohranimo minimalno distanco do
realnosti, zaradi katere konéno dobi status fikeije. Dovolj bo, & se spom-
nimo lesnobe, ki nas obide, ko se nafe besede "do Crke” wresnidijo, V
Hiwchcockovi Rope je profesor Caddell neprijetno preseneden, ko dva
njegovih  ulencev “"veameta dobesedno” njegove teorije o pravici
nad¢loveka, da mori, in jih uresnidita; to presenefenje prica o Caddellovi
"normalnosti”. Ce hofemo normalno funkcionirati, simbolnega reda torej
ne smemo jemati "dobesedno”. Ko nas, na primer, natakar vljudno
pozdravi z besedami: "Kako ste kaj danes?", ga na najboljSi nalin presene-
timo tako, da veamemo to vpradanje resno in odgovorimo: "Praveaprav

tej figuri Ofeta-Uitka gl. Poglavie 4 « Slavoj Zikek, Enjoy Your Symptom!, Routledge,
MNew York 1992

15 14 postaviiey je na delu v celi vrsti amendkih filmov, od Searchers Johna Forda do
Scorcesejevegn Tavi Driver, v katerom se Travis (Robert de Niro) ratede k silovilemy
rassage & Uacte, da bi rarredil brezidhodiost svojega razmerja 2 milado prostitutko, ka
nofe, da bi jo refil (Jody Foster). Gl. Poglavie 4 v Joel Black, The Aesihetics of Murder.
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sem imel slab dan. Najprej zjutraj strafen glavobol, Potem...", V "druZbi
spektakla" pretirano narad¢anje imaginarnih "realistiénih predstav” pusca
vedno manj odpriega prostora za to simbolno fikcijo. Kar se 1zgubi v tem
medijskem realizmu, od igraé do videa, je izkustvo "manj je vef": ko
posluiamo opero na CD, nam sdmo dejstvo, da "nidesar ne vidimo",
omogoéi, da izpolnimo to praznino s kreativno fikeijo. V nasprotju s tem je
pri operi na videu vedno nekaj vulgarnega prav zaradi dejstva, da “vse
lahko vidimo”.

Kaj se potem dogaja, ko to imaginarno pretirano nara3Canje izpolni
prostor simbolne fikeije? Prazning, izpolnjena s kreativno simbolno fikeijo,
je abjet petit a, objekt-verok Zelje, prazni okvir, ki nudi prostor artikulaciji
Felje. Ko je ta praznina zapolnjena, se 1zgubi distanca, ki loéi a od realnosti
- a pade v realnost. Vendar pa je realnost sama konstituirana s pomodjo
izkljucitve ohjekta a: na "normalno” realnost se lahko nanafamo samo
toliko, kolikor 1z nje izvzamemo jouissance, kolikor v njej manjka objeki-
vzrok Zelje. Nujna posledica prevelike bliZine a naspram realnosti, ki dusi
dejavnost simbolne fikcije, je zatore) "derealizacija” realnosti same; real-
nosti ne strukturirajo ved simbolne fikcije, polasiijo se je fantazme, ki
uravnavajo imaginarno naraiéanje. Tukaj pa nastopi nasilnost v preobleki
psihotiénega passage a 'acte, Ko skrit za zaveso Hamlet histerik opazuje
Klavdija, ki moli, se ne more odlodit, ali naj ga udan z mecem ali ne: ali
bo s tem. ko ubije Klavdija iz mesa in krvi, zadal vdarec tudi sublimmi
substanci v Klavdiju, tistemu, kar je "v njem ved kot on sam”, ebjer petit a?
5 pomodjo Hamletovega dvoma lahko razumemo per negarionem psiho-
tiéni passage @ l'acte. V psihozi @ ni izkljuden iz realnosti, ne funkcionira
kot praznina v svojem formalnem okviru. Tako v nasprotju s histerikom
psihotik ne dvomi, on ve, da je @ vsebovan v realnost, zato twdi lahko
deluje in dejansko ubije drugega ter s tem zada udarec objekiu a. Psihotiéni
passage a ['acre si je reba zamisliti kot obupan poskus subjekia, da bi s
silo pregnal objer a iz realnosti in tako dosegel realnost. (Psihotiéna
“izguba realnosti” ne nastopl, ko nekaj v realnosti manjka, emved, ravno
obratno, ko je v realnosti preved Stvari.) Ta izgon objekta a prav tako nudi
matrico "iracionalnega” vojnega nasilja. Tﬁkaj je morda lahko v pomod
branje Orwellovega dela /984 Richarda Rortyja: glede prizora, ko se
Winston zlomi v rokah O'Briena, svojega muéitelja, Rorty opozori, da
lahko ljudje dofivijo “skrajno poniZanje, ko si refejo za nazaj: 'Zdaj, ko
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sem verjel ali Zelel to, nikoli ne bom mogel biti tisto, kar sem upal, da bom,
kar sern maslil, da sem. Zgodba, ki si jo pripovedujem o sebi, ... nima ved
smisla. Nimam ve¢ jaza, ki bi imel smisel. ¥V nobenem sveiu si ved ne
morem predstavljati sebe kot Zivega, ker ni besednjaka, s katerim bi lahko
povedal smiselno zgodbo o sebi.’ Za Winstona je bil stavek, ki ga ni mogel
iskreno izredi in se pri tem postavill nazaj na noge, stavek "Storite o Juliji !
in najslabia stvar na svetu so bile pad podgane. A domnevam, da je vsak
med nami v istih razmerjih do kakSnega stavka in do kakine stvari."!®

Ena temeljnih predpostavk lacanovske psihoanalize je, da je ta stavek
ali stvar, ki vsebuje jedro subjektove biti onstran imaginarnih identifikacij,
na ireduktibilen nafin razsredi$éena glede na simbolno mreZo, ki dologa
subjektovo identiteto: subjekt se lahko soodi s tem eks-timnim jedrom le za
ceno zadasne aphanisis, To je tisto, kar oznaéuje Lacanova formula fan-
tazme - $-a¢ subjektov samoizbris vprio tega tujega, "eks-timnega” telesa
{prepri¢anja, Zelje, predpostavke), ki tvori srZ njegove/njene biti.!7 Z
drugimi besedami, aphanisis pri¢a o ireduktibilnem neskladju med fantaz-
matskim trdim jedrom in mrefo simbolne pripovedi: ko tvegam soolenje s
tem trdim jedrom, "zgodba, ki si jo pnpovedujem o sebi, nima vel smisla”,
"nimam vel jaza, ki bi imel smisel”, ali z lacanovskimi fzrazi, veliki Drugi
(simbolni red) se zrufi v malega drugega, objet petit a. fantarmatski objekt.
Izloéitev objekta a iz polja realnosti podeli temu polju njegovo konsis-
lenco: v aphanisis ebjet a m veé izloden, dobi polno prisotnost - kot posle-
dica tega razpade ne samo simbolna mrefa, ki konstituira mojo realnost,
marved se razkrije simo fantazmaisko jedro mojega v?itka, ki tako pride
pod udar.

- Sedanja vojna v ‘Bosni je potemtakem paradigmatski primer
"postmoderne” vojne: na eksemplarien nadin materializira triado Zla jaza,
Zla nadjaza in Zla onega. V njej imamo opravka s skrajnim psihiénim
nasiljem, osvajanjem ozemlbja, plenjenjem: s simbolnim  nasiljem,
unifevanjem sovralnikovega simbolnega univerzuma, “kulturocidom”,

16 pichard Rorty, Comtiripency, frony. and Solidarity, Cambridge University Press,
Cambridge 1989, sir. 179,

17 .24 svero med aphanisis in motivom amnezije (izgube spoming in Suta esehne identitele)
v film notr, gl. Poglavie 5 v: Slavoj Zikek. Enjoy Your Symprom!, Routledge, New York
19432
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zaradi katerega "zgodba, ki si jo skupnost pripoveduje o sebi, mma ved
smisla™; in na najradikalnej$i raveni s prizadevanjem, da b zadali udarec
neznosnemu preseznemu ufitk, a, ki je vsebovan v Drugem. Nage razmer-
je do tega travmatiéno-realnega jedra preseinega vZitka, ki “nas moti" pn
Drugem, je struktunrano v fantazmah {0 vsemogoénosti Drugega, o
"njihovih” Cudnih spolnib navadah iwd.). Natanko v tem smislu je vojna
vselej tudi vojna fantazem.
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Slavoj Zizek
IMA SUBJEKT VZROK?

Da bi ohranili Zive nafe zavedanje resniCnega dosega freudovske
revolucije, se je od fasa do Casa vredno vrniti k temeljem, se pravi k
najbolj "naivnim”, elementarnim vpraSanjem, Na primer, kak3no je stalifce
psihoanalize do tradicionalnega para Natwrwissenschaften in Geisteswis-
senschaften, 1j. verofnega determinizma in hermenevtike? Je psihoanaliza
najradikalnejfa verzija psihi¢nega determinizma, je Freud "biolog razuma”,
ali psihoanaliza razglata sam razum za igrafo nezavednega determinizma
in polemtakem njegovo svobodo za iluzijo? Ali nasprotno, mar je psiho-
analiza "v-globini-hermenevtika”, ki odpira novoe podrodje analizi pomena,
s tem ko pokale, kako imamo celo v primeru (kar se kaZe kot) Cisto
fizioloSkih telesnih motenj opravka z dialektiko pomena, s subjektovo
popadens komunikacijo s samim seboj in svojim Drugim? Prva stvar, na
katero velja tu opozoriti, je, da se ta dvojnost odrada v sami freudovski
teoretiéni zgradbi v preobleki dvojnosti metapsiholodke teorife nagonov
(oralna, analna, faliCna razvojna stopnja itd.), ki se opira na fizikalistiéno-
biologistiéno metaforiko "mehanizmov”, "energije” in "stopenj”, ter razlag
(sanj, 8al, psihopatologije vsakdanjega Zivljenja, simptomov...), ki ostajajo
skrbno #notra) podrofja pomena.

Ali ta dvojnost dokazuje, da Freud ni razreiil antagonizma med
veroénostjo in smislom? Ali je moZno obe strani zdruZit v "enotno leorijo
freudovskega polja”, ¢e se spomnimo na primemo einsteinovsko formula-
cijo J.-A. Millerja? Prav gotovo ne bomo nasli reditve v psevdodialekticni
"simtezi” obeh strani ali v tem, da bi v eni strani videli kljué za drugo. Nié
bolj si ni mod zamiiljati pojma vezroénega determinizma psihe kot para-
digmatskega primera objektvisticnega  “postvarjenja”,  pozitivistiCnega
nepripoznanja prave subjektivne dialektike pomena, kot je mogode zredu-
cirati podroéje pomena na iluzorno samoizkustvo, ki ga uravnavajo skrit
verodni mehanizmi. Kaj pa ée je resmém doseg freudovske revolucije
iskati v nafinu, kako spodkoplje samo nasprotje hermenevtike in razlage,
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smisla in vzroénosti? Prav io je skozi celoto svojega dela skodal pokazati
Jacques Lacan.

Lacanova uvodna gesin je sesiojala iz brezpogojnega podpiranja her-
meneviike: #e v svoji doktorski disertaciji iz leia 1933, Se posebej pa v
Rimskem govorn nasprotuje determinizmu v imenu (psihoanalize kot)
hermenevtiénega pristopa;  "Vse analiuéno  izkustivo  je  izkustvo
oznacevanja."! Od tu izhaja veliki lacanovski motiv futur anterieur sim-
bolizacije: dejstvo ne Steje kot facium brutum, pa pa zgolj kot vselej-ie
historizirano. (Zastavek pri analni stopnji, na primer, ni izloCanje kot tako,
ampak kakfen smisel ima to za otroka: kot uklonitev zahtevi Drugega - ali
starda - kot zmagoslavie njegovega nadzora itd.). Tega Lacana lahko 2
lahkoto prenesemo v kasnejio problematiko antipsihiatrije ali eksistencial-
ne psihoanalize: freudovski klinidni opisi (histerija, obsesivna nevroza,
perverzija itd.) niso "objektivae” klasifikacije, ki zaznamujejo pacienta;
namesto tega merijo na subjektivie drie, "eksistencialne projekie”, ki so
zrasli iz subjektove konkretne intersubjektivne situacije in za katere je
subjekt, v svoji svobodi, konéno odgovoren.

Vendar pa 7e sredi petdesetih let 1o hermenevtiéno drio nadne &rv
dvoma, Ce ni¢ drugega, ostaja dejstvo, da se je Freud nedvoumno upiral
redukeiji psihoanalize na hermeneviiko: njegova razlaga sanj se je 1zobli-
kovala skozi njegov prelom s tradicionalnim raziskovanjem pomena sanj.
Tega upiranja Freuda, njegovega veirajnega iskanja veroka (v travmi) ne
moremo kratko malo odpravit, kot da je naturalisténo-deterministiéni
prejudic. Prav tako wdi Lacanov podoben odmik od hermenevtike ne
vkljufuje nobenega povratka v naturalizem, marved napravi vidno
"ekstimno”, inherentno razsrediienost oznafevalnega polja, tj. Vzroka na
delu sredi samega tega polja. Ta premestitev se zgodi v dveh korakih.
Prvi€, Lacan sprejme strukturalizem: v razsrediffenem veroku oznadevanja
prepoena oznadevalno strukturo. Zastavek v tej prvi premestitvi od herme-
nevtike k strukturalizmu je tako natanko vpraSanje veroka. Ko se premak-
nemo od oznafevanja k njegovemu viroku, si oznafevanje zamidljamo kot
udinek-smisla: to je imaginarno izkustvo-pomena, katerega inherentni

' Jacques Lacan: The Seminar of Jacques Lacen, Book 1 The Ego in Fread's Theory and

im the Technigue of Prychoanalysis (1954-55), Moron, New York 1991, str. 325,
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sestavni del je nepripoznanje njegovega dolodujodega voroka, formalni
mehanizem same oznadevalne strukture.

Ta premestitev od oznacevanja k oznalevalnemu vzroku (ki je korela-
tiven pojmu oznadevanja kot uéinka) ne reducira oznadevanja na produkt
pozitivoega determinizma, 1. to m korak od hermeneviike k naravoslovmm
znanostim, Kar prepreuje to redukcyo, je zev, ki lofuje Simbolno od
Realnega. Tako Lacanov naslednji korak vkljuéuje natanéno uvid v 1o,
kako ta zev med Realpim in Simbolnim vpliva na sam simbolni red; funkci-
onira kot netranja meja tega reda. Simbolni red je "zaprefen”, cznafevalna
veriga je inherentno nekonsisientna, "ne-vsa”, strukturirana okrog odpriine.,
Ta nesimbolizabilna kleZ ohranja zev med Simbolnim in Realnim, 1j.
preprefuje Simbolnemu, da bi "padlo v" Realno - in konlni zastavek v te]
razsredidfenosti Realnega glede na Simbolno je ponovno Verok: Realno je
odsotni Vzrok Simbolnega. Freudovsko in lacanovsko ime za ta vzrok je
seveda rravma, ¥V tem smislu Lacanov teoreticni podvig ¥e le#i "onstran
hermeneviike in strukturalizma” (podnaslov Dreyfussove in Rabinowe
knjige o Foucaultu).

Razmerje med vzrokom in zakonom - zakonom vzronosti, simbolne
determiniranosti - je torej antagonistiéno: "Vzrok se razlikuje od tistega,
kar je v neki verigi dolofujode, z drugimi besedami, razlikuje se od zakona.
.. vzrok je lahko samo vzrok nefesa, kar Sepa."? Vazrok qua Realno posre-
duje tam, kjer simbolni determimiranosti spodrsne, kjer odpove, tj. kjer
ornadevalec 1zpade. Iz tega razloga Verok gua Realno nikoli ne more
neposredno uveljaviti svoje vzroéne moéi kot take, temved mora vedno
delovati preko posrednikov, pod preobleko motenj v simbolnem redu, Naj
omenimo samo jezikovne spodrsljaje, ko automaton oznaevalne verige za
trenutek iztiri, ker vimes posede kak travmatien spomin. Vendar pa nam to,
da Realno deluje in je dostopno samo skozi Simbolno, ne daje pravice, da
ga razumemo kot notranji faktor Simbolnega: Realno je tofno tisto, kar se
upira in izmika dojetju Simbolnega, torej tisto, kar je zaznavno le znotraj
Simbalnega pod preobleko njegovih motenj. Skratka, Realno je odsotni
Verok, ki zmoti verodnost simbolnega zakona. Zaradi tega je struktur
naddeterminiranosti ireduktibilna: Verok zadne vplivati samo kot podvo-

2 Jacques Lacan, Stirje temeljni kuncepti psifoanalize, Cankarjeva zalodba, Ljubljana
VS0, sir. 33, 34,
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jen, skozi dolo¢eno neskladje ali Casovm zamik, ). ¢e na) "izvorna” travma
Realnega zaéne uéinkovati, se mora ujeti na nek sedanji zastoj, najti v njem
odmev. Spomnimo se na Freudovo pomembno trditev, kako "je obicajm
potek misli” < ki izraZa sedanji zasto] - "podvrien takemu neobiajnemu
psihiénemu postopku, kot ga tu opisujemo,” - delu sanj - "samo takrat. Ce
se nanj premesti nezavedna Zelja, ki izvira iz otroStva in je v stanju
potladitve'® - ). Zelja. ki je skupna 2z C“izvorno” travmo.
Naddeterminiranost pomeni, da je treba to izjavo brati tudi v obratni smeri:
"Nezavedna Zelja, ki izvira iz otrodtva in je v stanju potladitve, lahko pride
do izraza zgolj takrat, ko se premesti na obiGajni potek misli."?

Torej Veroko pripada doloena radikalna dvoumnost: Vzrok je realen,
je domnevna kleé, ki se upira simbolizaciji in moti potek njenega automa-
fon, hkrati pa je Vzrok retroaktivai produkt njenih posledic. V' primeru
Voléjega Eloveka, Freudovega najbolj znanega pacienta, je bil Vzrok,
seveda, travmatini prizor starfevskega coifius a fergo - ta prizor je bil
nesimbolizabilno jedro, okrog katerega so se vriele vse kasnejle zaporedne
simbolizacije. Vendar pa ne samo, da je ta Verok zalel udinkovati Sele po
dolofenem Casovnem zamiku, ampak je dobesedno postal travma, 1), verok
skozi odlog: ko je bil Vol&ji élovek pri dveh letih pria codtus a tergo, lega
prizora ni zaznamovalo nié travmatiénegu: prizor je dobil travmatiéne
poteze Sele za vnazaj, 5 kasnejdim razvojem otrokovih infantilnih seksual-
nih teorij, ko je postalo nemogole, da bi prizor vkljudil v novo nastajajodi
horizont narativizacije-historizacije-simbolizacije. V tem lefi zacarani krog
travme: travma je Verok, ki zmoti tekodi stroj simbolizacije in ga vrle iz
ravnoteZja, ptivede do neizbrisne nekonsisténce v simbolnem polju; a
navelic lemu travma nima svoje eksistence pred simbolizacijo: ostaja
anamorfna entiteta, ki postane konsistentna zgolj voazaj, gledana s simbol-
nega horizonta - svojo konsistenco dobi iz strukturne nujnosti nekonsis-
tence simbolnega poljal Takoj ko izbrifemo ta vnazajski znada) travme in
jo "substancializiramo” v pozitivio entiteto, takéno, ki jo lahko izoliramo

Sigmund Frewd, The Interpretation of Dreams, Penguin, Harmondsworth 1977, st 757.

* W pem smisly je resnifen tudi statos svobode pri Kantu: svoboda je varoénost moralnega
Zakonn kot parsdoksnega objektn (“klico dolinosti™), ki uking fenomenalno vieroéno
VEngo.
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kot vzrok, ki predhodi svojim simbolnim u€inkom, nazadujemo k nava-
dnemu linearnemu determinizmu. o

Ta paradoks travme qua vzroka. ki ne obstaja pred svojimi udinki,
temved ga oni retroaktivoo “postavijo”, vsebuje neke vrste Casovno zanko:
prav skozi svoje “ponavijanje”, skozi svaje odmeve noiraf oznadevalne
strukture vzrok retrogkiivno postane, kar je vielej-Ze bil. Z drugimi bese-
dami, neposredmi pristop nujno spodleti: fe skuSamo travmo neposredno
dojeti, neupodicvajod njene kasnejde véinke, nam ostane zgolj nesmiseln
Sacowm brutum - v primeru Vol&jega Cloveka je to dejsivo starfevskega
coitus a terge, ki nikakor mi verok, saj nima nobene neposredne psihicne
ucinkovitosti. Sele skozi svoje odmeve znotraj simbolne strukture factum
brutum starfevskega coitus a ferge voaza) dobi svo) travmatém znafaj in
postane travmatiéni Vzrok. To je tisto, kar ima v mislih Lacan, ko govori o

_ sinhronifi_oznaCevalca kot nasprotju enostavni brezasni simultanosti:

sinhronija oznaduje takino paradoksno sinhronizacijo, sovpad sedanjosti in
preteklosti, 1. takino Casovno zanko, kjer se z napredovanjem naprej
vratamo tja, kjer smo vselej-Fe bili. V tem ledi smisel Lacanove obsedeno-
sti 5 topolofkimi model "ukrivljenega” prosiora v Sestdesetih in sedemde-
setih letih (Mocbiusov trak, Kleinova sicklenica, navznoter obrmjena sed-
mica itd.): kar je vsem tem modelom skupnega, je 1o, da jih ne moremo
doumeti "z enim samim pogledom”, "naenkrat” - vsi vkljuéujejo neke vrsie
logiéno Casovnost, 1j. vsi se moramo najpre] pustiti ujeti v past, postati
Zrtev opticne prevare, da bi lahko dosegli tofko obrata, na kateri se
iznenada celotna perspektiva premesti in kjer odkrijemo, da smo Ze "na
drugi strani”, na drugi povrdini. V primeru Moebiusovega traku, na primer,
se "sinhronija” pojavi, potem ko gremo skozi cel krog in se znajdemo na
isti tolki, vendar na nasprotni povriini. Tu ni moé spregledati heglovskih
prizvokov iega paradoksa: to ponavljanje istega, to vratanje k enakemu, ki
povzrodi spremembo povrdine, ali 10 ne ponuja popolne ponazoriive
Heglove teze o identiteti kot absolutnem protislovju? Poleg tega, ali Hegel
sam ne trdi, da skoz dialekticéni proces sivar postane tisto, kar je?

Tak&na "ukrivijena” povrdina-struktura je strukiura subjekia: to, emur
pravimo “subjekt”. lahko vznikne samo znotraj strukture naddeterminira-
nosti, tj. v tem zaCaranem krogu, kjer je sam Vazrok (pred)postavljen s
pamodjo svojih uCinkov, Subjekt je strogo korelativen s tem realnim qua
Vzrokom: § - a. Ce hofemo torej dojeti konstitutival paradoks subjekia, se
moramo pomakniti onstran  standardnega  nasprotja “subjektivoega” in
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"objektivnega”, reda “pojavnosti” (kar je "zgolj za subjekt”) in "nasebja”.
Enako moramo zaveniti spremljajodi pojem subjekta kot delovanja, ki
“subjektivira”, oblikuje in osmisli inerino-brezéuino nasebje. Objer a kot
vzrok je nasebje, ki se upira subjektivaciji-simbolizaciji, navzlic temu pa.
daleé od tega, da b bil "neodvisen od subjekia”, je stricto sensu subjektova
senca-med _objekti, neke vrste nadomestilo subjekta, €isti videz, ki nima
nikakrine svoje konsistence. Drugade p::_wcdam;_:. ce naj subjekt vznikne, se
mora zoperstaviti paradoksnemu objektu, ki je realen, ki ne more biti
sul:ueklmmn Tak objekt ostane "absolutmi nesuhjckt Cigar prisotnost
\rk!_l_m.u_]e aphanisis, izbris subjekta; ta prisotnost pa je kot taka subjekt sam
v svoji nasprotujodi determiniranosti, negativno subjekta, kos mesa, ki ga
j& mural sub_i-::kl ud".-'rcl.,i. de naj \rzniknc kot pr‘uzninn dist:mm. du t:mlu:
objekt, ki jt subjckmw absolutno drugi}”nnmnku toliko, kolikor je hlnEJu
subjektu kot kar koli dmgega_ kar lahko subjekt zoperstavi samemu sebi na
podrodju objektivnosti.d To je tisto, kar kojévovska kvaziheglovska nega-
tivna ontologija subjekia gua negativnosti, nia, luknje v poztivnost
realnega itd. spregleda: ta praznina subjektivnosti je sirogo korelativna
vzniku madeZa v samem realnem, ki “je” subjekt. (Na podrodju filozofije je
nemara edini pojem, ki ustreza temu [‘I-n‘ii:hllﬂmu ohjektu, Kantov transcen-
dentalni objekt: noumenalno "nasebje”, absolutna predpostavka, a hkrati
&ista postavitev, 4. edini objekt, v celoti postavljen od subjekia, in ne - kot

5 Paradoks tegn objekta - objer petir @ - je, da feprav jo imaginoren. rnveemo mesio
Realnega. tj. je nespekularizabilni objekt, objekt. ki nima srcalne podobe in ki kot tak
izkljuCuje vsakrino rarmerje empatije, simpatetifnegn pripoznanjo. ¥ analitiénem
procesu mord analizand dosedi fofko, na katert izkusi nemoinost svope identitele 5 fo
absolutno drugostjo - "To si 6!°. - Zaradi dejstva. da so Lacanovi pojmi danes del
splodne dixe, se vedno manj zavedamo, kako presenetljiv je enafaj med plur-ae-joulr in
eelrfeet 2 med preseikom uiitka nad katerim koli pozitivaim objektom in, sper, objekiom.
Mamred. @ pomeni natanko “nemogodi® objekt, ki zdroFuje tisto, kar nikoli ne mone
postati pozitivni objekt. Zaradi te potese je prepad, ki lofuje Lacana in miselno lindjo, ki
tede od Bergsona do Deleuza, nepremostliiv: odbjel g pomeni, da moramo [ibido rarometi
ne kot zhiralnik prosto gibljive energije, marved kot objekt, “organ. ki ne obstaja”

(II ("lnmeels™). Tu smeasng opravka ¢ vorokom: el (. subjekt) dma vmﬂc u:llunku tolika,
kolikor je presedni ulitek abjeki

i &
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je 1o primer £ obidajnimi fenomenalnimi objekti - neka transcendentalno
oblikovana snov, v katere preobleki nasebje vpliva na pasivni subjekt® )

Zdaj lahko vidimo, kako lacanovska leorija presega antagonizem med
razlago in razumevanjem, med oznafevanjem in determinizmom: travina-
titno Realno je stricte sensu vzrok subjekta - ne prvotni poriv v premocrini
verigi vzrokov, ki privede do subjekta, marved nasprotno, manjkajodi &len
v verigi, tj. vzrok kot preostanek, kot "objekt, ki ga ni mogoce pogoltniti,
ki obti¢i poprek v grlu oznafevalca"’ . Kot tak je korelat subjektu qua
prelomu v verigi oznalevalne vzrofnosti, qua Iukn]| v oznacevalni mredi:
"subjekt [se] vidi kot manko, ki ga povzrofa objer a"®

% Resnicni doseg Kantove revolucije je 2gosden v pojimo transcendentalnega shematizma,
ki je bolj peadoksalen, kot se morda 2di; pomen focno nasprote od fstega, kar se ad,
da pomem. NMe pomeni, da mora mediator, #ato ker =0 Sigtl pojmi i Sasovnemil,
konCnemy, Sutnemu tkustvy, posredovath med intelekiualng mredo apriomii pojmoy in
objekti dutne intuicije. Prav nasprotnoe, pomend, da je Car (s shematizem cadeva
natanko riemerpe do Casac pojie poverupe s Casom gua obhko Siste intuicije)
nepremaglitvi horizont legitimne  wporabe samilt Gtk pojmen: e popme  lahko
uporabljamo le pri obpektih Sasovnega, kondnega, dutnega tekustva, ¥ tem ledi Kantov
prelom s tradicionalng metafizke: Konéno ni preprosto nepopelna oblika Neskondnega,
ki obstaja samo na sebi izven Sasa; inelamne veebufe svofo razlicico mouwmenalne ga
Meskoncnega, Zaradi tegn kantovskn dvoinost aoumena in phenomena ne sovpade s
tradicionalnim metafiziénim dunlizmom  bistva-substance in pojava; glede na tn
dualizem Kant uvede dodatni razeep, razeep med noumenalnim nasehjem in - ne
fenomenalnim, femved - nafinoen na kateregn se o nasedye kafe v fenomenalnem polja
Z nafega gledidla, v, z vidika kondnih smrinikov, katerib izkustvo je omejeno na
tasovne futne objekee, s¢ noumenalna sfern kade v preobleki svobode, kraljestva etiénih
smotrov itd. Ce pa hi imeli neposredni dostop do noumenalne sfere in bi zaobdli
fenomenalno raven, potem bi noumenalna sfera izgubila prav e madilnosn svobode il
- subjekt bi lahko razbral, da je vkljeden v noumenalni veroéni mehanizem. Ta raccep
Tawme g Aowmenalnega v nasebje in nadin, na katerega s¢ 1o nasebje kake za nas, konéne
subjekie, pomeni, da je "substanca postala subjekt”,

? Tncques Lacan, Stigje temelini kencepti psthoanalize, Cankarjeva zalofba, Ljobljana
1980, str, 358
8 Ihid
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