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Psiholoski aspekti asimilacije

Za psihologe sodi vpraSanje asimilacije pod
naslov skupina in manjSina. Iste zakonitosti, ki
veljajo na splodno za odnos med skupino in manj-
Sino, se uveljavljajo tudi med narodnostno manjSino
in ve€inskim narodom, v okviru katerega manjSina
zivi. Se posebej velja vse to zlasti za slovensko
narodnostno manj$ino v Avstriji in Italiji, da o njej
na MadZarskem dalje sploh ne govorimo.

Predvsem velja temeljna zakonitost: vedina se razvija v smeri identifi-
kacije, manj$ina pa v diferenciacijo. S tem smo povedali, da se manjSina
redno razvija v smeri, ki je nasprotna vecini in njenemu razvoju. Vecina se
razvija v smeri enotnosti, manjsina pa v razli¢nosti. To se pravi, da vefina
gleda na manj§ino, hote ali nehote, neizogibno kot na ljudi, ki se razvijajo
stran od njene enotnosti; ki imajo potemtakem v njenih o¢eh razdiralno
viogo, se pravi vlogo, ki slabi enotnost in mo¢ vecine. Tako se znajdemo Ze
pred psihologko socioloSko neugodnem odnosu, ki ga ima vedinski narod do
narodnostne manjsine: dozivlja jo kot tujek, ki moti kompaktnost in mo¢
vedine. Tu nobeno $e tako naklonjeno govorjenje vecine, ¢es da je dobro-
hotna do manjsine, nima ve¢ prave prepri¢evalnosti. Nekje v temelju ali
bistvu tega odnosa pa je ob¢utek, da ne retemo zavest, da manj§ina pac ni
zaZelena.

Naslednja misel. Ce smo rekli, da se manjsina razvija ob ve&ini v smeri
diferenciacije, sledi iz tega, da je vecina vselej predmet identifikacije, manj-
§ina pa predmet projekcije. Identifikacija namre¢ zdruzuje, projekcija pa
razdvaja.

S tem smo zadeli Ze v jedro manjiinske problematike. Kaj hotemo
povedati s projekcijo? Pa¢ to, da vecCina vse slabe lastnosti v svoji druZbi
projicira, t.j. vrze v manjsino. Manjsina je v oteh vecine gre$ni kozel, ki
mora za vse napake in pomanjkljivosti vzeti krivdo nase.

To dosega vecina v glavnem po dveh’ poteh.

Najprej s posploSevanjem, ko en »zgled« posplosi, tako da iz prestopka
ali zlo¢ina, ki je v ednini, nastopa mnoZina. Ni se pregresil samo »eden,
marveé »vsi« so neposteni ipd.

Potem pa to $e s pretiravanjem projekcij. Na videz nedolzne napake se
predstavljajo pred druzbo kot hudi prestopki in svarilna znamenja. Tako je
manjsina pred vecino stalno na zatozni klopi. Procesi se neopazno monti-
rajo.

Tako nastajajo stereotipi manjSine. Gre za neugoden heterostereotip,
ki si ga ustvarja vedina o manjSini, medtem ko je avtostereotip, ki ga ima
vecina o sebi, vselej zelo ugoden, v primerjavi z manjsino kar veli¢inski.

Kako zdaj manjSina re$uje svoj stereotip, bolje, kak avtostereotip si
ustvarja ob tem manjSina? To je vprasanje. Se pravi, da psihologija reSuje
vprasanje manjsin, tudi narodnostnih, v luéi takih in drugaénih stereotipov.

Stereotipi so $ablonska mnenja skupine bodisi o posamezniku ali o sku-
pini ljudi. Tako so stereotipi pravzaprav »predsodki«, ki jih imajo ljudje pod
vplivom skupine, v kateri Zivijo. Stereotipi so torej izraz »javnega mnenja«,
kakr$no se ustvarja v druzbi.
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Pravzaprav so stereotipi nekak$ne karikature, ki si jih ljudje ustvarjajo,
ko posameznika, ¢lana skupine, istijo s skupino samo., Gre za nekaks$no
posplosevanje. Lastnosti in vedenje posameznika pripisujejo vsem ¢lanom
skupine, v kateri Zivi.

Takoj vidimo, da je lahko stereotipiziranje ljudi zelo zmotno in ljudem
krivicno. Podobnosti, ki jih opazujemo na posameznikih manjsine, le vse
preve¢ povr$no povezujemo z manjsino kot referen¢no skupino.

Také vodi nagnjenost, da bi ¢lane manjdine stereotipizirali, Ze nehote
v diskriminacijo. aprav diskriminacija sama na sebi Se ne pomeni ni¢
slabega, saj gre samo za »razlofevanje« sestavin v skupinah, pa dobi
v praksi vendarle slab prizvok, zlasti kadar gre za narodnostne razlike.
Narodnostna diskriminacija pomeni redno pristransko ocenjevanje posa-
meznikov in skupine.

Psihologi najdejo v teh stereotipih tri glavne sestavine.

Prva je spoznavna ali kognitivna. Stereotip naj bi nam razlozil ¢love-
kovo vedenje. DomiSljamo si, da smo ga prav »spoznali«, ¢e smo ga tako
reko¢ »razredovali« in razvrstili v posebne vzorce.

Druga sestavina je prizadevna ali konativna. To smo mimogrede Ze
omenili: stereotip sluZi ve¢inskemu narodu za greSnega kozla, v katerega
projicira svojo napadalnost, z njo pa tudi vse svoje napake in neuspehe,
obenem pa daje vedeti, da se hoce te »nesreCe«, to je manjSine, ¢imprej
znebiti.

Tretja sestavina pa je vrednotna ali ocenjevalna, psihologi uporabljajo
tujko »evaluativna«.

Negativen stereotip, ki ga imajo o manjdini, daje ve¢inskemu narodu
zavest vecvrednosti in vzviSenosti. _

Zanimivo je, da si s to veli¢insko zavestjo pomaga tudi ¢lan veclinskega
naroda, ki ima osebno ¢ut manjvrednosti, medtem ko si v odnosu do
manjdine ¢ut nadomes¢a (kompenzira) z zavestjo izjemne vzvi§enosti. Také
zanemarjen juznjak v ZDA s prezirljivim nasmehom srecuje ¢rnca, ¢e$ »jaz
pa sem belec«. Podobno doZivljate na Koroskem, da si navaden cestni
delavec dovoli zaklicati za akademsko izobrazenim Slovencem »CuS«.

Kako naj se manjsina odziva na take neugodne stereotipe, kakr§ne ima
o njej vecinski narod?

Tri moznosti ima.

Prva je v tem, da pa¢ trpno sprejema ta stereotip in z njim vred zmeraj
bolj podlega ¢utu svoje manjvrednosti. To vodi, kajpak, naravnost v prila-
gajanje z velinskim narodom. Sprejemanje neugodnega heterostereotipa
pomeni za narodnostno manj$ino mocan asimilacijski dejavnik. Biti ¢lan
manjiine je necastno; ¢astno je pripadati samo vecinskemu narodu.

Vse te sestavine tako ustvarjenega vzviSenega in zanicljivega odnosa
vetine do manjSine imajo za posledico, da si povprefen ¢lan narodnostne
manjSine pa¢ ¢isto naravno Zeli ¢imprej se zliti z vecinskim narodom, da se
znebi ¢uta manjvrednosti ob neugodni diskriminaciji. ’

Clani manjine so tako porinjeni na rob druzbe, se razvijajo v »margi-
nalno« skupino z »getomiselnostjo«.

Ob tako neugodni narodni zavesti je vsako preStevanje manjsine Ze
v temelju krivi¢no in za manjsino »zgubljeno«. Taki ljudje sploh nimajo
»svoje« zavesti, marve¢ samo po vecinskem heterostereotipu manipulirano,
pravzaprav programirano manjvredno ob¢utje. Tako stereotipi pomenijo za
manjino stalni psihi¢ni pritisk javnega mnenja, tako da »svojega«, se pravi
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samostojnega prepricanja o narodnostni identi¢nosti in pripadnosti sploh ne
morejo razviti.

Tega psiholoskega pritiska, ki ga doZivlja manj$ina ob javnem mnenju
vecine, tudi »tajno« prestevanje ne zmanjsa. Saj se tak pritisk, ki traja skozi
ve¢ rodov, v ljudeh Ze internalizira, se pravi, postane del njihove osebnosti,
tako da si ne upajo vec izpovedovati svoje narodne pripadnosti. Tako pa
preStevanje manjSine v takih okoli§¢inah pomeni samo $e count down
v smeri nicle.

Druga drza, ki jo utegne manjsina zavzeti v odnosu do vedinskega
naroda, je zavestno odklanjanje neugodne podobe in prizadevanje za pozi-
tivno podobo samega sebe.

Toda tudi ta drZa ne preprecuje asimilacije. Saj ni tdko prizadevanje
v jedru ni¢ drugega kakor posnemanje vecvredne veéine. To pa je za
Slovence na Koroskem isto kakor prilagajanje nems§tvu, v Italiji pa prilaga-
janje italijanstvu.

Negativni heterostereotip, ki ga imajo Nemci na Koroskem o Sloven-
cih, ima sicer svojo Ze stoletno zgodovino, dobil pa je svojo konéno ostrino
Sele z nacizmom in njegovim naukom o nemskem »nad¢loveku« in o slovan-
skem podcloveku. Znacilno za Korosce pa je, kako so si nacistine vzore
hitro vsebili, internalizirali, tako da je zanje Slovenec samo $e »Cus«, se
pravi ¢lovek s psovko.

eprav imajo tudi Italijani o Slovencih neugoden heterostereotip, saj
so zanje Slovenci »schiavi«, dobesedno suZnji, se pravi manjvredni ljudje;
medtem ko se sami velicajo zlasti s tisotletno kulturo, ¢eprav ne ravno
upravic¢eno, ker pa¢ niso potomci starih Rimljanov, ¢etudi bi se hoteli za
take imeti; vendar pa je odnos Slovencev do Italijanov drugacen kakor do
Nemcev. Slovenec gleda Nemca kvisku, Italijana navzdol; do Nemca ima
¢ut manjvrednosti, do Italijana ¢ut vec¢vrednosti.Ta razlika ima svoje zgodo-
vinsko ozadje. Nemci so bili namre¢ skozi dolga stoletja nasi politi¢ni
gospodarji, mi pa njihovi podloZniki; medtem ko niso bili Italijani nikoli
nasi gospodarji in mi nikoli njihovi podloZniki (¢e izvzamemo dve desetletji
fadisticne vlade na Primorskem). Zato pa tudi Italijani v Furlaniji-Julijski
krajini gledajo na Nemce kviSku, ker so bili nekdaj pa¢ njihovi podloZniki.

Zanimivo je, da se Italijani tega zavedajo, kako jih Slovenci prezirajo.
Ne pozabim, kako se mi je nad tem pritoZeval Italijan, profesor italijan-
§¢ine. Kot dokaz za to je videl v dejstvu, da Slovenci lepe italijanske izraze
kot tujke v slovenséini redno uporabljajo v pejorativnem, slabsalnem
pomenu. Nastel mi jih je ve¢, tako npr. fakin, pantofel, bimbo itd.

Za Slovence, ki se v kulturi in izobrazbi ne razlotujejo prav od svojih
§tevilnih sosedov, je odlodilni dejavnik narodne zavesti jezik. Dokler govo-
rijo slovensko, se hoce$ noce$ pred drugimi izrazajo za Slovence. Zato sodi
na Koroskem med glavne dejavnike »posnemanje« in »prilagajanje« nemski
vedini govorjenje v nems¢ini. S tem se Slovenec uspes$no skrije in nastopa
pred javnostjo Ze kakor »vsi drugi«, kakor Nemci. To je znano nemcurstvo,
jezikovna drza nemdcurjev.

Nemcéur je v o¢eh Slovencev najgria oblika ¢loveka. To je namrec
ponarejen tip, navznotraj nevroticno konflikten, navzven pa zlagan. Saj ti
ljudje doma med seboj govorijo $e slovensko, kolikor jih nihée drug ne slisi,
pred javnostjo pa svojo materiniéino zatajijo.

Iz nemcurstva se je razvil na KoroSkem poseben vmesni asimilacijski
tip ¢loveka, tako imenovani vindiSar. VindiSarji trdijo, da korosko sloven-
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sko nareéje ni prava slovens¢ina, se pravi po njihovem paé ni kranj§éina, da
je zmes nemscine in »nekih« predslovenskih prvin. Ta vindis je po njihovem
blizji nem$¢ini in zato najboljSe sredstvo za ponemcevanje Slovencev.
Nemci vindiSarstvo zelo podpirajo. Kdor se ima za vindiSarja, Ze ni ve¢
Slovenec. Hkrati so vindisarji kar napadalni nem¢urji. Namesto da bi bili
kot »vmesni« tip most med Nemci in Slovenci, delajo v resnici prepad med
enimi in drugimi.

Erwin Ringel, dunajski psihiater, ki je med drugim znan po svoji knjigi
die Osterreichische Seele, ugotavlja, da je tak janiarski tip Slovenca pato-
lo$ki tip nevrotika. Obenem ugotavlja, da so enako nevroti¢ni tudi koro$ki
Nemci v svoji zadrtosti in strastnem nasprotovanju proti vsemu, kar je
slovenskega. Ringel je Ze ponovno o tem predaval tudi med Slovenci, do
katerih zavzema pravi¢no in kar naklonjeno stali$¢e.

Glavni ponemdevalni ali asimilacijski dejavnik je med koro$kimi Slo-
venci potemtakem ravno v tem, da Slovenci sami ne upajo, se sramujejo ali
nocejo govoriti slovensko, ¢eprav jih morda nihée pri tem ne ovira. Tako se
je izrazil proti meni koroSki Nemec, ki nam je naklonjen in govori z nami
slovensko.

Pri tem pa je zanimivo, da se v zadnjem ¢asu koroski Nemci Ze
izgovarjajo, da so pred Slovenci v obrambnem, ne ve& ‘napadalnem polo-
zaju, kakor da Slovenci nemstvo na Koroskem ogrozajo, vsekakor pa
»trgajo enotnost« Koroske. Das einheitliche Kéarnten je danes geslo koro-
§kih Nemcev, s katerim zagovarjajo svoj sovrazni odnos do Slovencev. Da
prikrijejo krivi¢nost napada, se izgovarjajo na obrambo.

Tezko je tiko drZo in miselnost, prepojeno s sovraznim ¢ustvovanjem,
prevzgojiti in preusmeriti, da bi videla v narodnostni manjdini posebno
vrednoto in obogatitev, ne pa slabitev in napoto. Dokler pa ne pride do
tega, je skrajno neverjetno, da bi se asimilacija in germanizacija Slovencev
v Auvstriji ustavila. Podobna zakonitost velja tudi za odnos Italijanov do
primorskih Slovencev. Kdor pozna zgodovino, ve, da je ta val asimilacije
doslej ze moéno skréil nekdanje jezikovne meje; saj o njih pri¢ajo v glavnem
samo $e krajevna (mestna) in zemljepisna imena.

V takem poloZaju se manjSini odpira samo $e tretja moZnost, kako se
ustavljati postopni asimilaciji z ve¢inskim narodom. Razvijati se mora mimo
teh stereotipov v elito, s katero bo prerai¢ala veéino v kvaliteto Zivljenja,
ko je ne more v kvantiteti, se pravi $tevil¢no.

Manjsina se ne more zoper vec¢ino bojevati po pravilu zob za zob; saj ji
za to manjkajo prava sredstva. Ne more si dovoliti, da bi npr. smeila
vedino in jo zanicevala zaradi njenih narodnih napak. Tu jo vecina kratko-
malo prevpije; odlota mnoZica in njeno §tevilo. Pa¢ pa more manjsina
stopnjevati svoje vrednote in hvale vredne kreposti, ki jih Ze ima, in tako
predstavljati boj za obstoj svoje narodne samobitnosti kot veliko vrednoto,
katere nosilka je vselej lahko samo elita.

Psiholosko pot v elito in z njo v ohranitev manj§ine morajo in naj bi
primorski in koroski Slovenci uveljavljali in kazali predvsem v dveh smereh.

Prvi¢: predvsem se mora v ljudeh zbuditi bolj§i »jaz«. Zvestoba do
lastnega naroda zahteva od vsakega njegovega nosilca pravi nravni, eti¢ni
napor. Psiholosko je namre¢ moZno uresnifevati navidezen paradoks, da
postane manjsina hkrati vec¢vredna elita, ko velja za manjvredno.

Za primorske Slovence res velja, da se uveljavljajo pred vefinskim
narodom v tej smeri. V marsi¢em so kulturno moé¢nejsi kot njihovi trzaski
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rojaki. So sredi vetinskega naroda elita. Motnejsi so zlasti na podroju
umetnosti in glasbe, zasedajo zmeraj ve¢ univerzitetnih stolic. Tega tako
pohvalno ne moremo priznavati koro$kim Slovencem, ki se kulturno sicer
tudi zmeraj bolj uveljavljajo, vendar so v primeri z Nemci $ibkejsi. To je pa
tudi razumljivo; saj $teviléno tako nazadujejo, da je $e to, kar ustvarijo,
vsega priznanja vredno. Primorskih Slovencev v Italiji je pac¢ vsaj desetkrat
ve¢ kakor koroskih Slovencev v Avstriji; Stevilke se su¢ejo nekako 18.000
proti 180.000.

Vsekakor moramo podértati, da kulturna ustvarjalnost moéno dviga
narodno zavest. Ob njej pa je tudi gospodarska neodvisnost vsaj enako
pomemben dejavnik narodne zavesti.

Odtod zanimiv narodnostno psiholo$ki pojav, da je danes na obeh
straneh slovenska narodna zavest mo¢nej$a med izobraZenimi krogi kakor
med preprostim podeZelskim ljudstvom, torej pojav, ki je prav nasproten
temu, kar je bilo v preteklih stoletjih, ko je bil zvesti nosilec in steber
narodne zavesti slovenski kmet, torej podobno kakor je to veljalo tudi za
druge slovenske pokrajine (na Kranjskem, Stajerskem in v Prekmurju).

Drugi¢ pa velja pribiti, da prav zapostavljanje in diskriminiranje manj-
Sine v njej veckrat zbudi prej spece sile odpora in samozavesti. V vsaki
zatirani manjSini se skriva velik razvojni potencial, ki ga vefina redno
podcenjuje. To se je na KoroSkem pred leti pokazalo v bitki za slovenske
krajevne napise. Ko so jih zaceli nemc¢urji podirati, se je zbudil odpor celo
pri tistih, ki so bili manj ali ni¢ zavedni, ker so si pa¢ Zeleli samo v »miru
Ziveti«, Nemir; ki ga povzrofa ena stran, se prenaSa podzavestno tudi na
drugo.

Nemci na Koroskem in Italijani v Italiji se premalo zavedajo, da bi
slovenska manjSina molée izginila v njihovem morju, ¢e je ne bi tako
izzivalno zatirali. Tiha asimilacija je v marsi¢em hitrej§i proces kakor
nasilno prilagajanje in zatiranje.

Nacistiéno misle¢i krogi v svojem odnosu do Slovencev v Avstriji
gredijo z isto zablodo, ki jo je Ze enkrat pripeljala do razsula, in se ne
zavedajo nevarnosti, da s takim ravnanjem porivajo Avstrijo v »hudi¢evo
kuhinjo«, kakor se je izrazil psihoanalitik W.Daim, ki je to manjSinsko
vprasanje psihoanaliti¢no analiziral. Nemci niso bili v politiki nikoli dobri
psihologi. Seveda je v Avstriji za zdaj $e malo takih, ki to prepoznavajo. Ce
nastane pri manjsini resna iredenta, je to vedno »uspeh« nasilnega raznaro-
dovanja, se pravi prili¢evanja manjSine z vecino.

Premalo je takih, ki bi poznali dialekti¢no naravo ¢loveka, ki se prav
takrat izkaZe v svoji moc¢i, ko jo napademo v njeni slabosti. Ne zavedajo se,
da s precenjevanjem nemstva in zapostavljanjem vsega nenemskega, danes,
po drugi svetovni vojni, ne morejo dobiti ve¢ docela prepri¢anih somisljeni-
kov, in da tako prav temu, ¢emur menijo, da sluZijo, najve¢ §kodujejo. Ce
pomislimo na razne vstaje Studentov (npr. v Parizu), moramo vedeti, da je
po Sestdesetem letu nastalo Ze splo$no gibanje manjsin v Evropi in po svetu,
tako da druga drugo podpirajo. Nemski nacionalisti se ¢utijo vendarle Ze
nekoliko osamljeni in imajo strah pred vedno Stevilnej§imi slovenskimi
mladimi intelektualci. Psiholosko bi to razlagali kot sinovski kompleks:
velike je strah pred odra$¢ajo¢imi mladimi. Mladi bi se morali tega novo
nastajajotega odnosa bolj zavedati, da bi kovali iz njega ves kapital, ki je
v njem skrit.

Kako lahko mala manjsina s svojim misljenjem vodi vecino, so potrdili
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naértni poskusi, ki so jih naredili francoski psihologi na dvaintridesetih
skupinah $tudentk.

Psihologi prihajajo tu do sklepa: ¢lovek kot ¢lan ¢rede (vecine) je
odvisen od njenih pravil, ¢e ho¢e dosegati pravi odnos in mirno soZitje; toda
smer, v katero se ¢reda obraca, dolo¢ajo konéno le posamezniki. Dva
¢loveka utegneta ljudem prevaro prikazati kot prepri¢anje; in ¢e se jima jih
pridruzi Se nekaj, nastane iz tega pravo »gibanje«. Toda katere lastnosti
omogocajo posamezniku, da se ob slovesni paradi obrne proti navduseni
mnozici in ji zaklie, da je cesar »nag«? To mora seveda vedno na novo
odkriti vsak sam. Ce imajo Nemci Heiderja, bi morali imeti tudi Slovenci
svoje »leaderje«.

Slovenci v zamejstvu (manj$ina) bi morali imeti prave vaje v uveljavlja-
nju samih sebe, na terenu, na poloZaju, kakor je to delal I. Katz s svojimi
belimi in &rnimi $tudenti (1970). To je imenoval assertion training. Sele po
daljsih medsebojnih odnosih so &rnci premagali v sebi pretirano spostljiv
odnos do belcev.

Tu pa se izkaZe: manjsine ne morete prevzgojiti niti dvigniti (resiti), ¢e
ne prevzgojite hkrati vecine in njenih genocidi¢nih tendenc.

Kon¢ni namen takih vaj bi namre¢ moral biti, da bi postala pripadnost
k slovensko, nemsko ali italijansko govore¢i skupini druzbeno nekaj samo
ob sebi umevnega, kakor je nekaj ¢isto navadnega, ¢e je kdo rojen v tem ali
onem mestu, ne da bi se moral za to jasno »opredeljevati«. Le tako odpade
vsaka oblika druzbeno psiholoskega razlikovanja in pritisk asimilacije. Le
tako se manjsini ni treba vedno na novo opredeljevati in se bojevati proti
vedini in njenemu druzbeno psiholo$kemu pritisku; le tako bodo izginili
nevroti¢ni simptomi obrambnil mehanizmov na eni in drugi strani. Toda
kdor pozna razmere, ve, da je to utopija. To bi bilo namre¢ mozno uresni-
¢iti le, ¢e bi vedina v svojem razmerju ofitno pokazala, da nofe manjsine
zatreti, marve¢ da jo hoce celo ohraniti kot tisofletno sodelavko v istem
zivljenjskem prostoru.

POVZETEK

Psiholoski vidiki narodnostnih manj$in in njihove asimilacije so samo
del psihologije skupin in se skréijo na zakonitost: manjsina z veéino ne more
tekmovati koli¢insko, se pravi §teviléno, pa¢ pa naj bi za prezivetje tekmo-
vala z vecino kakovostno, se pravi, naj bi se razvijala v kulturno elito; tako
bi predstavljala kakovostno vetino in odtehtala kolikostno ($teviléno) stran
vecinskega naroda.




