
SKUPŠČINA OBČINE
LJUBLJANA-ŠIŠKA
Dru/benopolilični zbor
Stev.: 1-06-5/86-44/89
Datum: 10. 3. 1989

ZAPISNIK
27. seje Družbenopolitičnega zbora Skupščine občine Ljubljana-Šiška,
ki je bila v torcj, dnc 28. 2. 1989 ob 13. uri v srcdnji scjni dvorani SO
Ljubljana-Šiška, Trg prekomorskih brigad I.

Pred sejo so delegati poslušali uvcxlno obrazložitev k delovnemu
osnutku Amandmajev k Ustavi SRS, katero je podal član ustavnc ko-
misije lov. Janko Česnik.

Sejo je vodil predsednik zbora tov. Jože Mencinger. Uvodoma je
predlagal razširitev dnevnega reda z ,,Razrešitvijo člana Sveia za SLO
in DS". Ker ni bilo razprave je predlagal v sprejem naslednji

DNEVNl RED:
1. Poročilo predsednika verifikacijske komisije
2. Potrditev zapisnika 25. seje zbora
3. Predlogi, pobude in vprašanja delegatov
4. Obravnava delovnega osnutka Amandmajev k Ustavi SRS
5. Obravnava gradiva za SML

a) Infomacija o prcprcčcvanju irt odpravljanju nelegalnih gradcnj
b) Obravnava osialcga gradiva /a SMl.

6. Razrcšilcv člana v Svclu /a Sl.O in DS
7. Kadrovske rešitve

K 1. ločki dncvnejja rcda:
POROČILO PREDSEDNIKA VERIFIKACUSKE KOMISUE

Tov. Bojan Košmrlj, predsednik komisije, je porOčal, da je na seji
zbora prisotnih 16 delegatov od 25 delegatskih mest.

Opravičeno odsotni: dr. Metka Budhina, Andrej Cimerman, Marija
Kuder, Anka Kukovec, Andrej Veber in Ana Piniar.

Trije delegali so sialno odsoini.
Ostali prisotni: Ciril Senčar, Stane Curk in Jože Predikaka — člani

IS.

K 2. ločki dnevnega reda:
POTRDITEV ZAPISNIKA 25. SE.IE ZBORA
Brez razprave in pripomb so dclegali zapisnik 25. seje soglasno potr-

dili.

K 3. točki dnevncga reda:
PREDLOGI, POBUDE IN VPRAŠANJA DELEGATOV

Tov. Zorn, predsednik skupščine, je pred sejo podal pobudo o odgo-
vomosti tov. Ovna, predsednika Komiteja za industrijo, energetiko in
drobno gospodarstvo.

S stališči P OK SZDL do pobude za ugolovitev odgovornosli lov.
Ovna je delegate seznanil tov. Bojan KoSmrlj in nadaljeval: P OK
SZDL ocenjuje nastop in izvajanje predsednika komiteja tov. Eda Ov-
nanaseji SML, dne9.2.1989 zanesprejemljivegain obsoja njegovna-
stop. Posebno obsoja daianje izjav in klicanje delegatov na odgovor-
nost, ki so v celoti zastopali stališča vseh zborov Skupščine občine
Ljubljana-Šiška.

Predsedslvo podpira zahtevo, da se lov. Edo Oven javno opraviči.
Zaradi nesprejemljivega odnosa do delegatov skupščine pa terja tudi
ocenitev njegoveodgovornosti in predlaga uvedbo postopka za njegovo
razrešitev.

Ker ni bilo razprave je predsednik podal na glasovanje predlog skle-
pov in slališč k podani pobudi, in sicer:
1. SkupšCina je svoja stališča do osnmka odloka sprejela na podlagi

slališč, predlogov in pripomb temeljnih delegacij KS, lemeljnih in
konferenc delegacij v Zboru združenega dela ter razprav delegatov
na seji. Ker je ugotovila, da prcdlagatelj njenih pripomb iz meseca
julija 1988 prakiično ni upošleval niliargumentiranozavrnil, jepo-
novno zahlevala umik odloka iz razprave. Ker vgradivu po vscbini
ni bilo storjenega koraka naprej, je ocenila, da je to tudi njena pra-
vica in dolžnost. Ni sprejemljivo pričakovanje predlagatelja, da so
delcgatske sredine in delegali le glasovalni mehanizem, pač pa je
njihova pravica in dolžnost, da na podlagi vsestranske pfoučitve
prispevajo svoj delež k strokovno ustreznim in družbeno sprejemlji-
vim odločitvam.

2. V navcdenem dejstvu je tudi glavni vzrok za odklonitev sprejcma
odloka in ne v bojazni za proračun občine, kot to ocenjuje pred-
stavnik predlagatelja. Tak.šni očitki soobpovsem sklada neustrezni
in nesprejemljivi.

3. Tudi če bi bili argumenli predlagatelja strokovno nesporni, bi bilo
upravičeno pričakovati, da bo njegov predstavnik nosilec strpnega
strokovnega usklajevanja /notraj delegatskega sistema. Zato ni
sprejemljivo skliccvanje predslavnika predlagatelja na politično

presojo v MKZKSin je tudi v nasprotju z delovanjem delegatskega
sistema in delegatsko imuniteto.

4. Delegati občine ŠSka, ki so v postopku sprejemanja osnutka odb-
ka opravljali svojo delegatsko dolžnost v skladu s stališči in usmeri-
tvami svoje delegatske baze zahtevajo javno opravičilo tov. Eda
Ovna za njegovo nesprejemljivo izvajanje in politizacijo delegatske-
ga ravnanja. Menijo, da tov. Edo Oven ni več primerna oseba za
opravljanje funkcije predsednika komiteja za industrijo, energetiko
in drobno gospodarstvo in predlagajo uvedbo postopka za njegovo
razrešitev.

Predloženi sklepi in staliSča so bili soglasno potrjeni.
Tov. Janez Braune je v imenu OK ZSMS zahteval poročilo o porabl-

jenih sredstvih, namenjenih za zirasko službo v letu 1988 ler predlagal,
da se neporabljena sredstva za te namene vrnejo gospodarslvu.

V razpravi, v kateri so sodelovali tov. Jelovčan, Senčar, Braune, Ro-
ter, Mencinger, Lutovac in Ivančič je bil podan predlog, da je potrcbno
od KSLO zahtevati poročilo o uporabi sredstev, namenjenih za zimsko
službo v letu 1988, v rokih, vezanih na obračunsko obdobje.

Delegati so s podanim predlogom soglašali ter podprli podano dele-
gatsko pobudo tov. Brauneta. Pobuda se posreduje KSLO.

K 4. točki dnevnega rcda:
OBRAVNAVA DELOVNEGA OSNUTKA AMANDMAJEV K
USTAVlSRS

O tej ločki dnevncga reda jc ra/pravljalo Predsedsivo OK S7.DI. ler
sprcjclo naslcdnja staliSča:

Predsedstvo izraža nezadovoljstvo zaradi tega, ker si je ustavna ko-
misija vzela dovolj časa za pripravo sprememb delovnega osnutka
amandmajev, za javno razpravo pa je v tej fazi ostalo premalo easa.

V nadaljevanju kaže javno razpravo voditi tako, da tisti del spre-
memb, ki se nanašajo izključno na že sprejete spretnembe k Ustavi
SFRJ, ne bi obravnavali. Posvetiti se je potrebno tistim spremembam,
ki so ponujene v variantah in se nanašajo na republiSko Ustavo. Pred-
sedstvo ugotavlja, da se s ponujenimi r^itvami krepi položaj republike
in so kritike v tem smislu podobne kot pri razpravah sprememb zvezne
Ustave. Besedilo je preobširno, premalo so upošlevane ureditve v novo
obstoječih zakonih, neenotna je terminologija, premalo obravnava ure-
janje odnosov v KS, njeno vlogo in položaj ter občino kot temeljno
družbenopolitifno skupnost. Nedorečeni ostajajo odnosi mcsio — ob-
čina. Pomanjkljivo ostaja opredeljena vloga Ljubljane kot središče
SRS. Predsedstvo OK SZDL bo ob sprejetju osnutka sprememb k
Ustavi SRS sprejelo program vodenja javne razprave s poudarkom na
tematskih razpravah. V razpravi, v kateri so sodefovali: Roter, Luto-
vac, Domitrovič, Ivančič, Plevnik in Mencinger, sodelegati ocenili, da
je v fazi obravnave delovnega osnutka ustavnih amandmajev bilo dano
premalo časa za širšo javno razpravo, predvsem zato, ker predložcno
besedilo ne vsebuje dovolj argumentiranih določil na tistih področjih,
za katere smo se ob sprejemanju zveznih ustavnih amandmajev dogo-
vorili, da jih bomo konkretneje opredelili v Ustavi SRS. Menijo, da si
republiška ustavna komisija preveč togo razlaga temeljna načela Ustavc
SRS, glede na že sprejet pluralizem lastninskih odnosov. Ustavna ko-
misija je sicer že upoštevala nekatere pripombe in predloge, ki so bilc
obliicovane v razpravi ob spremembi zvezne Ustave, vendar razširja in
pu5ča odprta nekatera lemeljna vprašanja, in sicer:

— Prihaja do precejšne koncentracije pristojnosti na nivoju republike,
čeprav je bila v javni razpravi o zvezni Ustavi podobna centralizaci-
ja na zveznem nivoju ostro kritizirana.

— pomanjkljivo je opredeljeno področje razmejitve pristojnosti obči-
na — mesto — republika.

— preohlapno je opredeljena vloga in položaj občine kol temeljne
DPS ter KS, ki naj bi postala ekonomska in samoupravna skupnost
tam živečih prebivalcev.

— potrebno bi bilo bolj opredeliti vlogo mesta Ljubljane kot srcdišča
SRS.

— v predloženem osnutku ni določb, ki se nanašajo na himno kljub
temu, da je bila ta tema predmet razprav in so bile podane pobude
za spremembo.

— v 23. amandmaju je prepuščena ureditev načina in pogojev za u po-
rabo zemljišč v mestih in na drugih območjih za stanovanjsko in
drugačno kompleksno graditev, kjer nemore nihče imeti lasminske
pravice, družbenopolitičnim skupnostim. Delegati menijo, da je
določba, s katero posegamo v temeljne pravice obf anov, vprašljiva.

— pogrešajo opredelitev tehnološko inovativne oz. razvojne usmerilve
SRS, če hočemo ujeti korak z Evropo.

— ocenjujejo, da bi bila potrebna enotna ustavna opredelilev dnižbe-
nopolitičnih zborov, saj ni umestno, da bi le-to prepuščali statutom
občin.

— menijo, da je v javni razpravi potrebno razčistiti potrebo obstoja
republiškega predsedstva glede na njegovo funkcijo in vlogo in v
kolikor bi se opredelili za predsedstvo, bi morali njegovo vlogo in
njegov odnos do republiške skupščine natančneje opredeliti.

— nerazčiščeno je tudi vprašanje nadaljnjega obstoja občin v Ljublja-



ni oziroma posebnih družbenopolitičnih skupnosti, kar je potrebno
izvesti racionalno, glcde na pristojnosti občine in mesta.
Od 15 izvirnih pristojnosti občine je namreč z amandmaji 10 prene-
šenih na republiko, le 5 pa jih ostane občini.

— amandmaji tudi ne upoštevajo določb in izrazoslovja novo spreje-
tih zveznih zakonov (npr. Zakona o podjetjih).

— iz predloženih amandmajev je razvidno, da se širi krog obveznih
SIS družbenih dejavnosti, kar je v neskladju z zveznimi amandma-
ji, ki jih predvidevajo le 5. To področje je potrebno prepustiti inte-
resom združevanja samoupravnih subjektov na tem področju.

— konkreteneje je potrebno opredeliti volilni sistem za izvolitev dele-
gatov, ali jih bomo volili ali pa oblikovali delegacije.

— delegati se zavzemajo za uveljavljanje svoboščin in pravic človcka
ter za ločcvanje ustavnih in političnih funkcij.

Zbor pooblašča delegale za Zbor občin SML, daglasujejo za delovni
osnutek Amandmajev k Uslavi SRS s tem, da uveljavljajo podane pri-
pombe, slališča in predloge.

Zbor predlaga, da naj sc sprcjem osninka amandmajcv v rcpuhliški
skupščini preloži na majsko zasedanje skupščine.

K 5. točki dnevnega reda:
a) INFORMACIJA O PREPREČEVANJU IN ODPRAVLJANJU
NELEGALNIH GRADENJ

Uvodno obrazložitev o številu nedovoljenih gradenj in barak na ob-
močju občine je podal tov. Peter Ogorelec, predsednik komiteja za ure-
janje prostora. Delegati so na mizo prejeO opredelitev ukrepov za na-
daljnje preprečevanje in sanacijo obstoječih nelegalnih gradenj.

lzvršni svet meni, da je potrebno pospešiti ukrepanje Mestne uprave
inšpekcijskih služb, zato podpira spremembo 2. odstavka 74. člena in 3.
odstavka 75. člena Zakona o urejanju naselij in drugih posegih v pro-
slor v zvezi s tcm ludi spremembo Zakona o upravnem poslopku. Za
področje občine Šiška izvršni svet ugotavlja, da združenih sredstev za
odpravo barak nismo mogli koristiti, ker se odprava barak ni smatrala
za črno gradnjo. Koordinacijski odbor za urejanje proslora, varstvo
okolja, komunalna in stanovanjska vprašanja pri Predsedstvu OK
SZDL, se je zavzel za pospešitev ukrepanja MUIS ter za spremembo
74. in 75. člena zakona o urejanju prostora in drugih posegih v proslor,
s katerim bi skrajšali postopek za odpravo nedovoljenih gradenj in dru-
gih posegov v prostor. KO meni, da odpravo barakarskih naselij prev-
zame SSS ljubljanskih občin v sodelovanju z delovnimi organizarijami,
katerih delavci stgnujejo v teh barakah, zato ni več potreben štab za od-
pravo barakarskih naselij v občini. V razpravi so sodelovali: Braune,
Stanič, Ogorelec, Domitrovič, Roter in Mencinger. Razpravljalci so
menili, da je MUIS skupen mestni organ v Ljubljani, zato lahkozahie-
vamo neposredno odgovornost za neizvajanje nalog sprotno in ne pre-
ko SML. Stanje in problemi na področju odpravljanja nelegalnih gra-
denj in barakarskih naselij pa kažejo na pravni nered in pravno nevar-
nost v naši družbi. Glede na podano poročiio o številu nelegalnih gra-
denj in neuspešnost pri odpravljanju le-!eh so delegati menili, da je p o
trebno v občini odpraviti kategorizacijo, katere nelegalnegradnje se ru-
šijo takoj, kalere postopoma in tiste, katere bo možno legalizirali.
Predstavnik komiteja zaurejanje prostora jemenil, datukajšnji komile
te naloge ne more opraviti, ker za to ni usposobljen.

V zvezi s tem so delegati predlagali, da na Skupščini mesta zahteva-
mo pojasnilo, kdo je pristojen oz. kdo je dolžan opravili kategorizacijo
nelegalnih gradenj.

Po ra/pravi so bili sprejeti naslednji

SKLEPI:
Zbor pooblašča delegate, da sprejmejo informacijo z oprede-

litvami ukrepov za nadalnje prepreeevanje in za sanacijo obsto-
ječih nelegalnih gradenj s tem, da uveljavljajo naslednja slali-
šča, pripombe in predloge:

Zbor ugotavlja, da se stališča in sklepi naše skupščine iz pre-
teklih let ne uresničujejo zadovoljivo.

Predlaga, da se učinkoviteje pristopi k preprečevanju nasta-
janja črnih gradenj v začetni fazi — gradbena jama — in ne ta-
krat, ko je objekt zgrajen npr. do 111. gradbene faze.

Zbor soglaša, da je treba nedovoljene gradnje kategorizirati
po skupinah tako, da bo razvidno, katere nedeovoljene gradnje
bomo brezpogojno rušili, katerepostopno odpravili ter naliste,
ki jih je mogoče legalizirati. V zvezi s tem naj predlagatelj poja-
sni, včigavi prislojnosti jekategorizacijaoz. kdojedolžantako
kategorizacijo pripraviti.

Zbor zahleva, da sc čimprej izvede postopke za legalizacijo
gradenj, seveda za tisle, katcre je možno legalizirati.

Predlagamo. da bi bili urbanisiični inšpektorji za izvajanje
inšpckcijskcga nad/ora nad nedvoljcnimi gradnjami locirani v
občinah, organi/acijsko-in siulusno pa bi zdru/cvali delo v
MUIS. Sodimo, da jc odpravljanjc barakarskih naselij v pri-

stojnosti SSS ljubljanskih občin, zato ne podpiramo ustanovi-
tve posebne operativne skupine oz. štaba. Zahtevamo pa, da
SSS ljubljanskih občin v roku 3 mesecev pripravi operativni
plan odprave barakarskih naselij v Ljubljani.

Glede na predloge za izboljšavo kadrovskih in materialno
tehničnih pogojev dela Urbanistične inšpekcije mestne uprave
inšpekcijskih služb predlagamo, da se v okviru mestnih uprav-
nih organov in njihovih strokovnih služb opravi notranja prera-
zporeditev kadrov in materialno tehničnih pogojev dela. Zbor
podpira predloge za spremembo zakonodaje v smislu poenosta-
vhve postopkov in strožjega sankcioniranja nelegalne gradnje.
Zahleva pa, da se predlaga tudi revizija celotne zakonodaje glc-
de posegov v prostor z vidika dolgotrajnosli in prezapletenosti
postopkov pred izdajo gradbenih dovoljenj. Ob tem pa izreka
kritiko vsem tistim pristojnim organom, ki niso pobud za spre-
membo zakonodaje predlagali sproti, ko so ugotovili, da le-ie
ni možno izvajati v smeri izboljšanja stanja na tem področju.

b) OBRAVNAVA OSTALEGA GRADIVA ZA ZO SML
Med ostalimi gradivi ZO SML so delegati razpravljali o predlogu

odloka o poslovnem času. O tej točki je razpravljal Koordinacijski od-
bor pri Predsedstvu OK SZDL, ki predlaga amandma k 6. členu, in si-
cer: V drugem odstavku se besedilo: ,,med 4. in 7. uro" nadomesti z be-
sedilom ,,med 4. in 9. uro". Enak predlog amandmaja k 6. členu sta
predlagali tudi KS Zg. Šiška in Edvard Kardelj.

Delegati DPZ so predlagani amandma podprli, vendar pod "pogo-
jem, da tajnik zbora pridobi soglasje od dveh delegatov, ki sta predča-
sno zapustila sejo zbora. Soglasje za podporo predlaganemu amand-
maju sta podala tov. Srečko Vrhovnik in tov. Marija Novak.

K ostalim točkam dnevnega reda seje ZO SML delegati niso imeli
pripomb oz. predlogov in so podprli stališča IS SO.

Skupna stališča, predloge in pripombe za ZO SML pripravi sekreta-
riat skupščine.

K 6. točki dnevnega reda:
RAZREŠITEV ČLANA SVFTA ZA SLO IN DS

Delegati so brez razprave sprejeli predlog za razrešitev člana v Svelu
za SLO in DS, tov. Mitja Broša.

K 7. točki dnevnega reda:
KADROVSKE ZADEVE

Brez razprave in pripomb so delegati podprli predlagani kadrovski
zadevi, objavljeni v JT in dodatni predlog sklepa za delegiranje dveh
delegatov v Odbor podpisnikov DD o financiranju KS na območju
ljubljanskih občin. V odbor sta bili imenovani tov. Klavdija Davidovič
in tov. Štefka Košak.

Pred koncem seje zbora so delegati pregledali poročilo o prisotnosti
na seji družbenopolitičnega zbora v obdobju 1986—1989. Predlagali
so, da se o prisotnosti povede razprava v OK SZDL, kot konferenci de-
legacij za družbenopolitični zbor.

Seja je bila končana ob 16. uri.

Tajnik zbora:
KatjaKRIVIC, l.r.

Predsedftik zbora:
Jože MENCINGER, l.r.


