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DESNI POPULIZEM IN NARODNE MAN]JSINE:
NEKAJ RAZMISLJAN]

Karl Stuhlpfarrer

Odnos manjsin in desnega populizma se vedno znova opazuje pod pretvezo
groznje. Za to govori marsikaj, saj so bile narodne manjsine v Avstriji v njihovi
dolgi zgodovini neredko ogrozene. Vendar pa odnosa manjsin in desnega
populizma ne doloca izklju¢no enostranska oblika groznje. K temu bi rad tu
navedel nekaj razmisljan;j.

Populizem ali desni populizem je nekje med faSizmom in demokracijo,
sodba o njem ali njegova uvrstitev kot dolocujoca druzbena moc pa ima nekaj
opraviti z usmeritvijo, ki se imenuje demokracija — na kateri nacin in kako
mocno, tudi do katere stopnje naj bo druzba organizirana demokrati¢no. In
ravno to vprasanje se na poseben nacin zastavlja v Evropi od nastanka mno-
zicnih gibanj, posebej od zadnje tretjine 19. stoletja. Ljudem, ki so si zaradi
pismenosti, politicne agitacije in prakti¢nih Zzivljenjskih izkuSenj c¢edalje bol;
prizadevali za politicno soudelezbo, je bil obljubljen dostop do vsaj posredne-
ga uresnicevanja politicne moci z gibanjem za volilno pravico, ki je v Avstriji
z »avstrijsko revolucijo« po prvi svetovni vojni dozivela zacasni vrhunec z zen-
sko volilno pravico.!

Vendar pa so se ravno po koncu prve svetovne vojne razvile tudi nasprotne
strategije za zajezitev SirSega soodlocanja v politicnem procesu. Vsaj za nekaj
desetletij najuspesnejse gibanje je nastalo v sovpadu starih, izkuSenih ustanov
upravne drzave z novimi fasisticnimi mnozi¢nimi gibanji. Fasizem, kot je zelo
tocno formuliral Walter Benjamin, »je videl svoje odresenje v tem, da je pustil,
da so mnozice prisle do izraza (niti slu¢ajno pa ne do pravice)«. In k temu je
dodal: »Fasizem je dosledno vodil v estetizacijo politi¢nega zivljenja.«?

! Prim. Erna Appelt: Burgerrechte — Feministische Revisionen eines politischen
Projektes. V: Erna Appelt — Gerda Neyer (ur.): Feministische Politikwissenschaft. Dunaj, 1994,
str. 97-117.

? Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.
V: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften 1/2. Frankfurt/M., 1980, str. 506.
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Evropski faizem je na nacin, ki ga do tedaj Se niso poznali, izpolnil ti-
ste tri glavne zahteve, ki po Ericu Hobsbawnu praviloma postavlja mo¢ na
umetnost: umetnost naj bi predstavila bliS¢ in premoc¢ same moci in naj bi jo
udejanjila s preobiljem slavolokov, stebrov zmage, monumentalnih zgradb,
spomenikov, celo novega nacrtovanja mest ali celih podrocij. Poleg tega naj
bi inscenirala moc¢ kot javno igro, ker se politicnemu procesu zdita nujno po-
trebna ritual in ceremonija, ta dva pa potrebujeta ljudske mnozice kot gledal-
ce ali organizirane sodelujoce pri demonstracijah, paradah in mimohodih.
Le kdo nima pred oc¢mi slik Mussolinija na balkonu Palazza Venezia, polnih
stadionov, nurnberskega kongresnega prostora in berlinske Sportne palace?!
Radio in kino nista smela manjkati.

Umetnost pa naj bi sluzila tudi v vzgojne in propagandisticne namene,
zabicevala naj bi sistem vrednot drzave. Kar so najprej dosegle cerkve in dru-
ge verske ustanove, je preslo na drzavne ustanove in organizacije enotnih
strank.?

Osrednji element ideoloske projekcije pa je tvorila ideja narodnega tele-
sa. V bistvu je to predstava zdravega, brezkonfliktnega in skladnega sveta, ki
obljublja, da bo dal vse vrednote, ki se Stejejo za tradicionalne in ki jih bo,
kot se zdi, moderna tovarniska druzba izgubila — obcutek pripadnosti in var-
nost, obcutek skupnosti in tovaristvo, vse, kar se je v urah in dnevih smrtnega
strahu v vojni vzgalo v glave moz kot element, ki reSuje Zivljenja ali ki dela
zivljenje vsaj nekoliko znosnejse. V vojni so si ti mozje pridobili tudi znanje o
hierarhi¢nem redu naroda in narodov, preprosto logiko o prijatelju in sov-
razniku, ki ga kot takega oznaci in premaga genialno-karizmaticni vodja, da
bi pomagal do zmage lastni stvari. Aktivna vkljucitev lastnih ljudi in nasilna
izkljucitev drugih sta v izkusnji teh ljudi torej tvorila dva med seboj mocno
odvisna elementa za ustalitev gospostva.*

Koga pa potem narediti odgovornega za neizogibne druzbene konflikte,
za napake in zmote voditeljev? To ni bila preprosta stvar. Vendar pa je bilo
v odgovoru na to vprasanje vedno znova preprosto poseci po strategiji gres-
nega kozla. »Zidje so ,manjvredni‘, kot rece izobrazenec, ali pa so ,slabi’, kot
pravijo ljudje.«® To je bil po besedah Fritza Bernsteina izhodi$¢ni pojav, da bi
notranje napetosti neke skupine prenesli navzven, posebno Se takrat, ko je slo

* Prim. Eric Hobsbawn: Einfithrung. V: Kunst und Macht im Europa der Diktatoren 1930 bis
1945: XXIII. Kunstausstellung des Furoparates. London, 1996, str. 11-15.

*Prim. Karl Stuhlpfarrer: Volksgemeinschaftsideologie und nationalsozialistische
Umsiedlungspolitik. V: Andreas Moritsch (ur.): Austria Slovenica: Die Kérnter Slovenen und
die Nation Osterreich. Celovec — Ljubljana — Dunaj, 1996, str. 71-85.

® Fritz Bernstein: Der Antisemitismus als Gruppenerscheinung: Versuch einer Soziologie des
Judenhasses. Ponatis prve izdaje iz leta 1926. Konigstein, 1980, str. 26.
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za nemocne, slabSe organizirane in razkropljene skupine, ki so ob tem s svojo
vrednostno zavestjo o vecvrednosti okrepljenih pogosto prinesli prednost, da
se jih je dalo dobro identificirati. »Globini obcutka vecvrednosti,« je zapisal
Bernstein, »ustreza moc¢ predstave o poslanstvu in vzviSenost poslanstva.«°

Ce bi se zdaj hoteli vprasati, kaj bi lahko razumeli pod populizmom, mo-
ramo izhajati iz vsaj Stirih pomenskih obzorij oznake »ljudstvo«. Prva oznaka
je skupna, to je versko, biolosko, kulturno, jezikovno ali narodno usmerjena.
Druga se razume drzavnopravno, v tretji se kaze podoba naravnega ljudstva
in kon¢no poznamo tudi tisto povezavo, ki smo jo doziveli kot prvo pri branju
starih gledaliskih iger, o ljudstvu (ali plebsu) na odru (gledali§¢a ali zgodovi-
ne), kar je malce protielitarna predstava.” Vedno pa za tem stoji imaginacija
ljudstva kot homogene skupine, ki se oblikuje v interakciji politicnega akterja
in ljudstva, ki potrebuje javnost v obliki mnozicnih obcil kot konstitutivni ele-
ment in ki se ravna po kategorijah razumljivosti, obrekovanja in ¢ustvovanja.®
Politi¢ni akter po tem pojmovanju konstruira svojo imaginarno skupnost,
ki se §iri iz razredov in »ki kot homogena identifikacijska skupina sluzi za-
klinjanju«.’

Ce pa naj bi populizem ali desni populizem imel tudi kaj opraviti z de-
mokracijo ali z demokrati¢nim druzbenim redom vsaj kot identifikacijska ve-
li¢ina, se je koristno informirati o bistvu demokracije. To je vsekakor tezka za-
deva, ker ni nobene splosno sprejete definicije, ampak je — nasprotno —veliko
zelo razli¢nih predstav, ki so povezane s pojmom demokracije. Kljub vsemu
lahko dolo¢imo nekatere elemente, o katerih mocnejsem ali manj mocnem
rangiranju krozi diskusija o tem, kaj naj tvori demokracijo. To je enkrat ideja
enakosti, ceprav obstaja soglasje le glede drzavljanske in politicne enakosti
kot bistvene znacilnosti demokracije, medtem ko priznanje socialne in na-
ravne enakosti veliko manj pogosto Stejejo za osrednjo nujnost. Nujna je tudi
ideja o ljudski suverenosti, to je oblikovanje ustave in organiziranje volitev,
ki lahko na razlicno neposredne ali posredne nacine izrazijo ljudsko voljo.
Kajti ta pojem zajema tudi svobodo udelezevanja drzavljanov in drzavljank pri
politicnem oblikovanju volje. Absolutna potreba po izpolnjevanju temeljnih
zahtev modernega konstitucionalizma in trajno zagotavljanje ohranjanja pra-
vne drzave, jamstva temeljnih pravic in jamstva delitve oblasti je poleg tega
zahteva, ki jo je komajda mogoce spregledati, do vsakega sistema, ki bi se rad
imenoval demokrati¢en. In kon¢no veljavnost vecinskega nacela, ki pa mora

5 Bernstein 1980, str. 104.

7 Alexandra Reindl: Populismus und die Rolle der Massenmedien. Diplomsko delo. Dunaj,
1997, str. 5.

% Reindl 1997, str. 49-56.

9 Ibid, str. 88.
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biti v dolo¢enem odnosu do pravic manjsine, ki so zagotovljene z ustavnimi
ustanovami in vsekakor tudi z zveznimi uredbami in ustanovami.'’

Populisti pa na poseben nacin konstruirajo ravno razmerje med vecino
in manjsino. Poudarjajo vecinsko nacelo pred konstitucionalizmom in kon-
struirajo odnos med vecino in manjsino prek »ljudstva« kot imaginarne skup-
nosti, v kateri je manjsini — zamejeni in izloCeni ustrezno hierarhi¢nemu redu
stvari — polozaj dolocen.

Vzemimo za prvi primer uporabo izraza Staroavstrijci. Leta 1990 je
Jorg Haider takratnemu slovenskemu ministrskemu predsedniku Lojzetu
Peterletu med pogovorom v Clubu 2 na avstrijski televiziji ORF na Dunaju
rekel: »Ce govorimo o evropski pravici etni¢nih manjsin, potem moramo se-
veda govoriti tudi o manjsini v vasi dezeli. Potem moramo torej spregovoriti o
tem, kaj je nastalo iz petsto tiso¢ Staroavstrijcev, ki so — kot nemska manjsina
— neko¢ ziveli na podro¢ju Maribora in so torej bili statisticno odstranjeni in
ki v majhnem delu tudi Se vedno obstajajo.«'!

No, vsak izobrazenec, ki je bil delezen vsaj malo pouka zgodovine, ve,
da na podrodju okoli Maribora v Sloveniji ni nikoli Zivela tako Stevilcna nem-
$ko govoreca manjsina. To pa je za sliko, ki naj bi bila predstavljena, precej
irelevantno. Cilj je kar najvecje pretiravanje na eni strani, ki ji stoji nasproti
minimiranje na drugi. Kajti Haider je potem v isti oddaji ORF rekel Peterletu:
»Res bi me zanimalo: kaj mislite, kaj manjka koroskim Slovencem tu, gospod
ministrski predsednik, razen $portnega igrisca, ki pa ga tako ze imajor«'?

Medtem ko je razmerje do Slovencev doloceno z nadmocjo avstrijskega
nacina ravnanja z manjsinami v nasprotju s slovenskim, pa Haider potem, sicer
ne v isti sapi, vendar pa v istem pogovoru, z demantijem osnovne znacilnosti av-
strijskega razmerja do Nemcije potrjuje tudi njegov dejanski obstoj. Haider je to
formuliral takole: »Mislim, da nam ni treba imeti kompleksa glede nase kultur-
ne identitete. Mislim, ¢e torej tako opazujemo zgodovino, da je Avstrija vedno
znova bolj stimulirala nemski kulturni prostor kot obratno. Torej smo vec¢ dajali
kot prejemali. V tem smo bistveno mocnejsi, Ceprav smo manjsi, kajne?«'?

Kaj pa je misljeno s Staroavstrijci (nem. Altdsterreicher)? Po obicajni avstrij-
ski jezikovni rabi, kot jo poznamo tudi na primer iz uporabe oznacitve stare-
ga zveznega kanclerja (nem. Alt-Bundeskanzler) ali starega dezelnega glavarja
(nem. Alt-Landeshauptmann), se nanasa na cisto doloceno skupino oseb, na

19 Prim. Manfred Héttich — Ernst Benda: Demokratie: V: Staatslexikon 1. Freiburg — Basel
— Dunaj, 1985, stolpci 1182-1201.

! Pogovor v Clubu 2 z naslovom »Karavanke — most ali zid? Koroska in Slovenija v novi
Evropi«. ORF 2, 11. 10. 1990, zapis, str. 23sl.

12 Ibid, str. 106.

13 Ibid, str. 112.
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nekdanje Avstrijce in v nasem primeru torej na nekdanje avstrijske drzavljane
avstrijske drzavne polovice habsburske monarhije. Ta omejitev ne sledi rabi
Haiderjevega strankarskega tovarisa, kajti Harald Ofner na primer se je po-
zneje zavzemal za Staroavstrijce »s podrodja prej$nje monarhije«,' torej tudi
za drzavljane madZarske drzavne polovice dvojne monarhije, torej za ljudi, ki
bi jim v tem Zargonu pravzaprav morali reci Staromadzari.

Predsednik slovenske drzave Milan Kucan je nekoc na ponavljajoco se
grajo glede Staroavstrijcev menda odgovoril: »Mi vsi smo Staroavstrijci.« Kar
je za vecino Slovenije, ki je spadala pod avstrijsko polovico drzave in katere
prebivalci so imeli avstrijsko drzavljanstvo, seveda res, v tem smislu pa ne velja
za slovenskega predsednika samega, ki izvira iz Prekmurja, dela Slovenije, ki
je nekoc pripadal Madzarski. Morda je zato za natancnejso dolocitev, kdo je
misljen in kdo ne, potem v Avstriji treba oznaki Staroavstrijci redno dodajati
»nemskega maternega jezika«.

To pa ni najzanimivejsi pojav, ce se govori o Staroavstrijcih, ¢eprav seve-
da zbudi pozornost, da je zenski del terminolosko redno izlocen. Res upos-
tevanja vredno je nekaj drugega. Staroavstrijci, torej nekdanji Avstrijci, so
lahko le osebe, ki so prej imele avstrijsko drzavljanstvo. Ce torej ne gre za
izseljenca z danasSnjega avstrijskega drzavnega ozemlja, potem je lahko s tem
miSljena samo Se tista skupina zunaj avstrijskega drzavnega ozemlja Zivecih
Avstrijcev, ki so to avstrijsko drzavljanstvo dobili ali ga imeli Se v ¢asu habs-
burske monarhije.

Vendar pa v danasnjem diskurzu o Staroavstrijcih ni misljeno tako.
Populisti podaljSujejo svoj izbrani spekter prebivalstva ne le v preteklost, am-
pak tudi v prihodnost (torej v preteklo prihodnost). Tako postanejo naenkrat
vsi nemsko govoreci prebivalci Slovenije, od koder koli Ze prihajajo in kolikor
koli so stari, Staroavstrijci.

Drugi primer so tako imenovani avnojski odloki, previdneje imenovani
tudi avnojski sklepi ali avnojski predpisi, kajti dejansko je potrjen obstoj le
enega samega odloka kot takega v nasi zvezi, in sicer tistega z dne 21. novem-
bra 1944, ki ga je pac izdal AntifaSisti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije.
Drugi obstaja le po pripovedovanju.'” Ta odlok je izrekel splosno domnevo

4 Korespondenca avstrijskega parlamenta z dne 5. 11. 1998, $t. 701.

" Dusan Necak (ur.): »Nemci« na Slovenskem 1941-1955. Ljubljana, 1998; Dusan Necak
(ur.): Die »Deutschen« in Slowenien (1918—1955): Kurzer Abrifs. Ljubljana, 1998; Stefan Karner:
Die deutschsprachige Volksgruppe in Slowenien: Aspekte ihrer Entwicklung 1939-1997. Celovec
— Ljubljana — Dunaj, 1998. Izraz odloki (nem. Dekrete) najdemo npr. v korespondenci av-
strijskega parlamenta z dne 13. junija 2001, $t. 450, izraza sklepi (nem. Beschliisse) in predpisi
(nem. Bestimmungen) pa npr. v parlamentarni korespondenci z dne 19. oktobra 1998, st.
663, in Se velikokrat.
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o krivdi vseh nemsko govorecih drzavljanov Jugoslavije ter dosegel njihovo
razlastitev in odstranitev z jugoslovanskega drzavnega ozemlja po osvoboditvi
izpod nemske okupacije. Predstave o kolektivni krivdi pa ustrezajo zgodovin-
ski resnici prav tako malo kot domneve o kolektivni nedolznosti. To velja tudi
za ravnanja jugoslovanskih oblasti in jugoslovanske vojske tik pred koncem
vojne in po njej, ki pa ne ustrezajo predstavam o pravni drzavi. Iz vecine inter-
vencij ob vprasanju avnojskega odloka v avstrijskem parlamentu pa izhaja, da
so bili vsi takratni ukrepi v nasprotju s ¢clovekovimi pravicami in da jih je treba
razveljaviti.

Pri tem le redkokdo spomni na avstrijsko udelezbo — ne republike, am-
pak ljudi in dezel — ob napadu na Jugoslavijo ter na vojne zlocine in na na-
cionalsocialisti¢ne zlocine, storjene z nasiljem. Na Koroskem in Stajerskem
v tej zvezi Se nikoli ni prislo do uradne izjave, ki bi bila morda primerljiva
s tisto zveznega kanclerja Franza Vranitzkega v letih 1991 in 1993.'° Potem
je bilo kar malce nenavadno, ko so — seveda ne izrecno, ampak implicitno
— zahtevali tudi vrnitev premozenja vojnih dobickarjev, dobickarjev iz pre-
ganjanja Zidov, juznih Slovanov in drugih narodov ter celo oseb, ki so bile
obsojene kot vojni zloCinci, aretirane, izro¢ene in sodno preganjane pa so
bile na osnovi zavezniSkega sporazuma iz leta 1943 v Moskvi, deklaracije »On
German Atrocities«."”

Prav tako znacilen primer najdemo v diskusiji o tako imenovanem otro-
Skem dodatku. Seveda je treba podpreti vsa prizadevanja, da bi socialnokom-
penzacijsko individualnim prejemnicam z nizjimi prejemki omogocili, da
lahko prezivijo ali — Se bolje — da si razsirijo svoj manevrski prostor. Ob to se
postavlja socialnoplanska kolektivna strategija tako in tako le delnega pre-
vzema finanénih bremen za otroke z mislijo, da bo po zdajsnjem prispevnem
sistemu tako imenovane generacijske pogodbe tudi v poznejsih letih moralo
biti v delovni proces vkljuc¢enih dovolj ljudi, da bi v bodoce placevali pokojni-
ne tistih, ki to danes delajo za starejSo generacijo.

16 Jzjava avstrijskega zveznega kanclerja Franza Vranitzkega pred drzavnim zborom 8. ju-
lija 1991. V: Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Nationalrates der Republik Osterreich
(XVIIL. Gesetzgebungsperiode) 1991, zv. 3, Dunaj, 1991, str. 3279-3283. Objavljeno v: Der
Standard (Dunaj) 1991 (9. 7.), str. 23. Pozneje tudi v: Gerhard Botz — Gerhard Sprengnagel
(ur.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Frankfurt — New York, 1994, str. 574-576.
Govor Franza Vranitzkega 8. junija 1993, prim. Salzburger Nachrichten 1993 (9. 6.). Tudi
zvezni predsednik Kurt Waldheim je Ze v govoru 10. marca 1988 na avstrijski radioteleviziji
OREF govoril o Avstrijcih kot Zrtvah in storilcih ter o tem, da se z njimi ne sme ravnati tako,
kot da z njimi ne bi imeli ni¢. Kurt Waldheim: Worauf es mir ankommt. Gedanken, Appelle,
Stellungnahmen des Bundesprdsidenten. Ur. Hanns Sassmann. Gradec, 1992, str. 224.

17 Prim. Neue Ziircher Zeitung, mednarodna izdaja, 23./24. 9. 2000, str. 6.
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Smotrna odlocitev je seveda v tem, da bi izbrali cenejso razlicico in da bi
se pospesevalo priseljevanje oseb z mnogimi otroki, da bi te dobro izobrazili in
da bi se tako napolnil bodoci pokojninski lonec. Kajti na svetu je dovolj otrok,
da bi dosegli take rezultate. Temu seveda nasprotuje populisticna predstava,
ki vrednote obrambe pred vsakim kulturnim potujé¢evanjem iz kakrsnih koli
razlogov postavlja vi§je kot vzrejo po moznosti velikega Stevila otrok ne glede
na izvor. Izplacevanje otroskega dodatka ostaja omejeno na avstrijske in — ker
v okviru Evropske unije ne gre drugace — na drzavljane drugih drzav clanic.
To za tako populisti¢no razlicico ¢isto ocitno pomeni, da nihce, ki prihaja iz
Afrike ali iz Azije, kot bodoci Avstrijec ali Avstrijka ne bo mogel biti vkljucen
v ta generacijski sistem. Za populiste so znacilni ne le navezovanje na pre-
teklost, ki jo predstavljajo kot skupno, temvec tudi ze vnaprejsnji poseg na
umisljeno skupnost potomcev kot nepooblas¢ena predhodna odlocitev, kako
naj bi do nje prislo.

Auvstrijci in Avstrijke tega nocejo, pravijo raziskovalci javnega mnenja, ze-
lijo omejitev priseljevanja in tudi za begunce niso prav odprti.'® Vendar pa ti
raziskovalci odlocilnih vprasanj e niso postavili, npr. kaj ima prednost — prise-
ljevanje in zagotovitev pokojnin ali prepoved priseljevanja in brez pokojnin.

Tudi znanstveniki so manjsina, ki jo je sorazmerno lahko osamiti in so
dober objekt za strategije izkljucevanja Se posebej takrat, ce ob tem pripadajo
Se narodni manjsini in ne zastopajo konformnih stalis¢. Jérg Haider je uprizo-
ril tako izkljucitev v ve¢ korakih med svojimi poletnimi pogovori na avstrijski
radioteleviziji (ORF) 31. avgusta 2000. V prvem koraku je kljucni besedi pre-
bivalstvo in Koroska povsem navezal nase:

»Prav gotovo, da nisem povsod, vendar pa dajem poudarke, tudi da bi
signaliziral, da ne le stratesko razmisljam za Korosko in postavljam smernice
za prihodnost, ampak da seveda Se naprej prakticiram svojo staro povezanost
s prebivalstvom.«'? Opremljen s to nelocljivo vezjo identitete samega sebe z
dezZelo in ljudmi preide nekaj pozneje na modeliranje gresnega kozla, govo-
ri namrec o »tistih silah, ki so tako reko¢ kot zastopniki Slovencev romali k
modrecem. To so bili sodelavci Univerze v Celovcu iz levega komunisticnega
tabora, ki preprosto niso delali ni¢ drugega kot spet ¢rnili Korogko.«*

Potem ko je predstava sovraznika zdaj jasno dolocena izza ovaduskih
kulis, znanih od dvajsetih let do krepko cez petdeseta leta 20. stoletja, in je
bila z mnozenjem Stevila oseb obogatena v domnevni moznosti nevarnosti,

' Prim. G. Lebhart — R Munz: Migration und Fremdfeindlichkeit, Wien, 1999, str. 36 in 39.

9»Obetavna Koroska«: poletni pogovor z dezelnim glavarjem dr. Jérgom Haiderjem.
Karnten Heute, ORF 2, cetrtek, 31. 8. 2000, 19.00 (zapis 12. 9. 2000, str. 1).

2 Poletni pogovor (zapis 12. 9. 2000, str. 4).
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ki ji manjka le »sovrazni Zid«,?" dosledno sledi poziv k distanciranju od takih
»komunistiénih kolovodij, ki ¢rnijo Korosko«, in sicer manjsini v manjsini, ki
pa kot del Steje za celoto: »Vendar pa zZe od uradnih predstavnikov slovenske
etni¢ne skupine pri¢akujem, da se od teh elementov distancirajo, saj je to
trenutno igra. Saj v resnici ne Zelijo mirnega sozitja med etni¢no skupino
in dezelno vlado. To radikalcem na univerzi ne ustreza, saj ti ne mislijo na
znanstveno raziskovanje, ampak na politi¢ne kontroverze.«*? Zakaj pa naj bi
bilo znanstveno raziskovanje nepoliti¢no in zakaj naj bi politicne kontroverze
konotirale negativno, ni mogoce ugotoviti, razen ¢e znanstveniki s postavlja-
njem vprasanj ne bi smeli iti do konca in bi morali biti izkljuceni iz sodelo-
vanja v demokraticnem politicnem procesu Se posebej takrat, e zastopajo
kontroverzna stalisca.

Haiderjev lik ni grozec v svoji »realni« Zivljenjski obliki, temvec v udar-
ni sili navideznega lika. Deluje kot hollywoodska zvezda, katere Zivljenjepis,
znaki Zivljenja, obleka in besedni darovi so predmet dobro premisljenega in
neprestanemu negovanju imidza podvrzenega oblikovanja. Le da ne vemo,
kje se nahaja njegov »filmski studio«, ki ga je ustvaril in ki ga skrbno prilagaja
zeljam svojih privrzenceyv, katerih Zelje pa tudi sam soustvarja. Gotovo bi bila
koristna raziskava razvojnih strategij popularne kulture, vklju¢no z oblikova-
njem v fenovski kulturi. Haider je pa¢ kot Madona — le da ne tista iz cerkev,
temve¢ Madonna iz koncertnih dvoran.

Drugacen pristop k analizi stanja stvari je mogoc tudi, ¢e definiramo et-
nic¢ne skupine ne — kot obic¢ajno — v prvi vrsti z njihovim skupnim jezikom ali
poreklom, temvec ce sledimo konceptu, ki ga je predlagal Max Weber in ki
se zdi bolj prilagojen zgodovinskemu raziskovanju. Weber je menil, da so et-
ni¢ne skupine doloc¢ene z vero ljudi v skupno poreklo, ¢eprav med seboj niso
v sorodu. Tako po njegovem tvorijo skupnost, ki temelji na spominjanju, in se
od drugih etni¢nih skupin razlikujejo po vsakdanjem Zivljenju in obnasanju
(bivanje, prehrana, oblacenje, delitev dela po spolih). Ne glede na velikost so
te skupine s kolektivnim obc¢utkom casti navezane ena na drugo in ponosne
na svojo resni¢no ali umisljeno mod, ki jih prepricuje o vecvrednosti njenih
$eg in daje misliti na manjvrednost drugih etni¢nih skupin.*

# Ki Haiderju ni tuj. Spomniti se je treba le na njegovo ovadbo predsednika Izraelitske
kulturne obcine na Dunaju Ariela Muzikanta, katerega odlocitev, da bo proti temu ukre-
pal s sodno tozbo, je strankarski tovari$ Jorga Haiderja Peter Westenthaler komentiral, da
je »brez humorja«. Prim. mdr. ORF 1, porocila 9. 3. 2001, 8.00; Kleine Zeitung (Celovec),
17. 3. 2001, str. 3.

2 Poletni pogovor (zapis 12. 9. 2000, str. 4).

% Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen, 1980, str. 237sl. in 244.
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Populizem na podoben nacin konstituira in konstruira poseben odnos
vecin in manjsin, lastnih in tujih, kot v navidezni skupnosti, ki se ¢asovno
cedalje bolj siri v preteklost in prihodnost. Tuje manjSine uporablja kot pro-
jekcijsko ploskev svojih lastnih slabosti in hkrati kot gresnega kozla za prena-
Sanje krivde notranjih konfliktov med skupinami. Celo kot taka manjsina se
konstruirajo populisti kot vecina s sklicevanjem na idejo homogenega ljud-
stva, ki se zanje v tem permanentnem pozivu stalno obnavlja kot imaginacija.
S tem si prizadevajo za moc¢ poimenovanja in za kulturno nadvlado.

Ne gre torej za to, da bi se proti populizmu bojevali s protipopulizmom
—to ga le krepi. Le zavest o nujni minljivosti ljudi in njihovih Zelj po neuspes-
nem pri¢akovanju, da bi usmerjali prihodnost, ga lahko zdrobi in ga nado-
mesti z novimi utopijami, v katerih, kot Ze v mnogih iz preteklosti, je ¢loveka
vredno sozitje vsebovano tudi v razli¢nosti.

Prevedel Peter Weiss
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