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Turek uci kristjana ljubezni! To je pa Ze
najvecdja nesmisel, kar jih je rodila slovenska
literatura. Kaci¢ in Marti¢, Gunduli¢ in Mazu-
rani¢ — kaj ste nam pevali vi! Smiciklas, raz-
trgaj svojo zgodovino Hrvatske! Tu vam je
vstal slovenski poet, kateri je z eno potezo
razdrl vse vade svetovno naziranje; malo je
trenil, in izginila so stoletja! O misel svobodna,
koliko neumnosti zahteva$ od svojih pristagev!

Trubar je ves zmeSan, ne nad predrznostjo
Turkovo, ampak zato, ker dobri moz res ne
ve absolutno ni¢ odgovoriti. Kakor 3Zolar, ki
mu uditelj strga domaco nalogo, ¢e$ da je
preslabo narejena, je v zadregi in si ne ve
pomagati. Ves preplasen pobere klobuk, za-
sede konja in zbeZi naravnost na Nemsko nazaj.
Vsaka pozitivna vera — tudi protestantovska —
je po Askergevih mislih s tem odpravljena.

Tako je tudi Trubar dobil svojo brco, ker
— ni dovolj svobodomiseln. Ta nazadnjak je
Se veroval v evengelij! Kako mra&njasko! V
bratovski ljubezni je Askerc izpostavil zasmehu
njegovo ulenost. S tem pa je obsojeno vse
Trubarjevo delo. Kajti protestantizem je narav-
nost nasproten Askeréevim nazorom. Uzrajm-
beg govori o delih ljubezni. Luther pa pravi,
da je edino izvelicavna le vera, a dela so ne-
potrebna. Trubar z Luthrom zahteva kot edino
potrebno, da se razum vklone pred bozjim
razodetjem, ASkerc pa zametuje vsako razodetje
in uc¢i le suverennost misli svobodne. To sta
vendar direkini nasprotstvi. Askerc je tako kar
kratko razdrl vso Trubarjevo glorijo, ne na
neZen, pesniSki nadin, ampak z ironijo, ki ni-
kakor ne povzdiguje vrednosti te epske pes-
nitve.

Necem se spuscati v podrobnosti, n. pr. v
jako nepesnisko sumnicenje, da so na pape-
zevem dvoru zastrupljali (str. 122.) itd. Seveda
se je drzal Askerc pristranskega luterana El-
zeja. Komur se ljubi, naj primerja posamezne
dogodke z zgodovinsko resnico! Jaz sem svojo
dolZznost storil s tem, da sem nekoliko anali-
ziral samo ASkerceve misli. V kratkih besedah
lahko izrec¢em svojo sodbo: Askeréev , Trubar®
ni epos, ampak zbirka prizorov, ni pesniski
stvor, ampak verzificirana srednje dobra proza,
brez vsake uglajenosti in finese, tendencen
proizvod, v katerem vsiljuje pesnik svoje osebne
nazore. Trubar je Z njim ve¢ izgubil, kakor
pa pridobil. Dr. Evgen Lampe.

Skalnica. Psalmi v ¢ast M. D. svetogorski
in kratek zgodovinski pregled svetogorske bozje
poti. Za 50-letnico razglasenja brezmadeZnega
Spocetja zlozil dr. Anton Pavlica. Zalozilo
»,Katolisko drustvo detoljubov v Gorici“. Tiskala
,Narodna tiskarna v Gorici.“ Str. 20. Li¢na

knjiZica obsega najprej devet pesem v proslavo
Matere bozje v prisrénem zlogu z mnogimi
bibliénimi reminiscencami. Drugi del prinasa
pa zgodovinski pregled, iz katerega posne-
mamo, da sega boZja pot na Sveti gori do
1. 1539. Cerkev je bila dovr$ena |. 1544, Fran-
¢igkani so prisli na Sveto goro L. 1565., so
bili pregnani 1. 1786., in so prisli zopet nazaj
1. 1900.—Slednji¢ je Se osem pesmi gospoda
dr. Pavlice, katere je uglasbil g. Ivan Laharnar.
Ta knjizica je spisana za svetogorske romarje,
katerim bodi prav priporocena. L.

Koledar,,Druzbe sv. Mohorja*zal.1905.
Koledar se je slovenskemu narodu tako pri-
ljubil, da bi ga sedaj ve¢ ne mogli pogresati.
Saj prinasa vsako jesen najvaznejSe vesti iz
Sirnega sveta, v svojem koledarju — v oZjem
pomenu — nam pokaZe bodoc¢nost, v svojem
zamotanem klju¢u skrivnost vremena; poleg
tega pa prinese celo vrsto pouénih in zabavnih
sestavkov.

Pouéni del letoSnjega koledarja moramo z
veseljem pozdraviti, ker se odlikuje po raz-
licnosti in zanimivosti sestavkov. Prav lep je
zivljenjepis: ,Ivan Vajkard Valvazor, slavni
kranjski zgodovinar®, spisal M. Pirnat.
Jako zanimiv in poucen je spis: ,Beneski
Slovenci®, spisal Ivan Trinko. Pisatelj nam
podaje &isto v kratkem silno zanimivo sliko o
nasih bratih ob italijanski meji; opisuje nam
kraje, kjer prebivajo, in nam naslika njihove
zalostne kulturne in gmotne razmere. — Pre-
malo se brigamo sami zase. ;Mohorjeva druzba*“
nam je e opisala Avstralijo, Kitajsko in Ja-
ponsko, obeta nam opis Afrike, a domace
kraje zanemarja. Kakor je opisal profesor Trinko
beneske Slovence, bi morali opisati vse slo-
venske pokrajine; tem naj bi sledili opisi slo-
vanskih narodov. Pridruziti se moramo v tem
mnenju prof. Trinkota, ki pravi: ,Jaz mislim,
da se mora spoznavanje S§iriti kakor kolobari
na mirni vodni povr$ini, ¢e vrZze§ kamen v njo.
Najprej za&nimo pri sebi in spoznavajmo sebe
in svoje in potem druge po vrsti, kakor so
nam bolj ali manj bliznji in sorodni. — Tudi
o katoligkih misijonih imamo v letodnjem kole-
darju tri zelo zanimive sestavke, katerim so
pridejane nekatere prav lepe slike. V splosnem
pregledu po misijonih pogrefamo kakega ob-
SirnejSega porocila o ruski cerkvi, ki nas Slo-
vane pred vsemi zanima, in ker se ravno sedaj
Ziveje deluje za unijo obeh cerkva.

Pouéni del letognjega koledarja je vsekako
zanimiv; Zelimo le nekaj ve¢ takega drobiza,
kakor gaima na zadnji strani, in malo kroniko
o najvaznej$ih dogodkih po svetu. Jako pri-
meren je bil v prejSnjih koledarjih ,Razgled




po svetu®. Ce smo pa pohvalili pouéni del,
moramo toliko bolj grajati pripovedni del letos-
njega koledarja. Od koledarja in od ,Vecer-
nic“ nase ljudstvo najve¢ pri¢akuje. Ker so
letosnje ,Vedernice“ bolj za otroke, bi bilo
pri¢akovati, da nam poda koledar ve¢ pouénih
spisov. V koledarju pogreSamo — zlasti letos
— vseh boljsih pisateljev. Res je nekaj krivde
na slovenskih pisateljih, ki se tako malo bri-
gajo za na$ najvedji kulturni zavod, a vsa nikakor
ni na njih. Ce se pisatelji sami ne silijo s spisi,
naj se odbor obrne do vsakega posamnega
bolj znanega pisatelja in potrka pri njem veé-
krat. Kdor trka, se mu odpre. Mislimo, da bi
odboru ne bilo treba vsprejemati tako slabih
spisov, kot jih vsprejema sedaj, ko bi vpo-
Steval nag predlog. Leto3nji pisatelji se vedi-
noma skrivajo za psevdonimi. Morda se zave-
dajo majhne vrednosti svojih spisov. V povesti
,O¢cetova krivda“, ki je sicer najdaljsi a naj-
slabsi spis, nam pisatelj F. ...t pripoveduje ne
posebno originalno snov precej nerodno. Pre-
obsiren, dasi lep, je popis semnja v mestu in
istotako preobsiren popis ,Zegnanja“, ker pisa-
telj take povesti ne rabi tako ob3irnih spisov.
[. M. Dovié¢ nam je podal dve sliki iz naroda.
Prva ,Po mozZi se ji tozi“, ni ravno nova,
vendar zna pisatelj pisati tako, da smo jo z
zanimanjem brali. V drugi ,Je tako, je“ naj
bi izbral pisatelj v zacetku kak lepsi prizor.
F. S. Segula je napisal precej suhoparno dve
kratki zgodovinski povestici. Osamelcev ,Go-
spod Plavec“ se nam zdi najboljsi pripovedni
spis; odlikuje se po lepi dispoziciji in po lepem
slogu. ,Pod mogoénim varstvom® je maj-
hna povestica Severina Vodopivca, v kateri
nam kaZze pisatel] mnogo dobre volje, a malo
sposobnosti. Zelo slabo je preskrbljen letosnji
koledar tudi s pesmimi. Pri¢akujemo, da nas
drugo leto odbor ,Mohorjeve druzbe“ razveseli
z boljsimi pripovednimi spisi. A M.
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Bodi svoje srece kovac! Nauki za vsak-
danje zivljenje. Spisal Jurij Trunk, izdala
,Druzba sv. Mohorja“ v Celovcu 1904. str. 143.
80. — Kje je kljut do srece:“ vprasuje g. pi-
satelj z Drag. Kettejem. Odgovarja z naslovom
knjige: Bodi svoje srete kovac! ter s tem tudi
oznacuje njeno vsebino. Razpravlja torej o ¢lo-
veskem delovanju le v toliko, kolikor je &lovek
sam vzrok svoje srece ali nesreCe. Noce raz-
pravljati o tem, koliko druzba vpliva na po-
samnike, ampak iSce vzroka socialni bedi v
tloveku samem. Prav je, da re3uje socialno
vprasanje tudi od te strani, kajti ceprav so
slabe druzabne razmere prvi vzrok soc. bede,
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je vendar tudi clovedko lastno delovanje vir
njegove sreée ali nesre¢e. Trojni vir sree na-
vaja pisatelj: delo, varénost in s'.rb za zdravije,
knjigo pa zavrSuje jedrnato pisan c¢lanek o
alkoholizmu.

Pisatelj tvarine ni uredil sistemati¢no, ampak
je postavil samostojne ¢lanke kakor v izlozbi
drugega poleg drugega, vendar pa je celota
lepa in ugaja. VpraSanje o delu resuje z edino
pravega stali¢a, namre¢ na podlagi dogme o
izvirnem grehu. Po njem nam je delo, ki je
bilo prej veselo in blazilno, postalo v ,kazen
in prokletstvo® (str. 9). Pogre3amo pa tukaj
natanénejse distinkcije. Oznaciti bi bilo treba
jasneje, kako umeti stavek, da nam je delo v
prokletstvo, ker nam je tudi v blaZenost, kajti
po grehu mi kaZe ravno Jdelo pot do reditve.

Izvrstno je opisal kri¢ansko misljienje o
delu in ga primerjal z misljenjem modernih
poganov, ki so zavrgli staro geslo: Moli in
delaj! ,Pravi in zadnji vzrok naSe socialne
bede je odpad od kri€anstva, odpad od vere,
popolna verska nebriznost, katera vlada tako
zelo vjavnem in druZabnem Zivljenju® (str. 20.).

Dejstvo, da je na¥ kmet premalo ,napre-
den“ (str. 27), je resni¢no, ker se drZi S3e
vedno starega kopita tudi tam, kjer mu je ta
v 8kodo. Tega pa ni kriv vsega sam, kajti ne-
Stevilni njegovi sovrazniki, ki od vseh strani
preze nanj, mu dajo dosti povoda, da je ne-
zaupen. Manjka mu tudi izobrazbe, da bi mogel
svojo metodo dosti izpreminjati. Odgovornost
moc¢no zadene tiste, ki so mu dolzni dati izo-
brazbe, pa tega ne store.

Precej obgirno govori pisatelj o varénosti.
Na 36 straneh podaja pisatelj veliko prakti¢nih
navodil za vse vrste ljudi. Zlasti nam je uga-
jalo, da je podal toliko nasvetov za nedoraslo
mladino, kako jo vaditi v varénosti. Za otroke
priporo¢a 3olske hranilnice, ki imajo velik
nravni in vzgojni pomen, za odrasle pa &e-
belice. Varénost priporoé&a zelo intenzivno, tako
da je bil v nevarnosti, da bi zaSel v ekstrem
in napeljeval v skopost, pa se je znal dobro
drzati zlate srede. Pogosto poudarja, da je
varcnost ¢ednost, ki se mora torej ogibati obeh
ekstremov. Poleg varénosti pa opisuje tudi nji
sorodne c¢ednosti, ki so mu obenem motiv
hranjenja. Glavno navodilo k varénosti pa je,
da ¢lovek vedno bolj zmanjsuje svoje potrebe
(str. 59). Ta oddelek je najbolje obdelan in je
nekako sredis¢e cele knjige. Ko govori o skrbi
za zdravje, se obraca proti strastem, ker ravno
te najbolj skodujejo zdravju, &e prekoratijo
svoje meje. Zivljenje po kricanskih nacelih je
najbolj8i porok za zdravie. O strasteh govori
vedinoma le z zdravstvenega stalisca.
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