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bolest je razlita nad njimi. — Veckrat se slisi,
da Meskove povesti puste cloveka otoZnega
in pobitega. Vzrok temu je morda v&asih res
neki nedostatek pri Mesku. Mesko ubere strune,
jih pusti, da zvené v mehkih boZajocih akordih
— toda ne ¢&aka, da bi izzveneli akordi pola-
goma in naravio, ampak kar nekje na sredi
udari s plosko roko po strunah, in namesto meh-
kega odmeva — rezka tihota ... To opaza$ pri
,Besedah otoZnosti“, pri ,Sliki“ in v ,Raznih
potih“. Res da govori Salomon ,Vanitas vani-
tatum“ — in naSteva na dolgo in Siroko, kaj
in zakaj ,vanitas®, a na koncu vendar pove,
da nekaj ni vanitas. In tisto zasije pred nami
lepo in oZarjeno ter blaZi vtiske, ki smo jih
dobili od poprej. V tem ti¢i razlofek! In v
Loliki“! Umetnik res da vidi disharmonijo v
Zivljenju; on bridko obéuti, da Zivljenje, ki je
ubezalo, se ne vrne. Toda ali ni vsaj kapljice
tolazbe za ftrpina, sedefega na klopi v aleji?
Morebiti bi se mu pokazal cilj preko mej Ziv-
lienja... Ali bi ,Slika“ ne pridobila s tem? V
»Raznih potih“ je tezka lod&itev, tezka zmaga nad
samim seboj, toda ali se ne pome3a v to
grenkost vsaj kapljica medu — veselje zmage
nad samim seboj? Zakaj sama ,skeleca trpkost
in mrad¢na otoZnost“? Menimo, da bi bile
Meskove értice tako $e bolj dovrSene. ,Sen po-
letne noci“ pa je lep. Pozitivna ideja, ki jo izraZa
konec, dobrodejno tifatelja dvigne iz splosnega
dvoma, dasi mu ne more izbrisati iz srca neza-
dovoljne otoZnosti.

F.]. Doljan: Lajnar je pac slika iz Ziv-
lijenja, a kot umetniska slika brez vrednosti in
ne zasluzi mesta v druzbi Meska in Cankarja.
Nekaj ¢uvstva — in Se fo opisano gostobesedno
in razblinjeno —, nekaj gladkega sloga in par
srednjedobrih opisov narave: — to bo zel6 vse,
kar bi se moglo reéi sliki v prilog. lzvirne
ideje, zanimivega zasnutka — sploh kaj &vrstega,
yoriginalnega“ v sliki ni. Doljan.je menda Se
zatetnik. In e to ne —: kaj samoraslega kot
umetnik 3e nima. Morda si s¢asoma pridobi . . .
In potem (kakor se morebiti prozai¢no glasi,
a res je le) — treba je Studirati tudi pravila
estetike! Omenjam le prizor na str. 181. Kako
lahkomiselno se opisujejo pri nas prizori, ka-
krSen je ta! Mi smo se nekako navadili, da gremo
pri Citanju kar brez premisleka mimo njih. A
tako ne sme biti! Resna kritika naj bi poudar-
jala vedno iznova, da kar je greh v Zivljenju,
je greh tudi v umetnosti. In ¢e se opisuje greh,
naj se opisuje kot greh. In Ce se opisujejo
prizori, ki so po svoji naravi delikatni, naj se
opisujejo oprezno, resnobno, kratko ... Ali
pa je g. Doljan opisal iz razmerja med Metko
in Pavletom res samo to in ,le toliko, kolikor
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je dopustno in kolikor ni v protislovju z dolZ-
nostmi, ki jih ima do svojega prihodnjega
moza .. .%*: Mislimo, da ne! P. P.

Slovenske narodne pesmi. Sesti snopit.
(Il. zvezka p6la 20—37.) Uredil dr. Karol
Strekelj. Izdala in zalozZila ,Slov. Matica.“
V Ljubljani, 1901. Natisnila ,Zadr. tiskarna.“
— Ze zadnji zvezek se je gibal prav ob meji
dopustne poezije, a gradivo, ki je zbrano v
tem snopiéu, je pod vsako kritiko. To niso
veé pesmi, ampak nekaj drugega. To tudi ni
ve¢ narodno, ampak je nerodno in grdo. Z
nravnega in estetitnega stalif¢a moramo vse-
bino te knjige najodloéneje grajati. Izgovarijati
bi se dala edino le s folkloristicnega staliSca,
¢es: Vse narodno blago se mora zbirati, A
tudi to nacelo ima svoje meje. Ni vse pesem,
kar je rimano; nekje je meja, ko tudi rima
izgubi znafaj poezije. Tudi ni vse narodno,
kar narod govori, ker inae bi morali med
narodno blago nabrati tudi vse kletvine in
psovke. Meja se ne sme prekoraditi. Ce opa-
zujemo, kako drugi narodi zbirajo svoje na-
rodno blago, vidimo, da se drzé meje, katero
jim kaZe, ¢e ne nravnost, pa vsaj dostojnost.
Zakaj se je zalelo nagibati pesnistvo v roman-
ticni débi na narodno stran? Ker je videlo v
narodni poeziji krepko pesnisko silo. S takimi
pesmami, kakor jih vidimo v tem zvezku, pa
pa¢ ne bomo osvezili niti umetnega pesnistva
niti izkazali znanosti kake usluge. Kateri omi-
kani Slovenec bi se upal s tem zvezkom v roki
stopiti pred Francoza ali Nemca ter redi: Moj
narod prepeva take pesmi! Ne, to ne gre!
Kjer se zacenja podlost, tam preneha poezija.
Zbirka narodnih ,pesmi“ se mora ravnati po
tem nacelu. Dr. E. L.

Poezije. Zlozil Simon Gregoréid. Il
— V Ljubljani. Zalozil Josip Gorup. Natisnila
,Narodna tiskarna“. 1902. — S to novo zbirko
pesmi nadega ,goriskega slavca® se bomo v
prih. Stevilki obSirneje bavili. Topot samo to-le.
kot nekaka splosna sodba: Ko smo prebirali
ta zvezek, in se ob njem spominjali druzega,
a zlasti Se prvega zvezka Gregorcicevih
,Poezij“, obvladalo nas je vsekako Ccuvstvo,
sorodno onemu, ki je pesniku samemu po-
rodilo naslednje verze v tej novi knjigi:

Mladosti mi selnce bistrilo glavo,
srce mi Cutece je grelo,
mi vzigalo v duhu je Zarke svetlé,
Zivljenje je v srci kipelo.

Mnog cvet mi na polji duba in srca
o solnci se tem je porajal,

in v€asi rad potnik, tu mimo gredod
o cvetkah se teh je naslajal.
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A staro mi teme zapada Ze sneg
ko sive planinske vrhove,

srce pa mi kmalu bo trd ledenik,
kdo v ledu iskal bo cvetove? ...

Pat res, razlika je med nekdaj — in sedaj!...
Dasi ne mislimo, da ni cvetov tudi v tej zbirki!
Prihodnji¢ vel! Dr. M. O.

Vseuciliski Zbornik. Sestavila Janko
Polec in Bogumil Senekovié& V Ljub-
liani 1902. ZalozZil Lavoslav Schwentner, 80.
Strani 436. — Kot sad vseudiliSkega gibanja
je nastala ta knjiga, v kateri je zbrano vse gra-
divo, kar sta ga mogla mlada, a pridna zbira-
telja dobiti v kranjski zgodovini zadnjih 300 let.
Nasteti hotemo v naslednjih vrsticah, glavna
dejstva, ki se ticejo naSega vseudiliSkega vpra-
Sanja. Pisatelja pripovedujeta, da se je za visje
Solstvo v nadih pokrajinah trudil zlasti nems3ki
viteski red, ki je najbrze tako Solo ustanovil
7e zgodaj. Pri cerkvi sv. Nikolaja je bila Sola

gotovo Ze v 14. stoletju. L. 1418. jo je zopet

pozivil vojvoda Ernest.

Kot rojstno leto visokih Sol v Ljubljani ime-
nujeta 1. 1596., ko so jezuitje ustanovili
tu svoj kolegij. Knjiga dokazuje iz cerkveno-
pravnih virov, da je ta kolegij imel znadaj uni-
verze. V 17.in 18. stoletju sta bili v Ljubljani
dve popolni fakulteti — bogo- in modroslovna
— ki sta imeli vse akademiéne pravice. Pravo-
slovje je zacel predavati Fr. Ks. Bogataj 1. 1710.
L.1784. je cesar Jozef Il. bogoslovno fakulteto
prestavil v Inomost, modroslovno pa odpravil.
Na prosnjo kranjskih deZelnih stanov se je ta
zopet otvorila 1. 1788.

Virancoskidobije imela Ljubljana vse-
ucilis¢e. Preosnova ilirskih ol se je izvrsila
na ukaz generalnega guvernerja Marmonta z

‘dné 4. julija 1810. S tem sta se ustanovili v

Ljubljani in v Zadru ,écoles centrales®. Zauka-
zano je bilo predavati na tem vseudilis¢u poleg
bogoslovija v naslednjih predmetih: v fran-
coskem, italijanskem in latinskem govornistvu,
metafiziki, narodnem pravu in mordli, obéni
zgodovini, civilnem in kazenskem pravu, risanju,
arhitekturi, matematiki, mehaniki, hidravliki, eks-
perimentalni fiziki, ob¢ni in farmacevti¢ni kemiji,
naravoslovju in botaniki, anatomiji in fiziologiji,
patologiji, kliniki, zdraviloslovstvu, higieni, ki-
rurgiji in porodniStvu. SluSatelji so se morali
udelezevati tudi vojaskega pouka. Izprasani slu-
Satelji naj bi imeli pravico izvrSevati posle zdrav-
nikov, kirurgov, lekarjev, inZenirjev, profesorjev
in pravnikov. Z naredbo z dné 6. dec. 1811.
se je preosnovala ta ,osrednja Sola“ v akade-
mijo, vseucilis¢e z bogo-, pravo-, modroslovno
in medicinsko fakulteto. S francosko oblastjo
je preminilo ljubljansko vseuilisce.
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L.1848. se je zacelo Zivahno gibanje za
slovensko vseuéilis¢e. Licejski profesoriji in slu-
Satelji so prosili vseucilis¢a in oglaSale so se
ob¢ine. 5. oktobra 1848. je vlada dovolila za
poizkusnjo dve brezpla¢ni pravoslovni stolici.
V drZzavnem zboru se je najvet trudil za to
dr. Ulepi¢. 20. marca l. 1849. je zacel preda-
vati o pravu Ant. Mazgon, dr. Lehmann pa 1. ju-
nija i. 1. Dné 10. sept. prosi zopet ljubljanski
ob¢inski svet za ustanovitev vseudiliiéa in realke.

Vlada je pa prelozila slovenska pravoslovna
predavanja iz Ljubljane v Gradec. Tam so
predavali slovensko dr. Jos. Krajnc, dr. Janez
Kopag, dr. J. M. Skedl, Robi¢ in Tosi. Nasprot-
niki so rovali proti predavanjem in dr. Krajnc
je 25. januarija 1854 naznanil vladi, da jih
mora ustaviti zaradi pomanjkanja poslusavcev.
L. 1856. so popolnoma ponehala slovenska pre-
davanja v Gradcu.

L. 1868. je prigla d6ba slovenskih taborov.
Takrat se je ob ogromnem 3tevilu ljudstva po-
navljala zahteva slovenskega vseudilis¢a. Dne
13. junija 1871 je drZavna zbornmica odbila
dr. Costov predlog. Dezelni zbor kranjski je
sklenil dné 7. nov. 1890, da izrodi vladi prosnjo,
,naj nasvetuje drZavnemu zboru, da se napravi
v Ljubljani pravna akademija, oziroma juridi¢na
fakulteta s slovenskim oziroma hrvaskim u¢nim
jezikom*®.

L. 1898. je postajalo to gibanje vedno Zi-
vahneje. Dné 4. febr. so vsi slovenski poslanci
vlozili nujen predlog za slov. vseudilis¢e v de-
Zelnem zboru kranjskem. V seji dné 28. febr.
1898 se je ves dezelni zbor soglasno izjavil
za vseucilisce. Isto je storil dné 18. avg. 1898.
vseslovenski Zupanski shod in naslednji dan
dijaski shod. Drustvi ,Pravnik® in ,Slovenska
Matica“ ter profesorji ljubljanskega bogoslov-
nega semenis¢a so sestavili spomenico, katero
so dné 14. okt. 1898 poslanci izrogili ministr-
skemu predsedniku in uénemu ministru. V
drzavni proracun je priSla za slov. vseudilisce
vsota 3000 gld. Dné 28. dec. 1898 je kranjski
deZelni zbor pozval vlado, da naj takoj zaéne
pripravljati ustanovitev, ter izvolil odposlanstvo,
ki naj gre k Nj. Velicanstvu, da mu osebno iz-
ro¢i prosnjo.

Drugi del knjige popisuje ,Najnovejso kro-
niko“. VseucdiliSka mladeZz slovenska, izzvana
po krivicah, ki so se ji godile na nemskih uni-
verzah, je zalelo vneto agitacijo za slovensko
vseutilis¢e. In res so na shodih in v izjavah
demonstrativno manifestirali za vseucilis¢e. Naj-
vaznejsi shodi so bili: 7. nov. 1901 shod jugo-
slovanskih akademikov v Gradcu, 10. nov. i. L.
seja obcinskega sveta ljubljanskega, 11. nov.
vsedijaski shod na &eski tehniki, 13. nov. shod



