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zgodovini Istre, ki so nastale po osamosvojitvi Slovenije
in Hrvatke, ko je bila tema mednacionalnih in med-
drzavnih odnosov ponovno akwalizirana na vseh treh
straneh. Ne nazadnje je tudi pri zalozniku, ki je izdal
Biteltijevo studijo, v zadnjih nekaj letih iz8a serija zelo
zanimivih razprav.

Na koncu 3e pripomba, naslovijena uredniku mono-
grafije. Poleg seznama italijanskib in slovensko/hrvaskih
krajevnih imen bi pricakovali tudi indeks osebnih in
krajevnih imen.
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U POVODU PUTOVANIA DR. HARALDA
WAITZBAUERA ZELJEZNICOM U K. 4. K. ADRIA-
PROVINCHU (ISTRU)

DURCH ISTRIEN. MIT DER ISTRIANISCHEN
STAATSBAHN IN DIE K. U. K. ADRIA-PROVINZ.
Salzburg, 1989.

KROZ ISTRU. ISTARSKOM ZEL)EZNICOM U K. UL K.
ADRIA-PROVINCI.

Pazin, 1998,

Istra, tocnije receno - Istarski poluotok na sjever-
nomu dijelu Mediterana, svojom trokutastom osnovicom
ukarjenjuje se u svoj dio juzne Evrope, na jadranskom

mory. Pored ostaloga, i zbog toga mnogi su etnosi i
narodi, vlastodrsci i viadari posizali za ovim pravilnim
zemljopisnim trokutom, geopoliticki i geostrateski veo-
ma vaznim; a da se i ne govori o prirodnome i drugom
bogatstvi koje posjeduje ta Istra, danas njezin najvedi
dio u okviru Republike Hrvatske, manji na sjeveru u
Repubdici Sloveniji i njezin dijelic na sjeverozapadu u
okviru Republike ltalije. Predzadn}i su za njom poseg-
nuli Nijemci iz nacistickoga Velikonjemackog Reicha |
silom ju drzali od 1943. do 1945, pa su te godine silom
i otferani od domacih vojnika i onih vojnih jugosta-
venskih jedinica u Cijem su se sastavi nalazili brojni
istarski borci. Zadnii ju je, pak, pokusao 90-ih godina
takoder u naemu vijeku zadrzaii dio jugostavenskih i
srpskih komunistickih viasti SFR Jugoslavije, koja je bila
u raspadanju, i koje su se uskoro pokazale kao
velikostpske. Medutim, © Hrvatskol | Sloveniji 3ira
favnost manje zna da su i prije osamostaljenja te dvije
socijalistitke republike u lstru stizali i znatizeljnici bez
osvajackih ifi pekih drugih nasilnih zelja i praktiénih
nastojanja. Tako je, npr., anonimni Spanjolski znati-
zelini redovnik u prvoj polovici XIV. st. posjetio i Porec,
za koii je ustvrdio da je slavenski, ste bismo danas rekli
- hrvatski; krenuo je i dalje, boravio u Senju modcnih
Krekih knezova i ovdje opisao njihov grb, prvi uvopde
tako zabiljezen u jedne hrvatske feudalne obitelji. Je li
se 10ga $panjolskog redovnika moZe nazvati - turisiom?
U XVill. st. Mletacka je Republika pri svojemu kraju, po
njezinu "zarugniku® i zaljevu jadranu slobodno vidljaju
strani brodovi; stovise, devet godina prije nego |i je
sifoviti Bonaparte - jednostavno ~ prekinuo tisuclietni
zivot Republike, u Puli se iskrcalo dvadesetak Austri-
janaca, obislo (danas veoma znameniti rimski) Amfite-
atar, otidlo u Vodnjan. Sliedece je, pak, stoljece ohi-
ljezeno velikim brojem dolaznika i posjetilaca Istre, ali i
prolaznika - autora putopisa 0 njoj, poput veoma zna-
menitoga Burlona, Léwenthala, Stieglitza, Umlaufta itd.
Ostavili su za sobom brojne opservacije o lIstri, vjero-
dostejne i one manje pouzdane vrijednosti; autori su

" najcesce oplerecen zaista visokim civilizacijskim i kul-

turnim tekovinama sredina iz kojih su kretali na puto-
vanja, u nadelu osporavajuci takve tekovine najvecem
dijelu stanovnistva Istre. Takvi u brojni bedekeri koji su
se poceli pojavijivati s pojavom nove privredne grane -
twrizma. Doduje, u po necem su ipak morali mijenjati
stereotipe, jer je bogatun Scarpa iz Rijeke, tada gradica
samo na desnoj obali utoka Rjecine u Jadransko more,
vec god. 1844. podigao svopu vilu - danas bismo rekii:
vikendicu - "Angiolinu® u zabitnome obalnom zaseoku
Opatijii na istotno) obali Istre t time udaric temelje
potonjof jedinoj cislajtanijskoj hotelijersko-ugostiteljskof
velesili na Mediteranu. Gotovo istedobno isti Bec
podiZe i ratnu luku na vrhu istarskoga trokuta, u isto
tako zabitnoj Pufi; izvan osnovice trokute, ali na samim
ulazima na Istarski poluotok sa sjevera izrastaju Trst {od
pocetka XV st.) pa Rijeka {od druge polovipe iducega
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vijeka), glavni fucko-trgovacki i pomorsko-industrijski
emporiji Austro-tgarske.

Od tada u istru (s Kvarmerskim otocima - pokrajina je
austrijskoga dijela Monarhije) pocinje stizati ili prolaziti
preko nje sve vedi broj putopisaca, znatno manje za
fasisticke talijanske viadavine izmedu dva svietska rata,
a jos manje stizu postije Il. svjetskoga rata, do 1991.,
kada je golovo cijeli poluotok dio Hrvatske i Siavenije u
okviru druge Jugoslavije, kao i danas, kada je najveci
dio poluotoka u sastavu njihove mati¢ne, hrvatske i
slovenske drzave/domovine,

Putopisci su stizali ovamo uglavnom iz istih razloga
kao | u druge zemije, s uohicajenim predznanjem, redo-
vito skromnim, pa i prepuni predrasuda, osobito prema
pucanstvu u istarskoj unutradnjosti, prema hrvatskom i
stovenskom stanovnistvu. Za njih je to dugo bio samo
diviji | primitivni svijet, kao i onaj crnacki u Africi, samo
je ovaj, eto, tu, nadohvat ostaloga “kulturnog" i "civi-
liziranoga" dijela Evrope, napose njezine “profinjene”
Mitteleurape. Ti putopisci ne znaju ili nece znati da za
visoku kubturu vecine puka u istri, za njihovu glagoljsku
porsiost asobito. Ali nece da znaju ni to da je Sjeverno i
juzno Hrvatske primorje - iIstra (bez velike ratne iuke
Pule} 1 Daimaciia, uz daleku Galiciju, gospodarski naj-
zaostalija pokrajina austrijskoga dijela Austro-Ugarske.
Npr., i ovdie je 1848. god. dokinut feudalni sustav, ali
bivsl kmetovi na starome austrijskom dijefu Istre nisu
imali koristi od oslobodenija, jer su bili presivomasni, a
visa drravna, njemacko/austrijska, i niza, pokrajinska,
talijanasko-talijanska tijela viasti i maci nisu tim hiviim
kmetovima pruZifi konkretnu i konstruktivhy pomac,
ve¢ su udinikli obratpo - desetljecima su Zivjeli od
nerjesavanju kmetskoga problema, tako da se ezoner
(rastereini dug) vukao sve do prijeloma iz XIX. u XX.
stoljece, A kolonat kao feudaini relikt na biviem mle-
tackem podrucju, u juznoj i zapadnoj Istri te na Kvar-
nerskim otocima 1848. god. nije ni ukinut, Stovie, ta
vrsta zavisnosti Sirena je i na stari dio austrijske Istre, pa
je kolonat ukinut tek nakon Drugoga svietskog rata.

Taj nelijepi dio Zivota putopisci nisu vidjeli Hi su ga
dozivieli kac da krivnja za njepa lezi na pucanstyy, ili
su ga prikazali sasvim ovlas, usputno. A isto tako su Istru
dozivieli i kao nevjerojatni konglomerat etnosa, naroda,
plemena, rodova albanske, crnogorske, cicke, gréke,
ilirske, mauroviaske, morlacke, romanske, rumunjske,
talijanske, vlaske i druge provenijencije; ali, dok su
Pruse, Bavarce, Sase itd. drzali Nijemcima, ili Napuljce,
Firentince, Torince itd Talijanima, veoma rijetkc su
primjecivali da je apsolutno vecinsko pucanstve u istri
hrvatsko odnosno na sjeveru slovensko. Putopisci su se
drzali uglavnom onoga stc im je receno u gradicima,
sijelima viasti i moci, ili onoga ito su procitali u
prethodnim bedekerima ili u drugej, uglavnom nje-
mackoj i talijanskoj literaturi koja im je bila dostupna i
vecim kolicinama. A asko su se informirali u samoj lstri,
u toj hrvatskoj ili slovenskoj sredini, u nacelu su vite
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vierovali ono §to im je receno u gradicima iti o sy
procitali u literaturi, naravne, na njemackome, talijan-
skom i drugom jeziku. Ni do nasih dana lieratura na
hrvatskom i stovenskom jeziku ne dopire u vecoj mijeri
do takvih stranih pisaca, ali treba reci to da i sama
Hrvatska uvijek izrazito malo davale povijesne i srodne
literature na stranim jezicima.

Kakva je, pak, situacija danas? Samo ponesto druk-
Cija, jer se, na zalost, zhog oruzane velikosrpske agresije
na Sloveniju pa na Hrvatsku od 1991. god. dalje, te zbog
rata 1 Bosni § Hercegovini, hrvatsko ime stalno nalazifo u
svjetskim medijima, pa je povremeno spominjana i Isira,
Rat, naravno, nije i3ao u korist tuirizma, a time ni
putopisaca i pisaca novih vodica. U rukama, medutim,
ipak imamo jedan od novijih tekstova, nastalih doduge
pred raspad SFRJ i objavljen u tome razdoblju, god.
1989. u Salzburgy, u izdanju Otto Miiter Verlag. Pre-
vedenu knjigu izdala je Nasa sloga d.o.o. u Pazinu (str.
134, s jednom skicom zeljeznicke pruge od Divace do
Pule i od Kanfanara do Rovinja te vise fotografija; knjigu
je omogucilo tiskanje ¢ak T4 sponzora). Prevodilac je
josip Folo, veoma iskusni, dugogodiénji turisticki radnik
hrvatske Istre; glavni je urednik Mario Sosic, dok je
predgovor dao dr. Miroslav Bertoga (°Od 'Beaedekerskih'
imaginarija do istarske stvarnosti®, str. 5-11).

Taj veoma istaknutl povjesnicar iz Pule, znanstveni
savjetnik | ¢lan suradnik Hrvatske akademije znanosti i
umjelnosti u Zagrebu te upravitelj njezina Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti u Rijeci, s Radnom jedi-
nicom u Puli, te procelnik Odsjeka za povijest Peda-
goskoga fakulteta u Rijeci. (donedavno je bio i prvi
generaini konzul Republike Hrvatske u Trstu), na svoi
poznati, osebujni nacin dao je ne samo (uohicajeni)
predgovor odnosno uvod u temu ved i kritiku u dijelove
sadrzaja knjige. Taj je kriticki osvit mjestimice ¢ak i
oslrijega tana, Ste bas i nije uobidajena ¢initi u uvodima
knjiga. Zbog te strucne kritike nije jasna, zaprave, zasto
ie izdava¢ i objavic to putapisno diela. Zar ne postofi
neki drugi austrijski putopis iz novijega doba o lstri ¢iji bi
sadrza; mogao “glatkije proci* kod jednoga uglednoga
znanstvenika kao §to je to dr. Mirmslav Bertoal Ali,
moZe se s pravom reci - pa potrebno je i @kva djela
objavljivati, ali s uvodnim upozerenjem neupucenome,
mahom mladem hrvatskom citatelju na sto de naidi u
sadrzaju; a to upozorenje Bertola je i dao. Osim toga,
sam autor u svojemu pogovoru moli "da oni koji se budu
karistili ovom knjigom za svoje ture, autoru posalju svoje
ispravke i nadopune na njegovu adresu” {str. 132). A's
obzirom na to da ta opsegom nevelika knjiga moZe u
svojemu austrijskom izdanju doci i u vedi broj ruku na
njemackome govornom podrucju, potrebno se i ponesto
podrobnije esvrnuti barem na njezine dijelove.

Dakle: autor knjige je dr. Marald Waitzbaurer iz
Beca, mladi istraziva¢ koji je u Salzburgu studirao
publicistiku, javne medije i povijest umjetnosti; autor je

vite knjiga, ¢lanaka, izlozaba itd. God. 1987. dobio je :




ANNALES - Ser. hist. sociol. - 9 - 1999 . 2 (18)

POLEMIKE / POLEMICHE / POLEMICS, 491513

knjizevnu nagradu Salzburga. Berosa kaze za njega:
"Publicist knjizevne snage, erudit osionjen na povijesne
sasprave, poznavatelj povijesti umjetnosti | kufture u
najsiremu smuislu rijeci, dr. Waitzbauer {roden je u Becu
1955) svoje je publicisticko-kuiturno-povijesne teme
posvetio odnosima, vezama ¢ vizijama na relaciji
Austrija-Mitteleuropa, viden iz osebujnoga ugla iznim-
noga grada Salzburga® {(str. 8). Ali, Bertosa dalje, u dijelu
svoga uvoda krece veoma kriticki, negativno. Naime,
govori kako je autor iz *salbzburtkoga ugla, ali 1 (uz
pomod starih austrijskib 'Baedekera') slijedeci “ideju
vodilju iz pro¢itanih povijesnih knjiga®, domislic svoje
poasjete Istri, osobito njezinej unutrasnjosti, slijedeci u
drugoj polovici XIX. u pocCetku XX. st. trag 2eljeznicke
pruge od Divace do Pule; prema Bertosi, *kljuc ¢itanja
njegova teksta” lezi u Waitzbauerovoj zelji koju i sam
istice: "obnoviti neke reminiscencije i stimunge®; ali to
se ne moze ufinit, pite Bertoda, na temelju starih
stereotipa, jos k tome i onih iz XIX. stoljeca, pa daje i
vise takvih primjera, npr., uprave u vezi sa spomi-
njanjem cijele “serije" naroda, narodnosti, plemena itd.;
a njih je, toboze, bilo mnogo u Isiri u drugoj polovici
XX. i u pocetku XX. stoljeca.

Osim spomenuta Beriosina veoma instruktivnoga i
opravdano kritiénoga predgovora, tiskan je i autorov
"Pogovor uz fuvatsko izdanje" (str. 131-132), koji je da-
tiran s 22. kolovoza 1996, godipe. U njemu Waitzbauer
izricito dodaje da je svoj opis danasnjice zavrsio s 1988.
god. te: "Tada se naravno nije predvidao ni skori raspad
jugostavije, jer bi tada sadrzaj i intonacija knjige iz-
gledali drukéije” (str. 132).

Knjiga ima stjedecih petnaest autorovih cjelina: tstra
pod Austrijom, Skocjanska jama (Jama sv. Kanzianaj,
Djeca sela, "Nista,, nista, Gospodine, mi smo Cici®, Od
Buzela do Motovuna, Putovi prema Ueki,. Pazin-Pisino-
Mitterburg, Predio rutevina, Od Pazina dio Kanfanara,
Ponositi Rovinj, Na poljima juzne Istre, Pula. Setnja kroz
grad, Oprostaj, Put Istre u 20. stoljece, Putovanje kroz
danainju Istru - na tragovima Istre od jucer. Drzedi se tih
naslova autor stvara sadrzaje manje na temelju osobnili
dozivljaja 80-ih godina kada je Cesto bio u istri, a vise s
oslonom na austrijske odnosno njemacke vodice |,
uglavnom, slicne tekstove, objavijene tijekom proglogs
stoljeca i u pocetku natega vijeka. Osjeca da je ucinio
uvid i u neku strudnu literatury, ali - na temelju objav-
ljenoga - moglo bi se prosuditi da je u rukama imao
uglavnom stariju talijansku, rmahom iredentisticka. On
dijelove tih tekstova prepritava, citira, manje komentira,
a istodobno, gotove nevidljive za onoga tko ne pozna
zivot u Istri ili ga manje zna, gotovo nenametljive daje i
svoj utisak o svejim putevima lstrom od 1983. do 1988,
godine. No, Waitzbaver ne ispravija najcesce napamet
nekada napisane sadrzaje ili one koje su napisani na
temelju vvida u druge bedekere | drugu {iteratury, ili,
pak, na temelju svojih utisaka, nerijetko prepunih pred-
rasuda, ved ¢ini se kao da im { vjeruje; ili, pak, nije

mario da dode do £to tocnijih podataka.

Ne mislimo pri tome na legende, kao, npr., o
Argonautima, 0 znamenito] Medeji i Jasonu - autor se
opredijelio za onu ljepsu varijantu koja kaZe da su se
skrasili u Istri pred potierom iz crnomorske Kolhide;
duga, pak, varijanta iste legende govori kako su njih
dvoje ubili maloga brata Apsirta, dijelove njegova tijela
bacali u more, pa su od njih nastali Apsirtidi, {j. Kvar-
nerski otoci; a ime je sacuvano u creskom otoéname
gradu i nekadasnjem sredistu otocne biskupije (bez o,
Krkay Apsorosu, danasnjem Osoru. No, autor je drugdje
mogao biti odredeniji zbog stranoga Citatelja, eventu-
alnoga buducega posjetitelja istre. Evo, primjer vec na
samome pocetku (str. 13.), u prvome tekstu, iji sadrzak
nije mit, kada govori o uspjesnom Lazaricevu iomljenju
Napoleonovih Francuza u sredisnjoj Istri.

Harald Waitzbauer, naime, kaze, da je austrijski
kapetan Josip Lazari¢ s po jednim oficirom i kaplarom,
sa sest husara i 47 Mrvata kod Lindara - uz pomoc
nekoliko seljaka iz okolice - neinformirane Francuze
bez borbe natjerao na povlacenje prema Bermu; ovdje
je Lazasi¢ zaskotio veliki francuski vojni odred ~ tri
stabna i 26 vita oficira te 900 vojnika s @i topa. Lazari¢
je, medutim, imao samo Y56 Austrijanaca, koji su bili
podrzani 5 200 smijesno choruzanih seljaka® (str, 13).
Dakle, najprije je bilo 47 Hrvata s oficirom, podoficirom
i busarima te 47 Hivata, a sada ima 56 Austrijanaca. 5to
je autora stajalo spomenuti da je Lazari¢ Hivat kao i
onih 200 seljaka? Citatelj ¢e iz autorova teksta shvatiti
da su Austrijanci zaista pobijedili Francuze. Dakle, od-
mah na pocetku autor nije precizan u oznaci koji su to
vojnici i pomocnici pridonijeli sjajnoj pobjedi u voj-
nickom, ali i u etnickom smislu rijeci, te saduvali
Austrijfi Istry bez neke vece muke za nju. Autor ne daje
objasnjenje,. makar i veoma kratko: zasto su u tom
trenutku Hrvati sredisnje Istre podrzali Be¢ protiv Pa-
riza? Pa | jedan | drugi grad prijestolnica su stranaca. |
ne bas usput: Lazaric je dobio titulu "barun od Lindara®,
a umro je kao austrijski general.

No, na drugom mijestu, samo nekoliko recenica po-
torrs, autor je veoma precizan: “istra je ostala najsiro-
masnija austrijska provincija do pocetka 20, stoljeca”
{str. 14). Na takovu odavno utvrdenu cipjenicu u
hrvatsko] historiografiji, riede nailazimo u austrijskih po-
vijesnih znanstvenika, stru¢njaka i publicista. Zato je
fijepo da je tu ¢injenicu notirao Beclija dr. Waitzbauer,
1er upravo iz nje proiziaze i sve one tetke nedace vecin-
skoga puka Istre. isto tako auvtor korekino govori i o aus-
trijskoj prometnoj politici: "Zeljeznicki inzenjeri vodili su
racuna jedino o vojno-strategijskim dimenzijama Pule"
{str. 15}; prostor izvan nje Bed zaista nije zanimao, a
tekao je bas kroz unutrasajost Istre, pokraj sela, hrvatska.

I tako se izmjenjuju faktografske i druge netocnosti,
kojih, srecom ipak nema suvide mnogo, s toc¢nim po-
dacima, pa me cudi zadto izdava¢ autoru - koji sadrza-
jem knjige dieluje dobronamjerno u odnosu prema lstri -
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nije predloZio ili sugerirao ispravke ili dopune u skladu s
onim 5to je Cinjenicno stanje i $to je uvodnicar dr. Ber-
to3a notirao; a ukoliko je izdava¢ ponudio svoju pemod,
a autor ju nije prihvatio, onda je urednik izdanja negdje
u knjizi to trebao zabiljeziti. Svakako, ne bilo doslo do
onakvih primjera u knjizi koje spominje i dr. Bertosa u
svojemu predgovory, napose u vezi s narodnosnim
sastavom istre, koji, izgleda, autor nikako nije jasan, jer
se drzi bedekerskih i drugih stereotipa iz prosioga
stoljeca, a u rukama nije imao i Jako dostupnu hrvatsku
fiteratura ili ju nije htio koristiti ifi mogao koristiti.
Naime, ukolikc tadasnjim posjetiteljima istre, u XiX.
i v pocetku XX. st. nije bia jasan ili "nije bio jasan®
njezin etnicki sastav, osim u tome da se stanovnistvo
dijeli na Talijane, Viahe i Slavene, jer im je tako receno,
onda bi H. Waitzbaueru moralo danas biti jasno tko je
Istry nastavao u drugoj polovict XIX. i u pocetku XX
stoljeca. U svakom slucaju 1o nisu bili - lliri. Zaprava,
&itatelju ne ostavlja mogucnost da posumnja u to kako
vieruje informacijama talijanasko-talijanske historio-
grafije i vladajucega uskog talijanagko-talijanskog via-
dajuceg slaja koji je priznavao i poznavac sve mogude
veste naroda, narodnosti, plemena itd. u lstri, samo ne
Hrvate {ni Slovence na sjeveru). Tako Bertota s pravom
upozorava Eitatelja, ali i autora: “Ako su se, kako veli
aufor, etnolozi i antropolozi iz Beca, Graza i Trsta u
XiX. stoljecu izgubili u konfuziji razlika izmedu po-
jedinih istarskih etnickih skupina, nije se to smjelo
dogoditi H. Waizbaveru prije nepuna desetljece! U Istri
ne Zive nikakvi Hrvato-Slovenci®, niti su 'talijanizirani
Slovenci Cavrljali sc¢avet u dolini rijeke Mirne'. je i
doista 'materinski jezik Cica bio rumunjski' i govore li
oni danas ‘slovenskim rijec¢ima koza i hrbat'? Mora
svaka prasiavenska rije¢ biti proglasena slovenskom? Sto
reci o ‘seljanima u okolici Motovuna' koje Waizbauer
drzi ‘dalmatinsko-morlackog porijeklat Kakve su to
'slavenske nacionalnosti’ koje su, po piscu Ziviele ‘u
Pazinu do polovice stoljeca*?” (str, 9-10). | dalje: “Od
talijanskog iredentizma druge polovice XiX. i pocetka
XX. stoljeca do velikosrpskog jugo-unitarizma nasega
doba pofitikantskim se tezama nastojale manipulirati
istarskim etnickim sustavom: Viasi/Morlaci katkada su
nekakvi 'Mauroviasi’, katkada ‘pravoslavci’, katkada
'Srhi', katkada ‘Rumunji’, katkada *Romani‘..., a zabo-
ravljalo se na notornu injenicu da je slutbeno mle-
tacko ‘etno-politicko' nazivije 'Moriacima’ gznacavalo
sve doseljenike iz podrué¢ja Balmacije i njezina zaleda,
pa su i vecina tzv. Morlaka bili katolici i, pripadnicima
hrvatskog etnokulturnog podrijetia® (str. 10). No, autor i
sada, u nase dane bez rezerve u svojoj knjizi potvrduje
naradnasne razlike po nosnji u XIX. i u pogetku XX,
stoljeca - Viasi, Cici, Hrvatice koji su se susretali u
Buzescini; nailazi ¢ak i na rasne razlike - tma ljudi
albanskih "crta lica". Kako to da se u Istri nije vidielo
austrijskih ili talijanskih crta lica, npr.2 Cak i u hrvat-
skome kraju kakav je Pazinstina - valida zbog samo ne-

koliko talijanasko-talijanskih obitelji - do polovice XiX.
st. autor kafe da je “imao Zitelje preteZito slavenskih
nacionalnosti'? (str. 59). Kojih? 1z jednoga teksta (Graz,
1893.) bez komentara prenosi da se na sajmistu u
Pazinu susretalo i Slovence s dugom kosom, pa Cice
¢ija su lica podsjecala "na prave indijanska”, koji su
nosove imali ravne, dok su Cicke irnale prcaste slovacke
noseve" (str. 63). Indijanci s ravnim nosevima u |stri?
Zayto prcasti samo slovacki zenski nosovi? Autor sve to
pribvaca bez komentara, kao povijesnu cinjenicu.
Stovise, dr. Waitzbauer jednostavno iz bedeker-
sko/putopisnoga’ . $tiva - prihvaca da, pored ostalih
nacionalnosti, U lstri postoje i - lirit Pa i uz te toboznje
Hire onda vezuje - u zakljucku toga poglavlja - “na-
cionalni sovinizam" koji se morao "prisilno zaplesti u
mrezu istarske stvarnosti"t U pocecima svojih razmis-
lianja i hrvatski narodni preporaditelji, u prvoj polovici
XIX. st. pomistjali su na to dasu Juzni Slaveni zapravo
lliri. Napoleon je imao svoje llirske provincije, a i
Austrija je u tituli viadara zadrzala Kralja ilirije. Hiri su
morali postojati, jer je potkraj XIX. st. vlast joi za-
htijevala da postoje u Istri, pa - po autoru - u Pi¢nu je
zivielo “hrvatsko-vlasko-talijansko-ilirsko  stanovnigtvo”
(str. 671! S druge strane, u sadrzaju knjige nailazimeo na
iznenadujuce korekine ¢ak t negativne ocjene becke
uprave, Stovise autor govori i o ucbrazenim vlasto-
drscima u Becu, isti¢uci siromastvo "Viaha' u dolini
Rase (str. 71), te prenosi njihove rijeci u njihovu jeziku i
u prijevadu: “UJ mojoj kuci nemam ni svjetla ni ulja, ni
ogledala, ni ¢etlja, nemam ni kriza, ni skrinje, ni papira
ni nalivpero, ali ni tintu za pisanje, kao ni stolicu da bih
sjeo; nema ni kreveta za spavanje, ni caie za pice,
nemam Cak ni tanjura, iz kojeg se moze jesti; ni stol, na
kojem bih jeq, ali ni viljusky, s kojom bih mogao jesti;
nemam ni noza ra rezanje, ni 2licu kojom se maze
srkati, kao ni kutfjacu kojom bih vadio; nemam ni po-
krivaca, kojim bih se pokrio, ni plahte kojom bih pre-
svukao krevet, ali ni strunjacy, na koju bih mogao leci"
(str. 71-72}. Katastrofalna je to slika apsolutne bijede,
toliko strasna da djeluje nestvarnom. Naime, nema
sumnje da je bilo bijede, ali ¢ini mi se da je ovakvih
slucajeva apsolutne bijede ipak bilo riede; jer taj ¢ovjek
ili zena u toj svojoj "kuci' imao je apsolutno - nidta;
sumnja da nesto nije u redu s tim "nista”® daju mi rijeci
*paptt® i "nalivpero”. Jer, prema tim rije¢ima, "najsiro-
masniji od siromasnih u Istri, tj. "Vlasi u dolini Rase",
kojima su "uobrazeni vlastodrici u Becu pripisivali
‘indolenciju stanovnistva i njihovoj ravnodusnosti prema
boljitku", baremn taj "Vlah* s kojim je netko razgovarao i
zapisivao njegove rije¢i - bio je pismen. Nesto nije u
redu sa sadréajem ovoga odlomka, iako i ja tvedim - na
temelju viastitih istrazivanja - da je Istra, kad se ne uzme
u obzir Pula, bila najsiromasgnija pokrajina u austri;'skom
dijelu Austro-Ugarske, pored Galicije. '
Autor i o okolici talijanskoga Rovinja natlazs na
Viahe, ali ovdje o njima govori kao o Slavenima, te ih
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stavija navodnike: "Preostala okolica bila je nastanjena
Slavenima - 'Viasima', vitkih i mriavib obli¢ja, s mar-
kantnim crtama lica i plave kose" {str. 87). No, dr.
Waitzbauer ne daje objasnjenje - otkud su ovdje Vlasi
Slaveni, a drugdje nisu.

Autor putuje i dalje 5 viakom prije stotinu godina te
pise: "U gradovima, na obali, zivieli su Talijani. Cak i do
nasih vremena bili su umisljeni u odnosu na Slavene,
smatrajuci da su im nadredeni po kulturi i izobrazbi
(str. 25). Prvo, treba reci da su Talijani uglavnom Zivjeli
u gradovima na zapadnoj obali istre, a drugo, da su
talifanasko-talijanski sloj u lIstri i iredentisti u Haliji
forsirali tezu o "nadredenosti po kuituri i izobrazbi", pa
fe to prihvacao i znatan dio Talijana; jer, zaista, gotovo
svaki bistriji Hrvat, ukoliko je do 70-ih godina Zelio
iskociti s tadadnjepa strogo hijerarhijskoga drustvenoga
dana, t]. iz sela, mogao je postati samo seoski svecenik
svojim sunarodnjacima ili se trebao odnaroditi. Znatan
dio tzv. obicnoga talijanskoga istarskoga puka bio je u
istome materijalnome polozaju kao i Staveni, tj. Hrvati i
Slovenci {i Crnogorci, kojik je nesto malo bilo u naselju
Peroj na jugu Istre, koji su ovamo stigli za mletacke
viasti u novome vijeku). Stoga Talijani u jugozapadnoj
Istri nista nisu imali protiv da im jedan od trojice
hrvatskih prvaka - uz svecenike Matka Mandica i Vje-
koslava Spinc¢ica - pravnik dr. Matko taginja osnuje
zadrugu, kada ve¢ njihovi sunarodnjaci i “sunarodnjaci®
nisu htjeli pomoci u nevolji. Treba, dakle, biti precizniji:
u dijelu talijanasko-talijanskoga svijeta - ne radi se samo
o umisijenosti u odnosu na kulturu i izobrazbu Scava -
Hrvata i Slovenaca istre te Hrvata Kvarnerskih otoka
(robova) ili bodula s otoka {pasa), ve¢ i o veoma
prakti€noj strani: uski talijanatko-talijanski sloj, uz
pemac visith austrijsko/njemackih struktura viasti ¢vrsto
ie u rukama drzao svu gospodarsku moc, a ona mu je
pruzala i peliticku sigurnu vlast nad apsolutnom ve-
¢inom stanovnistva, nad Hrvatima i, na sjeveru lstre,
nad Slovencima. U nastojanju da sa¢uvaju tu moc,
pripadnici toga sleja zloupotrebljavali su svoju vlast
tako da su svoje "obi¢ne" sunarodnjake poticali na
nacionalizam, Zovinizam i rasizam u odnosu prema
Scavunima koji vise ne ce biti mirni i postudnt kmetovi,
kaloni, govedari, sluge itd.

A kad spomenemo apsolutnu vecinu - onda se ne
drzimo sama popisa iz 1910, godine, Cije brojke znosi i
autor, tj. da se 350.000 stanovnika Istre izjasnilo Hrva-
tima, 136.000 Talijanima i 48.000 Slovencima. Radilo
se, zapravo, 0 izjasnjavanju s uhodanim sisternom “um-
garmsprache” ili “lingua d'usc”, a sluzbeni ili forsirani
jezici bili su samo talijanski i njemacki - usprkos po-
zitivnih propisa koji su dozvoljavali upotrebu i hivat-
skoga | slovenskoga jezika. Ta prvu hrvatsku gimnaziju,
ali jos uvijek samo privatnoga karaktera u pokrajini Istri
s Kvarnerskim otocima uspjelo se otvoriti tek 1894.
godine, i to zahvaljujuci viestini ke¢kih hrvatskih poli-
ticara i skromnih franjevaca na krckome otoeicu Kos-

ljunu u Puntarskome zaljevu; prva hrvatska gimnazija
javnoga karaktera otvorena je u Pazinu tek 1999.
godine, u sredidnjoj Istri. Do 60-ih godina barem dio
muske djece - djevojcice nisu uopce dolazile u obzir -
imao je mogucnost da se osnovno opismeni u mate-
rinskome jeziky, i to zahvaljujuci seoskih hrvatskim
svecenicima; poznate glagoljaske, visestoljetne 3kole
koje su osabito pledne “proizvodile” hrvatske svecenike,
pa i notare, austrijske su vlasti ukinule ved ranije, u prvoj
polovici XIX, stoljeca, €ak i u kolijevci glagoljastva
vopce, na 0. Krku. Da bi djeca ipak dobili osnovnu
pouku na materinskom jeziku trebalo je mnogo vjestine
kako bi se izbjegli pokrajinski talijanatko-talijanski nad-
zori; a da bi se u vecoj mjeri, organizirano utjecalo na
prestanak denacionalizacije morala su djelovati samo
privatna udruZenja - prosvijetna "Bratovicina hrvatskih
Hudi u stri® od 70-ik | "Druzba sv. Cirila i Metoda® od 90-
ir godina. Ova posljednja morala je osnivatt hrvatske
pucke skole u hrvatskim naseljima, jer talijanasko-
talijanska viast nije htjela osnivati takve pucke gkole
javnoga znacaja, ali je podrzavala i materijalno orga-
nizacije "Pro Patria, odrosno “Lega Nazionale, koje su u
hrvatskim selima osnivaie tatijanske oshovne skole.

Sve to i autor korektno notira, ali na drugome mjestu
(str. 61-62), u kontekstu osnivanja prve hrvatske gim-
nazije u Pazinu, braneci ono §to se ne moZe branit -
tadasnju becku politiku u ovoj, Zkolskoj oblasti:
"Nacionalistickim konfliktima poliuljana austro-ugarska
Monarhija morala je | u ovom kutu driave intervenirati,
pa je 1899. donijela odluku da se pored hrvatske otvori
i talijanska gimnazija." Dakako, za to otvorenje ne treba
zahvaliti vi§im upraviteljima u Monarhiji, ved upra-
viteljima u pokrajini. No, avtor dodaje - Pupravo u
okofici Pazina, nije se vide mogao zaustavili ovaj
besmisleni konfiikt izmedu Talijana i Hrvata" {str. 62).
Pa u okolici Pazina gotove i nije bile Talijana. "Bes-
misteni konflikt? Po istoj logici trebao je biti § "bes-
misleni konflikt” izmedu Austrijanaca/Nijemaca i Ta-
fijana na Apeninskom poluotoku u razdoblju do uje-
dinjenja talijanskih drzavica u Kealjevinu ltaliju, u
nacionalnu drzavu. Stovige, autor prije ovoga dijela
teksta kaze ovako: "Talijanske i hrvatske narodre udruge
raspirivale su nacionalnu i kulturnu disharmoniju (str.
61); iznenadujuce je da ovdje autor pokazuje nera-
zumijevanje uzroka i razloga toga “raspirivanja®, tko je
zaprave raspirivao” i tko se branio od toga "ras-
pirivanja® sve do 1907. godine, kada je nastala pat-
pozicija v politickim odnosima izmedu jednoga i dru-
goga "raspirivaca’ i “raspirivatelja”.

Denacionalizatorski  pritisak na  hrvatski - svijet
znatnije se poceo zaustavijati od 80-ih godina, s poja-
vom drugega narastaja preporodnih prvake, silovitijih i
grubljih ne samo u istupanjima ve¢ u prakti¢nome radu
od prethodne pive generacije preporoditelja koji su
mahom bili svecenici u postupcima, Ali nimalo ne stoji
autorova tvrdnja da popisi stanovnika prije i poslije
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1910. god. daju "potpuno razlicite podatke", jer to “nije
proizislo zbog nepreciznosti statisti¢ara, nego i zbog
stalnoga mijenjanja nacionalnosti dobrog dijela istar-
skog stanovni§tva® (str. 25). Cinjenica jeste da vecinske
stanovnidtvo Istre | Kvarnerskih otoka popisivaci uglav-
nom i nisu pitali kojem etnosu pripadaju; popisivaci
pucanstva uglavnom su se obracali ljudima na nje-
mackom ili talijanskom jeziku, i to pod budnim ckom
predstavnika vladajucih struktura, o kojima je puk
gotovo u potpunosti materijalno ovisio sve do potkraj
stoljeca, do osnivanja - od 80-ih godina dalje - zadruga,
Stedionica i drugih oblika hrvatske gospodarske obrane.

Visim austrijsko/njemackim viastima nije bila bitna
jedna talijanska gimnazija vise ili manje u Istri, nit
smirivanje nacionalnihy napetosti u istri, ve¢ im je bilo
samo do opstanka arsenala u Puli i ratne industrije u
njoj te turisticke Opatije; nije ih uopce hilo briga kakve
su nacionainosti drzavljani u toj - kako i sam autor kaze
- njihovo} najzaostalijoj pokrajini (dodajem: uz Gali-
¢iju). Naravno, Be¢ je veoma dobro znao o femu se
radi, pa i na temelju popisa - ta vec je 1848. godine,
ministar unutrainjih poslova grof Franz Stadion istarskim
talijanasko-talijanskim skupStinskim zastupnicima u Be-
¢u | Kromjerizu zastupnicima istre odgovorio da su u
Istri Slaveni u vedini, a dalmatinskim ~ da su Slaveni u
vecini u Austrijskom primorju sve do rijeke Soce, te da
je Talijanima sasvim svejedno na kome se jeziku viast
obraca Slavenima. Naravnho, to je reCeno U revolucio-
narnoj situaciji, kad se vladajuci Be¢ nalazio u krizi, pa
je racunaoc i na hrvatsko selo Istre u slucaju da se mje-
stimi¢éni proplamsaji istarskoga talijanskoga naciona-
fizma sami ne ugase (8to se i dogodilo).

Sasvim je suprotno cnome o Cemu smo malo prije
govorili, komentirajuci autorove rije¢i, v odnosu na
sliedece autorove rijeci: “Ali ipak stoji &injenica: ii nitko
ifi vrlo mali broj stanovnika bio je zaokuplien nacio-
nainim razmisljanjima®. Ta je auvtorova tvrdnja potpuno
neto¢na. On se poziva: "jednom po Istri lutajucem
etnolagu u 1893, godini, na pitanje o nacionainosti,
upuceno seljaku koji je sjedio pored puta, odgovario je
nesvjesno, odmahnuvai raukom 'Sono ‘Strianc? - "Sam
Istrijan® {str. 25}, Zacudujuce je da autor ovdie ne zna
za upravo zestoka nacionalna suprotstavljanja u to
doba, ali i prije i poslije 1893, godine. Ta ne samo &to je
veoma ziva djelatnost viadajucega talijanasko-tatijan-
skoga sloja, vec ona nije zasnovana ni na rodoljubnoj,
ve¢ iskijuCivo na nacionalistickej politici iredentizma,
cak i s rasistickim primjesama u njoj. Zacudujuce je da
dr. Waitzbauer ne zna ni za hrvatski politicki pokret o
okviru hrvatskoga narodnag preporoda, koji se razbuk-
tava osobito od 8a-ih godina dalje. Dakle, zaista je
lutajucem etnalogu seljak pored puta mogao odgovoriti
"Sono 'Striano”, ali ako je bie Hrvat ne vijerujem da je
rekao na hrvatskome jeziku "Sam Istrijan®, jer se taj
naziv u to doba poceo shvacati u znacenju - glupaka
{ne glupanal), covieka koji zbog urodene mane prelazi
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u tafijanatko-talijanski tabor ili ga podrzava.

| tako s autorom putujemo vlakem po lstr, od
Divace, na sjeveru, do Pule, do juga, ali povremeno i od
Kanfanara u unutrasnjost Istre do Rovinja na zapaduy, pa
cak 1 biciklima, jer krenula je moda s biciklistickim
drustvima i njihovim turama i po Istri. S autorom doZiv-
ljavamo razlicita iznenadenja, poput putnika u drugoj
polovici XIX, T u potcima XX. stoljeca, ali t druga, koje
autor ne primjecuje, od kojih smo vec neke i spomenuli,
kao i putnik u XIX. i u pocetku XX. stoljeca. Tako
neizbjezno stizemo i medu Cice, kojima su fascinirani
pisci- iz stranoga svijeta. Svakako, netocna je tvrdnja
irenea della Crocea, koju prenosi Waizbauer - da su
Cici na istarske prostore "stigli kao ¢obani lutalice®. Na-
ime, oni se prvi put ne spominju u idilicnome
pastirskom svijetlu. Oni su - koliko je nama za sada
poznato - prvi put spominju u lstri 20. veljace 1463,
godine, i to kao nemiroljubivi {judi, kao veoma odlucni,
naoruzani posjetioci Istre, u sluzbi nemirmoga kneza
ivana VII. Frankopana s o. Krka, u razdoblju kad se taj
feudalac definitivno jo3 nije oslonio na Veneciju, a nije
mario oi za austrijsko gospodstve nad dijelom Istre. U
nastojanju da samo za sebe zadrZi djedovski o. Krk,
mati¢nu frankopansku knezevinu, taj najmladi sin hrvat-
skoga bana/potkealja Nikole, poceo je dovoditi sebi
vjerne ljude s kopna, tj. placenike, jer je ulazio u su-
kobe i sa svojim hrvatskim i talijanskim otocanima, i sa
svojom bracom na kopnu, koja mu, jasno, nisu htjeli
dobre volje prepustiti mati¢nu knezevinu. Tako su i Cici
stigli u kneZevu sluzbuy, ali kao naoruzani, siloviti fjudi.
Jer, ti su Cici u sluzbi kneza Krckoga, zabiljezeno je,
pliackali po lstri, “plijenili® Boljun, Vranu, Hraste i "sve
pod Uckom". Dakle, bili su placenici, koji su za novac
ili dio plja¢ke iznajmijivali ma¢, kakvih je mnogo bilo -
raznih narodnosti - i prije i tada i poslije u istri,
yostalom, kao i u ostaloj Evrapi. Bio je ta uobicajeni dia
"priviednog" Zivota srednjovjekovlja (uostalom, kao i
danas!). Nije suvide pomisliti i na mogucnost da su te
neugodne ratnike/pijackase, barem jedan njihov dio,
austrijski feudalci jednostavno prekupili od kneza Kr¢-
koga i zadr2ali ih u svojoj sluzbi, te su se zaista pocel:
smirivati kao pastiri na Cicariji.

S Uckom u vezi, namjernik je - prema beckome
bedekeru iz 1912, gedine - s planine mogao vidjeti "Krk
sa starovenecijanskim dvorcem u Omisfju”. Namjernik
je za vedroga dana zaista mogao u daljini vidjeti obrise
gradica Omiglia, ali okom nije mogao vidjeti “dvorac”,
jer ga nije bilo; a isto obi¢nim okom nije mogae vidjeti
ni ostatke utvrdeskastela koji je - sa sinom Nikolom -
podigao 1476. god. upravo spemenuti fvan Vil., o Cemu-

govori glagoljski natpis. Namjernik je te, zapadne strane

Utke eventualno dalekozorom ili durbinom mogao .

vidjeti ostatke utvrde, koji su bili razvaljeni vec u
pocetku XiX. stoljeca, a na dijelu ostataka 1885. god. .

padignuta je zgrada osnovne skole; god, 1910, ostatci:tfe o
kule pretvoreni su u stambenu kucu, povezanutisaviko-j .
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lom, a u njoj su uredene prostorije za opcinsku viast te
stanovi za zupnika, kapelana i ucitelja; ostala je Ziva
frankopanska "stirna" (cisterna), u koju se sa zgrade skup-
}ja kidnica. No, ta kula - turan, turnac u ¢akavitini, turnec
u omidaljskoj ¢ekavitini - ostala je zauvijek i na zaseban
nafin zabiljezena; naime, upravo iz Omislja u interna-
¢iju, u Veneciju odveli su Mlecici lakovjernoga kneza
fvana, posljednjega viadajucega Frankopana na o. Krku i
1480. god. prisvejili posliednji, a istodobno i najveci
otok na Jadranu, koji jo3 nisu dr2ali u svojoj viasti naj-
veci. Frankopani se svoje postojbine nikada nisu odrekdi,
sacuvali su otok i u svojim naslovima, a sam knez lvan -
pobjegavsi iz Venecije - do smrti je otok neuspjesnc
pokudavao vratiti, pa i s oruzjem u ruci. Krcka narodna
pjesma pjeva “Turne moj lipi, lipi i ter posteni”, a sa
stihovima - narod kaze - zakukao je sam knez na galiji
ispod Omislja, kada su ga odvlagili u Veneciju. | danas
se taj omisaljski prostor zove "Kestel" (Kagtel). , -

Svakako, uz Utku je dobar autorov spomen imena
Veloga joza koji ovdje spava, ali - zasto, autor ne kaze.
Dakle, strani ¢itatelj moze se upitati: tko je taj div? No,
mozda ce autor, potaknut ovim pitanjima, u eventualno
drugo izdanje svoga putopisncga “imaginarnog” djela
uvrstiti rijec-dvije o tome Hrvatu (opet}) koji se pobunic
protiv mletackih nasilnika u Motovunitini pa su ga ovi
uhvatili i osudili na galijotsku robiju; no, stjecajem okol-
nosti oslobodio se. Kad se bude probudio taj div, kaze
hrvatska Jegenda, a umjetnicki ju je na nov nacin
ovijekovjecCio u divnoj pri¢i Vladimir Nazor i time ju
u¢inio poznatom svakom Hrvatu, a ne samo onome u
istri - procvjetat ce sloboda vecinskome, tj. hrvatskom
narodu u Istri. Smatram da bi ta zaista lijepa prica bila
zanimljiva i ¢itatelju s njemackoga govornoga podrudja.

Zapanjujuci su, medutim, autorovi prikaz i ocjena
ujedno, usto, veoma kratko - u svega devet stampanih
redaka - Zivota i djela Matije Vlacica llirika/Mathiassa
Flaciusa Hlirycusa. Naime, u Hrvatskoj je opce prihva-
¢eno da je Via¢i¢ najznacajniji Istranin u hrvatskome
dijelu Istre svih vremena i svih narodnosti koji su zivjele,
koje su prosle hrvatskim dijelom Jstre te koje i danas Zive
u njoj. Citiram tih 9 redaka teksta koji su objavljeni u
zasebnome odlomku na str. 73: "Najpoznatiji sin Krapnja
bio je ipak Matija Vlacic, koji je kao Matthias Flacius
Hlyricus' na sveucilistu u Jeni drzao od 1557, do 1561.
katedru i zbog svog beskompromisnog stava prema
luteranskoj vieri {"zbog svojih bijesnib i svadljivih govora
i grubosti najozloglaseniji pisac sjeverne Njemacke"), bio
progonjen od Katolicke crkve, od protestanata kritiziran,
a konatno sa sveucilista i otpusten. Daleko od svog
zavicajnog Krapnja umro je Viaci¢ ‘illyricus’ u Frank-
furtw/Maini 11. ozujka 1575."

Na stranu 1o $to autor ovdje korektno stavija “lly-
ricus" u navodnike, jer Via¢ic zaista nije bio nikakav ilir,
niti to 5o je prije toga bic pet godina profesor i na
- sveutilistu u Wittenbergu, te da je - prema najboljern

. poznavatelju Viaciceva Zivota i djela u Hrvatskoj aka-

demika Mije Mitkovica (i samoga lstranina), iz jene,
zapravo, "ctifao zbog svoga deterministickog ucenje i
jer je, u isto vrijeme, osporavao pravo cenzure nad
spisima univerziteta". Osim toga, Vlaci¢ nije roden u
rudarskom selu Krapnju, ve¢ u gradu Labinu, a iz
citiranoga autorova nevelika teksta citatel] ce lako
usvojiti sadrzaj samo onoga dijela recenice u zagradi,
koji je jos i kurzivom istaknut (vierojatno je to citat iz
nekoga napisa), ponovimo ga - da Vlaci¢ "zbog svojih
bijesnih i svadijivih govora i grubosti najozloglaseniji
pisac sjeverne Njemacke®. | nista drugo. Medutim, Via-
¢i¢ je odavno signiran ne samo u hrvatskoj ve¢ i u
austrijskoj i drugoj historiografiii kao jedan od naj-
znacajnijih mislilaca vopce. Za njega je sam Martin
Luther 1543. god. napisao da je "nostris notissimus
homo et magnae fidei", a pred svoju je smrt Luther
smatrao da je Viacic¢ glavna nada reformirane crkve.
Stovise: "konacnu pobjedu protestantizma neki nje-
macki protestantski pisci, kao npr. A. Twesten, pripisuju
velikim dijelom Viadicu. Kad su flacijanisti medu pro-
testantima u Njematkoj uspjeli i kad se protestantizam
pod njihovim vodstvom odrzao i ucvrstio, ostalo je
toliko unuirasnjih misaono-spoznajnih, dogmatskih i
sektatkih borbi o krifu samoga njemackog prote-
stantizma da borba, koju je Vlaci¢ zapoteo 1547, traje
sve do njegove smrti" (M. Mirkovic). Viagic je autor oko
200 radeva u vise stotina izdanja koja su objavliena
samo u XVI stoljecu: @ od tada do danas ne jenjava
zanimanje za zivot i djelo toga Labinjanina. Spomenuti
znanstvenik Mijo Mirkovi¢ (knjizevnik Mate Balota), i
sam jedan od najznacajnijih Istrana XX, stoljeca, ovako
je 1971. god. enciklopedijski sazeto ocijenio Flaciusov
zivot i djelo: "Vlagi¢ je organizator enciklopedijskog
rada, strastveni pronalaza¢ dokumenata, kriti¢ni izdavac
ogromne historijske grade, racionalni sistemati¢ar pro-
ucavanja postanka religije, njezina sadrZaja i smisla,
samostaini filozof, veliki metodolog i erudit svoga vre-
mena, najplodniji pisac reformaciie, karakterni i do-
sliedni borac koji vjeruje u svoju stvar i samo za nju
zivi. Njegova su diela pokrenula aktivnost proturefor-
macije u onim oblastima koja je on obradivao i dija-
lektickim djelovanjem pridonosita razvitku nau¢nog ra-
da i na protivnoj strani. Njegovo ga je djelo nadzivjelo
Cetiri stoljeca i ostalo trajan prilog razvitku ljudske misti
t horbe Covjecanstva za znanstveny spoznaju.”

Zar dr. H. Waitzbauer tako malo zpa o Vlagicu ili -
kad tako olako i jednostrano ocjenjuje i prelazi preko
njega - nije mu se svidio samo “"zbog svojih bijesnih
svadijivih govora i grubosti"? S druge strane, pri kraju
ovoga poglavija ("Predio rusevina"), gotovo polovicu
prostora koji je posvetio Viadicu - 4 retka s pravom daje
Giuseppini Martinuzzi, lijepo govori o njoj, takoder
Labinki, Talijanki, prosvietno} pedagoskoj radnici, piscu
i pjesnikinji, socijalistkinji, koja je tek u nase dane, s
pobjedom komunizma u drugoj jugosfaviji postala po-
znata u hrvatskoj iroj javnosti t dobila znacajnije
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mjesto (no, na Zalosi, sada se dogodilo suprotno -
zaboravija ju se iz politickih razloga).

| tako - autor putuje dalje Zeljezni¢kim tra¢nicama
do njihova kraja, do Pule, u tome stoljeca, do njegove
polovice, beznacajnoga naselja za Monarhiju, ali i za
Istru, da bi se zatim, u drugoj polovici istoga XIX. st.
iznenada i naglo pretvorio u golemi arsenal, sa svim
uobicajenim za ratnu luku popratnim sadrzajima; po-
novno su se na povisini pojavile i krasne gradevine iz
razdoblja vladavine Rimljana.

Stize i autorove kratko videnje puta istre u XX
stoliece, pa bismo ovdje ispravili samo nazive dviju
drzava koje se sluzbeno nisu zvale Jugoslavija, iake se
pokatkad u literaturi tako i nazivaju. Prva je bila Drzava
Slovenaca, Hrvata i Stha, sa sjedistem u Zagrebu, koja
je formirana na podru¢ju Habsburéke Monarhije u tre-
nucima hjezina raspada 1918., te je bila republika. Ne-
sretni Janko Vukovic, koga autor spominje u Puli s
brodom "Viribus Unitis" - bio je admiral te Drzave SHS.
Cdbori te Drzave bili st osnovani i u njezinoj Istri, a
prvak hrvatskoga pokreta dr. Matka Laginja bio je
povjerenik za Istru i Kvarnerske otoke ("ministar'). Ta se
kratkovremena Dr2ava Stovenaca, Hrvata i Stba s Kra-
Hevinom Srhijom {u koju je ukiopljena Kraljevina Crna
Gora) udruzila u Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca,
sa sjedistern u Beogradu i sa srbijanskom dinastijom
Karadordevic. No te dvije drave ne razlikuju ni mnogi
drugi austrijski pisci. Sto se tice same Istre - stvaranje i
Drzave i Kraljevine bilo je bez koristi i za nju i za
njezino vedinstvo pudanstvo, ali i za najveci dio ta-
lijanske manjine. Naime, Beograd nije bio zainteresiran
za oc¢uvanje rebnth, zapadnih dijelova zemije opcenito,
smatrajuci da je pravi dobitak samo ono 8to je ulazilo u
stare planove Velike Srhije; a njezina je granica tekla
otprifike sredinom Hrvatske. Uskoro je doslo do gos-
podarskoga sloma istre, podru¢ja koje je ostalo izvan
interesa velike mediteranske drzave, koja je cokretala
poglede i prema Aftici.

Autar korektno govori o talijanskom progonu hrvat-
stva izmedu dva svjetska rata, kada je Rim najprije
cokupirao, a potom i medunarodnim ugovorom 192(.
god. Istru { dobio. No, autor ne spominje isto tako
ugroZeno slovenstvo na sjeveru istre. Ne znamo kako je
autor dosao do brojke 70.000 otizlih iz Istre - od ukupno
350.000 stanovnika Istre - "po sluzbenoj jugoslavenskoj
verziji*, odnosno "najvise 17.000 koji su otigli {(prema
povijesnim oficijelnim  istrazivanjima)" (str. 116). U
hrvatskoj, pak, povijesnoj literaturi stoji da je otislo
preko 100.000 stanovnika Istre, ali nitko se do sada - ni
povjesnicar, niti demograf - nije Uputio u sustavna
znanstvena istrazivanja i dosao do egzaktnih podataka;
moram reci - do njih ne bi trebalo tesko doci. Stazemo
se s autorom da fe “izlisno {...) svadati se oko brojki*; ali,
ne slaemo se njegovom tvrdnjom: "Izlisno je odgo-
netavati® te brojke. Pa to "odgonetavanije”, {j. znanstveno
i struéno istrazivanje dio je svakidainjih posfova po-

viesnitara, demografa itd. Jasno je - ne treba brojke
zloupotrebljavati u politicke i politikantske svrhe. Osim
toga, spominjanju tih brojaka u autora prethodi sljedeca
recenica: "Za hrvatsku inteligenciju i za €inovnike, koji
su sluzbovali nekada u austrijskoj birokraciji, nije bilo
opstanka u talifanskoj Istri". Ponavljam autorove rijeci - o
350.000 stanovnika ukupno, “takvih® je bile 70.000 ili
17.000, a obje su brojke besmislica, kada se radi o
hevatskoj inteligenciji i ¢inovnicima. Radi se o egzodusu,
o prisilnom, masovnom istjerivanju  hrvatskoga i
slovenskoga zivlia, s time da se stimulansima forsirao
dolazak Talijana iz lLalije. Tako su - sikanirani i
terorizirani od strane drzavnih { privatnib tijela i in-
stitiecija - morali otici i brojni seljaci i radnici, a ne samo
inteligencija i ¢inovnici. Pa ako i jeste ustanak rudara u
labinsko-raskom ugljenokopnom bazenu bio internacio-
nalnoug sastava, iako, jasno, s hrvatskom osnovicom, a
izbio, pored ostatoga, i pod utjecajem marksistickih
ideja, seljacki ustanak u susjedstvu, u juznoj istri
("Prostinska buna"} bio je samo hrvatski nacionalni
ustanak protiv djelovanja legalnih drzavnih viasti, pot-
pomognutik i fasistima. No, te bune acutor { ne spominje
u ovom, zavrsnom dijelu knjige, iako su to ~ uz one
istupe na o. Krku protiv danuncijevskih ardita i legionara
- prvi antifasisticki oruzani otpori fasizmu na svijetu.

| jo% nedto: prve stanovnike Istre, koje je talijanska
drzava pocela masovno istjerivati i istjerala ih je iz istre,
ipak nisu bili Hrvati ili Slovenci. Prve koje Rim otjerao
bili su upravo - Austrijanci/Nijemci, i to kao najodgo-
vornije pripadnike propale, neprijateljske Habsburske
Monarhije; odmah, istodobno istjerivani su i Madari,
Cesi, Slovaci i drugi pripadnici nekadasnje mnogoljudne
Austro-Ugarske. Otjerani su bili uglavnom pripadnici
inteligencije, mahom tehnicke. Stoga i smatram da su i
Pula i druga miesta s industrijom odmah propala, jer
ltalija - pored opce nebrige - nije odmah ili refativno
brzo mogla naci adekvatnu stru¢nu zamjenu protje-
ranim tehnickim i drugim kadrovima. Dakle, iz Istre je
zapoteo egzodus, & raznim nasilnim ifi “profinjenijim®
drzavnim § drugim mjerama i postupcima prvi su, do-
slovece gotovo svi istjerani upravo Waitzbaureovi suna-
rodnjaci. Smatram da bt ove veoma zanimalo austrijske
citatelje njegove putopisne knjige po Istri.

Autor korekino govori, npr., i ¢ propasti privrede tstre
za talijanske vlasti, o sudskim pogromima i progonima,
ali pri tome kaze da je 80% svih smrtnih presuda izmedu
1926. i 1943. god. u taliji *bilo dosudeno nad
Istranima®, kake dodaje, “slicno kasnijim njemackim na-
rodnim sudbenim dvorima® {str. 117; hrvatskome cita-
teliu nece biti jasno - kakvi su to “njemacki narodni
sudbeni dvori*? No, autor je mogao precizirati - mahom
se radifo o Hrvatima i Slovencima; naravne, strasna je i
smirt svakoga Talijana, Nijemca kao i bilo kojega dru-
goga nevinoga cCovjeka. | sasvim je suvidno stavljati u
navodnike “prvobarac antifasisticke borbe” uz ime Vla-
dimira Gortana iz Berma, jer Citatelj te navodnike shvaca
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kao da je Gortan toboznji prvoborac antifasisticke borbe.
Naime, Gortan je stvarno bio prvoborac antifasisticke
borbe, on je 1929. god. strijeljan u Puli, ali ne zato 3to je
zasluzio tako stradnu kazny, nije se ni isticao u tof borbi,
vec kao simbol, upezorenje svim Hrvatima i Slovencima
Istre da se vise ne odupiru viastima fasisticke Savojske
Monarhije. No, kao izuzetno vrijedan simbof shvatili sy
Gortana i Hrvad, pa je taj seljak iz sredisnje Istre postaa i
osteo pravi nacionalni junak, jedan od najpoznatijih
Hrvata istre sve do danas, simbof borbe protiv tota-
litarizma i Zelje za slobodom.

Zanimljivo je da autor spominje brojku od 100.000
stanovnika Istre, koji su - silom ili zbog drugih razloga -
napustifi Istry postije 1945. godine, u doba pobjede
Narodnoosiobodilackoga pokreta pod vodstvom komu-
nista, jer u Haliji se ¢uju brojke i od - ¢ak - 350.000
ofjeranth, a i to samih Talijana; ili onih koji su napustili
onaj manji dio istocne obale )adrana, koje je do rata
drzao Rim. Autor kaze da su medu otislih 100.000 iz
istre bili "prvenstveno judi talijanskog porijekla” (str,
117); dakle, i po dr. H. Waitzbaueru bilo je onih koji
nisu bili Talijani, to je i toé¢no. No, nije to¢no da su
“sela i gradi¢i u unutrasnjosti potpuno iseljeni”, jer to bi
znacilo da su se Hrvati masovno iselili, da je ovdje
potpunc prestao zivot; to se nije dogodilo. Zivot je
posvuda trajao i dalje, ponegdje sa smanjenim brojem
zitelja, ali udar je dosao kasnije, sa snazenjem industrije
i wrizma, kada su obalni gradovi naglo privukli fjude;
ali to ne ulazi u Waitzbauerov putopisni imaginanij. Pri
kraju, autor s nekoliko odlomaka spominje naglifi
prosperitet Istre, { 0 u vezi s urizmom.

U “Pogovoru vz hrvatsko izdanje" autor pise: "Nisam
zelio ni namjeravao napisati knjigu o istarskoj sadas-
njosti. Vise sam Zelio prisjetiti se one unutradnje istre
koju sam upoznao i dozivio u svojim susretima prilikom
mojih poduzetnih 3etnji i skitanja. Tako sam se i popeo
na vilak u Diva¢i i poduzeo jedno imaginarno puto-
vanje, u, i kroz lstry na prijelazu stoljeca, sa svim
njenim drazima, problemima, padovima i usponima.
Kao ideja vodilja sluile su mi povijesna pracenja i
saznanja o Istri iz toga doba. Zbog toga neka mi ne
zamjere povjesni¢ari danadnjeg i blizeg vremena. Nisam
ni pomisliac na stvaranje povijesnog djela, nego ob-
noviti neke reminiscencije i &imunge.” (str. 131-132),
Zaista je o¢ito iz sadrzaja knjige da autor nije kanio
napisati "povijesno djelo"; no, i za sadrzaj ovako kon-
cipirane knjige, na Zalost, neka "povijesna pracenja i
saznanja® nisu mu pouzdana, kake je vidliivo iz
primjedaba dr. Bertofe u predgovor hrvatskoga izdanja
ovoga djela, a i iz niza primjedaba autora ovoga ¢lanka.
Naravno, kao hrvatski povijesnicar {stre ni najmanje ne
zamjeram dr. H. Waitzbauery na onome $to sam ranije
negativno morao akcentirati ili upozoriti, i na (samo}
neke faktografske gretke ili - prema mojem mistenju -
greske druge naravi, Naime, kao ni pisac predgovora dr.
M. Bertosa, a ni izdava¢ knjige, ni ja ne vidim u

Waitzbauerovoj knjizi zle namjere prema Istri opcenito,
a ni prema tisuctjetnom, vecinskom stapovaidtvu istre -
hrvatskome i slovenskom, ali ni prema talijanskome,
manjinskom, Cifi je tanki, gornji sloj vladao tom zem-
liom, I to u najuZoj, integralnoj vezi s hrvatskim i slo-
venskim odnarodenicima - talijanagima; takav talijanag
je dr. Francesco Vidulich iz Veloga Llosinja na o,
Losinju, totnije reCeno dr. Franjo Vidulic. Bio je vide
desetljeca (do 80-ih godina) jedan od najmocnijih u
markgrofoviji Istri s Kvarnerskim otocima, dugogodisnji
predsjednik Istarskoga sabora, a time i pokrajinske
"vlade", jedno vrijeme i potpredsjednik beckoga parla-
menta - Carevinskoga vijeca. Ocito je da je autor na-
stojao biti objektivan. No, u njega se ipak osjeca no-
stalgifa za vremenima kada su Habsbuezi viadali § ovim
krajem na Jadranu, kojim je autor imaginamo putovao
zeljeznicom $to ju je Be¢ pokrenuo izmedu Divace i
Pule. Svoje je akwalne utiske s ¢estih putovanja Istrom
izmedu 1983. i 1988. god. povezao sa sadrzajima niza
austrijskih | drugih bedekera, kojih, inade, ima { poveci
broj. Stovise, on se i u velikoj mjeri poziva na njih, na
autore koji su otkrivali i “otkrivali’ onu Istru koja je
postojala od vremena kada je ustanovijen i kada se
razvijao zeljeznicki promet u drugoj polovici XIX. | o
pocetku XX. stoljaca; 1aj je promet Bed oZivio samo zato
da moze stici do svoje nave ratne luke, jer je dotadasnji
arsenal u Veneciji izgubio u korist Kraljevine halije.
Autor je publicista najvise kategorije, ali se u njegovu
dielu usjeca i knjizevni naboj, dakle ¢itatelj mjestimice
ima dojam da je knjiga pisana rukom umijetnika. Autor
otito u sebi ima uroden senzibilitet za lijepo, 3to se
nadogradilo na zanimanje za kulturoloske teme i, na-
pose, za kulturnopovijesne sadrzaje. Mo, iako se autor
pretjerano drzi starih bedekera, sa svim uohicajenim
manjkavostima takvih vodi¢a pa i putopisa, autor ih
slabe ili nikake ne ispravija, vec ih citira { poziva se na
njih kao na relevantna "povijesna pracenja i saznanja o
Istri iz toga doba". Uz takve sadrZaje vezuje | neke
kasnije povijesne dogadaje te sadasnje impresije, ili ono
$to je o Istri nasao negdie u literaturi strucne vrijednosti
ill opcega publicistickog znacenja; no, ne daje dodatnu
informaciju kojom se literaturom sfuzio, ali iz ranije
spomenutih primjedba dr. Bertose i mojih proizislo bi da
se uglavnom sfuzio talijanskem literaturom. Neke nedo-
sijednost, pa | suprotne misli u pojedinim cjelinama
navode me na pomisao da je autor djelo pisao suvise
brzo, "na dutak®, kao da su nastavei u nekom no-
vinskom serijaly, pa su naknadno spojeni i objavljeni u
knjizi; no to je moZda samo moja impresija, jer u
hrvatskom izdanju - a njega imam u rukama - nigdje
nema rijeci o tome.

Moram istaknuti: autoru nije bilo ni fako. Trebao je
napisati putopisno djelo koje ce biti $to zanimljivije
austrijskom Citatelju, dakle i sa $to vise intrigantnijih
podataka i komentara, s odredenom nostalgijom prema
prosiome Zivotu u Habsburikoj Monarhiji, 8to je uobi-
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Cajeno u Austriji danas, Ipak. u znatnoj je mjeri i ob-
jektivan, ta ima i re¢enica veoma kritichih prema upravi
Beca. A mozda i ne vlada hrvatskim jezikom, pa dr.
Bertosa s pravom kaZe: *Uostalom i nije mu puno za-
mieriti, jer je hrvatska povijesna znanost i hrvatska
publicistika na stranim jezicima (ukljucivii i njemadki)
objelodanila zanemarujuce prifoge o Istri i njezinoj
proslosti ¢ kulturi (str. 11). Stoga autoru i ne treba
prefjerano strogo zamjeriti na faktografskim netod-
nostima, od kojih sam samo na neke upozorio, napose
na odredeno nerazumijevanje nacionalnih odnosa, a
upozorio sam i na neke autorove komentare, gcjene i
tvrdnje, koji nikako ne stoje, jer su povijesne ¢injenice
suprotne, a materijal o njima lake dostupan. No, zato su
mi simpaticne njegove zadnje rije¢i u ovoj opsegom
nevelikoj knjizi; "Buduci da ovo djelo prikazuje mjesta i
dogadaje koja u ovakvom obliku nigdje nisu do sada

ovako iscrpno bili prikazani, a dielomicno zadiy u - .

podruéja i vremena o kejima je tesko s lfudima doci u
kontakt radi dodatnih informacija, molim da oni koji se
budu koristili ovom knjigom za svoje ture, autoru po-
salju svoje ispravke i nadopune na njegovu adresu" (str.
132). Ne znam je {i dobio kakve povratne informacije
od svojih austrijski ili hrvatskih citatelja. tako necu
poduzimati "ture® po Istri na temelju njegova imagi-
narnoga putovanja koje je opisano u knjizi, uvjeren sam
da bi i moje primjedbe i ispravci mogli autoru biti
korisni za njegov buduci, eventuaini rad - pisanje tek-
stova o Istri, a moZda bi mu bile upotrebljive i za even-
tuatno drugo, dopunjenc | ispravljeno i austrijsko i
hrvatsko izdanje. Bilo bi i korisno.
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