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Mojca Dréar-Murko

Neuvrstanje
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Dolgoro¢ne ¢&lovekove usmer-
jenosti k napredku, blaginji,
razumnemu izkori§¢anju vseh
energij, ki so na voljo, k pra-
vi¢nosti in strpnosti v vse bolj
povezanem svetu, ni mogoce
ovrednotiti kot vrsto posamié-
nih dogodkov, brezéasnih. Za-
radi narave nenehnega gibanja
je tezko celo doloditi, kje je
zacetek in konec te teZnje. Ta-
ka prizadevanja é&lovestva so v
posamicnih obdobjih lahko bolj
Ziva, odlocnejsa, SirSa in pre-
nehajo biti zadeva ozkega Ze ci-
viliziranega kroga; vse to pa ne
spreminja zaletne ugotovitve,
da so takina prizadevanja prire-
jena rasti sploSne zavesti na vis-
Ji stopnji razvitosti druzb in da
zato tudi uspehi ne morejo biti
dokonéni in popolni — enkrat-
ni. V vsakem ¢asu zrastejo no-
ve zahteve po smotrnejSem po-
vezovanju, po demokratizaciji
medcloveskih odnosov in nikoli
ni mogoce prepricljivo ugoto-
viti, ali je Ze prislo do vrha ta-
kega gibanja, ki ne bi zahtevalo
nadaljnih naporov.

Ce za to politiko neuvrice-
nosti razumemo kot sintezo uni-
verzalne ¢lovekove nenehne
teinje k bolj popolnim in ust-
reznejsim medsebojnim odno-
som, ki pa ima tudi znalilnosti
konkretnega polititnega boja,
potem tudi zanjo velja podme-
na o trajnosti, ki izkljuéuje do-
konéne ocene. Pred desetimi
leti bi tak vrh lahko bil priza-
devanje za ¢&lovekovo emanci-
pacijo v najsirfem pomenu, za
rasno enakopravnost, za prizna-
nje, da je samoodlotba naro-
dov vodilno naclelo urejenih
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mednarodnih odnosov. V tem
Casu so stopila v ospredje do-
polnila tedanje podobe eman-
cipacije: sama politi¢na neod-
visnost ne zadostuje, ¢e se ji v
organskem pomenu ne pridruZi
Se ekonomska s svobodnim iz-
kori$¢anjem narodnih bogastev
vred; enakost ljudi naj se ne
konéa z deklaracijami, ampak
naj se izrazi v priblizno enakih
moZnostih za razvoj, v pribliz-
no podobnih razmerah blaginje.

Na drugi strani pa to, da so
prestavili poudarek in dvignili
druzbeno zavest o nujnosti ena-
kopravnej$ih odnosov na visjo
raven, pri¢a, da gibanje neuvr-
$¢enih napreduje, glede na dol-
gorotne cilje sicer polasi, a
vendarle napreduje. Moé giba-
nja je zato tudi v nastajanju
nekak$ne moralne platforme.
Opredeljujejo jo prvine, ki so
morda na zunaj manj vidne,
vplivajo pa na ¢lovekovo zavest
ter tako posredno odmevajo tu-
di v drZavnih politikah. Gre za
moralno mod&, ki je pa¢é ab-
strakine narave in je ni mogoce
koli¢insko ovrednotiti; ta mo¢&
pa je vendarle del mednarodnih
odnosov, nekakina navzola
energija, ki v Casu zaostritey
odigra vlogo pomirjevalnega
fluida, utegne pa tudi konkret-
neje poseli v bistvo sporne za-
deve. Z zornega kota tehtanja,
v kak3ni meri se moralna ener-
gija lahko spremeni v konkret-
no mo¢ pri odlo¢anju in nevtra-
liziranju vplivov, je prav kon-
ferenca voditeljev neuvricenih
drzav dobrodosla priloZnost za
tako oceno. Ne samo zato, ker
pripravljene analize gibanja Ze
same primerjajo in napoveduje-

jo, ampak tudi zato, ker se
konkretna politicna mo¢ naj-
lazje povela z nastopi najbolj
kompetentnih privriencev giba-
nja.

Sretanje je bilo logi¢ni do-
godek v razvoju gibanja neuvr-
$&enih in se je prav tako logic-
no vkljuéilo v proces demokra-
tizacije mednarodnih odnosov.
V dveh pomenih se je pokazala
volja udeleiencev gibanja, da
sprejemajo tako politiko kot iz~
hodii¢e za svoje nastopanje v
mednarodnih odnosih: v Stevilé-
nem, saj se je razSiril krog ne-
vri¢enih, in v vsebinskem, ko
so dopolnili program in celo
delno preuredili prednostni sez-
nam nalog; sem sodi tudi to,
da so vkljudili Zgocle geslo o
tem, kako nujna so dejanja in
vzajemno koordiniranje posa-
miénih naporov.

Ce bi iz obilnega gradiva,
govoroy in sklepnih dokumen-
tov poiskali veljavne prvine ne-
uvritenosti, ki zadevajo ome-
njeni globalni pomen ¢love-
Skega prizadevanja za mir in
blagostanje, bi lahko rekli tole:

— neuvrilenost je usmerje-
na zoper politiko moéi in nasi-
lja v vseh oblikah in si prizade-
va, da bi ukinila mednarodne
odnose, ki so nastali na mer-
jenju moéi in so potemtakem
dali prednost ve&jim in moénej-
Sim;

— velika vpraSanja naSega
asa so v bistvu le emanacija
revitine in meenakopravnosti;
njima je torej treba posvetiti
dejanja, ne pa se zgolj ukvar-
jati s posledicami;

— svet je vzajemno odvisen,
blaginja ne more trajno cveteti
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v enem delu sveta, ne da bi og-
rofala mir v drugem, v skrajni
posledici pa tudi tiste, ki bla-
ginjo uZivajo;

— notranje odnose med ne-
uvrienimi je nujno preurediti
tako, da bodo solidarni, in
da bodo omogolili uspednejse
vkljulevanje med tradicionalne
posestnike moci;

— vzajemna odgovornost bo-
gatega in revnega dela za uso-
do »enega samega sveta« zade-
va tudi razvriéanje znanstvenih
in kulturnih doseZkov; znanost
in kultura sta navsezadnje oba
le strdek druZbenih razmer in
dokazujeta stopnjo demokratié-
nosti in civiliziranosti medna-
rodnih odnosov;

— sporazumevanje med veli-
kimi in pomembnimi dejavniki
v mednarodnih odnosih je ko-
risten zaletek za njihovo de-
mokratizacijo, ne pa tudi ko-
nec; neuvriéeni zavratajo mi-
selno in gmotno varustvo iz na-
Celnih pobud, pa &eprav bi ju
spremljali najboljsi nameni;

— konkretna dejanja naj
preseZejo raven dobronamernih
izjav; s pomodjo solidarnostne-
ga sklada za ekonomski in
druzbeni razvoj neuvriéenih s
sredstvi, ki so na voljo; s skup-
no trgovinsko in denarno stra-
tegijo naj si neuvriéeni utrdijo
poloZaj enakopravnih dejavni-
kov v mednarodni politiki.

Mir, kakor ga je opredelilo
alZirsko srelanje, je navsezad-
nje veliko veé kot zgolj prene-
hanje spopadov, sklepanje za-
veznistev ali pogodb o prijatelj-
stvu. Je sinteza politi¢nih, go-
spodarskih, in kulturnih dolgo-

roénih teZenj &lovestva, izraZe-
nih tudi v veljavnih in prizna-
nih mednarodnih dokumentih,
ki ne dopuséajo etniéne, rasne,
idejne ali kake druge razlike
med ljudmi.

V &asu iskanja, prilagajanja
novim mednarodnim razmeram
in dejavnega vkljulevanja v
spreminjanje teh razmer, mo-
ramo opredeliti §e eno stran
vprasanja, ¢e hofemo ta trenu-
tek oceniti gibanje neuvriéenih.
Kljub veljavni opredelitvi, da
je skupina driav z globalnimi
skupnimi koristmi Siroko od-
prta, je gibanje ohranilo tudi
prvine iz zgodnjih obdobij na-
stajanja. Kljub temu, da je pre-
raslo ozke okvire protesta zo-
per blokovsko uvri¢anje in
spoznalo nujnost enotnejlega
nastopanja v &asu popuitanja
napetosti, ga vendarle Se naprej
dolota tudi razmerje med ve-
liki silami. Se drugace: pred ob-
dobjem popuiéanja in pogajanj
je imela politika neuvricenosti
razmeroma odkrite nasprotnike,
prostor gibanja je bil omejen
in krizni poloZaj v mednarodni
politiki so skoraj neposredno
vplivali na sposobnost dogovar-
janja in ukrepanja neuvriéenih.
Obdobje popustanja, ki ga v
sploSnem zaznamuje zlasti nor-
malizacija odnosov med ZDA
in Kitajsko, bolj dolgoroéno in
globlje pa sodelovanje med
ZDA in Sovjetsko zvezo, pa je
v bistvenem spremenilo mozno-
sti gibanja neuvri¢enih. Nepo-
sredni pritiski so popustili, vsaj
tisti z izrazito politi¢no vsebino,
toda ostali so ekonomski priti-
ski in se Se razirili tako prek
delovanja veénacionalnih go-
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spodarskih skupin, zapiranja
driav v oije kroge ali zaradi
neenakopravnih trgovinskih od-
nosov. Razsiril se je prostor za
uéinkovito politi¢no akcijo, (to-
da spro$tanje je poveéalo tudi
strah, da bosta dve sili s tajno
diplomacijo delili in obvladova-
li svet). Namesto poenostavljene
pogodbe — Zahod proti Vzho-
du in vsak posebej proti neuvr-
S¢enim — se je pojavila moz-
nost, da si driave izbojujejo
enakopravnost v nastopanju na
mednarodnem prizoris¢u, kar
bi moralo hkrati pomeniti, da
bodo kljub svoji sorazmerni
Sibkosti lahko posegale v proces
sprejemanja najpomembnejsih
odlocitev. Skratka — popusca-
nje med dvema blokovskima
skupinama neuvriéenosti ni od-
vzelo vzroka za obstoj, zadalo
pa ji je nekoliko bolj zapletene
naloge, ki zahtevajo precejinjo
mero strpnosti, razumnega za-
vzemanja za okvirne skupne
koristi in morda tudi spremem-
bo v prednostnem seznamu naj-
nujnejsih nalog. Vpralanja ne-
razvitosti in vedno bolj skritih
oblik ekonomskega izkori$¢anja
so se povzpela v vrh pozornosti
in vprasanje ekonomske neod-
visnosti je postalo $e bolj pe-
rece.

Odprle so se torej drugaéne
moZnosti za utrditev gibanja
neuvriéenih driav. S tem pa ni
reteno, da sta Vzhod in Zahod
opustila poprej$nja sumnicenja
in da sta pripravljena temeljito
spremeniti svoje stali¢e do gi-
banja. Od tega, v kaksni meri
sta se pripravljena sprijazniti
s posledicami njunih bolj$ih od-
nosov, je S$e vedno odvisna

ulinkovitost mednarodnega na-
stopanja neuvrsc¢enih driav. Po-
gled na staliséa velikih sil, bi
dal priblizno taksnole podobo:
Francija kaZe previdno naklo-
njenost, Kitajska izjavija od-
lo¢no podporo, ZDA ugotavlja-
jo, da je gibanje postalo po-
memben dejavnik v mednarod-
nih odnosih in Sovjetska zveza
se strinja s tistimi tockami, kjer
se zavzema za boj proti impe-
rializmu. Zdi se, da je med vse-
mi velikimi silami naredila Sov-
jetska zveza najveé korakov, da
bi neuvriéene prepritale o Ziv-
ljenjski povezanosti usode soci-
alisti¢nih dezel z neuvrs¢enimi
tako imenovanega »tretjega sve-
tac pa tudi, da bi jih opozorila
na nevarnosti, ki naj bi jim gro-
zile. To velja v prvi vrsti za
oceno, da neuvrieni napacéno
ugotavljajo, da je najvecji so-
dobni problem delitev sveta na
razvite in nerazvite, na bogate
in revne.

Ce primerjamo odmeve na
doslej najmocnejsi zbor vodite-
ljev neuvric¢enih deZel in odme-
ve na sre¢anje v Lusaki, prav
gotovo spoznamo, da zdaj tudi
velikim ni vseeno, kaj neuvr-
$¢eni sklepajo in kaj Zelijo.
Sovjetska zveza je 5e ob Lusaki
zagovarjala staro blokovsko te-
zo, da so neuvriceni samo za-
loga za Sirjenje vpliva dveh blo-
kov in 24. kongres sovjetske
partije neuvriéenosti sploh ni
omenil, &eprav je dolgoroéno
zacrtoval mednarodno politiéno
usmeritev. Gibanje je torej pri-
dobilo vpliv in pomen, ko ga
je generalni sekretar BreZnjev
v posebni poslanici podprl, si-
cer z zadriki, a vendar podprl.




Pocasi, toda vidno, se tudi iz
zahodnega tiska, ki prikazuje
neuvriéeno politiko, zgublja ne-
koé& pripisana ocena, da so ne-
uvri¢eni tampon med koristmi
velikih in je to potemtakem nji-
hova edina korist.

Veliko zanimanje Latinske
Amerike, Azije pa tudi prisot-
nost opazovalcev iz nekaterih
drzav, ki bi jih tezko vkljucili
v kako »zborovanje reveZevg, je
dodalq prizadevanjem neuvrice-
nih driav pomembne nove toc-
ke v prihodnjih odnosih z ve-
likimi silami. Sprostitev poprej
napetih odnosov med blokoma
je torej ofivila zanimanje za
politiko, ki je z zaostrovanjem
prepada med razvitimi in ne-
razvitimi postala veliko veé kot
samo »tretja moZnost« in veli-
ke sile bodo lahko dokazale,
kako resno so mislile z idejami
o »novih mednarodnih odno-
sihe, ki naj bi omogocili de-
mokratizacijo in dali vsem dr-
Zavam pravico, da sodelujejo
v postopku nastajanja odloci-
tev.

Za zdaj je o tej volji mogocle
reci le to, da se obe sili tudi
prilagajata novim razmeram, ki
sta jih v veliki meri sami omo-
godili, toda vsaj v enaki meri
je opaziti teZnjo, da prav zara-
di demokratizacije mednarod-
nih odnosov in rastoce politi¢ne
emancipacije »tretjega svetac
veliki sili iS¢eta druge poti za
dogovarjanje. V tem &asu zato
tudi mednarodni politiki ZDA
in Sovjetske zveze kaZeta zna-

menja dvojnosti, iskanja in pri-
lagajanja. Besedna priznanja o
enakopravnosti velikih in majh-
nih zveline Se vedno ¢akajo tu-
di na ustrezno vsebino, posebej
Se, ker so »veliki in majhnic
velikokrat v resnici »bogati in
revnic. V konkretnem se ne-
zaupljivost dveh velikih sil, z
njima pa tudi razvitega sveta,
ni spremenila, postala je le
manj napadalna in bolj previd-
na. Gibanje neuvriéenih je tudi
pri njih tako nehote postalo
vredno veljega spostovanja in
upostevanja, to pa je Ze dovolj
za ugotovitev, da gre za zacetek
velikega zasuka v mednarodnih
odnosih.
* % »

Nasprotja v gibanju glede iz-
bire taktike in strategije, raz-
li¢ni prijemi za reSevanje notra-
njih druzbenih napetosti in raz-
litna idejna prepri¢anja ne-
dvomno vplivajo na sposobnost
ukrepanja gibanja neuvricenih
v celoti. Toda skupnost koristi,
kakor jih opredeljujejo sklepni
dokumenti, je vendarle tako
prepricljiva, da lahko vodi ucin-
kovito dejanje. Besedni dvoboji
med nekaterimi udeleZenci so
zato delovali kot sol in poper,
ki naredita hrano bolj pikant-
no, vendar pa z njima ni mo-
goce napolniti Zelodca. Bistvo,
spontano spoznanje, da so te
deZele povezane v boju za ena-
kopravne moznosti v razvoju, je
dalo osnovni ton konferenci in
obvezalo udeleZence v imenu 2
milijard ljudi »tretjega svetac.
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Ivan Kristan

Kocevski zbor —
rojstvo samostojne Slovenije

Cankarjeve besede »Narod si bo pisal sodbo sam...«, ki so bile
izpisane kot geslo na steni Sokolskega doma v Kodevju, kjer je od
1. do 3. oktobra 1943 potekal zbor odposlancev slovenskega naroda,
lahko razumemo simboli¢no v dvojnem pomenu:

— prvi¢ pomenijo napoved socialne revolucije, graditev ljudske
oblasti — ljudstvo si bo samo gradilo svojo oblast, »...ne frak mu
je ne bo in ne talar.. .«

— drugi¢ pa pomenijo napoved nacionalne osvoboditve, na-
cionalne osamosvojitve, torej napoved nacionalne samoodlocbe.

Med narodnoosvobodilnim bojem se je oboje uresni¢ilo. Can-
karjeva simbolika, v kateri so se odraZala zlasti Zgoda socialna pro-
tislovja, ki so bila znacilna tudi za bivio Jugoslavijo, je iz strastnega
verovanja v prihodnost, iz vrofega upanja, ki naj pomaga preZiveti,
postala resni¢nost.

Trideseta obletnica zasedanja zbora odposlancev slovenskega na-
roda (kocevski zbor), ki poteka te dni, nas zavezuje, da si osveZimo
spomin na ta izbor, predvsem na pomen, ki ga je zbor imel za slo-
venski narod.!

! Na zboru odposlancev so Stevilni razpravljalci govorili o zgodovinskem po-
menu zbora. V otvoritvenem govoru je predsednik izvrinega odbora OF Josip Vidmar
dejal, da pomeni zbor zafetek asov, o katerih je pel Preleren: »Tje bomo nalli pot,
kjer nje sinovi si prosti vol'jo vero in postaves (s3Zbor odposlancev slovenskega naro-
dae, str. 12, CZ, Ljubljana 1953). Po besedah popredsednika izvrinega odbora OF
Edvarda Kardelja je zbor pomemben, ker potrjuje pravilnost dotedanje poti in pa ker
je poloZil »najvaZneje temelje za svobodno in demokrati®no bodo&nost slovenskega
narodac (navedeno delo, str, 91). Clan izvrinega odbora OF Zoran Poli€ je poudaril,
da je (sedaj, ko je narodnoosvobodilna vojska osvobodila polovico slovenskega ozem-
lja) pomembna in odgovorna naloga uresniliti iz temeljnih tolk Osvobodilne fronte
sklep, da prevzame po osvoboditvi oblast Osvobodilna fronta kot celota (n. d., str.
113). Sekretar izvrinega odbora OF Boris Kidri¥ je dejal, da je potrebno, da zbor
spoloZi neke vrste temelj na¥i... narodni in ljudski oblastic. Pri tem je ¥tel izvoli-
tev vrhovnega plenuma OF za eno poglavitnih nalog zbora (n. d. str. 144).



Ce ocenjujemo pomen kolevskega zbora z ustavnopravnega in
politinega vidika, je treba poudariti njegovo delovanje predvsem v
naslednjih treh glavnih smereh:

1. zgrajevanje slovenske drZave,

2. raz€is¢evanje odnosa do prej$nje oblasti,

3. vzpostavljanje federativne zveze z drugimi jugoslovanskimi
narodi.

]

Poglavitni pomen oziroma poglavitna naloga kofevskega zbora
je bila nedvomno ta, da v drZavnopravnem pogledu zaokroZi dote-
danji razvoj pri vzpostavljanju nove ljudske oblasti in da postavi
temelje samostojne slovenske drZave. Druga dva vidika — to je
federativno povezovanje z drugimi jugoslovanskimi narodi in odklo-
nitev londonske begunske vlade — sta izvedena iz tega dejanja, sta
njegova logi¢na posledica: ¢e ne bi bilo prvega, bi tudi ne bilo
drugih dveh dejanj.

Slo je za to, da je »slovenski narod prvi¢ v zgodovini vzel
krmilo svoje usode v lastne roke«, sklenil zgraditi lastno drzavo po
nadelih, ki si jih je samostojno postavil in je s tem »koncno veljavno
stopil v krog suverenih narodov«, kot so zapisali v razglasu zbora
odposlancev.?

V Kodevju so se 1. do 3. oktobra 1943 zbrali sredi najhujSega
osvobodilnega boja demokratiéno izvoljeni odposlanci (delegati) slo-
venskega naroda, ki so odlogali o predstavni§tvu in vodstvu sloven-
skega narodnoosvobodilnega boja in o organih ljudske oblasti slo-
venskega naroda v vojnem razdobju.

Glede tega je bilo nesporno ugotovljeno dvoje:

— prvi¢, da predstavlja slovensko narodnoosvobodilno gibanje
Osvobodilna fronta slovenskega naroda, da je Osvobodilna fronta
na slovenskem ozemlju edini zakoniti predstavnik slovenskega naro-
da, in

— drugi&, da je plenum Osvobodilne fronte slovenskega naroda
oziroma slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO) najviSje pred-
stavnistvo slovenskega naroda v vojnem razdobju, ki zdruZuje v sebi
zakonodajno in izvi§ilno oblast slovenskega naroda s pravico po-
stavljati vse potrebne organe ljudske oblasti.

Na kodevskem zboru je pri§la ponovno do izraza in je bila
ponovno potrjena posebnost osvobodilnega boja in graditve nove
oblasti v Sloveniji, ki jo je poosebljala OF slovenskega naroda.

* Da mora slovenski narod v svoji borbi za zdrufitev ratunati predvsem na
lastne sile, ne pa se naslanjati na meSetarjenje velesil, zlasti pa ne na tvorce versaj-
skega sistema, ki so razkosali slovenski narod med 3tiri drZave, je svoj Cas molno
poudarjal zlasti Edvard Kardelj-Sperans v svojem znanem delu iz 1. 1938 »Razvoj slo-
venskega narodnega vpradanjac, ko je izrecno zapisal »da je zdruZitev slovenskega
naroda stvar njega samega, njegovih najnaprednejSih sil in njegovega boja na lastnem
terenu in boja proti vsakokratnemu konkretnemu sovraZnikue (n, d. str, 343).
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Ko je Komunisti¢na partija Slovenije Ze prve dni po okupaciji
dala pobudo za ustanovitev Osvobodilne fronte (protiimperialisticne
fronte) in je od njene ustanovitve dalje predstavljala njeno idejno
in organizacijsko jedro, je s tem sprozila proces preras¢anja Osvo-
bodilne fronte v splodno vsenarodno osvobodilno gibanje.

Ce je bilo glede na to, da je ves Cas obstoja bivie Jugoslavije
Komunisti¢na partija Slovenije bojevala neizprosen boj za socialne
in politiéne pravice delovnega ljudstva in se ostro upirala faSizmu,
logi¢no, da je dala pobudo za ustanovitev OF, je bilo razumljivo,
da se je ob ustanovitvi OF »zdruzilo, kar je bilo pozitivnega v slo-
venski preteklosti, s prelomno slovensko bodo¢nostjo«, kot je dejal
na kocevskem zboru Boris Kidri¢.

Ker je bila OF vsenarodno osvobodilno gibanje, ki je zdruZe-
valo vse napredne sile slovenskega naroda, je bilo popolnoma raz-
umljivo, da je edino iz tega vsenarodnega gibanja lahko rasla nova
ljudska oblast. S tega vidika je mogoce govoriti o dvojnem znacaju
OF: da je vsenarodno politiéno osvobodilno gibanje.in da je hkrati
nosilka nove ljudske oblasti.?

. Ta dvojnost je dobila svoj odraz seveda tudi v organih oblasti,
ki jih je zbor izvolil kot edine, ki predstavljajo slovensko narodno
oblast v vojnem razdobju. Vrhovni plenum OF je bil hkrati najvisje
politiéno vodstvo Osvobodilne fronte in hkrati najvisji predstavniski
organ slovenskega naroda, to je slovenski narodnoosvobodilni odbor.*
Temu ustrezno je bil izvrini odbor osvobodilne fronte kot izvrsilni
organ vrhovnega plenuma OF hkrati tudi predsedstvo slovenskega
narodnoosvobodilnega odbora.

Poudariti velja, da ni $ele na ko¢evskem zboru priSlo do izraza
dejstvo, da je OF nosilka ljudske oblasti. To ni bilo sporno Ze od
zaletka uveljavljanja Osvobodilne fronte. Zato se je vrhovni plenum
OF Ze na tretjem zasedanju 16. septembra 1941 hkrati konstituiral
v slovenski narodnoosvobodilni odbor, in sicer z namenom, da bo
v vlogi najvi§jega organa oblasti nastopal pod imenom slovenski

3 Zoran Poli&, &lan izvrinega odbora OF, je v referatu o graditvi nove ljudske
oblasti med drugim dejal: »Osvobodilna fronta ima torej dvojen znalaj: v prvi vrsti
je vsenarodno osvobodilno gibanje, ki zdruZuje v sebi vse slovenske ljudske plasti, vse
nazore in vse pokrajine ter tako predstavlja voljo celotnega slovenskega naroda.
Drugi&, in to kot posledica prvega dejstva, pa je Osvobodilna fronta kot nosilka
narodne oblasti.« (N.d., str. 116.)

Boris Kidri¥, sekretar izvrinega odbora OF, je isto misel povedal takole: »Po
eni plati je Osvobodilna fronta vsenarodno polititno gibanje, ki se bori za osvobo-
ditev slovenskega naroda, za njegovo osvoboditev in zdruZitev, za dosego nacionalnih
ciljev, za dosego demokratinih pravic ljudskih mnoZic; po drugi plati pa je Osvobo-
dilna fronta, kakor sem Ze rekel, tudi Ze dejansko slovenska narodna oblast.« (N.d.,
str. 145.)

¢ Prav zaradi dvojnega znafaja Osvobodilne fronte, o katerem je govoril, je
Boris Kidri¢ dejal, da mora biti vrhovni plenum OF »i vrhovno politi¢no vodstvo
Osvobodilne fronte i vrhovni predstavnik suverene slovenske oblastic, (N. delo,
str. 145.)



narodnoosvobodilni odbor (SNOO).5 Vendar pa takrat ta organ ni bil
izvoljen, ampak so ga sestavljali predstavniki vseh politiCnih skupin,
zdruZenih v Osvobodilni fronti. Vodstvo OF je zaradi tega imelo Ze
dalj ¢asa v nacrtu sklicanje podobnega zbora predstavnikov sloven-
skega naroda, to bi bil zbor delegatov krajevnih narodnoosvobodilnih
odborov. Ce ne bi bilo italijanske ofenzive, bi bil ta zbor sklican
Ze poleti 1942.8

Jeseni 1943 je bil poskus za sklic zbora ponovljen in uspesno
uresni¢en. Tako smo dobili »v slovenski narodni zgodovini prvi de-
mokrati¢no izvoljeni, iz ljudskih predstavnikov obstojeci zbor«,? ki
je moral izvoliti vrhovni plenum OF oziroma slovenski narodno-
osvobodilni odbor kot vrhovne organe slovenskega naroda v Casu
narodnoosvobodilnega boja. Prav demokrati¢no izvolitev vrhovnega
plenuma oziroma slovenskega narodnoosvodilnega odbora je imel
Boris Kidri¢ za eno izmed poglavitnih nalog koCevskega zbora.?

]

Takrat ko so postavljali temelje slovenske drZavnosti oziroma
nove ljudske oblasti, je razumljivo moralo priti do razéis¢evanja
odnosa z ostanki prej$nje oblasti, to je z begunsko londonsko vlado.
Stalis¢e kocevskega zbora do londonske vlade je bilo odklonilno, in
sicer iz dveh glavnih razlogov: ker v begunski vladi ni pravega
zastopnika slovenskega naroda in ker begunska vlada ni napravila
niCesar za reSitev slovenskega narodnega vprasanja.

3 Dejansko je %e na tem zasedanju vrhovnega plenuma OF kot slovenskega
narodnoosvobodilnega odbora, torej kot najvifjega organa oblasti, sprejel zelo po-
membne odloke, v Katerih se izraZa nova ljudska oblast: odlok o zaStiti slovenskega
naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in zdruZitev, odlok o vkljulitvi slovenskih
partizanskih et v narodnoosvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije, odlok o na-
rodnem davku in odlok o posojilu svobode. (Gl odloke o zbirki: Makso Snuderl,
Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, str. 21—24.)

¢ T. Ferenc: »Nekaj doneskov k problematiki zbora odposlancev slovenskega
naroda v Kolevju,« Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 3t. 1—2/1966, str. 402,

" Josip Vidmar, predsednik izvrinega odbora OF, je v otvoritvenem govoru
poudaril kot eno izmed znalilnosti kofevskega zbora njegovo demokratinost: »Vsi
vi dobro veste, kako ste bili izvoljeni, zato morate tudi vedeti, da slovenski narod
fe ni nikoli v svoji zgodovini tako neodvisno postavljal, volil svojih predstavnikov,
kakor je zbiral in izbral vas.« (»Zbor odposlancev slovenskega narodae, str. 11.)

* Na Crnomaljskem zboru 19, februarja 1944 je Bors Kidri¢ med drugim dejal:
»Volitve v kolevski zbor in sam kolevski zbor sta predstavljala dvoje... po drugi
strani pa velikanski korak naprej v razvoju na¥ega slovenskega parlamenta, v razvoju
parlamentarnega zarodka, vzpostavijenega 1941, v resniéni parlament, v izvoljeni par-
lament. Slovenski narodnoosvobodilni odbor, vzpostavljen na kofevskem zboru, nj ved
sestavljen iz predstavnikov patrioti®nih skupin, ki so se odlofile za narodnoosvobo-
dilno borbo, temved je zbor odposlancev slovenskega naroda, zbor z vsemi parla-
mentarnimi kvalitetami, &eprav ustvarjen v razmerah, ki so vse prej kot pa ugodne
za uveljavljanje formalnih zahtev in nafel demokracije.« (Boris Kidri¢, »O graditvi
narodne oblasti in slovenske drZavnosti v okviru federativne Jugoslavije«, Zbrano
delo, II, str. 28, CZ 1959.) {
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Zaradi tega zbor odreka »begunski viadi pravico zakonitih pred-
stavnikov slovenskega naroda«. Kot zakonite predstavnike priznava
zbor izvrilni odbor Osvobodilne fronte in AVNOJ.? Sicer je zaradi
mednarodnopravne kontinuitete Jugoslavije bilo potrebno londonsko
vlado Se nekaj ¢asa obdrzati (obdobje »dualizma oblasti«), vendar pa
je bilo o¢itno, da doma, v notranjih odnosih, stara oblast prakti¢no
ni Zivela veé in tudi ni imela nobenih upov v vrnitev — &eprav je
to vpraSanje ostalo ves ¢as formalno odprto, da se bo refilo po
koncani vojni.

Razredni interesi nosilcev prejsnje oblasti so le-te spravili v
poloZaj, da so med narodnoosvobodilnim bojem priSli navzkriz z
osvobodilnim bojem svojega lastnega ljudstva: ker so upali, da jim bo
okupator za nagrado za njihovo izdajalsko podetje vrnil prej$nje
poloZaje oblasti, so se postavili na njegovo stran in zoper osvobodilni
boj svojega lastnega ljudstva. To pa je bil odloéilni element!® v tako
hitri in nesporni izvedbi socialne revolucije, v kateri je burZoazijo
zamenjal delavski razred.

v

Vendar pa med narodnoosvobodinim bojem v Sloveniji in tudi
na kocevskem zboru ni $lo samo za uresniCitev neke abstraktne pra-
vice do samoodlo¢be slovenskega naroda (kot politi®ne pravice, ki je
dobila svoj pomen Ze v francoski revoluciji in ki jo je razglasil
tudi ruski proletariat ob oktobrski revoluciji). Slo je za veliko ved.
Slo je za odlo¢anje o usodi slovenskega naroda, o njegovi prihodnosti,
o njegovi biti ali ne biti.

Zasluga Osvobodilne fronte na ¢elu s komunistiCno partijo je,
da samoodlo¢be ni razumela kot pravico, ki je sama sebi namen,
da je ni razumela kot pot k samovSe¢nemu zapiranju vase in k
nacionalisti¢ni avtarkiji, ampak da jo je razumela kot pot za reSitev
perecega nacionalnega vprasanja bivie Jugoslavije. Zato je bila samo-
odlo¢ba uresni¢ena na edini zgodovinsko realen nadin, ki lahko za-
gotovi prihodnost Slovencev kot naroda, to je s sklenitvijo federativne
zveze z drugimi jugoslovanskimi narodi.

V uresnicitvi samoodlocbe je priSlo do nujne dialektiCne zveze
dveh nadel: pravice do samostojnosti in nacionalne samobitnosti Slo-
vencev in potrebe po federativnem povezovanju z drugimi narodi,
s katerimi Slovence veZejo Zivljenjski interesi. To pa je nadin v re-
Sevanju nacionalnega vprasanja, ki ga je Ze v bivsi Jugoslaviji imela
v programu Komunisti¢na partija Jugoslavije,

Tako se je v graditvi nove ljudske oblasti povezal razredni inte-
res delavskega razreda z reSevanjem nacionalnega vprasanja. Ivan
Cankar, ki je v vlogi bodocega nosilca oblasti slovenskega naroda

* Vsebinsko podoben sklep glede begunske vlade je v imenu vseh jugoslovanskih
narodov sprejel AVNOJ na drugem zasedanju v Jajcu 29. novembra 1943,
* Ivan Kristan: >DruZbena ureditev SFR Jugoslavije, str. 36, CZ, Ljubljana 1972,



videl delavski razred (»Na tvojih ple&ih, na ple¢ih slovenskega de-
Javea, delavca proletarca, sloni usoda slovenskega naroda, naroda
proletarcac), je kot edino realno relitev nacionalnega vprasanja Slo-
vencev videl v federaciji z drugimi jugoslovanskimi narodi.

Cankarjev program v refevanju socialnega in nacionalnega vpra-
Sanja se je tako v celoti uresni¢il. Uresnilil se je prav zaradi tega,
ker razredno in nacionalno vpraSanje nista bili obravnavani vsako
zase, ampak kot med seboj soodvisna dialekti¢na celota.1t

Odposlanci slovenskega naroda so na kotevskem zboru potrdili
usmeritev k zgraditvi jugoslovanske federacije, ki je dobila potem
svoj vrh na drugem zasedanju AVNOJ 29. novembra 1943 v Jajcu
in se je kontala v letu 1944 z zasedanji najviSjih nacionalnih pred-
stavniSkih teles posameznih narodov, ki so potrdili sklepe drugega
zasedanja AVNOJ (Slovenci smo to storili na ¢rnomaljskem zboru
19, in 20. februarja 1944).

Kodevski zbor je potrdil sklep izvrinega odbora OF, da je v
imenu slovenskega naroda vstopil v AVNOJ. To je izvrini odbor OF
storil tako, da je naknadno, Ze po zasedanju AVNOJ v Bihacu, po-
zdravil ustanovitevy AVNOJ in vanj imenoval ¢lane izvrinega odbora
OF za ¢lane AVNOIJ.22 V resoluciji kolevskega zbora je receno,
da je izvr$ni odbor OF s tem »izpolnjeval sveto nacelo sloge in enot-
nosti juZnoslovanskih narodov v borbi proti okupatorju, hkrati pa

11 Povezanost nacionalnega in razrednega vidika je zlasti poudarjal E.Kardelj-
Sperans v navedeni Studiji o razvoju slovenskega narodnega vpraSanja, Med drugim
je pisal: »ZdruZitev slovenskega naroda je zgodovinska nujnost in borba za ta smoter
je ena glavnih nalog naprednih sil slovenskega naroda. Toda njena ostvaritev je lahko
samo rezultat zloma imperialisti®nega sistema v tem delu Evrope .. .« (n. d., str. 343).
Ko citira Ze tolikokrat navajano Cankarjevo misel, poudari, da je Cankar na¥el izhod
v refevanju nacionalnega vpra¥anja, ko je pokazal, »da je bodofnost slovenskega
naroda odvisna od povezanosti njegovega boja z naprednimi in demokratinimi druZ-
benimi silami na &elu z delavskim razredome, (N.d., str.378.)

1 Kot je znano, Slovenci (poleg Makedoncev) nismo poslali delegacije na zase-
danje AVNOJ v Bihaé, E. Kocbek (»Tovarifijae, str. 270, 272, Obzorja, Maribor 1967)
pifie, da Slovenci nismo bili pravoasno obveseni o sklicanju AVNOJ. Isto ugotovitev
povzema T.Ferenc (»Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna borba v Sloveniji,
jeseni 1943¢, str. 675, Obzorja, Maribor 1967). V porotilu verifikacijskega odbora,
ki ga je na zasedanju v Bihau prebral V. Zelevié, je refeno, da v spisck &lanov
AVNOJ niso vnesli delegatoy Slovenije, ki mniso prispeli zaradi tefav na potl, Ta
drugafen podatek se je potem raz¥irjal, Med drugim ga povzema tudi prof. Snuderl
(»Polititni sistem Jugoslavijee, str.25, Ljubljana 1965), ko pravi, da se slovenski
delegati niso mogli prebiti skozi zasedena ozemlja.

Profesorja Snuderla sem prosil za pojasnilo glede tega podatka. Pojasnil mi je,
da je njegov podatek v knjigi dejansko samo deloma tofen: z njim ni milljena pot
naSe delegacije na ustanovni zbor AVNOJ v Bihaé, ker je vabilo za zasedanje v
Bibaéu priflo v Slovenijo prepozno, ampak se nanafa na neuspeino potovanje v
Bihaé dveh &lanov AVNOJ oz. Izvrinega odbora AVNOJ, t.j. E. Kocbeka kot pod-
predsednika in J. Rusa kot &lana, ki ju je vanj skupaj z drugimi &ani naknadno
imenoval Izvrini odbor OF. Kocbek in Rus bi naj bila stalno na sedelu AVNOJ.
Sredi januarja sta se v spremstvu Mafka-Matije odpravila na pot proti Bihatu,
vendar zaradi sovraZnih ofenziv nista prifla do cilja, ampak sta se morala vriti v
Dolomite. (To potovanje opisuje E.Kocbek v »Tovaridijic).
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ravnal v smislu samoodlobe slovenskega naroda za demokrati¢no
Jugoslavijo — resni¢no in enakopravno domovino juznoslovanskih
narodove.

\'

Gledano z zgodovinske perspektive nazaj je koCevski zbor torej
eden izmed najpomembnejSih mejnikov v zgodovini slovenskega na-
roda. Kot prvi demokrati¢no izvoljeni zbor odposlancev slovenskega
naroda je postavil temelje za zgraditev slovenske drZave in dolocil
smer njene graditve.

Kodevski zbor pomeni za Slovence to, kar pomeni drugo zase-
danje AVNOJ za vse jugoslovanske narode.

Sklicanje ko&evskega zbora je bilo izredno modro in politiéno
daljnovidno dejanje vodstva Komunisti¢ne partije Slovenije oziroma
Osvobodilne fronte. Zlasti po kapitulaciji Italije, ko je bila osvobo-
jena Ze polovica ozemlja, je bilo sklicanje takSnega zbora skrajna
potreba. To je bil &as, ko je bilo potreba pridobitve revolucije tudi
formalnopravno utrditi,’8 e smo hoteli hoditi samostojno pot, ¢e
smo hoteli prepreéiti, da bi o nasi usodi odlo¢ali drugi, ¢e smo hoteli
preprediti, da bi bili ponovno drobiZ za pladevanje racunoy velesil.}4
Nevarnost, da bi o nai usodi odlo¢ali drugi in da bi ponovno bili
sredstvo za pladevanje medsebojnih uslug drugih, pa gotovo ni bila
majhna, kar je pokazala naSa lastna zgodovina in izkuSnje Stevilnih
drugih narodov.

Zaradi tega je zgodovinsko tako pomembna politi¢na daljnovid-
nost in vztrajnost vodstva komunistiéne partije in vodstva Osvobo-
dilne fronte — enaka ugotovitev velja tudi za tvorce AVNOJ — da
je v tedanjih izredno teZkih razmerah pripravilo zbor odposlancev
slovenskega naroda, ki je imel tudi vso formalno legitimacijo za
odlodanje o najpomembnejsih vprasanjih prihodnosti slovenskega
naroda.

Isto¢asno, ko so se gradili temelji slovenske drZavnosti, ko so
bili zaértani obrisi za uresni¢enje zgodovinske teZnje slovenskega na-
roda po svoji lastni drZavi, pa je bilo naravno pri¢akovati, da bo
prislo do zdruZitve vseh deloy slovenskega naroda. Ze v temeljnih
tokah OF so postavili za izhodiS¢e delovanja Osvobodilne fronte
boj za osvoboditeyv in zdruZitev vseh Slovencev.

Zato je vrhovni plenum OF Ze v ¢asu priprav zbora odposlancev
16. septembra 1943 sprejel zgodovinsko pomemben sklep o priklju-

12 yRevolucija si mora tudi formalno drZavnopravno zavarovati svoje pridobitve,«
poudarja Makso Snuder! (»Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Slovenijic, str. 93).

1 3Kon&no je v teh letih priSel &as, ko je slovenski narod za vselej zakljugil to
Zalostno poglavje svoje zgodovine... Ce smo bili doslej drobiZ za urejanje med-
sebojnih rafunov imperialisti®nih velikanov, smo sedaj postali nosilci napredne ideje
v tem delu Evrope,« je na kolevsh zboru poudaril E. Kardelj, podpredsednik
izvrinega odbora OF (sZbor odposlancev slovenskega narodae, str. 72).




&tvi Slovenskega primorja k Sloveniji oziroma Jugoslaviji. Med dru-
gim so zapisali v razglasu: »Vrhovni plenum Osvobodilne Fronte slo-
venskega naroda izpolnjuje temeljno, iz naravnih in zgodovinskih
pravic izhajajo¢o zahtevo slovenskega naroda ter proglasa priklju-
&itev Slovenskega primorja svobodni in zdruZeni Sloveniji v svobodni
in demokrati¢ni Jugoslaviji.«15

To dejanje je bilo pravo drZavnopravno dejanje, v katerem se je
izrazala suverenost slovenskega naroda. Ko je AVNOJ na drugem
zasedanju v Jajcu dobra dva meseca pozneje sklepal tudi o tem
vprasanju, je prakticno samo potrdil odlo¢itev vrhovnega plenuma
OF, objavljeno v omenjenem razglasu. Tako je Ze na zasedanju
AVNOJ v Jajcu priSlo do izraza dejstvo, da se v novo Jugoslavijo
zdruZujejo samostojni in enakopravni narodi, ki sami odlo¢ajo o
svoji usodi in ki se na podlagi nacela samoodlocbe zdruZujejo v
demokrati¢no federativno Jugoslavijo. Ker pa je pri prikljucitvi Slo-
venskega primorja $lo za akt zunanje suverenosti, ga je moral sprejeti
AVNOJ kot zacasno predstavniS$ko telo jugoslovanskih narodov.1®

S tem dejanjem se zacenja ne samo popravljati nacionalna kri-
vica tistim zamejskim Slovencem, ki so jih v skladu z versajsko
politiko in zaradi diktata v Rapallu odtrgali od mati¢nega naroda,
ampak se predvsem kaZe odlo¢nost slovenskega naroda in drugih
jugoslovanskih narodov, da ne dovolijo, da bi si z naSo narodno
krvjo velike sile placevale medsebojne racune.

Pomen kolevskega zbora za samostojen razvoj Slovenije, za
razvoj njene drZavnosti, lahko v dolo¢eni meri vrednotimo z mislijo,
ki jo je na zboru izrekel Boris Kidri¢ glede Osvobodilne fronte:
»Ce ne bi bila organizirana Osvobodilna fronta slovenskega naroda,
danes Slovencev kot naroda ne bi bilo veé.«

Vi

Letos praznujemo obletnico kocevskega zbora na deloven nafin:
z ustavno razpravo o osnutkih ustave SR Slovenije in SFR Jugosla-
vije, kjer so dobili ponovno potrditev tisti temelji in cilji, ki so jih
sprejeli odposlanci slovenskega naroda pred tridesetimi leti v Ko-
cevju.

Ce imamo pred oémi trojni pomen kocevskega zbora, kot smo
ga poudarili uvodoma, potem sta danes Se vedno aktualna predvsem
dva njegova vidika, tj. graditev slovenske drZavnosti in pa federativna

¥ Snuderl, sDokumentie, str, 83.

1 AVNOJ je istofasno potrdil sklep vrhovnega plenuma OF o prikljuditvi Slo-
venskega Primorja in sklep ZAVNO Hrvatske o prikljucitvi Istre, Reke, Zadra in
hrvatskih otokov.

Ko je Boris Kidri¢ na prvi seji predsedstva AVNOJ 30, novembra 1943 govoril o
tem, je predlagal, »da se donese zajednitka odluka AVNOJ ne o prikljufenju ovih
nasih krajeva Sloveniji i Hrvatskoj nego odluka o potvrdivanju odluka zemaljskih
antifadistitkih veéa, poSto su ta veéa veé donela odluku o prikljuenju anektiranih
oblasti novoj Jugoslavijic, (»Prvo i drugo zasedanje AVNOJ«, str, 248.)
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povezanost z drugimi jugoslovanskimi narodi. Ta dva vidika sta
predmet obeh ustavnih besedil in se uresni¢ujeta v skladu z zahte-
vami danaSnjega Casa socialisti¢ne graditve ter izkuSnjami trideset-
letnega razvoja.

Toda tudi sedaj ostaja izhodii¢e isto, kot je bilo postavljeno
7e takrat: pravica slovenskega naroda do samoodlo¢be in graditve
lastne drZavnosti ter hkrati povezovanje Slovencev z drugimi jugo-
slovanskimi narodi v federativno zvezo enakopravnih in prostovoljno
zdruZenih narodov. Druge alternative ni bilo tedaj in je tudi danes
ni. Slovenci lahko i§¢emo podlago in garancijo za svoj narodnostni
razvoj in samostojnost edino v federativni zvezi z drugimi jugoslo-
vanskimi narodi. To spoznanje pa velja tudi za druge jugoslovanske
narode, kajti vsak izmed njih je, ¢e bi ostal sam, izpostavljen realni
nevarnosti, da bi zgubil samostojnost in neodvisnost.

Prav tu pa je najmolnejSa stiéna tocka kocevskega zbora in
AVNOJ in prav zaradi tega so avnojska nacela lahko trajna podlaga
nadaljnji graditvi jugoslovanske federacije.

Slovenci smo prek 10 OF pozdravili zasedanje AVNOJ v Bi-
haéu kot »Ustavotvorni zbor bodoée enotnosti in soZitja jugoslovan-
skih narodov, zgrajenega na bazi samoodlo¢be in enakopravnosti«.!?
Nova Jugoslavija mora posameznim narodom zagotoviti enakoprav-
nost in pravico, da vsak narod sam gospodari na svojih tleh. Zato
je kolevski zbor odobril vstop Izvrinega odbora OF v AVNOJ,
priznal AVNOJ kot edino vrhovno oblast narodov Jugoslavije in
izvolil delegacijo za njegovo drugo zasedanje 29. in 30. novembra
1943 v Jajcu.

Sklepi II. zasedanja AVNOJ v Jajcu, katerih tridesetletnico
prav tako praznujemo letos, so za graditev nove Jugoslavije posta-
vili dvoje odlo€ilnih izhodiS¢: demokratiéno ljudsko oblast in fede-
racijo. Od takrat se za novo Jugoslavijo uporablja tudi novo ime,
ki izraZa ta izhodiS¢a: Demokrati¢na federativna Jugoslavija (DFJ).
Ti dve izhodisCi predstavljata dve osi, okrog katerih se je odvijial
celoten nadaljnji razvoj Jugoslavije. Ti dve izhodiCi sta tudi danes
osrednja vsebina ustavne ureditve, ki jo uzakonjujemo; razlika je ta,
da danes ne gre ve¢ samo za demokrati¢no federativno Jugoslavijo,
ampak za socialisticno demokrati¢no federativno (republiko) Jugo-
slavijo.

Kodevski zbor in zasedanje AVNOJ v Jajcu sta dala podlago
tudi za dokon¢no formalno uresniditev samoodloébe slovenskega
naroda in njegovo zdruZitev v federativno skupnost z drugimi jugo-
slovanskimi narodi. Slovenski narodnoosvobodilni svet je na zaseda-
nju v Crnomlju 19. februarja 1944 potrdil delo slovenske delegacije
in izjavil, da se je slovenski narod »zdruZil z narodi Srbije, Hrvatske,
Makedonije, Crne gore ter Bosne in Hercegovine v enotni drZavni
skupnosti, v federativni Jugoslaviji, zgrajeni na nacelih resni¢ne ljud-

17 Snuderl, »Dokumenti . . .«, str. 67,



ske demokracije in narodne enakopravnosti«. Slovenski narodno-
osvobodilni svet se je v imenu slovenskega naroda zavezal, »da bo
slovenski narod Castno izvrsil obveze, ki izhajajo iz njegove pripad-
nosti federativni Jugoslaviji«.18
Ko danes obravnavamo osnutke ustav SFRJ in SRS, se zave-
damo prehojene poti in Zrtev, ki so bile potrebne, da so dolgoletne
Zelje in pricakovanja osvoboditve in zdruZitve Slovencev kot ena-
kopravnega naroda v federativni Jugoslaviji postale resni¢nost. Za-
vedamo se, da socialisticna federativna Jugoslavija lahko obstaja
samo kot skupnost enakopravnih narodov, da pa je za uresni¢enje te
enakopravnosti hkrati potrebno razvijati medsebojno solidarnost in
razumevanje med narodi, narodnostmi in delovnimi ljudmi Jugo-
slavije. To je med drugim tudi cilj ustavnih dokumentov, ki jih
sedaj pripravljamo.
[ ]

1 Pray tam, str. 135,
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Nadjan Pasi¢

Aktualni problemi nase
marksisticne teorije

Zveza komunistov vodi daljnoseZno akcijo, v kateri kriti¢no proucuje
stanje v druZbi in v svojih lastnih vrstah in mobilizira delavski
razred in vse socialisti¢no opredeljene sile za boj, v katerem se raz-
refujejo kljuéna vprasanja nasega nadaljnjega druZbenega razvoja na
socialistiénih samoupravnih temeljih. V tem sklopu Siroko zasno-
vanih in dolgoroéno usmerjenih aktivnosti naj bi naslo svoj prostor
tudi danasnje posvetovanje znanstvenih in partijskih delavcev o sta-
nju in problemih marksisti¢ne teorije pri nas.*

Zapletene zgodovinske naloge, v katerih se trgajo obro¢i raz-
redne druZbe in gradi socializem, zahtevajo od avantgarde delavskega
razreda — njene partije — da se ustrezno organizira za neposredno
revolucionarno akcijo, da trdno stoji na pozicijah delavsko-razrednih
interesov, da je po svoji sestavi in po idejnih opredelitvah integralni
del tistih druZbenih sil, ki so Ze s svojim poloZajem v druZbi usmer-
jene v to, da spremenijo svet in osvajajo nova prostranstva za razvoj
in humanizacijo druZbe. Uspe$no vodenje boja za druZbeno osvobo-
ditev dela zahteva od avantgarde delavskega razreda vse to in $e vec.
Zahteva namre¢ zvezo komunistov, ki je sposobna, da z znanstveno
teoreti¢no analizo in osmiljanjem druZbene stvarnosti in revolucio-
narne prakse (v kateri je sama angaZirana kot vodilna sila in dejav-
nik organizirane zavesti) odkriva objektivne zakonitosti neke etape
druzbenozgodovinskega razvoja in na tej podlagi oblikuje strategijo
revolucionarnega gibanja. Naloge utiranja novih zgodovinskih poti
lahko uspe$no izpolnjuje samo avantgarda, ki ima kakovosti komu-
nisticne partije v Marxovem pomenu besede, partije, katere »teore-
ticna prednost pred ostalo mnoZico proletariata je pogled v raz-
mere, tok in sploSne rezultate proletarskega gibanja«. Kolikor so
druzbene razmere za progresivno spreminjanje druZbenih odnosov
bolj zapletene in kolikor so neposredne naloge pomembnejse in ob-
seznejse, toliko vecja je potreba, da se vodilna vloga razredno naj-

* Gre za posvetovanje o teoretitnem delu in ZKJ, ki je bilo 18. in 19. junija
1973 v Beogradu. Op. ur.
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bolj zavednega dela revolucionarnega gibanja gradi in potrjuje s
pomo¢jo ustvarjalnega povezovanja teoretskega misljenja s konkret-
nimi nalogami, ki jih gibanje reSuje v Zivljenjski praksi.

Govoriti o akcijski sposobnosti zveze komunistov je govoriti tudi
o njegovi usposobljenosti, da teoretsko prednjadi, tj., da mobilizira
potenciale teoretske in znanstvene misli za razreSevanje nalog, ki
izvirajo iz same prakse revolucionarnega spreminjanja druZbenih
odnosov. Ta sposobnost povezovanja teoretske in znanstvene misli
s prakti¢no akcijo je bila in je bistvena determinanta revolucionarne
modi partije.

Zato prav v tem trenutku, ko so progresivne sile naSe druZbe
tako intenzivno angaZirane v boju za nove produkcijske odnose in
prevladujo¢ poloZaj zdruZenega dela v celotnem procesu druZbene
reprodukcije in ko se je nala druZba v celoti znaSla na velikem
zgodovinskem kriZiS¢u — soofena z resnimi teZavami in zapletenimi,
zgodovinsko novimi nalogami — problemi stanja in razvoja mark-
sistine teorije in znanstvene ustvarjalnosti ter druZbene angaZira-
nosti znanosti dobivajo izjemen pomen in postajajo hudo aktualni.

Pri nas v zadnjih letih precej obSirno razpravljamo o problemih
znanosti in znanstvene ustvarjalnosti kot tudi o razliénih odprtih
vprasanjih, ki jih sproZa razvoj naSe druzbe. Stevilna so znanstvena
sre¢anja, simpoziji, posveti in konference, na katerih razpravljamo
o razli¢nih vidikih te problematike. To posvetovanje, ki danes za-
¢enja svoje delo, ima predvsem znacilnost partijskega posvetovanja,
ki ga organiziramo v okviru priprav za X. kongres ZKJ. To tudi
dolo¢a naravo srefanja, sestavo udeleZencev, izbiro temeljnih tem
za diskusijo in sam pristop k problemom, o katerih bomo razprav-
ljali v dvodnevnem delu. To je razgovor in odgovor med komunisti
o temeljnih vpraSanjih, ki se nanaSajo na razvoj in funkcijo marksi-
sti¢ne teorije v razreSevanju nalog sedanje faze razvoja naSe druZbe.

Komisija predsedstva ZKJ za idejna vprafanja in teoreti¢no
delo ter pripravljalni odbor, ki ga je ustanovila v sodelovanju z
ideoloskimi komisijami CK republik, pokrajin in JLA, sta Ze pred
ve¢ meseci pripravili okvirno zamisel posvetovanja in dolodili teze
za temeljne referate. V sklopu priprav za to posvetovanje je bila
vrsta razgovorov, diskusij, izmenjavali smo stali¥¢a z znanstvenimi
delavci-komunisti s podrodja druZbenih ved, z ljudmi iz znanstveno-
raziskovalnih institucij, z uredniki in sodelavci teoretskih revij itn.
Na sémo posvetovanje smo povabili nekaj komunistov, politikov in
znanstvenih delavcev, ki se ukvarjajo s teoretskim delom in od kate-
rih lahko pri¢akujemo prispevek k organiziranemu naporu ZK,
da odgovorno in kritiéno ocenimo obstojefe stanje in da najdemo
najbolj ustrezne poti in sredstva za krepitev teoretskega dela v
partiji in za doseganje nove kvalitete v povezovanju teorije in prakse.

Na posvetovanju naj bi bili v Zari§¢u razprave trije krogi med
seboj povezanih problemov.

611 Teorlja In praksa, let. 10, & 7—8, Ljubljana 1973



V okviru prvega tematskega kroga (ki se pribliZzno prekriva s
temo enega izmed referatov) naj bi bil predmet Kriti¢nega raz¢lenje-
vanja kompleks odnosov, ki bi razkrival medsebojno odvisnost in
povezanost med razmerami boja delavskega razreda za njegovo druz-
beno osvoboditev in med razvojem revolucionarne teorije. Stevilna
vprasanja, ki so povezana s tem, postajajo posebno aktualna v raz-
merah, kakr$ne so danes v naSi druZzbi. Na eni strani glede na Ze
uresni¢ene prodore samoupravljanja bolj intenzivno kot kdajkoli
poprej ob&utimo potrebo, da bolj razvijemo revolucionarno teorijo,
ki bi bila sposobna zdruZevati in usmerjati akcijo progresivnih druz-
benih sil k zgodovinskim ciljem druZbene osvoboditve dela. Na drugi
strani pa zaostrena protislovja objektivnega poloZaja zdruZenega
dela, e vedno velika in osamosvojena vloga nosilcev posredniSkih
in upravljavskih funkcij v razmerah zmerom bolj svobodnega izra-
Zanja in soofanja razli¢nih interesov omogoca, da delavski razred
pa tudi njegova avantgarda trpita velikanski pritisk vseh konser-
vativnih in antisamoupravnih druZbenih sil, katerih idejni vplivi se
zlivajo v eno in isto strugo — v teZnji, da se praksa »osvobodi«
teorije in da se teorija pragmatizira ali — kar je v bistvu isto —
da obrne hrbet praksi. Kako razresiti ta protislovja, ne da bi restav-
rirali etatisti¢éno-birokratsko idejno tutorstvo nad delavskim razre-
dom in vso druzbo (kar bi nujno povzrodilo tudi restavracijo
drZavno-lastniSkih in etatisti¢nih produkcijskih odnosov) in ne da bi
prepustili druZbeni razvoj stihiji, kar bi pri prevladi me$¢anskega
liberalizma in tehnokratskega elitizma v idejni sferi nujno pripeljalo
k ponovni vzpostavitvi kapitalskih odnosov v sferi materialne repro-
dukcije?

Drugi krog problemov, ki naj bi bil predmet razprave, so
teoretska vprasanja, ki so vezana za samo zvezo komunistov in nje-
no vlogo, da je temeljni nosilec teoretskega misljenja in teoretskega
posploSevanja prakse. Za nadaljnji razvoj teorije in za ustvarjalni
vpliv teorije na prakso je velikanskega pomena, da kriti¢no pretre-
semo, toda tudi v vsakdanji praksi mo¢no uveljavimo tisto, kar je
zveza komunistoy Ze ustvarila na podro¢ju marksisticne teorije in kar
je pomembno teoretsko posploSevanje izkustva in spoznanj iz bogate
zakladnice socialisti¢ne revolucije, ki se je izvirno razvijala. Na drugi
strani pa je prav tako pomembno, da kar najbolj jasno opredelimo
tiste strateSke smeri, v katere naj bi se usmerilo znanstveno razisko-
vanje in teoreticna misel, oba kot oroZje revolucionarnega razreda
— njegovih dana$njih nalog in potreb.

Tudi platforma za X. kongres poudarja na ve¢ mestih, da je
nujno marksistiCno teorijo in vse znanstvene potenciale angaZirati v
organiziranem naporu, ki bi odkrival in $iril najbolj napredno raz-
refevanje tistih vprasanj, ki so kljunega pomena za na$ nadaljnji
razvoj in ki o njih platforma tudi govori.
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Tretji krog problemov se nanaSa na kadrovska in materialna
vprasanja znanstveno-raziskovalnega dela. Da bi ¢im bolj konkretno
spoznali pomanjkljivosti, ki prihajajo na dan na podro€ju znanstve-
nega raziskovanja in glede nujnega povezovanja in preZemanja prak-
se z znanstvenimi doseZki in spoznanji, je treba Kkritino pretresti
tudi temeljne organizacijsko-institucionalne probleme znanstveno-
raziskovalnega dela kot tudi vpraSanja usmeritve in politike na tem
podrogju.

Za revolucionarno delavsko partijo, kot je zveza komunistov,
povezovanje teoretskega misljenja in prakti¢nega revolucionarnega
boja ni abstraktno in doktrinarno vprasanje, marve¢ bistveni pogoj
za uresniCevanje njene druZzbene vloge. Zgodovinska bilanca dose-
danjega boja zveze komunistov to nespodbitno potrjuje. Vsak velik
rezultat v tem boju hkrati tudi dokazuje, da je partija sposobna da
teoretsko prodre v bistvo dane druZbeno-zgodovinske situacije in da
na tem temelju dolo¢i zmagovito strategijo prakti¢ne revolucionarne
akcije.

Toda res je tudi narobe: so obdobja, v katerih je zaradi pritiska
pragmatizma in rutinstva v delu zveze komunistov, zaradi krepitve
vpliva birokratskega subjektivizma v partiji in v druzbi ali zaradi
koncesij silam, ki so hotele zanikati vodilno vlogo zveze komunistov,
prihajalo do podcenjevanja idejnega in teoretskega dela in slabitve
dejanskega vpliva kritine misli na druZbeno prakso — za njimi
so po pravilu, ki ne pozna izjeme, prihajala obdobja stagnacije v
razvoju druzbenih odnosov in nevarnega kopicenja druzbenih proti-
slovij.

Naj gre za prodor birokratsko-tehnokratskih teZenj, ki nepo-
posredno ogroZajo elementarne samoupravne pravice delavcev, za
nacionalizem, ki napada same temeljne veénacionalne socialistiCne
skupnosti ali za malomes$¢anski liberalizem, ki v imenu formalne
svobode in koeksistence vseh interesov in ideologij postavlja pod
vprasaj vodilno vlogo delavskega razreda in njegove politi¢ne avant-
garde — vsi ti pojavi se ujemajo z zanemarjanjem marksistiCne
teorije in ideologije in s tem, da so ves Cas potisnjeni na rob temelj-
nega toka druZbenozgodovinskega gibanja.

Komunisti¢na partija Jugoslavije je zmagala v narodnoosvobo-
dilni vojni in revoluciji, ker je bila sposobna ugotoviti, kje so po-
glavitne potencialne sile druZbenega prevrata, in usmeriti svojo akcijo
v tej smeri: uspelo ji je, da je v svoji teoretsko utemeljeni revo-
lucionarni strategiji povezala in zdruZila progresivne zgodovinske
teZznje narodov nase deZele, da uresni¢ijo nacionalno enakopravnost
in svobodo, s teZznjo delavskega razreda in vseh izkori$¢anih slojev,
da napravijo konec sistemu razredne eksploatacije. Tako je KPJ
s tem, da je odkrivala specifi¢nost narodnoosvobodilne vojne in
revolucije v nasi deZeli, ne samo prakti¢no, marve¢ tudi pomembno
teoreti¢no prispevala k osvetljevanju zakonitosti in razliénih poti,
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po katerih potekajo socialistiCne revolucije v sodobnem svetu. S tem
so povezana tudi pomembna spoznanja o bistvu nacionalnega vpra-
$anja in o problemih socialisti¢nega federalizma, do katerih je prisla
zveza komunistov, ko je povezovala teoretsko misljenje in druZzbeno
prakso.

VelikodrZzavnemu hegemonisti¢nemu pritisku stalinizma se ne
bi mogli uspesno upreti, ¢e se KPJ ne bi bila od zafetka usmerila
na proucevanje in analizo globljega druZbenega bistva in objektivne
doloCenosti tega konflikta, ki je najbolj neposredno ogrozil samo-
stojno razvojno pot naSe revolucije. Ko je partija odkrivala globlje
druZbeno bistvo za tistim, kar je bilo o¢itno na sami povrsini poli-
ti¢nega dogajanja, je uspela doseci dve stvari, ki sta trajnega pomena
za nadaljnji socialistini razvoj v naSi deZeli in za globlje razume-
vanje nekaterih pojavov prehodne dobe:

prvi¢, dana je bila poglobljena marksistina kritika etatizma in
birokratizma, ki sta zasnovana na drZavno-lastnifkem monopolu,
kakor tudi tistih politicnih in idejnih teZenj, ki izhajajo iz takih
odnosov;

drugi¢, s samoupravljanjem je bil ustvarjen trden in trajen
druZbenoekonomski temelj, ki je zagotavljal nadaljnjo samostojno
razvojno pot naSe revolucije in odprl proces oblikovanja novih
samoupravnih produkcijskih odnosov, v katerih se presegajo meje
lastninskega monopola in zdruZeni delovni ljudje jih obvladujejo
z razmerami, sredstvi in rezultati svojega dela. S tem se — povezu-
jo€ socialistiéno teorijo in socialistiéno prakso in z razvojem samo-
upravnih oblik organizacije druZbe — naértuje konkretna zgodovin-
ska pot druzbene osvoboditve dela.

Tudi danes pogosto sli§imo, da je bilo ustanavljanje delavskih
svetov v Jugoslaviji predvsem akt pragmatsko-politiénega prilagaja-
nja poloZaju, ki je nastal s konfliktom s kominformom, da pa je
teorija prisla Sele kasneje, da apologetsko blagoslovi prakso. Tak¥na
mnenja so popolnoma netoéna in se ne ujemajo s tistim, kar se je
dejansko dogajalo. Ne poznajo tistega, kar je bilo bistveno za
uresni¢evanje vodilne vloge partije — to pa je stalno povezovanje
teorije in prakse v druZbeni akciji zveze komunistov. V govoru, ki
ga je imel tovari§ Tito pred zvezno skupi€ino 26.julija 1950 ob
sprejemanju prvega zakona o delavskih svetih, je poudaril, da ta
zakon »vsebuje celovit program socialistiénih odnosov v proizvod-
nji: glede druZbene lastnine, glede dolZnosti in pravic delovnih
ljudi in se torej mora uresniditi v praksi, ¢ mislimo zgraditi sociali-
zeme«. Te Titove besede najbolje dokazujejo, da je Komunistiéna
partija Jugosiavije Ze v tem Casu imela dovolj natan¢ne predstave
o daljnoseZnosti in implikacijah revolucionarnega koraka, ki smo ga
storili s tem, ko smo vpeljali delavske svete.

O tem prifajo tudi najpomembnejsa teoretska dela e na za-
Cetku petdesetih let. V njih lahko najdemo nedvomno potrdilo za
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kontinuiteto razvoja celovite teoretske koncepcije o bistvu in poteh
samoupravne preobrazbe druzbe. Med izoliranimi klicami samo-
upravnih odnosov in organizacije, ustvarjenih z oblikovanjem prvih
delavskih svetov, in razvitimi oblikami in koncepti organiziranja
celotne drube na samoupravnih temeljih — kot jih doloa nova
ustava — je enotna razvojna nit tako v prakti¢no-politini akciji
zveze komunistov kot v njenih temeljnih teoretskih opredelitvah,

Zal ¥e nimamo dovolj teoretskih in znanstveno-zgodovinskih
§tudij, ki bi kriti¥no in analitiéno obdelale genezo in temeljno
vsebino tistega, kar bi lahko pogojno imenovali teorijo socialistiénega
samoupravnega razvoja nase druzbe. To pa je pomembna potreba
druzbe, & hofemo spodbujati in pospefevati teoretiéno misljenje in
ustvarjanje pri nas, pa tudi idejno komunicirati z mednarodnim
delavskim gibanjem. Zato to vpraSanje gotovo zasluZi, da ga resno
pretresemo tudi na tem posvetovanju.

Ker je zveza komunistov nosila zgodovinsko odgovornost za
zavestno usmerjanje druZbenega razvoja, je bila v poloZaju, da
najde teoretske in praktiéne odgovore na zelo zapletena vpradanja,
ki jih je sproZalo samo gibanje druZbe po novih zgodovinskih poteh.
Problemov ni bilo mogo¢e odlagati, pa tudi ne kratkomalo prenasati
v obmodje abstraktnih teoretskih konstrukcij, ker bi vsak daljsi
zastoj na poti, po kateri smo 3li, lahko ogrozil Ze uresnifene zaletne
prodore. Temeljni razredno opredeljeni cilj — druZbena osvobodi-
tev dela — je dolodal tudi smer, v katero so bili osredotoeni napori
zavestnih socialisti¢nih sil skozi ve¢ kot dve desetletji boja za samo-
upravni druZbeni sistem — tak3en sistem, v katerem postajajo inte-
resi in potrebe ljudi v zdruZenem delu in njihove teZnje in opredelitve
temeljna gibalna sila celotnega druZbenega razvoja. Na teh temeljih
je zveza komunistov — ki je kot avantgardna sila bila v ospredju
in spremljala ter proudevala in posploSevala skuSnje in zahteve
revolucionarne prakse — bogatila marksisticno teoretsko misel z
novimi spoznanji, z novo opredelitvijo pomembnih problemov raz-
voja socialistine druZbe, s konkretno analizo novih produkcijskih
odnosov in protislovij druZbene lastnine, s teoretskim posploSeva-
njem izkustva udejanjenja diktature proletariata in vodilne vloge
delavskega razreda v razmerah graditve samoupravnega sistema
druZbenih odnosov.

Izoblikovali smo tudi koncept politiéne organizacije druZbe,
katerega celotna institucionalna struktura (organizacija druZbeno-
politiénih skupnosti, delegatsko povezovanje samoupravne druZbene
baze s centri politiénega odlo¢anja, skupSCinski sistem, interesne
skupnosti itn.) je prilagojena naravi novega produkcijskega odnosa,
ki omogoda in zahteva odlocujoé vpliv ¢loveka v zdruZenem delu
na celotno obmodje politiénega odlo¢anja. Kritika burZoazne pred-
stavni§ke demokracije je dobila s tem materialno, konkretno-zgodo-
vinsko podobo. S tem se je odprl proces podruZbljanja politike.
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Velik teoretski pomen imajo sku$nje zveze komunistov v ures-
nifevanju vloge poglavitne organizirane sile socialisti¢ne zavesti v
nadi druZbi. Njena revolucionarna akcija je zagotavljala, da je
druZbeni razvoj dobil naravo zavestno usmerjenega druzbenozgodo-
vinskega procesa. Zato so si tudi vse sile v druZbi, angaZirane v
politi¢nih in idejnih bojih, predvsem prizadevale uveljaviti svoj vpliv
na zvezo komunistov. Vpraanje poloZaja in vloge zveze komu-
nistov, njene organizacije in nadina delovanja so bile tiste tocke,
na katerih so se posebno ostro spopadale in lomile nasprotne druz-
benozgodovinske teZnje. Da bi ohranila zveza komunistov svojo
razredno naravo, svojo povezanost z delavskim razredom in spo-
sobnost, da odlocilno vpliva na poglavitni tok zgodovinskega doga-
janja, je morala stalno razvijati kritino zavest in teoretsko spozna-
nje o svoji druzbeni biti in svoji vlogi v vsaki fazi druZbenega
razvoja. Odtod velik teoretski pa tudi prakti¢nopoliti¢ni pomen tistih
spoznanj, do katerih se je dokopala zveza komunistov, ko je kri-
tino proucevala svojo lastno dejavnost in obvladovala tako pritisk
antidelavskih, liberalistiénih in malome3$¢ansko-anarhisti¢nih pojmo-
vanj, ki so v stoterih razli¢icah postavljala vprasaj nad vodilno vlogo
zveze komunistov in teZila, da jo v imenu demokracije odrinejo &im
dlje od matice druzbenozgodovinskega dogajanja, kot tudi pritisk
birokratskoetatisti¢nih in tehnokratskih tokov, ki so si prizadevali,
da pripiSejo zvezi komunistov zgolj vlogo nosilca osamosvojene
oblasti nad delavskim razredom in nad vso druZbo.

Da bi zveza komunistov uspe$no vodila in dobivala razredne
bitke v naSi deZeli in da bi zavarovala svoj socialistini razvoj, je
morala kolikor mogoce poglobljeno in kolikor mogode toéno spo-
znati celoto razmer in oblik, v katerih je mo¢i uresniéiti zgodovinski
pohod socializma v sodobnem svetu. Provincializem in samozado-
voljno, samozaljubljeno zapiranje v krog lastnih skuSenj in v svoje
specificne okoliS¢ine sta bila zmerom tuja vsakemu resniéno revo-
lucionarnemu delavskemu gibanju. Ker je imela zveza komunistov
delavsko gibanje v svoji deZeli za neloéljiv del mednarodnega de-
lavskega gibanja, si je prizadevala — pri tem se je opirala na
spoznanja, ki jih je &rpala iz lastne revolucionarne prakse — da
prodre ¢im globlje v temeljne zakonitosti sodobne druZbenozgodo-
vinske epohe in da v neskon¢ni pisanosti konkretnih razmer in
oblik boja za revolucionarno spreminjanje obstojefega stanja od-
kriva tisto, kar so prvine povezanosti, solidarnosti in skupnega inte-
resa socialisticno opredeljenih druZbenih sil v vsem svetu. Zveza
komunistov je prispevala h globljemu razumevanju zgodovinskih
dolocenosti in stvarne narave nekaterih znadilnih pojavov prehodnega
obdobja. Kritika etatizma na mednarodni ravni in z njim povezane
blokovske razdelitve sveta, kritika neokolonializma in raznih oblik
njegovega agresivnega izraZanja v novih razmerah, globlje prodira-
nje v implikacije ¢edalje veCjega neskladja med razvitimi in ne-
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razvitimi deZelami, ocene o svetovnozgodovinski naravi in dosegu
narodnoosvobodilnih gibanj zasuZnjenih narodov in o bistveno spre-
menjenih razmerah boja delavskega razreda za njegovo druZbeno
osvoboditev v vseh delih sodobnega sveta — vse to je bila idejno-
teoretska podlaga, na kateri se je konstituiral koncept politike ne-
uvrSéenosti in aktivne miroljubne koeksistence. Strategija boja za
mir in za socializem je dobila s tem SirSo in zanesljivejSo idejno-
teoretsko podlago.

Zveza komunistov je doslej nemalokdaj nespodbitno dokazala,
da ustvarjalno uporablja in razvija marksisticno teorijo kot instru-
ment in oroZje revolucionarne prakse. Razume se, da ta njena spo-
sobnost ni nikakr§na nespremenljiva koli¢ina niti ni znacilnost, ki
bi bila dana od boga. Pregled do zdaj prehojene revolucionarne
poti opozarja na neko splosno zakonitost: sposobnost zveze komu-
nistov, da teoretsko prednjaci in da zdruZuje revolucionarno teorijo
in revolucionarno prakso, je bila toliko vecja, kolikor je sama
dosledneje odstranjevala in odpravljala vire birokratskega subjekti-
vizma v svoji druZbeni poziciji in v nalinu uresnievanja svoje
vodilne idejne in politicne vloge.

Z zmago v revoluciji je zveza komunistov prevzela v svoje
roke komandne poloZaje v mehanizmu drZavne oblasti, ki se je
oblikoval na novo, spremenil se je v vladajo¢o partijo. Organizirana
drzavna prisila je bistveni instrument nasilnega spreminjanja druz-
benih odnosov v korist zmagovitega delavskega razreda. Za uresni-
&itev svojih revolucionarnih ciljev se avantgarda razreda — njegova
partija — opira ne samo na organiziranje druZbenega in politi¢nega
delovanja delavskega razreda in delovnih mnoZic sploh in idejno
usmerjanje njihove akcije, marve¢ tudi na sredstva drZavne prisile,
s katerimi odpravlja vse preostale vire ekonomske in socialne moci
strmoglavljenih izkoriS¢evalskih razredov in pretrga okove, ki so
ovirali nove druZbene sile zgodovinskega napredka.

V tak$nih razmerah, dokler se novi produkcijski odnosi Se
niso zadosti razvili in utrdili in dokler povezuje zdruZene proizva-
jalce s sredstvi proizvodnje posredniStvo drZavnega lastniSkega mo-
nopola, je partija na oblasti pod mo¢nim pritiskom birokratsko-
subjektivistiénih oblik zavesti. Ta zavest se spofenja tudi v njenih
vrstah zaradi objektivnih protislovij, v katerih partija uresnicuje
svojo vodilno viogo. BrZ ko uporaba sredstev prisile prekoraci tezko
zaznavno mejo, do katere zahtevajo in opravi¢ujejo prisilo same
potrebe delavskega razreda, nastopi nujna zamenjava ciljev: na-
mesto da bi bila sredstvo, ki ga partija uporablja za osvoboditev
pobud in ustvarjalnih potenc delavskega razreda, se drZzavna prisila
spreminja v sredstvo vladanja nad delavskim razredom in nad vso
druzbo. To je temeljni zgodovinski nauk stalinizma.

Znadilna poteza birokratskega subjektivizma je iluzija, da dr-
Zavni zakon, ki je izraz subjektivne volje vladajoCih politiénih sil,
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postaja Ze s tem, da je sprejet, objektivna zakonitost druZbenega
Zivljenja. Zato je za vsako birokratizirano delavsko stranko znadilen
prezirljiv odnos do teorije in do znanstvenega raziskovanja sploh,
torej je znalilno tudi ugaSanje smisla in sposobnosti za teoretsko
mifljenje. TakSni partiji ni do znanosti in teorije, ki odkrivata ob-
jektivne zakonitosti druZbenega gibanja preprosto zaradi tega, ker
si domislja, da lahko te objektivne zakonitosti zamenja s subjektiv-
nimi diktati svoje volje. V Zeleznem objemu birokratskega subjekti-
vizma izdahne vsaka znanost in vsaka znanstvena teorija. Zamenja
ju bolj ali manj rafinirana apologetika in razli¢ne znanstvene tehnike
ohranjanja obstojeCega druZbenega stanja, ki jih danes ne manjka.

Za odnos partije do teorije in do druZbene znanosti sploh je
odlocilnega pomena, kako partija dolo&a svojo lastno vlogo in kako
jo uresniuje v praksi. Samo partija, ki ima temeljne znagilnosti
partije v Marxovem pomenu besede, je lahko nosilka najnapred-
nejiih oblik druZbene zavesti, dejavnik, ki spodbuja teoretsko mislje-
nje in vsestransko podpira razvoj znanosti in znanstvenoraziskoval-
nega dela. TakSna partija ne vidi svoje vloge v tem, da druZbi
vsiljuje gotove utopije in subjektivistiéne konstrukcije razli¢nih »po-
pravljaev sveta«, pa¢ pa v tem, da ustvarja prostor za kar najbolj
dosledno delovanje tistih druZbenih sil, ki so po naravi svojih
stvarnih dolgoro¢nih interesov in po svojem poloZaju v materialnem
procesu reprodukcije druZbenega Zivljenja poklicane in sposobne biti
nosilec globokih zgodovinskih sprememb, za katere so ustvarjene
objektivne zgodovinske razmere. Zato je Zivljenjsko zainteresirana
za napore, ki so usmerjeni v odkrivanje objektivnih zakonitosti ob-
stoja in razvoja neke druZbe, za pogumno in neutrudljivo iskanje
novega in naprednejSega, ki je kot zgodovinska moZnost dozorelo
v stari druZbi. Samo partija, ki tako pojmuje svojo vlogo, je lahko
kriti¢na do svoje prakse in rezultatov svoje druZbene akcije in lahko
kot vodilna druZbena sila zavestno oblikuje razmere, v katerih ne
teZi samo teorija k praksi, ampak teZ tudi revolucionarna praksa
k teoriji.

Ko se je zveza komunistov opredelila za samoupravno pot
druZbenega razvoja, za takSen sistem odnosov, v katerem so inte-
resi zdruZenega dela (ne pa volja in zapoved aparata drZavne oblasti)
tista sila, ki nosi razvoj druZbe v celoti, je razlirila prostor za
svobodni razvoj znanosti in teoretskega misljenja. Raziirila je stvarni
temelj svoje zainteresiranosti za razvoj znanosti in rezultate znan-
stvenega raziskovanja in novih teoretskih spoznanj, ker brez njih
ne more uspeSno usmerjati druzbenega razvoja.

»Ker Zveza komunistov Jugoslavije sodi, da znanost in umet-
nost tem bolj ustrezata dejanskim interesom druZbenega napredka,
kolikor pogumneje se vsaka po svoje in s svojimi sredstvi predajata
iskanju in odkrivanju resnice o naravi in druZbi, o &loveku kot
druZbenem bitju, o odnosih ¢loveka do zamotanih problemov na-



rave, &loveske druZbe in Cloveka samega v vsej njegovi duhovni
strukturi — se zavzema za dejansko svobodo ustvarjanja v znanosti
in umetnosti ... Hkrati Zveza komunistov Jugoslavije nasprotuje
steorijame«, ki v imenu abstraktnih koncepcij svobode pravzaprav
odpravljajo resni¢no svobodo znanstvenega in umetniSkega ustvar-
janja ter jo tako reko¢ podrejajo reakcionarnim politinim teZnjams.
Ta stalif¢a, ki smo jih vzeli iz programa ZKJ, so doZivela svojo
zgodovinsko potrditev in tudi danes ne zahtevajo nobene dopol-
nitve. Najmanj pa zasluZijo, da jih pozabimo!

Prav zato, ker je zveza komunistov zainteresirana za razvoj
znanosti sploh in e posebej za razvoj druZbenih ved kot bistvenega
potenciala druZbenega napredka, obvladovanja stihije in humaniza-
cije odnosov med ljudmi, ne more biti ravnoduSna in nemarna do
problemov in druZbenih razmer znanstvenega dela in ustvarjanja,
niti se ne more pomiriti s tem, da se znanost lo¢i od stvarnih
problemov, ki posegajo neposredno v temeljna vpraSanja druZbenega
razvoja. Se manj pa sme partija spodbujati tak$no stanje in takSne
usmeritve, ki v imenu svobode znanosti in miru politike razglaSajo
kot vrhovno modrost cehovski princip »znanost znanstvenikom, po-
litika politikome«. S tem seveda ne odstranjujemo, marve¢ samo
z liberalno frazo prikrivamo stvarne ideloSko-razredne delitve in
soolanja, ki preZemajo — sicer ne na isti na¢in in enako ofitno —
tako podrodje znanosti in druZbene teorije kot podrocje politike.

V samoupravni druZbi, ki se mora opirati na znanost, mora pa
tudi voditi razredne bitke, ima teorija in metoda dialekti¢nega ma-
terializma svoj specifi¢ni poloZaj in vlogo v povezovanju znanosti in
druZbene prakse. Marksizem se ne zavzema za to, da bi zamenjal,
pa tudi ne more zamenjati vseh posebnih druZbenih ved ali odpraviti
njihovo relativno samostojnost, lahko pa jih revolucionira, jih druZ-
beno fngaiim in jih tako usposobi, da prodirajo v globlje bistvo
druZbenega dogajanja, ne samo z gledii¢a tistega, kar je, marved
tudi z gledisc¢a tistega, kar nastaja, To je resni¢na funkcija marksis-
ti¢ne teorije v sluzbi najbolj naprednih druZbenih sil — v sluZbi
delavskega razreda.

Svoja najveCja znanstvena odkritja je Marx napravil, ko je
revolucioniral burZoazno politicno ekonomijo, ki je po svoji »heroj-
ski dobi«, ki jo oznaujeta imeni Adama Smitha in Ricarda, hitro
tonila v plitve in motne vode vulgarnega pragmatizma in apologe-
tike, saj so jo na smrt prestraSile revolucionarne druzbene in politi¢ne
implikacije prej$njih odkritij.

Obdobja velikih revolucionarnih prelomov ne pu$éajo veliko
prostora in tudi ne dosti zgodovinskih moZnosti za druZbeno ne-
angaZirano kontemplativno znanost, ki opazuje svet s stalif¢a
druzbene statike in $¢ sama prispeva k tej statiki. Tak$na znanost
je zanesljivo obsojena na golo epigonstvo in jalovost. Ta resnica se
posebno izrazito kaZe v dana$nji druzbi, v druZbi, ki nima posebno
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velike znanstvene tradicije in zato tudi ne moZnosti, da bi inercija
takSne pravice zakrivala praznoto konkretnih znanstvenih doseZkov
tam, kjer jih pa¢ ni.

Dejanske razseZnosti druZbenih ved, njenih moZnosti in zgodo-
vinskih pobud so dolofene neposredno z njeno sposobnostjo postati
dejavnik, ki je vkljuéen v revolucionarni proces druZbenega spre-
minjanja, in sposobnosti, da s te podlage pojasnjuje in osmislja
nove razvojne poti samoupravne druzbe.

Prenos samoupravljanja iz obmod&ja teoreti¢ne vizije v obmodje
revolucionarne prakse Cisto konkretno izziva celo vrsto pomembnih
vprasanj, katerih razreSevanje zahteva visjo stopnjo in nove oblike
neposrednega angaZiranja znanosti in revolucionarne teorije. Zato
lahko vsako oddaljevanje druZbenih ved in kriti¢ne teoreti¢ne misli
od druZbene prakse in od njenih dejanskih, vsebinskih vprasanj
izzove zmanjSevanje sposobnosti druZbe, da bi do kraja izkoristila
objektivne moZnosti svojega razvoja, obenem pa povzro¢i stagniranje
znanstvene in teoreti¢ne misli ter njuno dejansko degradacijo.

To vpraSanje je natan¢no opredelil tov. Kardelj v svoji $tudiji
»BeleZke o nali druZbeni kritiki«. Tam je zapisano: »Ce socialisti¢ne
sile ne bodo sposobne razvijati ustvarjalne druZbene kritike, ki bo
ustrezala danaSnjim problemom, kritike, ki bo znala posegati glo-
boko v objektivne zakonitosti prejSnjih obdobij socialistiénega raz-
voja (ali, kakor po navadi pravimo, prehodnega obdobja) in odpirati
novih perspektiv — se bo socialistiécna druZba znaSla pred jalovo
kritiko, akutna vprasanja pa bo reSevala empiri¢no, stihijsko, prag-

matisti¢no.«

Zato se morajo v sredi§¢u nadih razprav pojavljati vprasanja o
razmerju naSe druzbene prakse in znanosti in teorije, ki naj bi bile
spoznavni izraz, kritika in nujni kaZipot te prakse. Obi¢ajno brez
prave poglobljene analize govorimo o zaostajanju znanosti in teo-
reti¢ne misli za zahtevami prakse. Kadar govorimo o onem pomemb-
nem delu znanosti in teorije, ki se razvija na fakultetnih katedrah
in v institutih — in ki jo v¢asih pejorativno oznacujemo kot pro-
fesionalno znanost — takrat ne gre samo za zaostajanje, temved
tudi za gibanje po dveh razli¢nih poteh.

Ne smemo pozabljati, da smo po obdobju, v katerem so pre-
tezno prevladovale teZnje dogmatiéne uniformiranosti, na hitro pre-
§li v obdobje znanstvenega in teoreti¢nega »laissez-faira«, v katerem
so se predvsem izraZale teZnje pospeSenega in vrofi¢nega uvaZanja
znanstvene proizvodnje, predvsem iz razvitih kapitalistiénih drZav.
Brez stroZjega kriterija in selekcije smo uvaZali ne le posamezne
znanstvene koncepcije in raziskovalno tehniko, temved kar cele
znanstvene discipline z njihovimi teoreti¢nimi izhodi$¢i, metodo-
logijo in celo z druzbeno problematiko kot predmetom raziskovanja.
To je seveda moralo izzvati teZave v razmerju med znanostjo in
druzbeno prakso.



Na podlagi gibalnih sil revolucije je nafa druZbena praksa
s svojimi temeljnimi teZnjami in samoupravnimi razmerji, ki so se
v njej zalela ter prerasla v sistem druZbene organizacije, v marsi¢em
presegla okvire in razseZnosti razredne druZbe.

Nasa druZbena veda — vsaj del nje — pa se je vrnila v po-
dedovani poloZaj spremljevalcev in dediev institucionalne znanosti
ter miselnih tokov, ki so pogosto izraZali druga¢ne, nasi druzbi tuje
druzbene odnose ter ideolo$ko-razredne opredelitve.

TeZnja odtujevanja druZbene vede ter teoretine kritike od
prakse samoupravnega preobraZanja druzbe se je, grobo regeno,
izrazala v treh poglavitnih vidikih:

— Prva oblika odtujitve, znadilna predvsem za del sociologije
in politi’nih ved, je nastala zaradi mehaninega ali pa vsaj ne
dovolj kritiénega prevzemanja teoreticno metodoloSkih konceptov,
ki so nastali v drugih druZbeno zgodovinskih razmerah in predvsem
kot izraz prizadevanja in potreb konservativnih druZbenih sil za
ohranjanje obstojefega druZbenega stanja. V druZbah, ki sebe
imenujejo poindustrijske ali pokapitalisticne ali, Se bolj domisljavo,
»druzbe izobilja« in »druZzbene blaginje«, je priflo do neverjetno
velike ekspanzije ene vrste druZzbenih ved, ki so upravieno imeno-
vane vede druZbenega statusa quo (razne inaice neopozitivizma,
vulgarnega empirizma in posebej funkcionalizma). Tam, kjer so se
»vede« pojavile, nedvomno opravljajo za ureditev nekatere vaZne
in celo nujne funkcije: na podro¢ju upravljalske tehnike in na pod-
rodju ideologije na svoj nadin »maZejo vijake« zelo zapletene »ma-
Sinerije« obstojefega druZbenega sistema in dajejo nujne podatke
za usmerjanje teko&e politike v najrazli¢nejSih obmodéjih druZbenega
Zivljenja. S svojimi izredno abstraktnimi globalnimi teorijami, s svo-
jimi metodami in tehnikami empiri¢nega raziskovanja omogocajo
prodiranje znanstvene misli do bistva dolofenega reda, toda ne
preko tistega, kar predstavlja »uradno resnico« dane druzbe, resnico,
ki Ze vnaprej izkljuCuje moZnost revolucionarnih druzbenih spre-
memb ali pa te spremembe potiska v obmocje socialne patologije.
Ce sta bila kategorijalni sistem in raziskovalna tehnika teh znanosti
mehani¢no preneSena na tla revolucionarne prakse naSe druZbe,
sta pa¢ dajala rezultate, ki so bili praviloma druZbeno nepomembni,
¢e niso celo prikrivali pravega bistva problemov. Z omejevanjem
rezultatov znanstvenih raziskovanj na skupek grobih empiri¢nih
ugotovitev so oteZkolali ali pa celo onemogodali, da bi se lotili
globljih stvari druZbenega dogajanja.

Seveda pa to ne pomeni, da smo iz svobodnejsih stikov z druz-
benimi vedami sodobne me$¢anske druZzbe potegnili samo $kodo in
da je konéni izracun za nas negativen. Tudi iz te strani je naSa
druZbena veda prejela pomembne spodbude. Negativni vplivi so bili
toliko manjsi, kolikor bolj je bila naSa znanstvena misel zakore-
ninjena v revolucionarni resni¢nosti in v izkuSnjah nafe druZbe in
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kolikor je bila potemtakem sposobna opravljati kriti¢no selekcijo in
sprejemati samo tisto, kar je mogofe kot resni¢no znanstveno pri-
dobitev in posebej kot raziskovalno metodo in tehniko koristno
uporabiti v preudevanju naSe druZbene stvarnosti.

— Drugi znaéilen vidik odtujevanja teoreti¢ne misli od druz-
bene prakse je subjektivistina kritika te prakse s stali§¢a abstraktne
humanisti¢ne filozofije in njenih nadel, izpeljanih iz metafizi¢no-
idealistinih predstav o ¢lovekovem »generi¢nem bitju«. Ta kritika
je Ze v izhodi$¢u odtujena od prakse, ker se druZbene stvarnosti ne
loteva zato, da bi jo kriti¢no proucevala in torej nanjo vplivala,
temve¢ da bi ji sodila. Poglavitna pomanjkljivost te kritike je ista
kakor pri pojmovanjih njenih temeljnih izvorov in vzrokov, torej
ista kot tista, za katero so bolehali mladohegeljanski radikalni
kritiki, katere je Marx kritiziral Ze v ¢asu, ko se je formalno itel v
njihove vrste, dalje, predstavniki frankfurtske neohegelijansko-mla-
domarksisti¢ne Sole, in kon¢no, Markusejeva in Frommova pojmo-
vanja. Ta kritika, obsedena od lastnega prevratniSkega poslanstva,
zanemarja také vpraSanje resni¢nih druZbenih sil, ki so sposobne
izpeljati resnino revolucionarno preobrazbo, kakor tudi vprasanje
objektivnih okolis¢in, v katerih ta preobrazba postaja dejanska zgo-
dovinska moZnost in nujnost. Toda prav ta pomanjkljivost »radi-
kalne kritike« hkrati ustvarja tudi videz njene mo¢i: v svoji kritiki je
lahko toliko bolj radikalna in Zol¢na, kolikor je manj vezana in
obremenjena s spoznavanjem objektivnih zakonitosti druZbenega Ziv-
ljenja, s katerim je Marx hotel oboroZiti revolucionarno delavsko
gibanje.

Seveda pa bi bilo napak, e bi prezrli pozitivne vzgibe, katere
je kritika, ki se je navdihovala v delih mladega Marxa, dala pre-
seganju okostenelih poenostavljajo¢ih $ablon dogmatiziranega mar-
ksizma ter kritiki njegove birokratske prakse, ali pa &e bi zanikali
pomen opozoril te kritike na nevarnost, ki jo povzroda prodor
mes¢anskega neopozitivizma in funkcionalizma v marksistiéni nacin
misljenja.

Toda, kadar govorimo o nasi druzbi, moramo redi, da so dejan-
ski problemi druZbene preobrazbe na socialistiénih in samoupravnih
temeljih ter boj za resni¢no humanizacijo razmerij na tej konkretno
zgodovinski podlagi dobili Ze tako realne in otipljive oblike in nadine
izraZanja, da je poskus vplivati na njih z uvoZenim oroZjem ab-
straktne »radikalne kritike« kaj ilozorno podetje.

Tu velja tisto, kar je Marx pisal o nem$kem »pravem« socia-
lizmu, ko je pokazal, kakSen korak nazaj predstavlja odevanje raz-
merij resni¢nega razrednega boja in spopada druZbenih interesov
v abstraktne fraze posploSenega filozofskega humanizma in huma-
nisti¢ne kritike: »Pisali so svoj filozofski nesmisel zadaj za franco-
ski original. Napisali so na primer zadaj za francosko kritiko denar-
nih razmerij ,povnanjanje ¢loveskega bistva‘, zadaj za francosko



kritiko burZoazne drZave so zapisali ,odprava gospodarstva abstraktno
obdega‘ itd . . .«

sFrancosko socialisti¢no-komunisti¢no literaturo so tako do-
pesedno skopili. In ker je v Nemd&evih rokah nehala izraZati boj
enega razreda proti drugemu, si je bil Nemec v svesti, da je pre-
magal ,francosko enostranost’, da je namesto resni¢nih potreb za-
govarjal potrebe resnice in namesto interesov proletarca interese
&loveskega bitja, ¢loveka nasploh, ¢loveka, ki ne pripada nobenemu
razredu, ki sploh ne pripada dejanskosti, ki pripada le nebeSkim
meglicam filozofske fantazije.« (Marx-Engels: Manifest komunisti¢-
ne stranke.)

Abstraktno humanistiéna kritika se elitisticno postavlja nad
druzbeno resni¢nostjo in nad njene realne tokove in tako ne more
najti reSitve za probleme, ki jih postavlja — razen tistih »refiteve,
ki v imenu »distega« samoupravljanja poskuSajo ukiniti dejanske
tokove samoupravnih interesov in se izogniti delavskemu razredu
kot najpomembnejiem druZbenem subjektu teh procesov. Takine
reditve bi lahko imele eno samo oporo — drZavno silo, ki v boju
z objektivnimi zakonitostmi druZbenega Zivljenja nenchno krepi
izvore svoje osamosvojene oblasti nad druzbo.

— Tretji, toda ne najmanj nevarni vidik odtujitve teorije od
druZbene resni¢nosti se kaZe v raznih oblikah dogmatizma, ki osiro-
masuje marksisti¢no teoreticno misel njene temeljne revolucionarno-
kriti¢ne in dialekti¢ne razseZnosti in jo omejuje na niz vedno pri-
mernih rekel in poenostavljenih, kanoniziranih formul. Dogmatizem,
ki ne more dojeti in priznati tisto novo, kar nastaja v sami revo-
lucionarni praksi, postavlja nepremostljiv prepad med teorijo in
prakso, med normativnim in stvarnim.

Oddaljevanje enega dela znanosti in druZbene kritike od Zivih
problemov druZbene prakse ne moremo pripisati preprosto in samo
tujim idejnim vplivom na naSo znanstveno in teoretino misel.
TakSen zakljucek bi bil zanesljivo enostranski in napacen, posebno
e, ¢e bi na podlagi tak$ne ocene pristali na miSljenje, ki ga ni tako
redko slifati: da je namre¢ treba iskati reSitev v administrativnem
zoZevanju prostora za izraZanje divergentnih pojmovanj in v idej-
nem avtarkizmu.

Razmer v znanosti in teoriji kot posebnih oblikah druZbene za-
vesti ni mogoce loCevati od splosnega idejnega stanja v druZbi in od
materialnih in drugih okoli$¢in, ki so to stanje pogojile. Precej
dolgo, bolj ali manj otitno je liberalizem moéno vplival na oprede-
litve in na ravnanje v §irokih plasteh idejnega Zivljenja in druZbe,
pa tudi v zvezi komunistov. Glede na naravo druzbenih slojev, ki se
skozi liberalizem pojavljajo na politinem in druZzbenem odru, le-ta
vedno iS¢e kar najve¢ prostora za individualno akcijo in za samo-
gibanje druZbenih dogajanj in kar najmanjsi prostor za organizirano
druZbeno akcijo in za vplivanje za tokove druZbenega Zivljenja.
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V pogojih nezadostne razvitosti in integriranosti samoupravnih druz-
benih razmerij ter nizke stopnje akcijske organiziranosti delav-
skega razreda nam ni vedno uspelo, da bi boj zoper birokratizem
s samoupravnih staliS¢ v zadostni meri razmejili od liberalizma.
(Solski primer za to je izkunja s sprejemanjem XV. amandmaja.
Namen tega amandmaja je bila ve¢ja svoboda delovnih kolektivov
pri izbiranju oblike notranje organizacije podjetja, rezultat pa je
bil, da se je koncentriralo ve¢ ali manj nekontrolirane oblasti v
‘rokah tehnokratsko-birokratskega upravljavskega sloja.)

Ni nakljucje, da je idejni spoprijem in obradun zveze komu-
nistov z liberalizmom v lastnih vrstah in v druZbi nastopil v tistem
trenutku, ko je sama stopnja razvoja samoupravljanja ter razreSe-
vanja druZbenih nasprotij na samoupnavni podlagi izzvala potrebo
po boljSem in bolj vsestranskem organiziranju delavskega razreda in
delovnih ljudi sploh, in sicer ne samo v organizacijah zdruZenega
dela in v drugih temeljnih samoupravnih skupnostih, temve¢ tudi
na najsirSi druZbeni ravni. Zelo pomemben vidik takinega organizi-
ranja delavskega razreda predstavlja neposredno samoupravno po-
vezovanje in integriranje zdruZenega dela z znanostjo in njenimi
rezultati.

Graditey &vrste samoupravne druZzbene podlage znanstvenih de-
javnosti in njeno vkljuéevanje v sistem svobodne delitve dela med
delovnimi ljudmi in samoupravnimi organizacijami je temelj, na
katerem se lahko uresnii povezovanje znanstvene in teoreti¢ne
misli v druZzbeno prakso.

Razvoj znanosti in vse, kar le-ta nosi s seboj — nenehno na-
raS¢anje produktivnosti druZbenega dela, stalna rast sposobnosti
druZbe, da zavestno dolo¢a osnovna gibala svojega razvoja — to je,
kakor je bil Marx predvidel, postalo temeljna znacilnost sodobne
druzbe. Vsaka moderna druZba, vsak druZbeni sistem mora danes
najti svoje reSitve za vprasanje vkljuevanja znanosti v skupni proces
druzbene reprodukcije, na katerem temelji njegov obstoj. Velike
razredne bitke naSega Casa 50 se neposredno prenesle tudi na polje
razmerja med znanostjo in druZbo. Za vsak druZbeni sistem je
postalo Zivljenjsko vprasanje, kak$ne posledice (za druZbena razmerja
in za znanost samo) izhajajo iz dolo¢enih oblik povezovanja zna-
nosti in teorije v druZbeno prakso. Konkretno: kak$na druzbena
razmerja in katere razredne pozicije se na tej osnovi krepijo in kak3ne
so v teh razmerah okoli§¢ine in perspektive razvoja znanosti same.

V vsej svoji veli¢ini in zapletenosti stoji ta celota vpraSanj
danes tudi pred naso druZbo. Zveza komunistov, ki je odgovorna
za razvoj socialisticne samoupravne druZbe v celoti, je odgovorna
tudi za vzpostavljanje takSnih razmerij med znanostjo, teoreti¢no
mislijo in druZbeno prakso, iz katerih se bo nenehno reproducirala
vodilna vloga zdruZenega dela. To pomeni, da je potrebno graditi
takSen sistem razmerij, v katerem se vsakrSen napredek znanosti in
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teoreti¢ne misli kaZe neposredno kot krepitev druZzbene moci vsega
delavsega razreda, in v katerem se vsak korak naprej, ki ga stori
revolucionarna praksa, pretvori v vzpodbudo za znanstveno in teore-
tiéno znanost.

Ko znanost reSuje probleme oblikovanja samoupravljanja kot
celovitega sistema druZbene organizacije, hkrati razresuje tudi vpra-
Sanje lastnega samoupravnega poloZaja. Kolikor bolj je samoupravni
poloZaj znanosti nasploh, posebej pa druzbenih ved, &vrsto vgrajen
v celoten sistem druzbenih razmerij, toliko manj$e so moZnosti, da bi
angaZiranost znanosti pri vpraSanju druZbene prakse in pri uresni-
devanju sprejete politike izkori$¢ali za podrejanje znanosti zahtevam
politinega pragmatizma in za poniZevanje znanosti v apologetiko,
ki samo ustreza dnevni politiki in ustvarja utvaro o njeni nezmot-
ljivosti.

Za znanost, ki je resni¢no integrirana v samoupravno druzbo,
ne bo nobeno vprasanje druZbenega Zivljenja in razvoja premalo
pomembno, da bi sc z njim ne ukvarjala in ne nobeno preveliko,
da bi kot vprasanje politi¢ne strategije presegalo njene kompetence.
V razviti socialistiéni samoupravni druzbi bo konéno preseZen »vecni
problem« medsebojnega odnosa in nasprotja med znanostjo in poli-
tiko, ker oba postajata le del razmerja med samoupravno organizi-
ranimi delovnimi ljudmi. To pa je cilj, h kateremu teZimo,
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Rudi LeSnik

Samoupravnost
Vv vzgojno-izobrazevalnem procesu™®

Verjetno ni naklju¢je, da so organizatorji posvetovanja »Sola v evrop-
skem razvojuc Zeleli slifati temo o soudeleZbi v $oli prav iz Maribora,
ker jih je mo¢no zanimalo, kako se odnosi med $olarji, ucitelji, star$i
in druZbo odvijajo v samoupravnem sistemu, kar je potrjevala tudi
dolga in Zivahna razprava po referatu. Na tem mestu ne kaZe objav-
ljati vsega povedanega, ker je bilo dosti misli in dejstev, ki so za nas
same po sebi razumljive, zato bom tu navedel samo del misli z vidika
razvoja in vloge samoupravnosti v vzgojno-izobraZevalnem procesu.

Vzgoja, ¢lovek, druiba

Vzgoja je na videz moéno protisloven proces, ko gre za vprasanje
posameznikove svobode v odnosu do druZbe, kajti zmeraj se kaZe
kot proces, ki skuSa omejevati posameznikovo svobodo v njegovih
naravno spontanih dejavnostih in ga podrejati dolo¢enim zahtevam,
ki izvirajo iz druZbenega Zivljenja in priznanih obrazcev vedenja med

* Izvielek iz referata, ki ga je imel avtor v Gadier en Keeru, dne 24. aprila
1973. Evropski svet (Conssil de I'Europe) v Strasbourgu, FIME (Fédération Inter-
nationale des Maisons de I'Europe), zveza pedago¥kih delavcev Evrope (L’Association
Europenne des Enseignants) in Europahuis na Nizozemskem so v Cadier en Keeru
pri Maastrichtu od 23. do 26. aprila 1973 pripravili seminar z naslovom »3ola v
evropskem razvojue (L'école et le développement curopéen). Na sporedu so bili
tile referati: Drs. L. Van Bogaert, Uvodni referat o izobraZevalnem delu Evropskih
domov (Conférence d'inauguration sur le travail de formation européenne dans les
Maisons de I'Europe); dr. Gerhard Neumann, Prispevek Evropskega sveta k usklaje-
vanju evropskega ¥olskega sistema (La contribution du Conseil de I'Europe 4 I'har-
monisation des systémes scolaires européens); mag. Rudi Lednik, SoudeleZba v Soli
(La participation dans I'Ecole); prof. Egil Nilsen, Didaktika in metodika v izven3ol-
skem izobraZevanju in izobraZevanju uliteljev (Didactique dans la formation para-
scolaire et la formation des professeurs); prof. dr. Schoelen, Sola kot sredi¥¥e kultur-
nega razvoja — odprta Sola (L'école comme Centre du développement culturel —
L’Ecole Ouverte); predsednik evropske zveze pedagofkih delavcev A, Alers, Solska
reforma v Belgiji (Réforme Scolaire en Belgique), in informativni referat dr. P. Clacysa
ob obisku Zolsko-pedagoikega centra Kerkrade, izpostave v Heerlenu (Centre de
Pédagogie Scolaire & Kerkrade, Limbourg). Iz Jugoslavije sta se posvetovanja udele-
Zila Se profesorja mariborske PA Milan Divjak in Janko Plemenita¥, iz neevropskih
deZel je bila prisotna Louise Sullivan iz ZDA.



Jjudmi. Vendar je ¢lovek lahko svoboden samo med drugimi, Ce
spozna in obvladuje osnovne zakonitosti med¢loveskega Zitja, Ce se
ustrezno socializira. Protislovje med vzgojo in ¢lovekom je torej samo
navidezno, toda razseZnost samega protislovja, kakor ga doZivlja
posameznik, je vendar odvisna od poloZaja vzgoje v dolo¢enih druz-
benih razmerah, od druZbenih odnosov, od vloge dela kot urejevalca
medsebojnih odnosov in od resni¢ne enotnosti in veljavnosti vzgojnih
smotrov. Brez bolje urejene druZbe ne more biti dobre vzgoje, ki bi
zmogla omiljevati protislovje; to je v resni¢no razviti samoupravni
drubi nazadnje lahko v oblikovanju posameznika le razvojno
prehoden pojav.

Najbolj zapleteno je vpralanje, kako je z druZbeno funkcijo
vzgoje, ko gre za razvoj posameznika. Zgodovina nam je Ze neste-
tokrat pokazala, kako je organizirala vzgojo druZba, ki se je kroto-
vi¢ila v tezkih razrednih protislovjih, pa je morala vzgojo uporabljati
kot sredstvo zasuZnjevanja posameznika in odtujevanja posameznika
od njegovih temeljnih potreb, da bi obvarovala neenak privzdignjeni
poloZaj manjiine, proti ¢emur se je odlo¢no, a skoraj nemo¢no upiral
7e Rousseau. Toda prav tako nam je zgodovina Ze pokazala, kako
lahko razvijamo vzgojo, ki ne utrjuje neenakopravnih odnosov med
ljudmi, temve¢ je dejansko sredstvo Clovekovega osvobajanja in
spodbujanja njegove ustvarjalnosti.

Etatisti¢ni vzorec odnosov med ¢lovekom in druZbo in vzgojo,
kjer bi se &lovek oblikoval pod zdruZenim enosmernim pritiskom
drzave, oblasti in vzgoje, ne more sprostiti razvoja svobodne oseb-
nosti, ker je ¢lovek usmerjen v prilagojevanje, podrejanja, sledenja.

Kolikor bolj odprta, razvita, demokrati¢na in hitro spremenljiva
je druzba, tem manj je v njej prostora za enotno, etatisti¢no in repre-
sivno vzgojo, kajti tudi najrazli¢nejsih vplivov na razvoj osebnosti
je dosti ve¢, nepregledna mnoZica, in jih ni mogode niti obvladovati
niti jim ubeZati, temve¢ se je njihovi navzkriZnosti in protislovnosti
mogode upirati samo z ve&jo ustvarjalno sposobnostjo samostojnega
misljenja in z vsestransko, bolj razvito vzgojo.

Tega pa ne reSujejo meScansko demokrati¢ni odnosi, ki se kaZejo
v skrajnostnih smereh individualne pedagogike ob idealiziranem
pojmovanju individualne svobode pa razgladajo pogosto nespremen-
ljivo druZbo zunaj vzgoje, medtem ko se vzgoja odvija nekako
zasebno med ¢lovekom in ¢lovekom na temelju lepih vzgojnih ide-
alov zunaj prostora in ¢asa. Clovek dejansko ne more biti niti pred-
met vzgoje niti osamljen osebek zunaj skupnosti, ki jo sicer nujno
zgrajuje in urejuje kot dejavna osebnost.

V pojmovanju druZbe, vzgoje in ¢loveka izhajamo iz jasnega
Zivljenjskega spoznanja ustvarjalnih odnosov med ¢lovekom, vzgojo
in druZbo, ko je druZbeni sistem in vzgojno-izobraZevalni sistem
doseZek skupnih naporov vseh ljudi, da bi razvili tako druZbo kakor
vzgojo, ki bi najbolj ustrezala ¢loveku. UspeSne vzgoje si tako ne
moremo zamisljati brez razvoja samoupravnih odnosov med ljudmi
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in v samem vzgojno-izobraZevalnem procesu, kakor ga zahteva
sodobnost. Clovek je merilo in v temeljni vzvod celotnega razvoja in
vzpostavljanja medsebojnih odnosov in obenem tudi poglavitni de-
javnik razvijanja vzgoje, ki jo organizira po svojih potrebah, raz-
vojnih ciljih posameznika in skupnosti skladno z moZnostmi, ki jih
imamo kot deZela v razvoju.

V vzgoji gre torej za dejavnost, ki je namenjena uresnifevati
posameznikove in druZbene cilje. Osebnost se ne more razvijati brez
druZbe. Posameznikovi razvojni cilji se kaZejo v razvijanju ustreznih
zZivljenjskih sposobnosti, ki so potrebne za njegov obstoj in sodelo-
vanje z drugimi ljudmi, s skupnostjo in okoljem. Z vzgojo razvijata
zavestno dejavnost posameznik in druzba, da bi najustrezneje uredila
medsebojne odnose in se usposabljala za ustvarjanje dobrin, osebne
in splosne blaginje na temelju bolj§ih delovnih in Zivljenjskih raz-
mer. Samoupravni odnosi, ki jih uvajamo in razvijamo, so obenem
bistveni izvir vzgojnih smotrov. Ni golo naklju¢je, da je SFRJ bila
1970 med prvimi deZelami, ki je sistemsko uzakonila permanentno
izobraZevanje kot nujen proces, v katerega se vklju¢uje sodoben ¢&lo-
vek. Svobodnega cloveka si ni mogoce zamiSljati v nevednosti,
nepismenosti in primitivizmu, kakor si ni mogoce predstavljati, kako
bi samoupravne odnose spodbujal in razvijal ¢lovek, ki ne bi poznal
poglavitnega o sebi, okolju kjer Zivi, proizvodnji kjer dela. Vzgoja
je dejaven proces, zato ni vseeno, kako se vanj vkljuujeta posamez-
nik in skupnost kot ustvarjalca in organizatorja tega procesa, vseeno
pa tudi ni, koliko se ohranjajo razli¢ni diskriminatorski odnosi med
ljudmi, kajti vsak ¢lovek ima pravico in dolZnost vzgajati se v mejah
svojih zmogljivosti. Vzgojno-izobraZevalna dejavnost je sestavni del
celotnega druZbenega dela, zato je nujno, da se tudi v vzgoji razvijajo
samoupravni odnosi enakovredno kot na vseh drugih podrog&jih dela;
to pa pomeni, da ljudje povsod, na vseh ravneh, &im bolj neposredno
sodelujejo, spodbujajo in omogocajo vzgojo, kakr$no potrebujejo
zdaj in jo bodo v prihodnosti. To je izvorna miselnost demokrati¢nih
odnosov, ki jih je treba upostevati, ¢e hofemo doumeti in razvijati
tudi odnose med Solo in druzbo, $olo in starsi, Solo in uéenci, udenci
in ucitelji ter u¢enci med seboj.

DruZina potrebuje pomo¢ firSe skupnosti

Nagle spremembe v razvoju proizvodnje in potrosniske druZbe
so bistveno spremenile celo vrsto ustaljeno utrjenih odnosov v dru-
Zini, kar je v koreninah zamajalo tudi druZinsko vzgojo. Povsod
v razvitej§ih druZbah je opaziti, kako se rahljajo druZinske in sorod-
stvene vezi, ker se je delo odtujilo druZinskemu prostoru in se Ze
zgodaj osamosvajajo druZinski ¢lani, medtem ko se je druZinska
skupnost dejansko spremenila v potro$nisko skupnost, bolj zasnovano
na medsebojnem dogovarjanju, sporazumevanju, na pristnej$i zaseb-
nosti in enakopravnejsih odnosih z notranjo delitvijo dela, odgovor-



nosti in obveznosti. DruZinska skupnost je vseeno $e naprej prvinska
skupnost ljudi, vendar utemeljena na dosti vi§jih nravstvenih izho-
di¢ih svobodnega Cloveka, kakor je bila na ekonomskih temeljih
grajena druZina v preteklosti.

Za vzgojo je pomembno, da so se spremenile vsebine in nafini
druzinskega Zivljenja, ki jih je izzvalo kréenje druZin, pogosto prese-
ljevanje ljudi, delo zunaj doma, pa so zato nastale praznine v vzga-
janju, ki lahko celo zavirajo otrokov osebnostni razvoj. V manj
razviti druzbi, kjer je bitka za dvig Zivljenjske ravni $e mocneja, ko
starSi vlagajo ve¢ dela, kakor bi bilo primerno, za pridobivanje te-
meljnih dobrin, je vzgoja $e bolj prizadeta, ker so zrahljani stiki
med star$i in otroki, saj se ¢ez dan redkeje videvajo pa je zato
okrnjen naravni pedago$ki nadzor in najveckrat ni mogoce otroku
o pravem ¢asu pomagati, mu svetovati ali se z njim pogovarjati.
Obenem je pritisk starSev na otroka, da mora v Soli uspevati, dosti
moénejsi, kakor je bil nekoé, ker je uspeh v Soli pogoj nadaljnjega
usposabljanja in vkljuevanja v delo in druZbeno Zivljenje. Sodobna
druZina je povsod v razvitejSem svetu okrnjena, ko gre za njeno
polnovredno vlogo v otrokovem socializacijskem procesu, saj prav
spremembe, ki so jo zatekle, jemljejo mlademu ¢loveku moZnosti za
introjektivne in projektivne identifikacije, bistveno pomembne za
zdrav razvoj osebnosti; zaradi tega so zlasti e v druZinah, kjer so
zaposlene tudi matere po ves dan, otroci bistveno prikrajSani za
¢ustveno pristno vzgojno okolje.

Neko¢ je druzina dokaj neodvisno in samostojno usmerjala mla-
dino v najvaZnejsih Zivljenjskih odlocitvah, danes pa prav pri tem
potrebuje najve¢ pomoci, ko je treba vzgajati in izobraZevati, pri-
pravljati mlade za druZinsko in zakonsko Zivljenje, jim pomagati pri
odlo¢anju za poklic in usposabljati ¢loveka za pristno in &loveka
vredno Zivljenje v prostem ¢asu. Kakorkoli Ze se druZina razvojno
spreminja, pa je Se vedno poglavitni dejavnik ¢lovekove socializacije,
prvinski prostor socialnega osve$¢anja kot intimna skupina, ki pa
nujno potrebuje kar najboljSo druZbeno sodelovanje, sicer Ze v
zgodnji otroSki dobi ne zmore zagotavljati otroku dobrega razvoja.
Cim bolj zgodnja predsolska vzgoja je bistvenega pomena za pomoé
druZinski vzgoji, ker le tako lahko omogoca izpolnjevanje temeljnega
nacela, da ima vsak otrok pravico do vzgajanja in izobraZevanja v
izenadenih pogojih, tako da bi vzgojno organizirano pomo¢ morali
dobivati Ze vsi otroci od tretjega Zivljenjskega leta naprej. Ce otroku
dovolj zgodaj ne pomagamo, da se vklju¢i v primeren vzgojno-izo-
braZevalni proces, enotnejsi, kakor ga zmore dajati razli¢no druZinsko
in bivalno okolje, zgubljamo vrsto nadarjenih in sposobnih ljudi, ki
bi se sicer lahko razvili, pa jim tega nismo omogo¢ili.

Samoupravni sistem, ki ga zavestno razvijamo, naravno daje vso
iniciativo za reSevanje takih problemov v roke neposredno priza-
detim, torej so refitve in odloCitve v veliki meri odvisne prav od
spodbud in dejavnosti starSev in drugih ob¢anov, stanovanjskih
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skupnosti, gospodarskih in druZbenih organizacij ter drugih dejavni-
kov v oblini. TakSen temeljni odnos omogola najneposrednejse
sodelovanje ob&anov, starfev, da izrazijo svoje potrebe, zahteve, toda
hkrati tudi i§¢ejo v danih razmerah najboljSe moZnosti, kako bi od-
pravljali pomanjkljivosti in napredovali. Ne delamo si utvar, da je
to lahko in enostavno; reitve so pogosto poleg gospodarskih zmog-
ljivosti dolodene skupnosti odvisne tudi od resniéne pedago¥ke zaved-
nosti ljudi.

Zadnje Case se je mo¢no uveljavila neposredna oblika za ureje-
vanje pogojev v vzgoji z referendumom, s katerim so v mnogih ob-
¢inah izglasovali samoprispevek za graditev in opremljanje vzgojno-
izobraZevalnih ustanov. Taka oblika sodelovanja neposredno pritegne
ljudi, starSe, da Zivo zautijo, kako je vzgoja in $ola resni¢no njihova
skrb in potreba, kako so dolZni pomagati, da se v odnosu do ¥ole
ne more razviti enostaven potro$nifki odnos, da bi lahko odgovor-
nost za vzgojno-izobraZevalne doseZke prevalili kratko malo samo
na ramena prosvetnih delavcev, podobno, kakor je za svoje delo
lahko odgovoren obrtniski mojster, ki napravi boljsi ali slabi izdelek.
Nesmiselno je danes, kakor bi véasih nekateri morda radi, postav-
ljati vpraSanje, kdo je odgovoren za vzgojo, posebej nesmiselno ¥e
tedaj, ¢e bi pri¢akovali odgovor, da je to samo dru¥ina ali samo
Sola. Vzgoja je proces, v katerem deluje ved osebkov zavestno in
usklajeno, sicer ni uspeSna. Nobenega dejavnika ni mogode osamiti,
odgovornost za kakovost je skupna in nedeljiva, zato je tudi sodelo-
vanje med domom in 3olo nujno in ga ni mogode zanemarjati. S tem
ko star$i neposredno prek razli¢nih samoupravnih oblik skrbijo tudi
za materialno osnovo vzgoje, se krepi e njihova zavest o odgovor-
nosti za vzgojo, ki jo tako tudi s tega vidika neposredneje doZivljajo.

Skrbi Sole so tudi skrbi starSev

Dnevna odsotnost starSev odpira vprasanje, kako je z mladino,
ko ni niti v Soli niti doma v stiku z uditelji ali starfi. Razumljivo,
da star$i Zelijo, naj Sola poskrbi za ta druZinsko prazen prostor s
podaljfanim ali celodnevnim bivanjem v 3oli in s predSolskimi
vzgojno-varstvenimi ustanovami. Vse druZine niso v enakem polo-
Zaju: najbolj prizadete so tiste, kjer sta po ves dan zaposlena mati
in ofe, pa druZine, ki imajo bodisi ofeta, bodisi mater na delu dale¢
od doma ali celo v tujini.

Sole so pogosto v prostorski in kadrovski stiski, in zato ni lahko
skupaj z druZino najti poti iz zagat. Vprasanje ne more biti reSeno,
¢e bi le nekaj Solarjev uZivalo celodnevno ali podaljfano bivanje
v Soli, kajti preucevanja so pokazala, kako ofitno so se izboljsali
vzgojno-izobraZevalni uéinki pri tistih $olah, kjer jim je uspelo orga-
nizirati celodnevni reZim Zivljenja v 3oli, in koliko ve¢ je delikventnih
pojavov tam, kjer tega Se niso zmogli. Tako spreminjanje Sole pa
zahteva Cisto druga¢no metodologijo pedagoskega dela, bolj uspo-



sobljene uditelje, Zivahnej$e stike z druZinami pa e posebej poudar-
jeno vzgojo prostega ¢asa. Seveda bo to v najvedji meri odvisno tudi
od pripravljenosti ljudi, ali bodo prizadevno zadovoljevali Cedalje
ve¢jo potrebo po tako spremenjeni 3oli. DruZina je pri tem sama
resniéno nebogljena in zato si lahko pomaga samo s tesnejSim
neposrednej$im sodelovanjem v skupnosti, ko se prav prek samo-
upravljanja lahko uresni¢uje skrb starSev za olo.

Med znanstveno Solo in zasebnostjo druZine ni protislovja

Pedagosko spoznanje pove, da je vzgoja najbolj uspe¥na, e Sola,
dom, skratka, vsi vzgojni dejavniki delujejo &im bolj ubrano, skladno
in enotno, &m manj protislovno. Nekateri menijo, da 3ola zadira
nasilno v najbolj intimne zahteve druZine, kakor so idejni, verski in
podobni vidiki, ki so zasebna pravica vsakega svobodnega Cloveka.
Sola je nujno lofena od vsake cerkve in star§i dobro razumejo, da
ni mogode razvijati take Sole, ki bi skuSala biti anarhi¢no plurali-
stina in bi otroke obremenjevala z dokazljivimi in nedokazljivimi
informacijami pa povzroala $e veljo zmedenost, kakor jo vsiljujejo
mnoZi¢ni navzkriZzni vplivi, ki izvirajo iz najrazli¢nej$ih mnoZi¢nih
ob¢il itd. Sola ne nasprotuje svobodni svetovnonazorski izbiri, do
katere ima vsak &lovek popolnoma svoboden odnos, vendar obenem
ne more dopuiati, da bi v Soli povzrodali zmeSnjavo, ustvarjali
predstave vsega mogoc¢ega in nemogocega in mlademu ¢&loveku za-
megljevali iskanje resnice in odnos do nje. Vse, kar od Sole zahte-
vamo, je to, da je znanstvena, da usposablja mladega ¢loveka za
samostojno in kritiéno misljenje, da razvije tako zavest, s katero bo
iskal, uposteval in cenil resnico v vseh Zivljenjskih odnosih in hkrati
vedel, da ni nidesar tako popolnega, kar ne bi moglo biti e boljse.
To pa je tudi temeljni odnos, ko gre za razvijanje medsebojnih
odnosov, spoStovanje ¢loveka, njegove svobode in dela, pa tudi
mednarodnih odnosov. Star¥i tako folo sprejemajo, jo podpirajo in
razvijajo.

Razumljivo je, da Sola ne more biti nevtralna v takem smislu,
da bi bila na steZaj odprta vsemu, verjetnemu in neverjetnemu, zme-
denemu in jasnemu, temve¢ je nujno izrazito znanstveno in huma-
nistiéno angaZirana. Prava obfe ¢loveSka firina je sprejemljiva za
vse ljudi in omogo&a boljSe samoupravno sodelovanje. Jugoslavija je
deZela, kjer Zivi ve¢ samostojnih narodnosti, zato sodi med temeljne
znatilnosti Sole tudi to, da imajo pripadniki vsakega naroda in
narodnostnih manjiin zagotovljeno izobraZevanje v materini¢ini, kar
spet daje trdno osnovo za pristno sodelovanje druZine in Sole
v pedagoSkem procesu.

Brez sodelovanja starSev in Sole ne druZina ne 3ola ne bi mogla
uspevati tako, kakor bi bilo potrebno za otrokov zdravi razvoj.
Véasih se dozdeva, da preve¢ tesno sodelovanje starfev s Solo celo
moti strokovno raven vzgojno-izobraZevalnega procesa, ker se vanj
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vtikajo skoraj vsi, tisti z dobrim pedagoSkim znanjem, in tisti, ki tega
ne premorejo; toda to ni toliko pomembno, da bi lahko zanemarjali
neposredno samoupravno ustvarjalnost. Ravno prek starSev se najbolj
pristno vzpostavljajo stiki z druZino, s §irSo skupnostjo in javnostjo,
in dejansko so star§i najbolj pristojni predstavniki druZbe, ko gre
za urejanje in razvijanje vzgoje.

Solar mora misliti, presojati, se odlodati, da se razvija v osebnost

Minili so ¢asi, ko se je v Soli predvsem ukazovalo in je udenec
bil predmet domala odnosa dresure. V ospredju je metoda preprice-
vanja, ko gre za to, da mlad ¢lovek s kritiénim in ustvarjalnim
misljenjem odkriva in vrednoti resnico. Ni dovolj, da samo uditelj
dobro ve, kaj hofe dose¢i, to mora jasno vedeti tudi udenec, da bo
bolj pripravljen vkljucevati se v vzgojni proces in bo obenem tudi
sam prispeval k iskanju poti do cilja. Uenci nujno postajajo
soustvarjalci pedagoskega procesa, to pa zmorejo le tedaj, &e so v Soli
ustrezne moZnosti, ko se prepletata teorija in praksa, ¢e je Sola do-
maca, spros¢ena, da lahko otrok samozavestneje deluje.

Se vedno smo prife spopadu med represivno in permisivno pe-
dagogiko. Kadar so hoteli uveljavljati vzor pasivnega, vdanega in
poslusnega ¢loveka, se je vzgoja nagibala k represivnim metodam in
sredstvom: ostanki takih nazorov se $e marsikje pojavljajo. Ce pa
hodemo razvijati samostojno in izvirno osebnost, potem uveljavljamo
permisivno vzgojo, znacilno tudi za samoupravne odnose. Mladega
¢loveka danes ni mogocfe kratko malo vkalupljati v neke strogo
omejene vzorce odnosov in ravnanj, s pritiski, s prepovedmi in zapo-
vedmi, kakor tudi ni mogoce kratko malo dopus¢ati, da bi brez
jasnejSih opredelitev in osmislitev prepus¢ali otroka najrazli¢nejSim
vplivom. Med prvinske naloge in odgovornosti sodobne druzbe sodi,
da organizira vzgojno-izobraZevalni proces, v katerem bo mlad
¢lovek zmogel resni¢no delovati kot dejaven subjekt v vzgoji.

Vzgojni proces zajema razvoj ¢lovekovih sposobnosti in dejav-
nosti ter socializacijo, ki presega prilagojevanje obstojeemu in
zahteva, da v najboljSih okoli$¢inah in z najbolj§imi sredstvi, ki jih
zmoremo, pomagamo mlademu ¢loveku, da bo kot subjekt lahko
mislil, presojal in se odlo¢al na temelju spoznanj in doZivljanja
v vzgoji. Navsezadnje je v tako razvitih in poglobljenih odnosih
pedagoskega procesa bistvo samoupravnosti, ki jo skuSamo razvijati.

Clovek se od osnovnega biolofko egoisticnega bitja s socializa-
cijo prek neposrednega spoznavanja, vrednotenja in delovanja dru-
Zine, naselja, proizvodnih okoli¢in in dela, naroda, do spoznavanja
in vrednotenja Clovestva slednji¢ rojeva kot razvitejSa, vsestransko
izvirna osebnost, samostojno in druZbeno ustvarjalna, pa se oseb-
nostno oblikovalno umirja Sele v zafetku tretjega Zivljenjskega
desetletja. Nedvomno odigravajo prav v {asu tega osebnostnega
oblikovanja, razvijanja, spreminjanja odnosi med domom in $olo in



odnosi, ki se odvijajo v Soli, v mladinskih organizacijah in v javnosti,
kljuéno vlogo, ko gre za razvijanje osebnosti. Ta nacela in zamisli
se Se vedno ne uresni¢ujejo mnoZi¢no, vendar imamo Ze precej $ol,
kjer Se posebej skrbno skuSajo spodbujati in razvijati samoupravne
odnose v Solskem Zivljenju. Bistveno je torej konkretno delo, kon-
kretno udenje, konkretna odgovornost in konkretni moralni odnosi,
ki omogocajo prepletanje teorije in prakse. Ce tega ni, potem ni
mogoce, da bi ucenci doZiveli Solo kot svojo ustvarjalno moZnost,
kot nekaj svojega, kar sami ustvarjajo, ohranjajo, razvijajo in so za
to tudi odgovorni, kakor so obenem tudi neposredno soodgovorni
za svoj lastni razvoj in odkrivanje svojih moZnosti. Sodobna 3ola
mora biti neposredno Zivljenjska, zanimiva in naporna, doZiveta in
pri u¢encih mora razvijati globoko ¢ustvo pripadnosti.

Odnosi v $oli so bistvenega pomena za otrokov odnos do druz-
bene lastnine in za otrokovo dejavnost. Izku¥nje v nemskih domovih
odprtih vrat to samo potrjujejo; tam se je pokazalo, kako so mladi
spocetka prav razbrzdano in neodgovorno unicevali opremo, popol-
noma pa so se spremenili, ko so vse sami popravljali in resni¢no
zacutili, da je to njihov dom, kakor opisuje Cristel Bals.

Pomembno je, da v Soli uéenci neposredno sodelujejo pri nacrto-
vanju dejavnosti, kako bi uresni¢evali u¢ni naért, kako bi spoznanija,
ki jih pridobe pri pouku, uresnifevali in potrjevali v praksi. Sodobna
$ola ne more biti omejena med stene, temve¢ nujno zaZivi kot del
Zivljenjskega okolja. U&enci naj bi se v Soli ¢imprej pocutili resni¢ni
gospodarji in upravljavci, ko na stopnji visokega medsebojnega
zaupanja dokaj samostojno upravljajo in neposredno vodijo celo
vrsto najrazlicnej$ih moZnih dejavnosti in opravil, kakor na primer
v Pod¢etrtku meteorolosko postajo, radijsko oddajno postajo, kme-
tijsko zadrugo, samopostreznico, postni urad, tocilnico z brezalko-
holnimi pija¢ami, sklad za pomo¢ ostarelim krajanom, cvetli¢arno,
tehni¢no delavnico, Zivalski vrt, fotodelavnico, ¢ebelnjak itd. Pri
vsem tem lahko uporabljajo teoretiéno znanje v praksi, zraven pa
Se dokaj polnovredno izpolnjujejo prosti ¢as in resni¢no ustvarjalno
sodelujejo v Zivljenju Sole.

V tako Sirokem in proZnem prepletanju moZnosti delovanja je
tudi poklicno usmerjanje, ki ga danes ne zmore prevzeti nase samo
druZina, o¢itno Zivljenjsko in ni malo primerov, ko se otrok odlo€i
pozneje za poklic, za katerega se je zaCel zanimati Ze v Soli.

Drugo, kar je nadvse vaZno: otroci se Ze zgodaj navajajo na
odgovorne naloge, ki jih imajo v demokrati¢ni samoupravni druZbi,
¢e samostojno vodijo doloena podrodja. V taki Soli lahko opazimo
vrsto Solarjev, ki se spros¢eno predstavljajo kot direktor radia, uprav-
nik trgovine, Sef banke itd. Na prvi pogled je videti, kakor da gre
za igro, toda v bistvu je to najpristnejSe sodelovanje v vzgojno-izobra-
Zevalnem procesu, saj se preizkuSajo v opravljanju samostojnih
dolZnosti, ki jih bodo pozneje v Zivljenju srecevali, ne da bi bili
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obremenjeni s predsodki, da lahko vodilne funkcije opravljajo samo
nekaterniki. V takem samostojnem vodenju se v &asu $olanja menju-
jejo tako naravno, kakor bi se menjavali deZurni, in opravljajo svoje
dolZnosti in odgovornosti s samozavestjo in odgovornostjo v skup-
nosti ucencev in 3olske ustanove, kakor ¢isto naravno svojo osebno
nalogo. S samoupravnimi odnosi v 3oli se uéenci najneposredneje
pripravljajo za uveljavljanje svojih ¢loveskih dolZnosti in pravic
v druZbi, ki jo sestavljajo.

S pridiganjem bi le malo dosegli, graditi je treba na dobri naravi
otroka, torej v velikem zaupanju, in otroku omogoéiti, da bo lahko
nenehno dejaven. Kako neki se bo mlad &lovek lepSe nauil ohra-
njati skupno lastnino in druZbena sredstva, ¢e ne tako, da mu bodo
zaupana, da jih bo upravljal in zanje odgovarjal med svojimi
vrstniki ter hkrati doZivljal odgovornost in priznanje za dobro oprav-
ljeno delo. Cloveka je torej treba razvijati v bolj8i pedagoski praksi,
skladnejSi z vsem, kar lahko &rpamo iz spoznanja o pedagoSkem
optimizmu, o femer nas vedno moé&neje prepriuje praksa tistih
pedagoskih delavcev, ki jo uspeSno razvijajo.

Samoupravnost je pogoj vzgojno-izobraZevalne uspesnosti

V vzgojno-izobraZevalnem procesu je predvsem treba mladega
¢loveka obravnavati kot enakovrednega druZabnika, kar najbolj
spostujo¢ njegovo osebnost in njegovo delo. Ce ga skuSamo postaviti
v Jolskem reZimu &imbolj spro¥€eno v tak enakopravni poloZaj, torej
v ugodno psihosocialno vzdusje, lahko prej pri¢akujemo, da bo nje-
gova udeleZba pri uresnifevanju vzgojno-izobraZevalnih smotrov
mo¢nejSa in ucinkovitej¥a, kakor pa & bi ga skuSali usmerjati in
voditi z vzdignjenim pedagoSkim kazalcem.

Mladina je po naravi kriti¢na, ponavadi skufa biti bolj$a ustvar-
jalka in spreminjevalka sveta, kakor je to zmogla starejSa generacija.

V neustreznem vzgojno-izobraZevalnem procesu odmeva proti-
slovie med ofeti in sinovi lahko mo&neje, medtem ko Zivljenjsko
sproi¢ena Sola ob veljem sodelovanju starSev, 3olarjev in uliteljev
blaZi pretirano nasprotje. Bistveno je torej iskreno sodelovanje pri
odkrivanju resnic, pri ustvarjalnem iskanju najprimernejiih refitev
in krititnem odnosu do stvarnosti. Pogosto na primer govorimo o
Skodljivosti plehkega tiska, ki so ga polni poulini kioski, zelo redko
pa se dogodi, da bi nali v vzgojnem procesu &as, ko bi se konkretno
pogovarjali o takih vsebinah, jih skupaj ovrednotili in tako spodbi-
jali zamenjavanje iluzij z resni¢nostjo. Razumljivo, da so o teh stva-
reh in S¢ mnogih drugih ni lahko pogovarjati, & je med uliteljem
in u¢encem prevelika nezaupljivost ali komunikativna oddaljenost.

Pot do svobode &loveka pelje samo prek spoznanj, znanja in
obvladovanja okoli¥¢in, torej prek dobre informiranosti, razumljenih
in ovrednotenih podatkov, kar pa lahko posameznik doseZe le tedaj,



&e sodeluje s primerno stopnjo samozavesti, zaupanja v samega sebe
in v &loveka, s katerim sodeluje, torej z uditelji, starsi in soSolci.
V vzgoji je najboljie, &e zmoremo dosedi &im boljSo identifikacijo
in integracijo osebnosti z dejavnostjo, ki jo razvijamo, kar pa je
spet mogode le tedaj, &e prevladujejo spros¢eni odnosi, spodbudno
samostojno sodelovanje. Vendar delo Sole ni prav ni¢ preprosto, ker
ni lahko usklajati zahtevnosti, ki izvira iz u¢nih nacrtov in nalog,
in obenem zadovoljiti mladino s tako organiziranimi oblikami dela,
da bi se vanje spro¥¢eno vkljuevala tudi kot soustvarjalka takih
oblik delovanja. Za sodobno mladino je namre¢ znagilno, da pogosto
kaZe izrazit odpor do trdnejSih organizacijskih oblik dela in terja
Fivahno, gib&no ter spremenljivo dejavnost. V Soli torej ni mogoce
predolgo vztrajati pri klasiénih oblikah dela, temve je treba Zivah-
neje razvijati najrazliénejSe oblike sodelovanja, zlasti e upostevati
zakonitosti skupinske dinamike, ki je kot metoda pomembna za
boljSe sodelovanje Yolarjev. Vse prepogosto je danes 3ola e vedno
nekaj zunanjega, otroku tujega, je institucija za pridobivanje spri-
eval, a nikakor kraj, ki mladini omogo&a stvarno dejavnost, kjer
bi se lahko brez strahu njihovo izkustvo in zrelost preizkuSala. To
bi morali spreminjati hitreje, kajti uvajanje samoupravnosti v zgoj-
no-izobraZevalni proces lahko omogoti razvoj Cloveka, ki bo
sposoben sprejemati, razumeti resnice, dajati, ohranjati in se spre-
minjati, spodbujati in preprievati, sam ustvarjati in se potrjevati ter
sprejeti resnico kot Zivljenjsko vodilo.

Zavestno sodelovanje uencev je temeljni pogoj vzgojno-izobra-
Yevalne uspeSnosti, to pa je tudi temelj za &lovekovo samouresnice-
vanje in jedro samoupravnosti.

Samoupravna druba je temelj za svobodni rqzmah osebnosti

Ljudje naj vzgajajo drZavo, ne pa drZava ljudi. To spoznanje 3e
posebej zahteva tako usposabljanje ljudi, da bodo zmogli kar naj-
bolje urejati odnose v druZbi. Spreminjanje vzgojno-izobraZevalnega
sistema na vseh stopnjah zahteva prav boljfe metodolosko usposab-
ljanje ¢loveka, da bo lahko kritino mislil in vzpostavljal aktiven
odnos do druZbene stvarnosti. Ze s tega vidika je enciklopedi¢na 3ola
zastarela in se zafenja obdobje ustvarjalne, kriti¢ne Sole, ki usmerja
loveka predvsem v samoizobraZevanje in samoizpopolnjevanje ter
zahteva razvoj permanentnih oblik izobraZevanja. NajviSje sposto-
vanje &loveka uveljavljamo tudi s tem, ko ob spoznavanju vseh
razvojnih pogojev odklanjamo razli¢na utopisti¢na pojmovanja o
spontanem razvoju, o navidezni svobodi, popafenem malomeS¢an-
skem individualizmu itd. Samoupravnost postaja ¢edalje bolj znalilna
lastnost vzgojno-izobraZevalnega procesa vV samoupravni druzbi;
vendar se to ne more kazati samo v spreminjanju u¢nih nalrtov,
temved &edalje bolj tudi v naravi, metodah, odnosih in oblikah $ol-

635 Teorlja In praksa, let. 10, §t. 7—8, Ljubljana 1973



skega dela, ko subjekti vzgoje s skupnimi moémi i¢ejo najboljie in
najuspesnejSe poti za uresnifevanje svojih ciljev. Ze tradicionalna
pedagogika je spoznala, da lahko vplivamo na razvoj osebnosti
najbolj udinkovito, ¢e organiziramo ustrezno &lovekovo dejavnost.
Napraviti je treba Se korak dalje, da ne bi izvajali vsiljene vzgoje
z vsiljevanimi dejavnostmi in organizacijskimi oblikami, ki bi krnile
in omejevale vsestranski razvoj osebnosti. Razvijati je treba dejav-
nosti tako, da resni¢no spodbujajo vse razvojne moZnosti ¢loveka,
pri ¢emer je bistveno pomembno pristno in spro$¢eno sodelovanje
ljudi v neposredni vzgojni situaciji. Clovek nastopa tako v vzgojno-
izobraZevalnem procesu odlo¢ilno kot tisti, ki spreminja in razvija
boljSe razmere za vzgajanje in izobraZevanje, kar mu omogodajo
samoupravni odnosi. DruZbene razmere so temelj, ki pogojuje kako-
vost vzgoje in izobraZevanja, in od njih je odvisno, koliko bo
vzgojno-izobraZevalni proces predvsem prilagajal ¢loveka in ga uspo-
sabljal za vkljuCevanje v trenutne socialne vzorce ali koliko bo
resni¢no spreminjal ¢loveka kot temeljno razvojno gibalo celotnega
napredka, osebnostnega in druZbenega ustvarjalnega razmaha.

V zgodovini se je najveckrat dogajalo, da so se najnapredne;jsi
pedagoski misleci dosti dlje dokopali v teoreti¢nem razglabljanju o
vzgoji, kakor pa so mogli razvijati vzgojno prakso, ker druZbeno-
politi¢ne razmere niso dovoljevale, da bi se pedagoski nazori lahko
splo$no uveljavljali in preskusali. Izjemno redko se pripeti, da je
druzbena praksa bolj odprta in omogofa ve¢, kakor skuSa dosedi
pedagoska teorija. Vse kaZe, da pri nas Zivimo v razmerah, ko so
druZbeni temelji $irSe zastavljeni, kakor pa jim sledi pedago$ka stvar-
nost. Samoupravljavski sistem daje dejansko najSirSe moZnosti za
razmah antropolo$ko zasnovanega vzgojno-izobraZevalnega procesa,
ker sam hkrati tudi spodbuja spro$¢en in ustvarjalen razvoj ¢loveka.
Praviloma sploh ni nobenih nafelnih ovir, da ne bi mogli razviti
kolikor mogoce dobrega sodelovanja vseh subjektov v vzgoji, vendar
je treba priznati, da vzgojno-izobraZevalni proces v $olah in drugih
vzgojno-izobraZevalnih ustanovah e zelo zaostaja, kakor da se ne
more otresti dokaj okostenele Solske tradicije s klasi¢nimi oblikami
dela. Ve¢ je treba napraviti za boljSo materialno osnovo, Solskega
dela, toda ni vse odvisno od najmodernej$e opreme $ol, veliko veé
je odvisno od resniénega in sposobnega dela uéiteljev, ki pa jih pri-
manjkuje, in od vrednotenja uciteljevega dela, ki Se ni ustreznc
razvito.

Znanstveno tehni¢na revolucija pospeSuje razvojne moZnosti in
obeta popolnoma spremenjeno tehnologijo proizvodnje in vzgoje,
osvobaja ¢loveka neposrednega dela in razvija moZnosti za obseZnejse
ustvarjanje osnovnih Zivljenjskih dobrin. Nerazvitost druZbenopro-
izvodnih razmer ovira svoboden vsestranski razvoj osebnosti, razmah
lahko omogo¢i le druZba, ki sprejema znanstvenost kot imperativ
svoje prihodnosti. Boj proti nerazvitosti pomeni obenem tudi boj
za boljSo vzgojo. Usmerili smo se v razvoj samoupravnega soci-



alizma, ki nedvomno zahteva najfirSi razvoj vsakega posameznika.
Na teh temeljih postaja vzgoja skrb vseh, udeleZba starSev, ucencev,
uliteljev in Se drugih druZbenih dejavnikov pa naravna Zivljenjska
nuja, brez katere se ne more razvijati niti posameznik niti druZba.
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Andrej DolinSek-Boris Verbi¢

Vpliv trgovinske politike EGS
na jugoslovanski izvoz

Med pripravami na alZirsko konferenco neuvr§¢enih drZav je pogosto
omenjen tudi poloZaj nerazvitih deZel v svetovni trgovini. Avtorja
sta si v tem prispevku prizadevala osvetliti le deléek iz bogatega
mozaika te problematike, in sicer razmerja med jugoslovanskim iz-
vozom in trgovinsko politiko EGS. Ta razmerja nas neposredno za-
devajo, obenem pa nam tudi osvetjujejo ne samo poloZaj Jugoslavije,
ampak v dolofenem smislu tudi poloZaj nerazvitih deZel nasploh v
svetovni trgovini.

Ker se je trgovinska politika EGS jasneje izoblikovala Sele
zadnja leta, so fasovne serije statistiénih podatkov $e prekratke, da
bi bilo moZno na podlagi njih sprejemati dokonéne sklepe. Kljub
temu pa iz njih Ze lahko razberemo nekatere teZnje na podlagi ka-
terih lahko sprejmejo nekatere domneve. Zaradi tega je treba pri-
spevek jemati bolj kot skico in ne kot dokonéno oblikovano gradivo.

Kratek opis odnosov EGS s tretjimi deZelami

Ceprav so odnosi EGS s tretjimi deZelami bolj ali manj znani,
vseeno ne bo odve¢ kratek opis teh odnosov tako zaradi osveZitve
spomina kakor zaradi bralcev, ki jih ne poznajo tako dobro.

EGS je v Casu postopnega oblikovanja trgovinske politike sto-
pala s tretjimi deZelami v razline odnose, ki jih lahko razdelimo
v naslednje glavne skupine:

— pridruZeno ¢lanstvo,

— sporazum o svobodni trgovini,

— preferencialni in

— neprefercialni trgovinski sporazumi.

NajmocnejSa oblika povezovanja s tretjimi deZelami je pridru-
Zeno Clanstvo, ki pa glede na vsebino sporazumov- ne deluje enako
mo¢no v vseh primerih. Za Gréijo in Turéijo je pridruZeno ¢lanstvo
neke vrste Cakalnica na enakopravno ¢lanstvo, do katerega naj bi
prislo najprej z uresni¢enjem svobodne blagovne menjave, nato s
postopno prilagoditvijo grike oziroma turSke carinske tarife skupni



carinski tarifi EGS in uskladitvijo kmetijskih politik obeh deZel s
skupno kmetijsko politiko EGS ter kon¢no z uskladitvijo trgovinske
in splodne ekonomske politike.

Vsebinsko so bistveno manj bogati ostali sporazumi o pridru-
Zitvi, ki jih je EGS sklenila predvsem z afriSkimi drZavami. Kon¢&ni
cilj sporazuma Yaounde, h kateremu je pristopila vefina biviih
francoskih kolonij v Afriki, Arusha (Kenija, Uganda, Tanzanija) in
sporazuma z Malto in Ciprom je vzpostaviti obmocje svobodne trgo-
vine med drZavami podpisnicami in EGS. Sporazum Yaounde vse-
buje tudi dolodila o tehni¢ni in finanéni pomodi afriSkim deZelam pri
njihovem gospodarskem razvoju.

Najbolj »revna« sta sporazuma o pridruZitvi z Marokom in Tu-
nisom, ki sta v bistvu preferencialna trgovinska sporazuma.

V drugo kategorijo bi lahko uvrstili deZele, ki so z EGS pod-
pisale sporazum o svobodni trgovini. Tu gre za ¢lanice EFTA, veci-
noma razvite evropske drzave, ki naj bi do leta 1977 v trgovinski
menjavi z EGS na enakopravni podlagi uresnicile svobodno menjavo
industrijskih izdelkov.

V naslednji skupini so Spanija, Izrael, Egipt in Libanon, s ka-
terimi je EGS sklenila preferencialne trgovinske sporazume, v katerih
si obe strani podpisnici priznavata razlicne medsebojne ugodnosti
v trgovinski menjavi.

V zadnji skupini so drZave, med njimi tudi Jugoslavija, s kate-
rimi je EGS sklenila nepreferencialni trgovinski sporazum, na pod-
lagi katerega drZave podpisnice urejajo medsebojne trgovinske od-
nose na podlagi nacel GATT.

Povrien pregled medsebojnih ugodnosti iz obravnavanih spo-
razumov je podan v razpredelnici §t. 1, ki bo sluZila tudi za boljSe
razumevanje vprasanj, obravnavanih v nadaljevanju.

Ugoden razvoj jugoslovanskega izvoza v EGS

Trgovinska politika EGS odraZa politi¢ni in ekonomski interes
posameznih drZav ¢lanic na dolo¢enih obmodjih. Zaradi tega se tudi
ugodnosti, ki jih EGS nudi tretjim deZelam, med seboj precej raz-
likujejo, kar je razvidno iz preglednice 1. Ker so jugoslovanski iz-
vozniki v EGS zaradi nepreferencialnih trgovinskih odnosov v slab-
$em poloZaju od izvoznikov iz deZel, ki so z EGS v preferencialnih
odnosih, bi upravi¢eno pri¢akovali, da se bo jugoslovanski izvoz
v EGS razvijal slabSe od njihovega. Vendar pa nam Ze povrsen
pregled statisti¢nih podatkov tega pri¢akovanja ne potrjuje (razpre-
delnica 2, v kateri ni drzav EFTA, ker je sporazum pricel veljati
Sele 1.1.1973). Na podlagi pregleda podatkov iz razpredelnice 2
lahko domnevamo, da diskriminacijska trgovinska politika EGS ni
zavrla jugoslovanskega izvoza v EGS, ampak se je ta celo ugodneje
razvijal kot izvoz veine deZel, s katerimi ima EGS preferencialne
odnose.



Razpredelnica 1: Pregled stopenj medsebojnega zniZanja carin za industrijske proizvode 1.1.1974 in pomembnejSe kmetijske

olajSave za izvoz v EGS

Stopnja zniZanja carin na uvoz Stopnja znifanja carin na uvoz

Pomembnejfe kmetijske

Detuin e i iz pogodbenih defel v EGS iz EGS v pogodbene deZele olajiave za izvoz v EGS
Grtija pridruZena ¢lanica 100 % 100 %/t juZno sadje, vino, tobak
Turdija pridruZena ¢lanica 100 % 30% juZno sadje, tobak
Yaounde pridruZena &lanica 100 %/, 100 % tropski proizvodi
Arusha pridruZena ¢lanica 100 %/ 100 °/o tropski proizvodi
Tunis pridruZena &lanica 100 %/ 20—30 %0 juzno sadje, olivno olje
Maroko pridruZena &lanica 100 %/ —_ juZno sadje
Malta pridruZena Clanica 70 /g2 259%, —_
Ciper pridruZena ¢lanica 70 %/ 15 % —_
Spanija preferencialni sporazum 209 10—15 %, juZno sadje, vino
Izrael preferencialni sporazum 50 9/® 10—30%, juZno sadje
Egipt preferencialni sporazum 55 0/p2 30—40 % juZno sadje
Libanon preferencialni sporazum 559/ pogajanja Se v teku —
Jugoslavija nepreferencialni sporazum klavzula najveéjih ugodnosti goveje meso
Iran nepreferencialni sporazum klavzula najve&jih ugodnosti rozine, kaviar
Argentina nepreferencialni sporazum klavzula najveéjih ugodnosti goveje meso

15 1.11. 1974,

* samo za proizvode po posebnih spiskih,



Razpredelnica 2: Gibanje izvoza pridruZenih deZel in deZel s preferencialnimi sporazumi ter Jugoslavije v razdobju 1958—1971

DeZele 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971
Indeks celotnega izvoza 100 88 88 9% 107 125 133 141 175 214 202 239 277 286
Indeks izvoza v EGS 100 — 68 - 90 97 118 124 147 204 227 255 300 270
- izvoz Gréije v EGS
;§~ Delez celotni izvoz Griije 424 395 329 304 357 327 375 372 355 404 476 451 459 399
6] uvoz EGS iz Grlije
DeleZ celotal uvoz EGS 0,7 — 0,5 - — 05 05 05 06 07 o008 08 08 08
Indeks celotnega izvoza 100 134 121 131 144 139 156 174 186 198 188 203 223 256
Indeks izvoza v EGS 100 — 119 — 172 156 153 173 190 177 182 239 266 297
2 turdki izvoz v EGS
E DeleZ caonn ok Tzvoz 340 400 334 370 405 380 335 339 349 338 331 400 406 394
uvoz EGS iz Turdije
DeleZ celotni uvoz EGS 0,6 - 07 - - 07 07 06 07 07 06 06 06 06
Indeks celotnega izvoza 100 101 99 103 94 124 130 129 150 151 176 196 - —
8 Indeks izvoza v EGS 100 93 104 103 102 108 126 125 144 143 161 188 204 180
izvoz v EGS
g DeleZ Rl vor 680 616 680 756 701 571 587 586 574 608 585 629 - —
> uvoz EGS iz Yaounde
DeleZ celotni uvoz EGS 5,7 — 49 - - 4,0 43 4,0 43 43 44 44 4,1 33
Indeks celotnega izvoza 100 93 78 72 74 82 83 78 92 97 103 109 - -—
Indeks izvoza v EGS 100 — 78 94 119 124 100 76 89 86 74 73 88 104
izvoz Tunisa v EGS
E Delez celotnl tuniREl izvoZ 725 729 653 675 735 699 653 490 563 522 462 549 — —_
uvoz EGS iz Tunisa
DeleZ celotni uvoz EGS 0,8 — 04 - - 05 03 02 03 03 03 03 02 03




DeZele 1958

1959

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971
Indeks celotnega izvoza 100 95 103 991101 211 (125 <125 3224 123 432 141 — —
Indeks izvoza v EGS 100 . 95 85 88 98 108 109 105 97 93 103 113 110
£ ot izvoz Maroka v EGS
g Del cElotil mATol TEvor 649 635 599 582 586 606 625 618 60,1 606 59,5 588 — .-
= uvoz EGS iz Maroka
DeleZ celotni uvoz EGS 2,0 — 1,5 - - 3 1,3 1,2 1,1 10 09 08 08 07
Indeks celotnega izvoza 100 113 150 146 151 151 197 199 258 285 327 391 491 605
Indeks izvoza v EGS 100 — 205 — 203 204 271 252 307 326 332 437 630 797
8 $panski izvoz v EGS
gl Delez celotni Spanski izvoz 28,2 — 385 — 381 379 389 357 335 323 286 31,5 361 371
5 uvoz EGS iz Spanije
DeleZ celotni uvoz EGS 1,4 — 1,3 = — 15 1,6 1,5 1,6 1,6 1,6 18 20 23
Indeks celotnega izvoza 100 129 160 175 205 256 271 361 369 409 469 531 573 —
Indeks izvoza v EGS 100 — 207 — 233 341 334 391 460 515 543 600 659 827
x izraelski izvoz v EGS
- uvoz EGS iz Izraela
Delez celotni uvoz EGS 0,2 — 03 — — 04 04 04 04 04 05 0,5 04 05
Indeks celotnega izvoza 100 108 128 129 157 179 202 247 278 284 285 334 380 404
Indeks izvoza v EGS 100 — 116 — 150 214 196 221 271 297 282 376 439 416
jugoslovanski izvoz v EGS
E Delez celotni jugoslovanski izv0228’4 — 256 — 273 340 275 254 27,7 247 297 281 320 329
7] uvoz EGS iz SFRJ
Deld celotni uvoz EGS 0,8 — 0,8 _— — 1,1 1,0 1.1 l,] 1,3 1,2 1,4 1,4 1,4
Viri: »Commerce extérieur« 3t. 5/72, 5/69, 1/67, Komisija EGS, Bruselj

Yearbook of International Trade Statistics, 1960, 1962, 1965, 1969, New York




Tako je bil jugoslovanski izvoz v opazovanem razdobju vred-
nostno stalno vecji od grikega. Tudi primerjava srednjih koeficientov
dinamike izvoza kaZe, da je bila jugoslovanska stopnja rasti izvoza
v EGS 13,8 odstotka, grika pa 9,4.

Tudi primerjava s turSkimi izvoznimi rezultati je ugodnejsa za
Jugoslavijo. Dinamika tur§kega izvoza v EGS je bila niZja od jugo-
slovanske in je znaSala 10,4 odstotka.

Zlasti neugodna je primerjava z jugoslovanskim izvozom v EGS
za deZele podpisnice sporazuma Yaounde. Dinamika njihovega iz-
voza je neugodna skozi vse opazovano obdobje od ustanovitve EGS.
Tudi sporazum o pridruZitvi ni bistveno izboljfal te dinamike. Med-
tem ko sta se deleza Gr¢ije in Turdije v celotnem uvozu EGS usta-
lila na 0,8 oziroma 0,6 odstotka, je ta deleZ od leta 1958 dalje pri
deZelah Yaounde nezadrZno padal.

Prav tako neugodno sliko nudita maroSki in tunifki izvoz v
EGS. Njun deleZ v uvozu EGS stalno pada. Od leta 1969 dalje, to
je od podpisa sporazuma o pridruZitvi, se sicer njun izvoz ponovno
povecuje, vendar pa je leta 1971 komaj presegal raven iz leta 1958.

Spanija in Izrael sta med deZelami, ki so z EGS v preferen-
cialnih odnosih, edini, ki sta dosegli ugodnejie izvozne rezultate od
Jugoslavije. Njun izvoz v EGS je zlasti naglo narasel v letih 1970
in 1971, Ugoden razvoj njunega izvoza v EGS je razviden tudi iz
stalno nara$¢ajo¢ih deleZev v skupnem uvozu EGS.

Jugoslovanski izvoz sicer ni dosegel tako naglega vzpona kot
Spanski in izraelski, vendar pa vsa leta obstoja EGS kaZe ustaljeno
rast, ki jo lahko izrazimo z linearno ena¢bo T = 1044 + 111 x! (glej
grafikon 1). V celotnem jugoslovanskem izvozu je bila EGS v zad-
njih letih udeleZena s tretjino in je tako pomenila za nas glavni iz-
vozni trg. Na$ deleZ v skupnem uvozu EGS, ki je razmeroma skro-
men, pa se je zadnja leta ustalil na 1,4 odstotka.

Podana primerjava statisti¢nih podatkov torej potrjuje domnevo,
da jugoslovanski izvoz v EGS zaradi diskriminacijske narave trgo-
vinske politike EGS ni bil bistveno prizadet.

Vzroki

Seveda pa se s samo ugotovitvijo, da jugoslovanski izvoz ni bil .
bistveno prizadet, ne moremo zadovoljiti, ampak se moramo vprasati
po vzrokih takSnega razvoja. Za odgovor na to vprasanje je treba
prouciti naslednje moZne vrste vzrokov:

— blagovno razvejenost izvoza tretjih deZel v EGS,

— geografsko razvejenost izvoza tretjih deZel,

— geografsko oddaljenost od EGS,

— znafilnosti jugoslovanskega izvoza in

— drugi vzroki.

! Dimitrij Senegalnik: »Agramni problemi in politika v EGSe¢, diplomsko delo,
str. 71,
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a) Pomembnejsa od oblike trgovinskih odnosov je blagovna razve-
jenost izvoza

V razpredelnici 3 je prikazana struktura uvoza EGS iz obravna-
vanih deZel po blagovnih skupinah za leto 1971. Ze beZen pogled
na razpredelnico nam pove, da je za vse deZele razen Spanije, Izraela
in Jugoslavije znacilna slaba blagovna razvejenost njihovega izvoza.
DezZele Yaounde sicer izkazujejo mocan izvoz tudi v razredih 6 + 8,
vendar gre tu v bistvu za surovinski izvoz. Mednarodna trgovinska
klasifikacija vklju¢uje v razreda 6 -+ 8 tudi barvne kovine. Tako je
kar 77,7 odstotka izvoza v omenjenih razredih odpadlo na baker.

Razpredelnica 3: Struktura uvoza EGS po deZelah in blagovnih skupinah
za leto 1971 ( v mio $)

Yao- Ma- Spa-
Gréija Turtija s R Tunis nifa Izrael SFRJ

Blagovne skupine
abs. %, abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %, abs. % abs. %

0+1
tobak
hrana, pijate 151 40 125 42 523 32 205 59 26 20 373 33 98 41 156 22

3

energ. viri 0010 &Y "N TS ETE 1178 A
2+4

surovine 54 14 144 48 662 40 102 30 34 25 180 16 24 10 93 13
s

kem. proizy. /5. & 0121 T ¥ 10 8 35 3. 14652 4
7

stroji in

transp. oprema 12 "y%-20 " 0N WV e 18 T 12
6+8

ostalo

predelano blago 141 38 30 10 395 24 34 10 14 10 320 28 72 29 306 45
100 100 100 100 100 100 100 100

Vir: »>Commerce extirieure, meselna statistika EGS, 3t. 5/72

Pri vseh obravnavanih deZelah pomenijo kmetijski proizvodi
zelo pomembno postavko, medtem ko so stroji in oprema pomemb-
nejSa postavka samo pri Spaniji in Jugoslaviji. Iz primerjave po-
datkov iz razpredelnice 3 s podatki iz razpredelnice 2 vidimo, da so
deZele z razvejeno blagovno strukturo dosegle tudi ugodneje izvozne
rezultate.

V izvozni strukturi pa je tudi pomembno, kolikSen del izvoza
je odpadel na posamezne blagovne skupine. Prav odgovor na to
vpraSanje v povezavi s podatki iz razpredelnice 4 nam pojasnjuje
ugoden razvoj jugoslovanskega izvoza.

1z razpredelnice je razvidno, da je EGS najhitreje poveevala
uvoz blaga iz blagovnih skupin 5—8, ki so v jugoslovanskem izvozu



Razpredelnica 4: Gibanje indeksov celotnega uvoza EGS po blagovnih
skupinah

Blagovne
skupine 1958 1960 1963 1968 1969 1970 1971

0+1 100 104 130 152 166 187 197
3 100 96 141 218 233 218 356
2+4 100 123 126 151 173 188 183
5 100 148 173 286 374 413 436

100 148 178 284 366 420 389
228 332 406 526 588
100 152 190 355 461 545 677

(- =
-
8
—
Py
~

Vir: »Commerce extdricure, ¥t. 572

v EGS udeleZene kar z 61 odstotki, v $panskem s 47 in izraelskem
z 38. V izvozu drugih obravnavanih deZel razen pri Gréiji (46 od-
stotkov) je ta deleZ zelo nizek in ne dosega niti 20.

Nasprotno pa se v opazovanem obdobju uvoz kmetijskih pro-
izvodov in surovin ni niti podvojil in je po svoji rasti opazno za-
ostajal za ostalimi blagovnimi skupinami. V jugoslovanskem izvozu
pa je prav deleZ kmetijskih proizvodov in surovin najniZji in znaSa
le 35 odstotkov, medtem ko znasa pri drugih drZavah:

Gréija 549,
Turéija 909/
Yaounde 729/
Maroko 89 9/,
Tunis 450/,
Spanija 499/,
Izrael 519/,

Za izvoz veline nerazvitih deZel v EGS je bila torej znadilna
mo¢na koncentracija na kmetijski in surovinski izvoz in njihova eko-
nomska nesposobnost, da bi poveale izvoz izdelkov viije stopnje
predelave. Zaradi tega tudi niso mogle v polni meri izkoristiti ugod-
nosti iz preferencialnih vezi z EGS, medtem ko pri jugoslovanskem
izvozu zaradi njegove sorazmerno mo&ne blagovne razvejenosti nega-
tivni udinki diskriminacijske trgovinske politike EGS niso mogli priti
do polnega izraza.

Za deZele Yaounde kot najmanj razvite med obravnavanimi de-
Zelami je celo znadilno, da stopnja blagovne koncentracije njihovega
izvoza nara$¢a. IzraCuni koeficientov GINI® nam pokaZejo, da je

* Koeficient GINI kaZe stopnjo blagovne koncentracije izvoza in se teoreti®no
giblie od 100 (kadar izvaZajo samo en proizvod) do neskon¥no majhnih vrednosti,
kadar je izvoz enakomemno porazdeljen na mnoZico razli¥nih proizvodov.

Vir: »Les échanges commerciaux entre la CEE et les Etats africains et malgache
associése, str. 45, Komisija EGS Bruselj 1969,
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stopnja blagovne koncentracije v obdobju 1958—1962 znasala 28,6
in se je povecala iz 29,4 v obdobju 1963—1967 na 32,8 v obdobju
1968—1971. Do tega je priSlo predvsem zaradi edalje ve&jega izvoza
bakra, ki je v obdobju 1958—1962 pomenil 17,4 odstotke celotnega
izvoza deZel Yaounde, v obdobju 1968—1971 pa Ze 24,0. To kaZe,
da te deZele v tesni povezavi z gospodarstvi drfav EGS e nadalje
ohranjajo monokulturni znadaj, zaradi &esar so izredno obcutljive
na nihanja svetovnih cen, na tehnolodki napredek, ki marsikje na-
dome3&a naravne surovine s sinteti¥nimi, poleg tega pa jim njihova
enostranska gospodarska umerjenost onemogoda, da bi odpravile
neugoden razvoj menjalnih pogojev (terms of trade) v svetovni trgo-
vini, ki se razvijajo v Skodo nerazvitih deZel. Takega negativnega
razvoja pa ne morejo zaustaviti niti s preferencialnimi vezmi z EGS,
ki jih niti ne morejo izkoristiti tam, kjer bi jim najbolj koristile, to
je pri izvozu proizvodoy visoke obdelave, ker take proizvodnje
nimajo.

b) Geografska razvejenost izvoza

Naslednja znacilnost izvoza obravnavanih deZel v EGS so do-
kajSnje razlike v geografski razvejenosti izvoza. Dele? EGS v izvozu
posameznih drZav je bil leta 1969 naslednji:

Gréija 45,19,
Turdija 40,09/,
Yaounde 62,99,

Tunis 54,9 /o
Maroko 58,8 0/y
Izrael 26,0 %/

Spanija 31,59,
Jugoslavija 32,9 9/,

Zlahka opazimo, da so deZele, ki svoj izvoz najbolj enostransko
usmerjajo na EGS, dosegle najslabSe izvozne rezultate. To nam po-
trdi tudi izracun korelacijskega koeficienta za obdobje 1958—1969
med izvoznimi indeksi in povpredno stopnjo usmerjenosti izvoza
v EGS (razpredelnica na str. 647).

Korelacijski koeficient rxy znaSa — 0,86, kar pomeni, da je med-
sebojna odvisnost med izvoznimi uspehi in stopnjo geografske kon-
centracije visoka in negativna, ker so izvozni uspehi toliko slabsi,
kolikor visja je stopnja geografske koncentracije. Grafi¢no je kore-
lacija podana na podlagi podatkov iz razpredelnice 5 v grafikonu 2.

Preferencialne vezi, ki biv§im kolonijam sicer nedvomno pri-
nafajo dologene koristi (finan¢na, tehni¢na pomoé, ugodnejsi pogoji
izvoza v EGS), po drugi strani 3kodijo tem deZelam, ker njihov
gospodarski razvoj moéneje veZejo na potrebe deZel EGS in se s tem
ohranja njihov zna¢aj dobaviteljic kmetijskih proizvodov in predvsem



Razpredelnica 5: Korelacijske odvisnosti med indeksi izvoznih vrednosti
po deZelah za razdobje 1958—1969 (x) in povpretno stopnjo izvozne
usmerjenosti v EGS (y)

Devela Indeks vrednosti celotnega Povpreéna stopnja izvozne
izvoza usmerjenosti v EGS
Tunis 109 62
Maroko 141 61
Yaounde 196 63
Turéija 203 36
Gréija 239 38
Jugoslavija 334 29
Spanija 391 34
Izrael 532 27

surovin, vendar pa se blagovni tokovi usmerjajo mo¢neje k EGS,
kot bi se sicer, kar vpliva zaviralno na hitrej§i razvoj njihove bla-
govne menjave z drugimi podrodji. Na ta nadin se podedovana de-
litev dela iz kolonialnega obdobja ohranja mo¢neje, kot bi bilo ko-
ristno za njihov hitreji in bolj vsestranski gospodarski razvoj.

Iz tega lahko sklepamo, da je v naSem interesu, da ¢imbolj raz-
vijamo naSe ekonomske stike z drugimi podroéji v svetu in da se
ne usmerjamo pretirano na EGS, ki bo v nafih ekonomskih stikih
s tujino Ze zaradi svoje zemljepisne bliZine ter gospodarske in teh-
ni¢ne razvitosti vedno igrala zelo pomembno vlogo.

¢) Zemljepisna bliZina — prednost jugoslovanskega izvoza

Eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na uspe$no rast jugoslovan-
skega izvoza v EGS, je nedvomno tudi zemljepisna bliZina Jugo-
slavije deZelam EGS. To velja tako v strogo zemljepisnem smislu
(izmed obravnavanih deZel le Spanija in Jugoslavija neposredno me-
jita na EGS) kakor tudi v ekonomskem smislu, ki ga poleg zemlje-
pisne razdalje opredeljujejo Se kakovost in zmogljivost transportne
mreZe in viSina prevoznih postavk.

¢) Druge znadilnosti jugoslovanskega izvoza

Poleg prej obravanvanih znadilnosti se jugoslovanski izvoz od-
likuje tudi po svoji raztresenosti in razvejenosti. To velja tudi za
na$ izvoz v EGS. Stevilo izvoznih proizvodov je rastlo hitreje od
celotne vrednosti izvoza. To je imelo sicer neugodne posledice, kajti
izvoz zaradi majhnih vrednosti pogosto ni bil ekonomsko upravicen,
saj so izvozni strodki na enoto zaradi majhnih koli¢in zelo narasli.
Tak izvoz pa je tudi naletel na mnogo slab$i zunanjetrgovinski odpor
pri EGS kakor, ¢e bi bil na§ izvoz skréen na nekaj izvoznih pro-
izvodov v velikih koli¢inah.

Pomembno je tudi to, da si jugoslovanski izvoz in izvoz pridru-
Zenih deZel EGS v glavnem ne konkurirata. Industrijski izvoz afriskih
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Grafikon 1: Indeksi izvoza v EGS po deZelah (1958—1971)

deZel je neznaten, tropski kmetijski proizvodi, ki so skupno s suro-
vinami glavna izvozna postavka, pa ne konkurirajo na$emu izvozu.
Tudi kmetijski izvoz sredozemskih deZel le malokje neposredno kon-
kurira nafemu, od katerega je leta 1970 odpadlo na Zivino, meso,
Zito, sadje in zelenjavo kar 83 odstotkov. Sredozemske deZele izva-
Zajo le neznatne koli¢ine tovrstnega blaga. Zaradi preferencialnih



Orafikon 2: Korelacilakl grafikcn sed indeksos 1zvoza (x) in popred¥no stopaje uswerjencatt
12voza ¥ 235 po defelah za razdoble 1953196
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vezi kmetijski izvoz mo¢no ogroZa predvsem izvoz vina, rib in
tobaka.

Za na$ kmetijski izvoz je izrednega pomena, da uZiva posebne
ugodnosti za svoj najpomembnejsi izvozni proizvod, to je za goveje
meso. Te ugodnosti so bile s sklenitvijo novega nepreferencialnega
sporazuma z EGS $e nekoliko izboljSane. Na izvoz Zivine in gove-
jega mesa odpade dobra tretjina naSega kmetijskega izvoza v EGS,
medtem ko je ta izvoz iz sredozemskih in afrifkih deZel neznaten.

Izmed obravnavanih deZel sta naa najnevarnejSa konkurenta
nedvomno Spanija in Izrael. Vendar sta preferencialna sporazuma
z EGS pridela veljati $ele konec leta 1970 in bodo carinske stopnje
medsebojno ob&utneje zniZane Sele v prihodnjih letih, zato je Se
prezgodaj za dajanje ocene vplivov obeh preferencialnih sporazumov.

d Drugi vzroki

Med drugimi vzroki, ki delujejo ugodno na razvoj nasega izvoza
v EGS, nedvomno velja omeniti shemo splo$nih preferencialov za
industrijski izvoz deZel v razvoju, ¢eprav je ta pricela ucinkovati na
jugoslovanski izvoz Sele leta 1971. To je $e zlasti pomembno zato,
ker je Jugoslavija industrijsko najbolj razvita od vseh nerazvitih
deZel in z izkoriS¢anjem splos$nih preferencialov lahko delno omili
negativne uéinke diskriminacijskih lastnosti trgovinske politike EGS.

Manjse moZnosti naSega izvoza na tretjih trZis¢ih

Potem ko smo si ogledali, kako je z nasim izvozom v EGS glede
na razlike v njenih trgovinskih odnosih z nekaterimi tretjimi deZe-

649 Teorlja In praksa, let. 10, 5. 7—8, Ljubljana 1873



lami, pa si sedaj oglejmo 3e, kako je z naSim izvozom v deZele,
s katerimi je EGS navezala preferencialne stike. To si bomo ogledali
z dveh vidikov, in sicer:

— v primerjavi naSega izvoza z gibanjem izvoza EGS na ista
trzis¢a,

— v primerjavi naSega izvoza na ta trZi§¢a z gibanjem naSega
izvoza na druga trZiS¢a.

a) Primerjava gibanj izvoza EGS in Jugoslavije v deZele s preferen-
cialnimi sporazumi

Kot smo videli v uvodnem delu, si EGS na tretjih trZiS¢ih
ustvarja prednostni poloZaj s tem, da dobiva inverzne preference.
Te preference so najveckrat v obliki popolne ali delne odprave carin,
véasih pa tudi v obliki uvoznih kontingentov, izraZenih z uvoznimi
deleXi. Zadnja oblika je uveljavljena v sporazumih s Tunisom in
Marokom. Tunis je malenkostno zniZal carinske stopnje na uvoz
omejenega §tevila proizvodov iz EGS, Maroko pa jih sploh ni zniZal.
Toda z zagotovitvijo dolodenega dele’a v tunifkem in maroSkem
uvozu posameznih skupin proizvodov si EGS ustvarja na teh trZis¢ih
$e bolj privilegiran poloZaj kot s samimi zniZanji carin, saj si zago-
tavlja do 85-odstoten deleZ tunifkega in maroskega uvoza. Kot pri-
mer naj omenimo nekatere kvotne deleZe letnega uvoza Tunisa, ki
so po sporazumu odobreni skupnosti:

Po seznamu 4 iz sporazuma Kvotni delez EGS (v %)
Zagan les 23
oblatila 85
pasovi, nogavice itd. 85
steklenice 85
jekleni proizvodi 85
hladilniki in hladilne naprave 63
pralni, &istilni in sudilni stroji 85
mopedi in motocikli 65
pivo v konzervah 48
Po seznamu 5 iz sporazuma Kvotni delez EGS (v %)
dezinfekcijska sredstva, insekticidi itd. 68
avtomobilska pnevmatika 47
motorji z notranjim zgorevanjem 47
Sivalni stroji 41
transformatorji 75
telekomunikacijska sredstva (radijski sprejemniki
in oddajniki itd.) 79

Vir: Accord créant une Association entre la CEE et la Republique Tunisienne
et Documents Annexes, Tunis 1969.



Razpredelnica 6: Indeksi izvoza Jugoslavije in EGS v pridruZene deZele
in deZele s preferencialnimi sporazumi (1968 = 100)

Srednj§ indeks

DeZela 1968 1969 1970 1971 stopnje rasti
(1968—1971)
- » “BGSY 100 115 140 150 114,5
Grlija  SFRJ 100 90 93 110 103,2
. EGS 100 9 107 151 114,7
Turdija SFRJ 100 109 84 115 104,8
EGS 100 110 124 138 117,5
Yaounde SFR] 100 158 118 208 127,7
EGS 100 114 129 139 111,6
Maroko SFRJ 100 121 121 103 101,0
: EGS 100 117 133 156 116,0
Tunis  SFRJ 100 164 84 130 109,1
EGS 100 126 140 174 120,3
Izrael  SFRJ 100 86 67 64 86,2
.. EGS 100 121 129 135 110,5
Spanija SFRJ 100 83 45 66 87,1

Viri: »Comerce extérieure, 5/72, Komisija EGS, Bruxelles
Statistika spoljne trgovine SFRJ 1969, 1971, Savezni zavod za statistiku,
Beograd.

Jugoslovanski izvoz oteZuje poleg tega 3e dejstvo, da imajo te
deZele iz proracunskih ali zas¢itnih razlogov vedinoma dokaj visoke
stopnje carin in da zato Ze tudi delna zniZanja pomenijo v absolutnih
Stevilkah dokajSnja zniZanja carin in ustvarjanje pomembne prednosti
za izvoznike iz EGS.

Glede na to lahko upravi¢eno domnevamo, da se jugoslovanski
izvoz v obravnavane deZele razvija slabse od izvoza EGS, kajti tezko
si je zamisliti, da bi naSi izvozniki lahko brez teZjih posledic pre-
moscali viSje carinske pregraje in $e uspe$no konkurirali razvitejsi
zahodni industriji. To domnevo nam potrjuje analiza podatkov iz
razpredelnic 6 in 7, iz katerih so razvidni indeksi gibanja izvoza EGS
in Jugoslavije v preferencialne deZele ter gibanje njunih deleZev v
uvozu teh deZel. Ker je bila vedina sporazumov sklenjena leta 1969,
je za izhodis¢e izbrano leto 1968, &eprav so Gréija, Turéija in deZele
Yaounde sporazum sklenile Ze prej.

Primerjava podatkov kaZe, da je v obdobju 1968—1971 EGS
dosegala, razen v deZelah Yaounde, boljSe izvozne rezultate ter se
je njen deleZ v nacionalnem uvozu ve&ine obravnavanih deZel po-
vetal, medtem ko se je jugoslovanski zmanjsal.

Zaradi nizke vrednosti izvoza v deZele Yaounde (med enim in
dvema milijonoma dolarjev) so tudi indeksi naSega izvoza Ze ob
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Razpredelnica 7: DeleZi EGS in Jugoslavije v nacionalnem uvozu pridru-
Zenih deZel in deZel s preferencialnimi sporazumi (1968 = 100)

Delezi Indeksi deleZev (1968 = 100)
DeZcla 1968 1969 1970 1971 1968 1969 1970 1971

" SFRY 275 211 191 211 1000 76,7 695 76,7
Griija EGS 437 420 41,0 336 1000 964 941 77,0

.. SFRY 029 027 018 024 1000 932 624 831
Turlija EGS 369 420 344 396 1000 1141 93,0 1074

SFRI 0,09 013 008 013 100 1441 893 1444
Yaounde EGS 60,6 581 621 662 100 960 1030 1093
1

: SFRJ 025 029 016 0,19 100 1161 644 763
Tunis EGS 598 569 587 590 100 956 985 99,1

SFRJ] 013 015 013 010 100 1158 1002 77,1
Maroko EGS 47,1 53,7 594 648 100 1146 1261 1382

SFRI 082 066 042 035 100 804 514 432
Izrael  EGS 293 30,1 308 309 100 1021 1053 105.5

.. SFRJ 065 041 022 030 100 63,1 342 46,7
Spanija EGS 345 347 329 327 100 1002 96,1 96,5

Viri: isti kot za razpredelnico 6.

realizaciji kakega vecjega posla takoj visoki in zato tudi edina izjema
ne more ovredi postavljene domneve. Na to opozarja tudi pomembno
povecanje deleza EGS v uvozu deZel Yaounde od 60,6 odstotka
leta 1968, na 66,2 leta 1971. Prvi yaoundski sporazum je zael
veljati leta 1964. Njegov ucinek na pospeSitev uvoza iz EGS se kaZe
v primerjavi srednjih koeficientov dinamike izvoza EGS v te deZele,
ki je v obdobju 1958—1964 znasal 3,5 odstotka letno, v obdobju
1965—1971 pa 9,4. Tudi njen izvoz v deZele Yaounde je bil v ob-
dobju 1958—1971 s 6,5 odstotka letno hitrejsi od rasti njenega iz-
voza v nerazvite deZele, ki je nara$¢al po stopnji 5,7.

Negativne posledice diskriminacijske narave trgovinske politike
EGS za jugoslovanski izvoz so Se vedje zaradi dveh vidikov. Prvi¢
si EGS ustvarja prednostni poloZaj v Sredozemlju in Afriki, ki sta
Jugoslaviji zemljepisno najbliZja. Prav v Afriko pa mi izmed vseh
nerazvitih obmo¢ij izvaZamo najve¢ blaga. Tako je leta 1971 na$
izvoz v Afriko znasal 63 milijonov dolarjev, v Azijo 49 milijonov
in v Latinsko Ameriko 42 milijonov dolarjev. Drugi¢ pa so negativni
ucdinki tak$ne politike tudi nevidni in jih ni mogo¢e dokazati z no-
benimi Stevilkami. Gre namre¢ za osvajanje novih trZis¢, na katere
skuSa prodreti mlada, za izvoz nedolgo usposobljena jugoslovanska
industrija. Zaradi nizkega izhodi$¢a so morda relativni kazalci zelo
ugodni (primer Yaounde), dejansko pa je rast izvoza lahko znatno



manjSa od rasti, ki bi jo dosegli, ¢e bi izvaZali v enakih okoli§¢inah
kot izvozniki EGS. Te potencialne rasti pa seveda ni mogode iz-
racunati.

b) Primerjava izvoza v preferencialne deZele z ostalim jugoslovan-
skim izvozom

Znano je, da se deleZ nerazvitih deZel v svetovni menjavi ne-
prestano manjsa. Zato primerjava vsega jugoslovanskega izvoza z
izvozom v preferencialne deZele, ki so vefinoma nerazvite, ne bi
bila povsem umestna, ker se na$ izvoz v razvite deZele, na katerega
odpade pribliZzno devet desetin naSega izvoza, razvija hitreje zaradi
delovanja objektivnih dejavnikov v svetovni trgovini.

Vendar pa tudi primerjava podatkov o izvozu v preferencialne
deZele s podatki o izvozu v vse nerazvite deZele pokaZe, da se je
Jugoslovanski izvoz v deZele, ki so v preferencialnih odnosih z EGS,
razvijal slabSe od izvoza v druge nerazvite deZele. (Razpredelnica 8)

Razpredelnica 8: Indeksi izvoza Jugoslavije v deZele s preferencialnimi
odnosi in v druge deZele (1968 = 100)

PridruZ. Griija Ostala Maroko Ostala

in prefe- Turtija
rencialne  Spanija Brops Atciks

Razvite DeZele
deZele v razvoju

1968 100 100 100 100 100 100 100

1969 117 118 98 88 118 151 107
1970 138 105 87 83 141 101 120
1971 151 101 97 103 152 122 128

Vir: Statistika spoljne trgovine SFRJ, SZS, Beograd 1972, 1970.

Kot je razvidno iz razpredelnice, je na$ izvoz v nerazvite deZele
v opazovalnem razdobju stagniral, toda izvoz v deZele, ki imajo
z EGS preferencialne odnose, je celo nazadoval. V Evropi se je na
izvoz v Gr¢ijo, Turdijo in Spanijo razvijal ob¢utno slab$e od izvoza
v ostalo Evropo. Tak trend lahko $e bolj upravieno pri¢akujemo
v prihodnjih letih, ko bodo inverzne preference v vseh treh deZelah
prifle do popolnega izraza.

Na$ izvoz v Maroko, Tunis in deZele Yaounde, ki skupno zavze-
majo dobro tretjino povrSine in prebivalstva Afrike, je zelo skromen,
saj je odpadlo na ta del Afrike v zadnjih 10 letih povpreé¢no 10 od-
stotkov naSega izvoza v Afriko. Nasa trgovina s frankofonskim ob-
mod¢jem upada v primerjavi z ostalo, pretezno anglofonsko Afriko.
Zaradi ufinkovanja trgovinske politike EGS pa lahko pri¢akujemo
tak razvoj tudi Se v prihodnosti.

Zaradi kratkih ¢asovnih serij in pa zato, ker inverzne preference
v vedini nerazvitih kakor tudi v Izraelu in Spaniji $e niso dosegle
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polne viSine, ampak jih bodo te deZele zviSevale postopno do leta
1977, ne gre postavljenih domnev jemati brez pridrZkov, ker v krat-
kih Casovnih serijah delujejo mnogi naklju¢ni vplivi, poleg tega pa
je bilo prav leto 1971 zelo slabo leto za jugoslovanski izvoz bolj
zaradi notranjih kot zaradi zunanjih teZav. Vendar pa so tudi ugoto-
vitve na podlagi podanih ¢asovnih serij dovolj zanimive in v skladu
z logi¢nim pri¢akovanjem posledic za jugoslovanski izvoz.

TeZave pospeSevanja naSe blagovne menjave z nerazvitimi

Ceprav je iz podane analize razvidno, da nam gre za kar najbolj
vsestransko razvijanje nasih gospodarskih stikov, pa se vendar jasno
postavlja vprasanje, kako v izredno neugodnih razmerah v svetovnem
gospodarstvu to dose¢i. Nima pomena na dolgo in Siroko ponavljati
boljalimanj znanih podatkov o zmanjSanju deleZa deZel v razvoju
v svetovni trgovini, in sicer v izvozu z 19,3 odstotka leta 1963 na
15,8 odstotka leta 1971 in v uvozu z 18,9 na 14,9 v istem obdobju,
o veliki zadolZenosti, ki se je v petih letih med 1965 in 1970 skoraj
podvojila od 37,4 milijarde na 66,7 milijarde dolarjev, da so nekatere
nade dolZnice zahtevale odlog odpladila dolgov (Indonezija, Pakistan,
Gana, Gvineja itd.), da je naSo blagovno menjavo z nekaterimi ne-
razvitimi zaCasno zavrl prehod od klirinskega na konvertibilni naéin
pladevanja itd.

Ne gre sicer zanikovati mnogih subjektivnih slabosti pri razvoju
nadih ekonomskih stikov z nerazvitimi, tako na podjetniski kakor na
drZavni ravni, vendar pa je kljub temu o¢itno, da se naSi ekonomski
stiki z nerazvitimi deZelami nezadovoljivo razvijajo v veliki meri
zaradi delovanja objektivnih dejavnikov v svetovnem gospodarstvu,
katerih u¢inke je nemogole ali pa zelo teZko preprediti, Se zlasti
s skromnimi materialnimi sredstvi, s katerimi razpolagamo.

To potrjujejo tudi podatki, da se je jugoslovanski izvoz v deZele
v razvoju v obdobju 1963—1971 podvojil, celotni jugoslovanski izvoz
pa ve¢ kot potrojil, medtem ko je bilo pri uvozu obratno. Uvoz iz
deZel v razvoju se je v omenjenem obdobju povedal za ve¢ kot
trikrat, skupni uvoz pa le za dvainpolkrat.

To kaZe, da je Jugoslavija uspe$no vzpodbujala uvoz iz neraz-
vitih deZel, ni pa uspela na podrofju pospeSevanja nalega izvoza
v nerazvite deZele.

Prav podana analiza pa kaZe na enega izmed vzrokov, da nala
prizadevanja niso dala zaZelenih rezultatov in prav bi bilo, da neuvr-
§¢ene deZele spregovore na alZirski konferenci tudi o preferencialnih
vezeh nerazvitih deZel z razvitimi in o posledicah takega povezo-
vanja na ekonomske stike med nerazvitimi deZelami.

Prispevek je bil napisan v juliju 1973.



Gorazd KuSej
— Y
UDK 328 (497.1)

Premiki v pojmovanju ustavnosti

Ta zapis sta spodbudila osnutka novih besedil ustav SFRJ in SR Slo-
venije. Vendar nima namena, da bi ju bodisi informativno ali kri-
ti¢no razdlenjeval, pa¢ pa mu osnutka dajeta le povod za nekaj misli
k temi, naznaceni v naslovu.

Sam pojem ustavnosti terja, da ga najprej nekoliko razloZimo.
Mogode ga je zgolj pravno formalizirati in poenostaviti. Tedaj ga
razumemo kot zahtevo, da mora biti vsa pravna ureditev, pa naj se
kaZe v splosnih ali v posamiénih pravnih aktih (pravnih predpisih
pristojnih drZzavnih organov in drugih splosnih — npr. samoupravnih
— pravnih norm raznih veljavnostnih stopenj, v sodbah sodis¢,
odlo&bah upravnih organov, v pravnih poslih neoblastne, zasebne
narave) ali v njim ustreznem obnasanju pravnih subjektov,.v skladu
s posebnim po pravni veljavi najvi§jim sploSnim aktom, imenovanim
ustava: Ce tako dojemamo pojem ustavnosti, mu dajemo le druZbeno-
tehni¢en pomen.sTedaj z njim paé izraZamo potrebo, da mora biti
pravni red v sodobni drZavi navzlic svoji zavoljo mnoZice pravo
obliko¢ih sredi$¢ pluralisti®ni in stopnjeviti organizaciji v sebi izrav-
nan in brez notranjih protislovij. To kategori¢no zahteva njegova
druZbena funkcija, ki mu nalaga, da z oblastnim prisiljevanjem varuje
in zagotavlja druzbeni red, iz katerega izvira vodilni poloZaj tistih sku-
pin, ki druzbo gospodarsko in politiéno obvladujejo in jih glede na
to njihovo lastnost lahko poprek Stejemo za vladajodi razred. Potem
postaja seveda tudi pojem ustave zgolj formalno funkcionalen in ne
izpri¢uje ni¢ drugega kot najvi§jo normativno sintetizacijo temeljnih
druZbenih odnosov z zahtevo, da mora biti ves iz ustave izvirajo¢i
pravni red naravnan tako, da se bodo ti odnosi urejeno in zanesljivo
obnavljali, ¢e ne drugade tudi prek javne (drZavne) oblasti, ki jo spet
prav ta pravni red sam organizira.

O¢itno je, da sta tako dojeta pojma ustave in ustavnosti vse-
binsko izvotlena in namerno predstavljena kot vrednostno neprizadeta
(nevtralna). TakSen nazor je do skrajnih posledic razvila t. im. »¢istac
pra" teorija, ki $e vedno velja za eno najpomembnejsih pravnih teorij
meS¢anskega sveta. V svojih razglabljanjih se zavestno odmika od

655 Teorlja In praksa, let. 10, &t 7—8, Ljubljana 1973

ustavne spremembe



zgodovinske politiéne realnosti prava oble in z njo tudi od tiste
realnosti, ki jo zajemata pojma ustave in ustavnosti. Ceprav njunega
druZbenotehni¢nega vidika za notranjo strukturno zagotovitev funk-
cionalnosti prava kot sredstva pri vodenju druzbenih zadev nikakor
ne gre zanemarjati, pa se je vendar treba zavedati, da sta se ta
pojma uveljavila kot Zivi politi¢ni naleli, imata torej svojo posebno
vrednostno poudarjeno druzbeno vsebino, in prav iz nje so bile potem
izpeljane navedene druZbenotehni¢ne zahteve in posledice.

Po zgodovinskem nastanku sodita pojma ustave in ustavnosti v
dobo revolucionarnega politi¢nega organiziranja me$¢anske druzbe.
Njuna vsebina je nastajala kot odpor proti »staremu reduc absolutne
monarhije. Strnjevala se je v razglaSenem nacelu, da se ljudje rode
svobodni in enaki v pravicah in tak¥ni tudi ostanejo; da mora biti
cilj sleherne politiéne (drZavne) skupnosti varstvo t.im. naravnih in
neodtujljivih €lovekovih pravic; mednje so Steli telesno prostost in
duhovno svobodo, lastnino, varnost in odpor proti zatiranju. Za izvir
suverenosti so priznali edinole ljudstvo, organizirano v drZavo,
zavoljo Cesar je veljalo, da nihée ne more izvrSevati oblasti, ki ne bi
izrecno izhajala iz ljudstva; zakon je izraz splo$ne volje in mora biti
enak za vse, bodisi da varuje ali da kaznuje, in drZavljani imajo pra-
vico, da sodelujejo pri njegovem oblikovanju osebno ali po svojih
predstavnikih. To je pomenilo obsodbo osebne samovolje kot izvira
oblasti in uveljavitev nadela, da morajo tisti, ki oblast izvrSujejo, za
to izvrievanje odgovarjati, saj ni njihova pravica, ampak samo pra-
vica, ki jim je zaupana v izvrSevanje. MoZnost za organizacijo take
odgovornosti so videli v razlofevanju posameznih funkeij oblasti,
tako da je bilo mogode zakonodajno, izvrSilno upravno in sodno
oblast dodeliti le razlinim osebam, kar dopus$ca, da se med seboj
omejujejo in nadzirajo. Francoska deklaracija pravic ¢loveka in
drZavljana iz 1. 1789, ta najbolj vplivna in slovita listina me$¢anske
revolucije je zato jedrnato razglasila, da druzba, ki ne zagotavlja
nastetih pravic in ne izvaja lo&itve oblasti, nima nikakr$ne ustave.

Tako se je izoblikoval pojem demokratiéne meS¢anske ustav-
nosti kot poseben, vsebinsko dolofen sistem politicne ureditve in
ustava je bila najvi§ji pravno-politi¢ni akt, izraZajo¢ temu sistemu
ustrezno odloditev in opredelitev druzbe. Ze ti zaletki pojma ustave
in ustavnosti kaZejo na to, da sta hoteli biti izraz takinega druZbe-
nega stanja, v katerem se ¢lovek osvobaja poloZaja nebogljene podre-
jenosti zunaj njega in nad njim stojeéim nosilcem in izvrievalcem
javne oblasti kot tiste organizirane druZbene sile, ki v svojih rokah iz-
kljuéujoée osredotoca sredstva in izvrSevanje fizinega prisiljevanja in
glede tega kot najvisja oblast odlo¢a o Zivljenju in smrti, prostosti in
neprostosti, premoZnosti in ubostvu, skratka o celotnem ¢lovekovem
poloZaju v druzbi. V takratni zgodovinski situaciji je bila takSna
idejna reakcija tedanjih naprednih me$¢anskih mislecev, politikov in
druzbeno osve$¢enih plasti ne glede na prakti¢cne moZnosti in sploh
pripravljenost za radikalno izpeljavo, povsem razumljiva in prepri-



¢ljiva. Bila je zahteva po zruenju neodgovorne, samovoljne osebne
oblasti absolutnega monarha ter v njem in v njegovem vojaskem in
uradniSkem aparatu poosebljenje javne, tj. drZzavne oblasti. Ta naj bi
torej v prihodnje postala sredstvo Clovekove druZbene osamosvojitve
tako po cilju — ki je bil varovanje temeljnih Clovekovih pravic,
kakor po svoji naravi, izvirajo¢i iz suverenosti druzbo sestavljajo¢ih
ljudi, torej ¢lovekovega samoopredeljevanja, in tudi po posebni
organiziranosti, v kateri postaja zakon izraz sploSne volje, dodelje-
vanje zakonodaje, eksekutive in sodstva v izvajanje razli¢nim osebam
pa omogo¢a ucinkovito ureditev njihove odgovornosti. S pomocjo
takine oblasti naj bi se ¢lovek iz njenega doslej$njega objekta — ali
bolje iz objekta njenih izvrSevalcev — skupaj s sebi enakimi preobra-
zil v njen subjekt, da bi prek nje uravnaval tok druZzbenega dogajanja
po lastnih koristih in po koristih, ki so mu skupne z njegovimi
vrstniki. To je vsekakor humanisti¢na koncepcija politicnega sistema,
saj povezuje idejo demokracije kot nacina vladanja veéine z idejo
samouprave kot samoopredeljevanja prav te vedine, sicer za svojo
korist, ki pa jo edino opravi¢ljivi namen politi¢ne zdruZbe, namreé
varstvo temeljnih pravic ¢loveka, hkrati dolo¢a za splo$no korist.
Ocitno je, da gre tu za abstraktno idejno teoretiéno umovanje,
polemi¢no naperjeno s pogledom nazaj, saj se vsi druzbeni prevrati,
kolikor cutijo potrebo po idejnem legitimiranju, obradajo proti
tistemu, kar so podrli, in s tem poudarjajo upravi¢enost svoje vizije
boljSe in pravi¢nejSe druZbene ureditve, katero obetajo uresniditi.
Zato bi bilo odve¢, ¢e bi se tu spuscali v kritiko te ideologije, saj jo
je meScanska kapitalisticna druZba Se vedno postavljala in jo s svojo
prakso Se venomer postavlja na laZ, ko Ze njen katalog slovesno
nih temeljnih pravic v isti sapi naSteva svobodo, enakost in
zasebno lastnino za nedotakljive pravice in tako ustvarja ter
vzdrZuje nepomirljiva druzbena protislovja, ker dajeta stvarno druz-
beno vsebino svobodi in enakosti samo vplivnost in mog¢, izvirajo&i
iz uCinkovitega pravnega varstva zasebne lastnine in premoZnosti.
Na takem poloZaju tudi bistveno ni¢ ne spremenijo t.im. socialno-
ekonomske temeljne pravice, ki so jih zadele razglaSati meS¢anske
ustave med obema svetovnima vojnama, zlasti pa $e po drugi vojni.
Namen teh pravic, kolikor se sploh uresniCujejo, namreé ni v teZnji,
da bi se v sodobni industrijski in porabniski druzbi stalno naras¢ajode
mnoZice ro¢nih in umskih delavcev refile eksisten¢ne podrejenosti
razpolagalcem z »viri Zivljenja«, podrejenosti, v katero jih peha
njihov mezdni poloZaj, marve¢ jim je edini cilj, da bi te mnoZice
pomirile s takim stanjem in tako ohranjale obstojedi druZbeni sistem.
Res pa je, da danes tudi o meScanski kapitalisti¢ni ustavnosti ni veé
moci govoriti, ¢¢ poleg osebnih pravic (zagotovitev telesne prosto-
sti, osebne nedotakljivosti in duhovnega delovanja v raznih razseZ-
nostih) in politi¢nih pravic (svoboda tiska in uporabe drugih mnoZi¢-
nih ob¢il, svoboda zdruZevanja in manifestiranja, zlasti pa splo$na in
enaka volilna pravica kot podlaga prenosa vseh pomembnih javnih
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funkcij) niso vsaj deklarativno v ustavnih listinah zagotovljene tudi
socialnoekonomske pravice (pravica do dela oz. nadomestila v pri-
meru nezakrivljene brezposelnosti, socialno zavarovanje, pravica sin-
dikalnega zdruZevanja, pravica stavke v mejah zakona, ponekod tudi
omejenega soodlo¢anja v podjetjih ipd.). Zato se potem drZave, ki se
opredeljujejo za tako ustavnost, navadno same v svojih ustavah raz-
glalajo »socialne«, kar naj bi pomenilo, da so zavestno organi-
zirane po takem sistemu javne oblasti, ki svoje delovanje naravnava
k splosni blaginji. Porok za to naj bi bil demokrati¢ni izvir te oblasti,
ki ga dajeta splosna in enaka volilna pravica s tajnim glasovanjem
in prosto, vendar stvarno omejeno politino zdruZevanje, saj je do-
voljeno samo, kolikor se podreja akcijskim mejam, ki mu jih postav-
ljajo pravno zavarovani temelji danega gospodarskega in politi¢nega
ustroja druzbe.

Razumljivo je, da se je tista ustavnost, kakor jo je dolodila prva
deZela, ki je izbojevala radikalno socialisti¢no preobrazbo druzbe, se
pravi Ruska socialisti¢na federativna sovjetska republika (RSFSR),
v temeljih razlikovala od pravkar opisane ustavnosti. Zajeta je bila
v ustavi iz 1. 1918 in po njenem odloéilnem idejnem tvorcu jo
navadno imenujemo »leninska« ustava. DruZbeno-eti¢ni nagib in cilj
sta ji tudi bila osvoboditev ¢loveka v zavestnega nosilca politicnega
odlo¢anja in v oblikovalca naprednega druZbenega razvoja, in to
prek oblasti, ki naj bi bila resni¢no in ne le po obliki demokrati¢ne
narave. Ta ustava je torej izhajala iz nacela, da je lahko demokracija
v prakti¢nem uveljavljanju samo vladavina ve€ine, te pa ne sestav-
ljajo neki abstraktno zamiSljeni, zunaj zgodovinskega ¢asa in prostora
bivajo¢i posamezniki, iztrgani iz svojega resni¢nega druZbenega Ziv-
ljenjskega okolja, marve¢ ustvarjajo¢i delovni ljudje, ki jim izkori-
S¢evalski kapitalisti¢ni druZzbeni sistem s svojo porazdelitvijo gospo-
darske in njej ustrezne sicerSnje socialne mo¢i ne dopuséa, da bi se
konstituirali v tak$no politi¢no sposobno in uspeino akcijsko veino.
Temu ustrezno je ta ustava Stela za glavno nalogo »vzpostavitev
diktature mestnega in vaskega proletariata ter kmetske revicine v
obliki mogo¢ne vseruske sovjetske oblasti z nalogo, da popolnoma
zatre burZoazijo, unié¢i izkori§¢anje ¢loveka po ¢loveku in zgradi
socializem, v katerem ne bo ve¢ delitve na razrede in drZavne
oblasti«. To naj bi bila politi¢no in socialno radikalna demokrati-
zacija oblasti, saj je bilo zanjo refeno, da pripada »delovnemu
prebivalstvu deZele, zdruZenem v mestnih in vadkih sovjetih« in
njihovi na delegatskem sistemu postavljeni stopnjeviti organizaciji.
Tudi ta ustavnost je poznala svoje temeljne pravice, vendar le kot
pravice »delovnega in izkoriS¢anega ljudstva«. Pri tem se ni zado-
voljevala z abstraktnim programskim naStevanjem, marve¢ je naka-
zovala realna druZbena poroStva teh-pravic, ki jih daje socialisti¢na
ureditev in jih je dolZna zagotoviti sovjetska oblast. Ob pravicah so
bile naglaSene tudi dolZnosti, med njimi delovna, po nacelu »kdor ne
dela, naj ne jé«. Zaradi mnogonacionalne sestave prebivalstva so na



koncu kataloga razglasili enakopravnost drZavljanov ne glede na nji-
hovo rasno in narodnostno pripadnost in slednji¢ je bilo naglaseno,
da bo drZava, ki jo vodijo koristi delavskega razreda kot celote,
odvzela posameznikom ali skupinam te temeljne pravice, ¢e bi jih
zlorabljali »v $kodo interesom socialisti¢ne revolucije«.

Nekoliko poglobljen pogled na naStete pravice — gre za svo-
bodo vesti z loditvijo cerkve od drZave in $ole od cerkve, za svobodo
izraZanja mnenja z govorjeno in tiskano besedo, za svobodo shodov,
zborovanj, manifestacij in zdruZevanja — pokaZe, da je v bistvu $lo
za pravice, ki naj bi pospeSevale politi¢no osveS¢anje delovnih mnoZic
in njihovo aktiviranje v boju za ohranitev in utrditev nove druZbene,
politine in drZavne ureditve. Zato so bile zasnovane s kolektivno
razrednim poudarkom ne pa z individualno osebnim poudarkom. To
potrjuje tudi dejstvo, da med njimi ni navedena pravica osebne
prostosti, kakor jo poznamo v obliki osebne nedotakljivosti, prostosti
gibanja ipd. Taka varstva so se zdela glede na zgodovinski trenutek
nepotrebna, saj so jih videli v razredni naravi nove proletarske oblasti
same, za sovraznike in nasprotnike pridobitev revolucije pa pravnih
varstev ni moglo biti. To posebno zgovorno izpri¢uje tudi ureditev
volilne pravice. Ta se je na eni strani razdirila na delovne drZavljane
obeh spolov, zadensi z osemnajstim letom, na drugi strani pa je
uvedla neko vrsto razrednega cenzusa za skupine ljudi, ki so jih
zaradi njihovega druZbenega poloZaja ali zaradi posebne dejavne
povezanosti s carskim reZimom S$teli za novi stvarnosti nevarne ljudi
ali so jih vsaj imeli za tako kompromitirane, da te temeljne pravice
niso bili vredni.

Ta vzorec ustavnosti, ustrezajo¢ militantnemu obdobju diktature
proletariata, ko je Slo za vprafanje obstanka novega druZbenega
reda, so potem prevzele druge sovjetske republike, ki so nastale na
razvalinah carske Rusije, tj. Ukrajina, Bela Rusija in zakavkaSke
republike, bodisi da so izdale svoje lastne ustave ali pa so kar eno-
stavno uporabljale nalela te prve ustave. Tako institucionalizirana
istovetnost v socializem naravnane druZbene ureditve, izhajajoée iz
skupnega interesa delovnih ljudi teh drZavnih tvorb, je potem konec
1922 privedla do ustanovitve Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik
(ZSSR) in do ustave iz 1. 1924. Ker je bila zgolj organizacijski
instrument zveze, se je ukvarjala le z vpraSanji odnosa med federa-
cijo in njenimi sestavnimi deli. Zato je gotovo pomembna za obrav-
navo vprasanj federativno urejene socialistiéne drZave, zlasti v zvezi
z reSevanjem problemov narodnostne enakopravnosti v primeru mno-
gonacionalne sestave njenega prebivalstva. Ker pa v tem zapisu
pus¢amo to problematiko ob strani, se tudi ne spu$¢amo v razélenitev
nadel, iz katerih je ta ustava izhajala.

Vsekakor pa je ustvarila potem za svet splo$ni pojem sociali-
stiéne ustavnosti ustava ZSSR iz 1. 1936, znana z imenom »stalinska«
ustava, saj so Stalinu pripisovali koncept njene druZbenopoliti¢ne
vsebine, To vsebino bi lahko oznalili za obliko diktature proleta-
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riata, ko je socialistina druZba Ze razvita in ustaljena. Oznaduje jo
drZavno, do vseh tanéin nadrtovano gospodarjenje, oprto na opera-
tivni drZavni gospodarski sektor na podroéju industrije, trgovine in
denarniStva s podlago v drZavni lastnini ustreznih proizvajalnih sred-
stev, in zadruZno kolektivizirana agrarna proizvodnja, prav tako
uravnana po drZavnem gospodarskem naértu in v svojih potrebah
navezana na drZavni sektor gospodarstva. Tak tip drZavnega socia-
lizma naj bi druZbenogospodarsko osvobodil delovnega ¢loveka po
socialisticnem nacelu »vsak po svojih sposobnostih — vsakomur po
njegovem delu«. Clovekova emancipacija in z njo demokrati¢na
ustavnost ostajata torej Se naprej izkljuéni prvini politiénega problem-
skega podrodja in refitev zanju naj bi bilo zato mogodée najti edinole
v mejah ustrezne’ organizacije drzavne oblasti. Ker je bivsi izkori-
$Cevalski razred razbit in so vsi ¢lani skupnosti izenaceni kot ljudje,
ki si ustvarjajo eksisten¢no podlago z delom, so dane okoli¢ine, ki
dopuscajo prilagoditev Ze izdelanega mehanizma demokratiéne me-
S¢anske ustavnosti razmeram druZbe drZavnega socializma. Na to
kaZe novo pojmovanje temeljnih pravic drZavljanov, ki spet poudarja *
individualne pravice. Med njimi je na prvem mestu pravica do dela,
zagotovljena s socialisti¢no organizacijo narodnega gospodarstva, njej
pa sledi Ze splo$no utrjeni katalog socialnoekonomskih, politiénih in
osebnih pravic, med njimi tudi nedotakljivost osebe, stanovanja in
tajnost sporocil. Tem pravicam ustrezajo dolZnosti pravne in moral-
nopolitiéne narave, kakor spostovanje ustave in zakonov, delovna
disciplina, posten odnos do javnih druZbenih obveznosti, upostevanje
pravil socialisti¢nega soZitja, skrb za vzdrZevanje in krepitev druZbene
socialisti¢ne lastnine (v obliki drZavne in zadruZne lastnine) ter
obramba domovine. — Sam politi¢ni sistem temelji na oblasti delov-
nih ljudi mesta in vasi. Oblast izvr§ujejo prek svetov (sovjetov) svojih
odposlancev. V skladu z namenom in naravo, da varuje koristi
delovnih ljudi v njihovi celotni druZbeni povezanosti, se ta sistem
opira na enotne druZbene organizacije, kakr$ne so sindikati, zadruZne
zveze, mladinske organizacije, kulturna, tehni¢na in znanstvena dru-
Stva, pri ¢emer se »najbolj dejavni in zavedni drZavljani iz vrst delav-
skega razreda, delovnih kmetov in delovne inteligence prostovoljno
zdruZujejo v komunisti¢no partijo . . ., ki je avantgarda delovnih ljudi
v njihovem boju za zgraditev socialistiéne (po amandmaju iz 1. 1952
»komunisti¢ne«) druzbe in vodstveno jedro vseh organizacij delovnih
ljudi, bodisi druzbenih, bodisi drZavnih«. Na tako enotno usmerjeni
druZbeno-drZzavni mehanizem navezuje volilni sistem, ki zdaj izhaja
iz splosne, enake in neposredne volilne pravice s tajnim glasovanjem
(prej$nja ustavna ureditev je predpisovala javno glasovanje) za volitve
odposlancev v vsa predstavniska telesa (sovjete) od najniZjih krajev-
nih sovjetov do najviSjega vsezveznega sovjeta. Pravica predlaganja
pripada navedenim druZbenim, pa tudi produkcijskim organizacijam.
Izvoljenega odposlanca lahko volivei odpokli¢ejo kadarkoli po po-
stopku, dolo¢enem z zakonom. Tudi federativne (zvezne republike)



in avtonomne (avtonomne republike, avtonomne oblasti, nacionalna
okroZja v mejah zveznih republik) prvine ureditve drZavne organi-
zacije, ki so zavestno zgrajene kot poroStva za uresniitev leninske
enakopravnosti narodov in narodnosti v socialisti¢ni drZavi z mnogo-
nacionalno sestavo prebivalstva, delujejo v takem politicnem sistemu
skladno, za kar skrbi federacija, ki so ji prek pravnih pristojnosti
in dejansko samostojne mo¢i njenih organov zagotovljene vse odlo-
gitve o Zivljenjsko koli¢kaj pomembnih vprasanjih v njej zdruZene
druzbene skupnosti. Ob takem stanju dobijo tudi zvezo neposredno
sestavljajode enote v resnici samo poloZaj decentraliziranih teritori-
alnih enot s politi¢no izvriilnimi pooblastili, kljub formalno zagoto-
vljeni suverenosti z lastno samoorganizacijsko (ustavodajno) in
izvirno ter nacelno regulativno (zakonodajno) oblastjo (pa tudi ¢e so
jim priznane celo pravica izstopa iz zveze, mednarodna subjektnost
in lastne oboroZene sile). To najlep$e izpri¢uje nacelo, da ima v pri-
meru, ¢e se zvezni zakon in zakon federalne enote ne ujemata,
nespodbitno prednostno veljavo zvezni zakon.

Razumljivo je, da se je po tem vzorcu socialistine ustavnosti
zgledovala naSa prva ustavna ureditev iz 1. 1946 in da je sama, ker
je kot prva uspes$no prilagodila njena nalela zahtevam prehodnega
obdobja, ko je treba z ukrepi drzavnega nasilja, torej po poti »revo-
lucionarnega etatizma« odpraviti kapitalisti¢ni druZbeni sistem in po-
loZiti temelje socialisticnemu, postala zgled drugim vzhodnoevrop-
skim deZelam, ki so jim po drugi svetovni vojni nastale politi¢ne
razmere omogodile ljudske demokratiéne, h graditvi socialistine
druZbe naravnane prevrate. Vendar se zdi, da ni mod¢i trditi, da bi
bila prinesla v pojem Ze kar za tradicionalno sprejete socialisticne
ustavnosti, utemeljen na ustavi ZSSR iz 1. 1936, kake bistveno nove
prvine. Pa¢ pa bi kazalo posebej opozoriti na dvoje; prvi¢ na pouda-
rek, ki je bil dan nacelu ustavnosti in zakonitosti v formulaciji, da
oblastni organi izvrSujejo oblast na podlagi zvezne ustave in repu-
blifkih ustav ter zakonov in da morajo temeljiti vsi akti organov
drzavne uprave in organov pravosodja na zakonu; ter drugi¢ na
jasno in nedvoumno opredelitev edino mogoce in dopustne vsebine
formalno sicer resda razredno neomejenih drZavljanskih svobos¢in in
pravic kot prvin novega druZzbenega sistema, saj je ustavna dolo¢ba
izrecno predpisovala, da jih je »nezakonito in kaznivo uporabljati za
spreminjanje in rulenje ustavne ureditve s protidemokratskim smo-
trom«. Tako je bil vzpostavljeni druZbeni red pravno zavarovan proti
vsem poskusom posameznikov ali skupin, ki bi ga hoteli spodkopati,
sklicujoé se pri tem na temeljne politiCne pravice in svoboiCine,
razvojno dinamiziranje druZbe pa je bilo pridrZano institucionalizi-
ranim enotnim mnoZiénim druZbenopolitiénim organizacijam pod
vodstvom komunisti¢ne partije.

Vendar je razélenitev ustavnega sistema drZavnega socializma in
njegovih temeljev, namre¢ drZavne lastnine odlo€ilnih proizvajalnih
sredstev kot »najpopolnejie« oblike socialisti¢ne lastnine in prepri¢a-
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nja, da je drZavna oblastna organizacija prisiljevanja »najzanesljivejSa«
sila za graditev socialistiéne druZbe, zlasti pa Se kritika stalinisti¢ne
prakse uveljavljanja tega sistema, kritika, ki jo je dala jugoslovanska
ustvarjalna marksisti¢na socialna in politi¢éna misel, pokazala na nevar-
nosti, da se iz takih korenin razraste birokrati¢ni etatizem. V njem po-
tem postajajo razglasene temeljne pravice in svobos¢ine vsebinsko vo-
tle, delovni ¢lovek, ki naj bi bil prav na njihovi podlagi subjekt politi¢-
nega odlo¢anja, pa ostaja na ravnini razosebljenega sredstva za cilje,
ki jih vodilne skupine v takem sistemu dolo¢ajo za splo$no korist,
ali mileje izraZeno, ¢lovek postaja objekt njihovega razsvetljensko
paternalistinega varustva.) Ocitno torej postaja, da osamosvojitve
delovnega ¢loveka ne zagotavlja niti meS¢anska demokrati¢na ustav-
nopoliti¢na ureditev mes$¢anske socialne drZave, niti drZavni sociali-
zem, ker problem ni resljiv zgolj z organizacijo politi¢nih odnosov,
razumljenih kot odnosi tak$ne ali druga¢ne udeleZbe v drZavni prisilju-
joci oblasti, ampak mu je treba iskati razreSitve v dejanskih izvirih ob-
lasti kot druZbene modi in vplivnosti nasploh. Ti izviri pa pritekajo s
podro&ja gospodarjenja ali §irSe vzeto s podrocja ustvarjanja gmotne
eksistentne podlage. Te izvire je torej treba v socialisti¢ni druZbi
urediti tako, da bo delovnim ljudem zagotovljeno razpolaganje s
potrebnimi proizvajalnimi in sicerSnjimi delovnimi sredstvi, ustvar-
janje dohodka na podlagi dela z njimi in delitev dohodka za nepo-
sredne osebne potrebe ustvarjalcev dohodka in za skupne potrebe,
med katere ne sodi le vzdrZevanje, ampak tudi raziirjeno obnavljanje
gmotne podlage in duhovnokulturne vrhnje stavbe druZbe v celoti.

Na takSnem izhodi$¢u gradi naSe politino idejno teoreti¢no
razglabljanje in i§¢e ustrezne ustavne refitve. Zadetki tega iskanja
segajo Ze v 1. 1950, ko smo gospodarjenje z dotlej drZzavnimi podjetji
prenesli v roke delovnih kolektivov. To je bil prvi korak, usmerjen
v nov revolucionaren socialistien proces, namre¢ v preobraZevanje
drZzavne lastnine, ki je bila podlaga totalitarni druZbeno integracijski
teZznji, uteleSeni v drZavni organizaciji, v druZbeno lastnino kot
podlago druZbe, ki se hofe organizirati na temeljih v njej samo-
upravno zdruZenega dela. V tem nedvomno smelem in zgodovinsko
nadvse pomembnem poskusu oznacujejo dosledne razvojne stopnje
na podro¢ju ustavnega urejanja ustavni zakoni o temeljih druZbene
in politi¢ne ureditve iz leta 1953, zvezne in republidke ustavne listine
iz aprila meseca 1963, njihova dopolnila iz let 1967, 1968/69 in
1971, ter sedanji osnutki celotnih besedil ustav SFRJ, socialisti¢nih
republik in ustavnih zakonov obeh socialisti¢nih avtonomnih pokra-
jin Vojvodine in Kosova v sestavi SR Srbije.

Obravnavanje kakrinihkoli nadrobnosti tega razvoja bi seveda
terjalo razpravljanje SirSega obsega, ki Ze glede na prostorski okvir
tega sestavka ne prihaja v postev. Tu naj bo zato le opozorjeno, da
temelji naSa zamisel samoupravne socialistine demokratiéne skup-
nosti na izhodi§¢u, da mora postati delovni &lovek zares zavestni
nosilec in tvorec vseh druZbenih odloditev, ki opredeljujejo njegov



poloZaj. Zato je poglavitni vzvod samoupravnega mehanizma
podrodje samoupravljanja v zvezi z ustvarjanjem dohodka na podlagi
druzbene lastnine proizvajalnih in sicerSnjih delovnih sredstev in
svobodno zdruZenega dela delavcev v temeljnih organizacijah zdru-
Zenega dela in njihovega povezovanja v §irSe delovne organizacije do
celote odnosov v neprenehnem obnavljanju druZbes Ta samouprava
ne zajema ve¢ samo sprotnega Zivega delavCevega ustvarjanja, mar-
ve¢ tudi njegovo minulo delo, se pravi njegovo v razli¢nih druZbenih
sredstvih opredmeteno preseZno delo, kar mu daje neodtujljivo pra-
vico, da odlo¢a o njihovi uporabi. Prav v tem pa je tudi stvarni
temelj oblasti kot druZbene mo¢i in vplivnosti delavskega razreda in
delovnih ljudi nasploh, temelj, ki se potem povezuje e z izvajanjem
javne, tj. prisilne drZavne oblasti spet v posebno obliko diktature
proletariata, ustrezne tak$nemu konceptu druZbene ureditve. Kolikor
jemljemo v misel pojem diktature proletariata v oZjem pomenu, torej
ne kot celotnost odloéilne druZbene mo¢i in vplivnosti, marve¢ le kot
izvrSevanje prisilne drZavne oblasti prek ustreznih organov terito-
rialne organizacije skupnih in splo$nih druZbenih interesov v druZ-
benopoliti¢nih skupnostih, tudi raste njena ureditev iz samoupravne
druZbene strukture in se prepleta z njenimi prvinami prek t. im. dele-
gatskega nacela. Po tem nacelu je zasnovana sestava skupilin tako,
da bi bilo v najvelji moZni meri zagotovljeno, da se ¢imbolj nepo-
sredno izrazijo vsi druzbeno upostevni in upraviceni interesi, kakor
se izoblikujejo v temeljnih samoupravnih organizacijah poklicno-
funkcionalne ali drugadne narave (npr. krajevne skupnosti), kar naj
bi preseglo »predstavniSki« sistem, povzet po vzorcu mescanske de-
mokracije. V njej se izvoljeni predstavniki hote ali nehote sprevracajo
v avtokrati¢ne oblikovalce in zapovedovalce interesov, ki jih razgla-
$ajo za splosne, ne glede na to, da se morajo praviloma tako in tako
ravnati po navodilih politi¢nih strank, katerim dolgujejo svojo izvo-
litev. Ideja samoupravne socialistine demokrati¢ne skupnosti spre-
minja tudi naravo enotnih druZbenopoliti¢nih organizacij, kakr$no
jim je dolocil drZavni socializem, in jih spreminja v organizacijska
sredstva in pomagala, ki omogocajo smotrno urejeno in uspeino
samoupravno usmerjanje druZbenih tokov. Jako skuSamo vse druZ-
beno tkivo, kolikor je sploh mogode, razdrZaviti in ga povezovati z
avtonomnimi vezmi, kamor spadajo zlasti razni samoupravni spora-
zumi in druZbeni dogovori med neposredno zainteresiranimi skupi-
nami oziroma njihovimi organizacijami; pa tudi t.i. samoupravni
sodni organi v svoji funkciji, da uveljavljajo take samoupravne akte,
¢e med prizadetimi nastanejo spori glede njihovega izvrSevanja. Zave-
stno podruzbljenje organizacije drZzavne oblasti izpri¢uje nadalje ¢im-
ve¢ja samostojnost odlo¢anja posameznih samoupravnih zborov
skupi$¢in na njihovem stvarnem podroc¢ju, dalje koncepcija splo$nih
zborov na vseh ravninah druZbenopoliti¢nih skupnosti, ki jih sestav-
ljajo poleg ustreznih skups¢in lahko Se delegacije organizacij zdru-
Zenega dela, vedno pa delegacije druZbenopoliti¢nih organizacij,
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doloCenih v okviru socialisticne zveze delovnega ljudstva, in slednji&
pritegnitev predsednika centralnega komiteja zveze komunistov in
predsednika republiSke konference socialisti¢ne zveze delovnega ljud-
stva v predsedstvo socialisticne republike (npr. Slovenije) in predsed-
nika zveze komunistov Jugoslavije v predsedstvo SFRJ. Konec kon-
cev pa kaZejo formulacije o naravi naSih druZbenopoliti¢nih skupnosti
od obcine do avtonomne pokrajine, republike in zveze na to, da gre pri
njih le za organizacijske oblike, v katerih izvrSujejo delovni ljudje
in njihove razli¢ne skupnosti — na ravnini republike in avtonomne
pokrajine so to zlasti avtohtono naseljeni narodi in narodnosti —
svoje samoupravne pravice. Tako postaja tudi zvezna drzava le
skupno integracijsko telo, temelje¢e na prostovoljnosti zdruZitve kot
samoupravni odlocCitvi sestavnih delov, se pravi socialistiénih republik
in obeh socialisticnih avtonomnih pokrajin v okviru SR Srbije. V
tem telesu »odlo¢ajo delovni ljudje, narodi in narodnosti . .. po nade-
lih sporazumevanja republik in avtonomnih pokrajin, solidarnosti in
vzajemnosti, enakopravne udelezbe republik in avtonomnih pokrajin
v organih federacije skladno z... ustavo, kot tudi po nadelih odgo-
vornosti republik in avtonomnih pokrajin za lasten razvoj in razvoj
socialistine skupnosti kot celote«.

Kakor se naSa druZba odmika od klasi¢ne drZavno organizi-
rane druZzbe me$Canskega ali socialistinega kova, tako se spreminja
tudi njena ustavnost iz klasi¢ne ustavnosti formalno demokrati¢nega
oblikovanja in izvrSevanja drZavne oblasti v ustavnost socialistiéne
druZbe, teZete v samoupravno urejenost, tako da se avtonomno orga-
nizirajo na eni strani izvr¥evalci za njen obstoj potrebnih dejavnosti,
na drugi strani pa tisti, ki so zainteresirani za njihovo uspe$no in
napredno druZbeno razvojno delovanje. Ker taka ustavnost nujno
temelji na poprej$nji politi¢ni odloditvi, da naj se njej ustrezna nova
stvarnost uresnici, zastavlja seveda vrsto vprafanj. Eno poglavitnih
med njimi je gotovo pravilno razumevanje in doumevanje bistva
tak$ne novo dolodene ustavnosti, ki ga bo $e najlaZe in najbolj zane-
sljivo ugotoviti ob soofenju z druZbenim stanjem, ki ga hode zame-
njati, in njegovim ideolo$kim opravi¢evanjem. Zato bi bili v takih
primerih zaZeleni Cimbolj jasni, nedvoumni ustavni teksti, ki pa
seveda naletijo na razumljive teZkoCe, ko skuiajo dati zamiSljeni
popolnejSi druZbeni ureditvi nove, $e nepreskuene organizacijske
oblike, ki jih Sele ¢aka potrditev druZbene smotrnosti in razumnosti
skoz prakso prihodnosti. To terja potem velike napore in naprezanja
vseh zavestnih druZbenih subjektov, da bi stvari tekle, kakor so bile
zamifljene. Med te subjekte ne sodijo samo druZbenopoliti¢ne orga-
nizacije pod idejnim vodstvom zveze komunistov, ampak tudi organi
javne, drZavno organizirane oblasti, posebej postavljeni, da varujejo
nacelo ustavnosti kot zahtevo, da bi moralo biti vse druZbeno doga-
janje in ravnanje skupin in posameznikov usmerjeno tako, da bo
normirana ustavnost tudi zaZivela v druZbeni stvarnosti, kar se seveda
panada tudi na same organe oblasti in organe kakorkoli institucionali-



ziranega samoupravljanja. Med njimi zavzemajo posebno mesto
dr¥avni in samoupravni sodni organi, zlasti e ustavna sodii¢a na
ravni zveze, republik in avtonomnih pokrajin, ki dajejo zapovedani
ustavnosti posebno razseZnost pravno zajamdene zagotovljenosti na
nadvse pomembnem podro¢ju drZavne in samoupravne usmerjevalne
normativne dejavnosti. Po tej svoji lastnosti so ustavna sodisc¢a
posebni poroki naSe druZbene ureditve, saj je njihova glavna naloga,
da po merilih nadih ustavnih listin, tako zvezne kakor republiskih
in pokrajinskih, bdijo nad spostovanjem pravic in obveznosti naSih
samoupravnih subjektov, organiziranih v najrazli¢nejsih in med seboj
prepletajoéih se tako funkcionalnih kakor teritorialnih povezavah.
Tudi ta sestavina naSe ustavnosti vznika kot nujna strukturna prvina
iz vsega ustroja naSe samoupravne demokrati¢ne socialisticne ure-
ditve. Zato jo zaenkrat zaman iS¢emo v ustavnih ureditvah deZel
dr¥avnega socializma (ustavni zakon CeSkoslovaske federacije iz
1. 1968 je sicer predvideval ustavno sodif¢e CSSR, vendar zaradi
poznejih politiénih dogodkov ni bilo ustanovljeno), ker tamkajsnja
organizacija, zlasti pa toga ideologizacija razredno funkcionalne enot-
nosti drzavne oblasti, take presoje njenega izvrSevanja ne trpi.

Tako se torej skusa vsebinsko podelo ustavnosti, ki je podano v
zahtevi, naj se ¢lovek osamosvoji od odtujenih srediS¢ gospodarske in
politiéne mod¢i in sam postane gospodar svoje usode v skupnosti s
sebi enakimi vrstniki, v najvisji uresni¢ljivi meri udejanjiti v samo-
upravni demokrati¢ni socialisti¢ni druZbenogospodarski in druZbeno-
politi¢ni ureditvi, kakor je zasnovana v osnutkih novih ustavnih
besedil.

Sestavek je bil napisan v avgustu 1973.

Miha Ribari¢

UDK 328.1 (497.12)

Delegatski in skupScinski sistem
v osnutku republiSke ustave

Za osnutek ustave SFRJ je znadilno, da v okviru enotnega sistema
samoupravljanja, oblasti delavskega razreda in vseh delovnih ljudi
republifkim ustavam in pokrajinskim ustavnim zakonom omogoca,
da na podrodju delegatskega in skup$éinskega sistema uveljavijo raz-
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li¢ne reSitve pri konkretni izpeljavi temeljnih izhodi$¢. Ta dogovor
republik in pokrajin omogoca, da pridejo v organizaciji delegatskega
in skups¢inskega sistema v republiki oz. pokrajini do izraza specific-
nosti sedanje stopnje druZbenoekonomskega razvoja. Te specifi¢nosti
seveda ne izraZajo le nekega trenutnega stanja, niso le zrcalo seda-
njosti, ampak so pogojene tako z zgodovinskim razvojem v posamez-
nih druZbenih celotah kot s pogledi na nadaljnjo razvojno perspek-
tivo. Te moZnosti, da razli¢no oblikujejo isto temeljno vsebino, niso
samo izraz odnosov med republikami in pokrajinama, narodi in
narodnostmi na danasnji stopnji naSega federalizma. Te moZnosti so
tudi izraz samoupravne prakse in pojmovanja samoupravljanja. Kon-
kretne oblike v samoupravljanje preras¢ajoce politicne oblasti, pre-
seganje odnosa druZba — drZava, samoupravljanje — politi¢na ob-
last, v procesu in v smeri ekonomske osvoboditve dela v smislu
osnutka ustave SFRJ niso stvar uniformnega recepta za vso jugo-
slovansko druZbo in drZavo. Bistveno je, da delegatski in skupi¢inski
sistem v vsej svoji konkretizaciji izraZa in zagotavlja oblast delav-
skega razreda in vseh delovnih ljudi. Delegatski in skup$éinski sistem
naj zagotovita, da bo drZava zares proletariat, organiziran kot vlada-
jo¢i razred. Diktatura proletariata je torej v tej zvezi predvsem dvoje.
Prvi¢, ekonomska in politi¢na oblast delavskega razreda in vseh de-
lovnih ljudi. Drugi¢, drZzava je instrument delavskega razreda na poti
ekonomske osvoboditve dela, ne pa od delavskega razreda osamosvo-
jena in odtujena sila, ki delavskemu razredu v njegovem imenu vlada,
namesto da bi mu sluZila. Naloga delegatskega sistema je, da poveZe
ekonomsko oblast in politi¢no oblast delavskega razreda, da omogoca
reSevanje problemov dela in druZbenega poloZaja delovnega &loveka
tako v organizacijah zdruZenega dela in drugih samoupravnih skup-
nostih kot na ravni druZbenepoliti¢nih skupnosti, ob¢ine, republike in
federacije. Interesi delavskega razreda in vseh delovnih ljudi naj se
torej v skups¢inah druZbenopolitiCnih skupnosti ne izraZajo samo ali
predvsem kot splosni politi¢ni interesi vladajoCega razreda, ki jih zna
prav izraziti in zagotoviti samo drZava, organizirana kot splo$no poli-
ti¢no predstavni$tvo, ki je odtujeno celo od svoje lastne druzbene
podlage in gospodar nad njo. V smislu delegatskega sistema naj se v
skupi¢inah izraZajo interesi samoupravnih organizacij in skupnosti,
elementarni interesi delovnih ljudi, njihovi avtenti¢ni interesi, kot tudi
pravimo. To pomeni, da skupiCine predvsem opravljajo druZbene
funkcije, sploS$ne druZbene zadeve, posle, ki so vsej druzbi skupni,
skupne zadeve, ki izhajajo iz narave vseh skupnosti, kot sta Marx in
Engels imenovala to vrsto funkcij.

Ce je naloga skupi¢in druzbenopoliti¢nih skupnosti, da oprav-
liajo predvsem skupne druZbene zadeve, v manj§i meri pa zadeve
prave politiéne oblasti, potem naj se tudi pri njihovem konstituiranju
elementi politike uveljavljajo v manj$i meri. S pravo politi¢no oblastjo
razumem organizirano oblast enega razreda za zatiranje drugega raz-
reda, v prehodnem obdobju, ko prevzame oblast proletariat, pa pred-



vsem vse tiste njegove odlocitve, s katerimi kot vladajoci razred od-
pravlja stara produkcijska razmerja in s tem tudi eksisten¢ne pogoje
za razredno nasprotje, v perspektivi tudi pogoje za obstoj razredov
sploh in s tem tudi lastnega gospostva kot razreda. Pogoj
za osvoboditev delavskega razreda je odprava vseh razredov.
Proces ustvarjanja asociacije svobodnih proizvajalcev je hkrati pro-
ces spreminjanja drZzavne oblasti kot vladanja nad osebami v uprav-
ljanje s stvarmi in v vodenje produkcijskih procesov. Ce pomeni
skupi¢ina druZbenopoliti¢ne skupnosti, dokler Se obstoji politi¢na ob-
last, politiéno konstituiranje druZbe, izraz loCenosti pa tudi poveza-
nosti druZbe in drZave, potem moramo, ko oblikujemo organizacijske
resitve, ki naj omogocijo in olajSajo proces preseganja teh zgodovin-
skih razseZnosti, upoStevati prav navedene elemente.

Kot je poudaril Edvard Kardelj, »mora skupsCinski sistem teme-
ljiti na samoupravnem zdruZenem delu, ne pa na nekem sploSnem
politiénem predstavljanju drZavljanov kot podloZnikov drZave.« Po
Marxovih idejah je bistvo reprezentativne oblasti prav v tem, da je
»civilna druZba« lo¢ena od politi¢ne drZave in da se »civilna druZbac
z drzavo povezuje prek poslancev. Odprava te loCenosti pa pomeni,
da zakonodajna oblast ni ve¢ reprezentativna oblast, ampak je izraz
druZbene delitve funkcij, ko gre samo e za zadovoljevanje socialnih
potreb. Pri delegatskem sistemu nam gre prav za to, da z neposred-
nim izraZanjem interesov delovnih ljudi, samoupravno organiziranih
v temeljih organizacijah zdruZenega dela in v drugih samoupravnih
skupnostih, spremenimo naSe skupi¢ine v organe za zadovoljevanje
socialnih potreb. Neposredno izraZanje interesov pa pomeni, da med
samoupravno organiziranimi delovnimi ljudmi in skup$¢inami od-
pade posredniStvo poslancev kot politi¢nih predstavnikov. Namesto
poslanca, ki izraZa delitev na druZbo in drZavo in nasprotje med
njima, prehod druzbe v drZavo, dominacijo drZave nad druZbo, naj
delegat izraZa in soustvarja nadaljnjo stopnjo druzbenega razvoja,
ko driavne funkcije ¢edalje bolj postajajo druibene funkcije, ko po-
stajajo funkcije drZzave kot drZave druZbi ¢edalje manj potrebne in ko
se druzba in drZava preoblikujeta v svobodno asociacijo zdruZenih
proizvajalcev.

Pri konstituiranju skup3¢in na temelju samoupravno organizi-
ranih delovnih ljudi se spreminja tudi narava sploine volilne pravice.
Splos$na volilna pravica kot sredstvo za politiéno konstituiranje
druZbe in hkrati kot izraz lo¢enosti med druzbo in njenim predstay-
niSkim organom, pa tudi med druZbo in politino drZavo, se mora
spremeniti v instrument delovnih ljudi, organiziranih v temeljnih or-
ganizacijah zdruZenega dela in drugih samoupravnih skupnostih, v
orodje osvoboditve dela. Delavcem se pri nas danes ni treba ve¢ pre-
Stevati, koliko jih je, kot je svojcas pisal Engels v zvezi s sploino
volilno pravico. Nacin volitev mora prispevati k temu, da bodo skup-
$¢ine zares organi delavceyv in vseh delovnih ljudi. DrZavne ustanove
so in morajo biti ustanove delavskega razreda, zato se delavcem s
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splo$no volilno pravico ni treba bojevati prav proti tem drZavnim
ustanovam (slednje je v zvezi z volilno pravico med drugim napisal
Engels). Za boj proletariata v socialisti¢ni Jugoslaviji je bistveno
prav to, da v samoupravnih odnosih dejansko gospodujejo producenti
nad produkcijskimi sredstvi, da se vse funkcije v procesu reproduk-
cije, ki so bile povezane z lastnino na kapitalu spremenijo v eno-
stavne funkcije zdruZenih proizvajalcev, v druZbene funkcije, kot
pravi Marx.

Na samoupravni podlagi temelje¢ delegatski sistem torej ne po-
trebuje ve¢ poslanca kot splo¥nega politi¢nega predstavnika, ampak
delegata, ki izraZa interese delovnih ljudi v samoupravnih skupnostih,
se sporazumeva o teh interesih z delegati delovnih ljudi iz drugih
samoupravnih skupnosti in tako zagotavlja, da skup$¢ine opravljajo
svoje druZbene funkcije.

Osnutek ustave SFRJ prepus¢a republikam in pokrajinam odlo-
ditev o tem, ali delegacije temeljnih samoupravnih skupnosti delegate
v skupiéino delegirajo ali kandidirajo. Osnutek slovenske ustave se
je opredelil za prvo moZnost, da delegacije oziroma ve¢ delegacij
skupaj iz svoje sestave delegirajo delegate v skupi¢ine druZbeno-
politicnih skupnosti glede na vprasanja, ki se obravnavajo v skup-
§¢ini. (Osnutki ustav drugih republik in pokrajin vedinoma predvi-
devajo, da se delegati volijo za Stiri leta, v nekaterih osnutkih pa je
moznost, da se za posamezno sejo lahko poslje drugega delegata.)

S predlagano resitvijo je napravljen pomemben korak k temu,
da delo ¢lana predstavniSkega organa ne bo ve¢ pomenilo v druZbeni
delitvi dela posebno specializirano funkcijo, ki jo lahko opravlja
samo izbrani krog za to posebej poklicanih. UdeleZba delegatov na
zasedanjih zborov skupi¢ine glede na dnevni red pomeni Ze zelo ra-
rikalno pribliZzevanje Engelsovi ideji, da naj bi na neki dolo&eni
stopnji razvoja produktivnih sil vsak ¢lan druZbe opravljal nepo-
sredno nujno potrebno delo in splo$ne druZbene zadeve. Ideja de-
legata glede na dnevni red seveda ne pomeni, da bi morala delegacija
ali ve¢ delegacij skupaj, ¢e bo delegaciji pripadalo skupno delegat-
sko mesto, vsakokrat sproti delegirati delegata, pa¢ pa lahko vnaprej
za neko obdobje postavi skupino, ekipo, team delegatoyv, hkrati pa
ob¢asno posilja Se druge, ki bodo paé znali najbolj avtentiéno izra-
ziti interese delovnih ljudi v zdruZenem delu in se o tem sporazu-
mevati z delegati drugih skupnosti.

Prednost, ki jo ima ekipa delegatov za eno delegatsko mesto
v skup$€ini pred samo enim stalnim vnaprej doloenim delegatom,
vidim prav v tem, da bo ekipa delegatov z notranjo delitvijo dela
laZje izraZala avtentine interese samoupravne baze in se o teh inte-
resih sporazumevala, kot pa bi to zmogel le en sam delegat. Pri tem
ne gre prezreti predpostavke, da bodo delegati opravljali svoje delo v
delegacijah in v skup$¢inah nepoklicno, poleg rednega dela v po-
klicni dejavnosti. Dalje je pomembno, da ¢lani delegacije po osnutku



ustave SFRJ ne bodo mogli biti ¢lani delovne skupnosti na vodilnih
delovnih mestih. Specialisti za vodenje prav zato ne morejo biti
&lani delegacije svoje delovne skupnosti in delegati, ker s samim bi-
stvom samoupravnega delegatskega sistema ni zdruZljivo, da bi
skupne druZbene zadeve opravljal posebej za to usposobljeni sloj
specialistov v druZbeni delitvi dela. Smisel delegatskega sistema je
prav v tem, da odpravlja posredniStvo specialistov, posredniitvo po-
litike, drzave, posredni§tvo predstavnikov, ki opravljajo funkcijo v
imenu nekoga, ki je sam ne bi bil sposoben opravljati, in ki se,
kot je pokazal ves dosedanji zgodovinski razvoj, iz varutva druZbe
hitro spremeni v gospodarja nad druzbo. Delegati naj bi za razliko od
poslancev svojih zahtev in pravic ne predstavljali, ampak jih
imeli. To je pa mogofe le na ta nalin, da so delegati nepo-
sredni sestavni del druZbene baze, da v njej Zivijo in delajo, da je
ena plat njihovega dela neposredno v temeljni samoupravni skup-
nosti, druga pa v skupi¢ini kot organu za opravljanje skupnih druZ-
benih zadev. Zasidranost delegata v samoupravni bazi naj zagotavlja,
da bodo njegovi interesi zares interesi baze in jih zato ne bo le pred-
stavljal, ampak imel. Interes baze pa seveda ni samo interes posa-
mezne temeljne samoupravne skupnosti, ampak na teZi argumentov
v medsebojnem sporazumevanju ugotovljeni skupni interes kot
splo$ni druZbeni interes. Pri tem ne gre prezreti vloge delegacije
oziroma konference delegacij, kjer ima ve¢ delegacij skupaj delegat-
sko mesto. Oblika konference naj poleg vsega drugega, kar je
neposredno razvidno iz predloZenega osnutka republiSke ustave, za-
gotovi prav to, da bo delegat za zasedanje skups¢ine spoznaval in
imel interes baze na podlagi delovnega odnosa do delegacij, temelj-
nih samoupravnih skupnosti in delovnih ljudi v njih. Za razliko od
posredno izvoljenega poslanca kot sploSnega politi¢nega predstavni-
ka torej v delegatskem sistemu po osnutku republiSke ustave ne bo
ve¢ neposrednega odnosa med volilci — kot atomiziranimi posamez-
niki, kot abstraktnimi drZavljani, ki jih zdruZuje politi¢na stranka v
mes¢anski druzbi oz. druZbenopolitiéne organizacije zato, da se druZba
lahko politi¢no konstituira — in delegati, ampak naj se namesto tega
uveljavi stalni delovni odnos med delovnimi ljudmi v temeljnih samo-
upravnih skupnostih in njihovimi delgacijami ter delegati. Delegatske-
ga sistema ne bomo preskusali na §tiri leta le enkrat, kakor se daje po-
slancu na volitvah splo$no pooblastilo za Stiri leta, ampak ga bomo
preskusali stalno, prakti¢no gledano ob vsakem zasedanju skupicine.
V delegatskem sistemu pa obstoji neposreden odnos med delovnimi
ljudmi, organiziranimi v temeljnih organizacijah zdruZenega dela in
v drugih samoupravnih skupnostih, in ¢lani delegacije, ki so izvoljeni
na podlagi splodne volilne pravice delovnih ljudi v tej samoupravni
skupnosti. SploSna volilna pravica torej v temeljni samoupravni skup-
nosti organiziranim delovnim ljudem rabi za to, da izberejo prave
ljudi za opravljanje skupnih druZbenih zadev, ki jih sami neposredno
v temeljni samoupravni skupnosti ne morejo urejati.
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Za predlagano strukturo obélinskih skup$&in in republike skup-
§¢ine so posebnosti naSega osnutka republiSke ustave glede na osnut-
ke drugih republiskih ustav in pokrajinskih ustavnih zakonov pred-
vsem tri: ve¢ zborov delovnih skupnosti, enakopravno soodlo¢anje
samoupravnih interesnih skupnosti in politiéno-izvrSilni svet, ki ne
odlo¢a kot skup$¢inski dom.

Pri zamisli o ve¢ zborih delovnih skupnosti (gospodarski, pro-
svetno-kulturni, socialno-zdravstveni zbor) poleg enotnega zbora
zdruZenega dela je prvotnega pomena, da se zagotovi v skup3éinskem
delu ustrezno udelezbo interesov delovnih ljudi z vseh podroéij druz-
benega dela. Ce bi namreé obstajal le enotni zbor zdruZenega dela,
sestavljen iz delegatov posameznih podrocij glede na Stevilo zaposle-
nih na tistem podro&ju, potem bi prisli prosvetno-kulturno in social-
no-zdravstveno podrodje v veliko manjsi meri do izraza, kot pa je
njun dejanski druZbeni pomen, in $e posebej udeleZba teh podrodij
pri ustvarjanju druZbenega bogastva. Poleg tega udeleZba samouprav-
nih interesnih skupnosti v skup$¢inskem delu in odlo¢anju, vsaj na
zaCetku, najbrZ ne bi mogla nadomestiti moZnosti, da se delegati
delovnih ljudi s posameznih podrodij druZbenega dela kot zbor opre-
delijo do posameznih vprasanj. Pri tem velja upoStevati dolo¢bo v
zveznem in republiSkem osnutku, da se odlocitev o dohodku v no-
benem primeru ne more sprejeti, ne da bi jih sprejel gospodarski
zbor oziroma delegati s podro¢ja gospodarstva. To pomeni, da bo
prakti¢no za odlo¢anje o dohodku vedno obstojal gospodarski zbor.
V predlogu za ve¢ zborov delovnih skupnosti pa je izraZena tudi
ideja, da delovni ljudje na prosvetno-kulturnem in socialno-zdrav-
stvenem podrodju prek svojih delegatov v samostojnih zborih ne-
posredno sodelujejo v delu skupi¢ine. Pri enakopravnem soodlo¢anju
samoupravnih interesnih skupnosti velja namre¢ upostevati, da gre
tu za samoupravne interesne skupnosti, v katerih poteka tako imeno-
vana svobodna menjava dela (vzgoja in izobraZevanje, raziskovalna
dejavnost, kultura, zdravstvo, varstvo otrok in druZine, stanovanjsko
gospodarstvo). Na kratko povedano, te samoupravne interesne skup-
nosti bodo v enakopravnem odlo¢anju s skup$éino praviloma izraZale
Ze integriran interes uporabnikov storitev in tistih, ki storitve dajejo.
Pri preudarjanju o kon¢nem predlogu bo treba vsekakor upostevati,
da mora organizacija skups¢in zagotoviti, da se v njih ustrezno iz-
razijo interesi delovnih ljudi na takih temeljnih podro&jih druZbe-
nega dela, kakr$ni sta prosvetno-kulturno in socialno-zdravstveno
podro¢je. Drugotnega pomena je pri tem, ali naj se »ustrezno« izra-
Zanje interesov organizacijsko uresni¢i s samostojnim zborom ali pa
s tem, da se bodo paé delegati delovnih ljudi s posameznih podro&ij
zdruZenega dela pred obravnavo posameznega vprafanja ali med
njo, izlo¢ali iz enotnega zbora zdruZenega dela in o tem v skup3&ini
oblikovali svoja stali$¢a.

Glede enakopravnega soodloanja samoupravnih interesnih skup-
nosti na podrodjih, ki so dolofena z ustavo, velja navesti, da je po
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osnutku republiske ustave soodloéanje samoupravnih interesnih skup-
nosti enakopravno v polnem pomenu besede. Ce o zadevi, ki je pred-
met enakopravnega odlo¢anja enotnega zbora zdruZenega dela in sa-
moupravne interesne skupnosti ne doseZejo soglasja (predviden je
seveda usklajevalni postopek), potem akt paé ni sprejet. Osnutek slo-
venske ustave ne predvideva (kot je predvideno v osnutkih
nekaterih drugih republiskih ustav), da bi v primeru nesoglasja med
skupscinskim zborom in skups$éino samoupravne interesne skupnosti
po usklajevalnem postopku dokonéno odlodil zbor skups¢ine s kvali-
ficirano veéino. V tem primeru ne gre za enakopravno odloganje
skupi¢ine samoupravne interesne skupnosti, ampak v bistvu za kon-
zultacijo, ki se v primeru nesoglasja razresi s kvalificirano ve¢ino v
sami skupscini.

Nadaljnja posebnost v osnutku republiSke ustave je predlog za
zbor obéin v republiski skupi¢ini. (Zbor obéin je predviden tudi v
osnutku ustave SR Hrvatske, kot konzultativno telo pa v osnutku
ustavnega zakona SAP Vojvodine). Obstoj tega zbora, v katerega bi
posiljale delegate ob¢inske skups¢ine, naj omogo¢i, da se v republiki
poleg interesov, ki jih imajo delovni ljudje na posameznih podrocjih
druzbenega dela, izrazijo tudi interesi, ki jih imajo delovni ljudje
glede na obéino. Pri zboru ob¢in ne gre za zastopstvo delovnih ljudi
po teritorialnem principu nasploh, kar bi pomenilo svojevrstno spos-
no politi¢no predstavniStvo, pa¢ pa gre za zastopstvo interesov delov-
nih ljudi v ob&inah kot samoupravnih in temeljnih druZbenopoliti¢-
nih skupnostih. Da gre za zastopstvo interesov v samoupravnih skup-
nostih, se vidi tudi po tem, da po osnutku posilja na zasedanje zbora
obéin po enega delegata vsaka obéinska skupi¢ina in tudi skupscina
skupnosti ob&in kot druZbenopoliti¢ne skupnosti (mesto Ljubljana;
med predvidenimi skupnostmi ob&in kot posebnih druzbenopoliti¢nih
skupnosti pa je bilo v dosedanji razpravi omenjeno tudi obalno ob-
mocje Izole, Kopra in Pirana). Pri zboru obdin tudi ne gre za ne-
kakSen zbor krajevnih skupnosti na republiski ravni, ampak za izra-
Zanje interesov, ki jih delovni ljudje imajo v obé&ini kot totaliteti vsega
dela in Zivljenja v njej. Odprto je seveda vprasSanje, ali so pristojnosti
zbora ob¢in opredeljene povsem v skladu s takino njegovo naravo.

Osnutek ustave SFRJ predvideva v obéinskih in republiskih oz.
v pokrajinskih skup$¢inah poleg delegatskih zborov e zbor za
»opravljanje politi¢no-izvriilne funkcije in drugih zadev iz pristoj-
nosti skupscine, ki so splo$no politi¢nega pomena«. BliZznja oprede-
litev funkcij tega telesa je prepu$¢ena republiskim ustavam in pokra-
jinskim ustavnim zakonom. Predlog o politi¢no-izvrsilnem telesu v
okviru skups¢ine na svojevrsten nacin izraza Marxovo in Engelsovo
idejo o skups¢ini kot delovnemu telesu, izvrSilnemu in zakonodaj-
nemu hkrati. Delitev na zakonodajno in izvrSilno oblast izraZa loditev
druzbe od drZave. Gre za stanje, ko druZbeni ¢lani zaradi druZbene
delitve dela in razcepljenosti druZbe na razrede sami ne morejo
opravljati skupnih interesov, ampak te interese, ki se lo¢ijo od druZbe
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in se ji postavijo nasproti kot viji splosni interesi, opravlja drzava, to
je vladna oblast. Po nujnosti zgodovinskega razvoja se je vladna ob-
last iz sluZabnika druZbe, to je vladajoega razreda, ki vsakokratno
druzbo predstavlja, osamosvojila in spremenila v silo nad druZbo, v
njenega gospodarja. Da je skup$¢ina delovno telo, to je izvrSilno in
zakonodajno hkrati, pomeni prav to, da se drZava vrne pod kon-
trolo druZbe, vladna oblast pod nadzorstvo skupiCine, in Se vecd,
da skup$¢ina sama opravlja zakonodajno in izvriilno oblast. Skup-
$¢ina kot neposreden izraz oblasti delavskega razreda in s tem vseh
delovnih ljudi mora prepreciti v vseh dosedanjih drZavah neizogibno
spreminjanje drZave in drZavnih organov iz sluZabnikov druZbe v go-
spodarje druzbe. V tem sklopu je pomembno, kako ustava ureja
poloZaj ¢lana predstavniSkega organa in predstavniSkega organa sa-
mega na eni strani ter odnos predstavniSkega organa do izvr-
filne funkcije oziroma izvriilnega organa na drugi strani. Za eno
in drugo pa je bistvenega pomena, da se skupne druZbene zadeve za-
res urejajo v skups¢ini sami, kolikor je seveda sploh potrebno, da jih
urejajo na tej ravni. Da je skups$¢ina delovno telo, pomeni, da se v
njej resni¢no izraZajo temeljni interesi delovnih ljudi, kakr$ne imajo
in oblutijo v samoupravno organiziranem delu in Zivljenju, da pride
v skups¢ini do sporazuma o skupnih interesih na podlagi teZe argu-
mentov in ne na podlagi Stevila glasov. Pri izvrSevanju sprejetih do-
govorov in sklepov pa je bistveno, da podrejanje skupni ozi-
roma z ve€ino izraZeni volji ni podrejanje sili, ki je odtujena od
druzbe, ampak podrejanje druzbi sami. To pa je mogoce le, ¢e spre-
jete odloéitve prenehajo biti politiéne, to je od druZzbe odtujene odlo-
Citve, in izraZajo interese delavskega razreda in vseh delovnih ljudi,
to je interese osvoboditve dela. Dejanska mo¢ skupi¢in kot organov
druZbe je mogoca le z dejansko mocjo samoupravljanja v zdruZenem
delu in na vseh podroéjih druZbenega Zivljenja. Le povezava skup-
§¢in s samoupravno druZzbeno bazo — in prav to povezavo mora za-
gotoviti delegatski sistem — lahko skup$¢inam omogo¢i, da resni¢no
delujejo kot organi druZbe, kar pa spet pomeni, da skupiCine same
opravljajo druZzbene funkcije, to je skupne druZbene interese, ne pa
da te interese kot visje, sploSne interese opravljajo izvrilni organi kot
odtujena vladna, drZavna oblast,

Vsebina izraZanja interesov in sporazumevanja o njih mora biti
v tem, da pomeni sprejemanje prakti¢nih ukrepov v interesu delav-
skega razreda in vseh delovnih ljudi. V tem se izraZza delovna narava
skups¢ine, »njeno lastno delovno bivanje«, »vlada ljudstva po ljud-
stvue, kot je deja Marx o Pariski komuni.

Prav zato, da bodo delegatske skupi¢ine lahko sprejemale take
prakti¢ne ukrepe, je po osnutku ustave SFRJ kot dogovor vseh re-
publik in pokrajin predvideno politiéno-izvriilno telo v skup-
§¢ini sami. Delegatski sistem sam bo po zamisli osnutka ustave sicer
omogocal izraZanje neposrednih in dolgoro¢nih interesov delavskega
razreda in vseh delovnih ljudi, tako da se zagotovi njihova vodilna
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vloga v druZbi, kar je, kot pravi Edvard Kardelj, glavni smisel in
smoter delegatskega sistema. Vendar, poudarja isti avtor, ne gre
samo za potrebo po neposrednem izraZanju interesov v skupiini,
ampak tudi za uspe$no, kvalificirano usklajevanje in uresnievanje
teh interesov. Naloga tega telesa je prispevati k usklajevanju posa-
meznih interesov s skupnimi interesi in zagotoviti sintezo kratko-
ro¢nih in dolgoro¢nih interesov, upostevanje razli¢nih aspektov, ki
niso vedno neposredno povezani z dejavnostjo v temeljni samoupravni
skupnosti; to telo mora zagotoviti sintezo strokovnosti in znanosti s
samoupravno prakso in usklajevati pobude vodilnih ustvarjalnih sil
socialisticne druZbene zavesti, vkljuno znanosti in strokovnosti.
V osnutku slovenske ustave je ta ideja uresni¢ena tako, da politi¢no-
izvrSilno telo, ob&inski svet in republifki svet, spremlja stanje v druZbi,
skrbi za izvajanje politike skupi¢ine, daje delegatskim zborom skup-
§¢ine mnenja, stali¢a in predloge o aktualnih vpraSanjih, predlaga
druZbeni plan, predlaga akte s podrodja sploSnega ljudskega odpora,
javne varnosti ter druZbene samozailite, ima pravico, da predlaga
zakone in druge sploSne akte tudi na drugih podro¢jih, in pravico,
da daje mnenja k predlogom zakonov in drugih splodnih aktov, ki
so jih predlagali drugi, da sprejema izvrSilne predpise, za katere je
posebej poobla$fen z zakonom, daje nacdelna stali§¢a in smernice za
delo upravnih organov in opravlja e druge z ustavo ali s statutom
ob¢ine doloéene zadeve. RepubliSki svet ima $e nalogo, da sodeluje
pri delu zbora republik in pokrajin skups¢ine SFRJ. Bistvena razlika
pri opredelitvi vloge in poloZaja republiskega sveta glede na osnutke
drugih republiSkih ustav in ustavnih zakonov je v tem, da po sloven-
skem osnutku republiski svet ne odlo¢a kot skup$¢inski dom niti sa-
mostojno niti enakopravno z delegatskimi zbori. Pa¢ pa ima politi¢-
no-izvisilni svet po osnutku slovenske ustave pravico, da predloZi
zborom skups¢ine, naj se odloZi obravnavanje predloga akta, &e
misli, da je v nasprotju s sprejeto politiko skups¢ine, ali &e bi zaradi
tega, ker bi bil sprejet, nastala znatna $koda ali ¢e niso zagotovljena
materialna sredstva, da bi ga uresniili. Vendar po postopku usklaje-
vanja dokon¢no odlo¢ajo zbori skupiéine. Politiéno-izvrilni svet ima
torej le odloZilno mo¢. Za razliko od osnutka ustave SR Hrvatske,
kjer to telo prav tako ni skupscinski dom, je v slovenskem osnutku
predvideno, da ta organ volijo ob¢inske skupsé¢ine (in skup3¢ine skup-
nosti ob¢in kot druZbenopoliti¢nih skupnosti), po hrvatskem osnutku
pa ga voli sabor sam. Pri opredeljevanju predloga v slovenskem
osnutku se je smatralo, da bi hkratna politi¢no-izvrSilna in zakono-
dajna funkcija (v smislu odlo¢anja) politiéno-izvrSilnega telesa $ko-
dila njegovim politiCno-izvrSilnim nalogam, in kar je $¢ pomemb-
nejde, da bi zdruZitev izvriilne in zakonodajne funkcije v enem telesu
skups¢ine omogodila dominantno vlogo tega telesa nad delegatskimi
zbori. Vsekakor razli¢ni predlogi v objavljenih osnutkih ustav in
ustavnih zakonov izraZajo razliéne ocene, kako organizacijsko ures-
niciti isto skupno temeljno idejo: zdruZiti zakonodajno in izvrSilno
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oblast v skup$¢ini in omogoéiti delegatskim zborom, da zares v
skupnem druZbenem interesu opravljajo svojo funkcijo. ReSitev, ki
zadrZuje pri politiéno-izvriilnem organu funkcijo samostojnega ozi-
roma enakopravnega odlo¢anja kot skup$¢inskega doma, je bliZja se-
danjemu stanju, ko imamo v skup$¢inah splo$ni politini zbor
vis-a-vis zborom delovnih skupnosti. PolitiCno-izvrSilni organ
s funkcijo skupi¢inskega doma po mojem mnenju v vedji
meri ohranja klasi¢ne elemente politike, ker pridrZzuje zakono-
dajno odloanje o nekaterih zadevah izkljuéno politi¢no-izvr-
Silnemu telesu, glede nekaterih zadev pa veZe delegatske zbore na
soglasje politi¢no-izvriilnega telesa kot nedelegatskega telesa. Zakono-
dajno odlodanje politiéno-izvriilnega telesa vsekakor izraZa idejo, da
o nekaterih politi¢nih zadevah, bodisi klasi¢no oblastnih (npr. no-
tranje zadeve, drZavna uprava, sodstvo) bodisi takih, ki imajo poleg
druZbenega $e poseben politi¢ni pomen (npr. zaasni ukrepi) na se-
danji stopnji druZbenega razvoja ne morejo izklju¢no odlodati dele-
gatski zbori. Ta reSitev pa uveljavlja tudi svojevrstno delitev dela v
skups¢ini tako, da delegatskih zborov ne obremenjujejo ali vsaj ne
obremenjujejo izkljuéno z zadevami, ki so $e bolj politi¢ne kakor
druZbene narave. Ta delitev dela ima pa Se drug aspekt, ki je po
mojem pomembnejsi, ker je dolgoro¢nejsi in ker posega v same te-
melje teorije in prakse o naravi uresni¢evanja skupnih druZbenih
interesov. Namreé, da bodo tudi potem, ko javne funkcije ne bodo
imele veé politiéne narave, ko torej ne bodo ve¢ odtujene od druZbe,
vrsto druZbenih funkcij morali opravljati skupni druzbeni organi. Pri
uresnitevanju skupnih interesov pa bodo tudi takrat morale biti na-
vzote napredna druzbena misel in akcija, strokovnost in znanost.
Pri politi¢no-izvriilnem telesu gre torej za dva elementa, za element
politike in element strokovnosti. Oba elementa se seveda tesno pre-
pletata. Dvojna narava politi¢no-izviiilnega telesa je pomembna tako
za presojo, kako na dana$nji stopnji druZbenega razvoja to telo
ustavno opredeliti, kot tudi za prihodnje prakti¢no delo tega telesa
in skupiéine kot celote.

Pri obravnavi tega vprasanja velja $e navesti, da je po osnutku
slovenske ustave politi¢no-izvrilni svet odgovoren tako tistim, ki so
ga izvolili (¢lane obéinskega sveta volijo delovni ljudje in obc¢ani ne-
posredno na podlagi liste; ¢lane republiSkega sveta volijo na podlagi
liste zbori obcinske skupi¢ine) kot tudi skups¢ini, v okviru katere
politi¢no-izvriilni svet opravlja svojo funkcijo. S tem je dano eno od
ustavnih poroStev (eno zato, ker je tudi pri tem vpraSanju izredno
pomembna vloga druZbenopoliti¢nih organizacij, zlasti zveze komu-
nistov in socialistiéne zveze, v kar pa se v okviru tega prispevka ne
spu$am), da se politi¢no-izvrSilni organ ne bo osamosvojil v silo nad
delegatskimi zbori in postal dominanten v skups¢ini.

Obravnavo tega vprasanja naj sklenem z mislijo, da razli¢ni
predlogi za ureditev tega vprasanja kaZejo ne samo razli¢ne poglede,
kako najbolj smotrno uresni€iti skupne temeljne zamisli v konkretnih
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in specifiénih razmerah vsake republike oziroma pokrajine, ampak
opozarjajo tudi na veliko prizadevanje, da z izvirnimi reSitvami po-
skufamo poiskati najboljSe odgovore — razli¢ne konkretizacije, ki
naj vodijo v istemu cilju.

Posebnost v osnutku ustave SR Slovenije je tudi dolocba, da je
&lan predsedstva republike po poloZaju tudi predsednik republiSke
konference SZDL Slovenije. Republike in pokrajini so se dogovo-
rile, da je potrebno ustanoviti tak organ in da je po poloZaju njegov
¢lan predsednik CK zveze komunistov republike oziroma pokrajine.
Pri tem so sprejeli enotno stali$¢e, da ni potrebe po neposredni ude-
lezbi sindikatov v predsedstvu republike, ker bi bilo prevzemanje od-
govornosti neposredno v drZzavnem organu v nasprotju z druZbenim
poloZajem te organizacije. V drugih republikah niso videli potrebe
oziroma temelja za to, da bi bil predsednik republiSke konference
socialistiéne zveze po poloZaju ¢lan predsedstva republike. Osnutek
slovenske ustave se pri taki dolo¢bi opira na vlogo, ki jo ima Socia-
listina zveza Ze po dosedanji ustavni ureditvi in $e posebej na
amandma XXVI k ustavi SR Slovenije in pa na vlogo SZDL v sami

raksi.
p Osnutki republiSkih ustav in pokrajinskih ustavnih zakonov se
razlikujejo tudi glede nacina volitev predsedstva republike. Po slo-
venskem osnutku volijo predsednika in ¢lane predsedstva republike
obéinske skupi¢ine in skup$¢ine skupnosti oblin kot druZbeno-po-
litiénih skupnosti. (Po drugih osnutkih volijo ¢lane predsedstva re-
publike ali pokrajine v republiski ali pokrajinski skup$¢ini. Osnutek
ustave SR Hrvatske pa kot alternativo predvideva volitve v obéin-
skih skups¢inah).

Osnutek slovenske ustave vzpostavlja odnos odgovornosti med
predsedstvom republike in republiSko skup$¢ino. Predsedstvu repub-
like namre¢ mandat preneha, &e tudi po usklajevalnem postopku
skups¢ina ne sprejme njegovega predloga. Predsedniku ali posamez-
nemu ¢lanu in predsedstvu v celoti pa mandat preneha tudi, &e skup-
§¢ina ugotovi, da pri izvrSevanju svojih funkcij niso delovali v skladu
z ustavo ali v skladu s temelji politike republiSke skup$¢ine. Mandat
predsedniku ali posameznemu ¢lanu preneha tudi, & je predsednik
ali ¢lan obsojen zaradi kaznivega dejanja na kazen odvzema prostosti
ali e trajno zgubi delovno sposobnost za opravljanje svoje funkcije.

Posebnost v slovenskem osnutku je tudi v ustavi predvideno
predsedstvo splo$nega zbora obéine. Clani tega organa so po polo-
Zaju predsednik ob¢inske skupi¢ine, predsednik obé&inske organizacije
zveze komunistov in predsednik obéinske organizacije socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva. Ustanovitev tega organa je utemeljena s
potrebo, da se ustavno opredeli organ, v katerem bo potekala po-
litiéna koordinacija o zadevah iz pristojnosti ob¢inske skup$&ine.
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Stane Kranjc

Druzbenopoliticne organizacije
v osnutkih ustav

V osnutkih ustav (SFRJ, SRS) so mo¢no poudarjene vloga, funkcije
in naloge druzbenopoliti¢nih organizacij ter njihovo mesto in odgo-
vornost v samoupravnem sistemu socialisticne demokracije. Dose-
danja ustava SFRJ in ustrezno tudi ustava SRS sta vlogo in funkcijo
druzbenopoliti¢nih organizacij (ZK, SZDL, sindikatov) opredeljevali
predvsem v uvodnem delu (temeljna nacela). Dopolnila k ustavi SRS
so vlogo druzbenopoliti¢nih organizacij, posebej Se SZDL in sindi-
katov, Ze moc¢neje poudarila. V predlaganih ustavnih osnutkih pa je
ustavni poloZaj zavestnih dejavnikov delavskega razreda in sociali-
stiéne druZbe, predvsem Zveze komunistov, Socialisti¢ne zveze in sin-
dikatov e bolj okrepljen.! DruZbenopolitiéne organizacije so nepo-
sredno vkljucene tudi v institucionalni mehanizem samoupravijanja,
poudarjena je njihova odgovornost in dolZnost za ucinkovito funkcio-
niranje in socialistiéno vsebino celotnega samoupravnega sistema,
vseh njegovih delov kot tudi celote, od temeljnih delovnih in inte-
resnih skupnosti do druzbe kot celote.

Socialisti¢ni samoupravni sistem raéuna z intenzivno, vsestransko
in razvejano idejno, politino, kulturno, znanstveno in drugacno
ustvarjalno dejavnostjo zavestnih in organiziranih socialisti¢nih sil. To
je ena izmed osnovnih premis in hkrati tudi pogoj razvitega samo-
upravnega sistema. Funkcioniranja samoupravljanja si ni mogo¢e mi-
sliti brez ustrezne usmerjevalne vloge zavestnih socialisti¢nih sil. Si-
stem samoupravne socialisticne demokracije mora povezovati in
zdruZevati svobodo spontanega in neposrednega izraZanja razli¢nih
avtenti¢nih interesov delovnih ljudi in usmerjanje druZbenega raz-
voja v skladu s sprejetimi druzbenimi cilji, socialistiénimi vrednotami
in izkuSnjami druZbene prakse.? Zagotoviti in omogo¢iti mora pogoje
in institucionalne okvire izraZanja razli¢nih interesov, ki izhajajo iz
dane strukture druZbe, hkrati pa omogociti, da $e bo &imbolj nepo-
sredno in ucinkovito oblikoval in izrazil skupni oziroma splo$ni inte-

_Tes, tisti interes, ki v danih pogojih materialne in druZbene strukture

predstavlja najnaprednejfo alternativo. Ta interes se sam artikulira

1 Edvard Kardelj: »Osnutek ustave SFRJ«, Dopisna delavska univerza, Ljub-
ljana 1973, str. 6.

* O tem obSimeje govori E.Kardelj v razpravi »Nova ustava Socialistiéne
Jugoslavijee, Problemi nale socialisti‘ne graditve, knjiga VI.



v upletenem procesu druzbenih preobrazb ter samoupravljanja in ni
a priori dan.3 Med glavnimi strateSkimi cilji ustavnih sprememb je
ltev druzbenoekonomskega in politiénega poloZaja in vioge de-
eda, uresni¢evanje njegovih_ zgodmanshh in_konkretnih
teresov Med najvaZnejSe dejavnike, ki naj to zagotove, moremo in
moramo uvrstiti tudi druZbenopoliti¢ne organizacije, med njimi pred-
vsem Zvezo komunistov, Socialisti¢no zvezo, Zvezo sindikatov in
Zvezo mladine.

Okrepljen ustavni poloZaj druZbenopolitiénih organizacij je v
marsi¢em rezultat politi¢nih procesov v nasi druZbi v zadnjih letih,
spoznanj iz odlo¢nega odpora tendencam, ki so Zelele zmanjSati druz-
beni vpliv delavskega razreda in drugih proizvodnih struktur druZbe,
tendencam, ki so podcenjevale vlogo in funkcijo subjektivnega dejav-
nika, poudarjale zgolj pluralizem socialnih, politi¢nih, kulturnih in
drugih interesov, ne pa tudi potrebe druZbene integracije oziroma
socializacije interesov ob uresni¢evanju vodilne vloge delavskega raz-
reda in njegevih interesov.

Razvijanje soclahsnéneg__ ouprav janja je dolgotrajen in za-
pleten proces, ki je go;en z mnogimi_protislovnimi_interesi, s $e

_mnogimi elementi razredne druZbe, materialno in kulturno nerazvi-
m,_p_oman;kanlem demokratléne > tradicije, nerazvito politi¢no kul-
turo ter razli¢nimi idejnimi tendencami, ki vznikajo iz takSne struk-
ture odnosov in jo Zele ohraniti. DruZbenopolitiéne organizacije, po-
sebe] $e ZK in sindikati, so nezamenljiv dejavnik v razvijanju zavesti
delavskega razreda o njegovem druzbenozgodovinskem poloZaju in
vlogi v procesu nastajanja »asociacije svobodnih proizvajalcev«. V tem
procesu morajo biti organizacije odprte za pobude delavcev ter dru-
‘gih_delovnih ljudi in delovati kot dejavnik socialne, idejne in kul-
tuma_m,tggracue 4 Krep;xev vloge in dejavnosti druzbenopoliti¢nih or-
“ganizacij pa imperativno terja njihovo nadaljnjo reorgamzacuo,
_demokratizacijo odnosov v njih, EvrstejSo povezanost organizacij in
n]lhowh vodstev z interesi baze, $irSi in neposrednejsi vpliv temeljnih
proizvodnih struktur druZbe na programsko in delovno usmeritev or-
ganizacij. To mora biti kontinuiran proces. V sedanjem obdobju smo
pri¢e intenzivnih prizadevanj za krepitev druzbene vloge Zveze komu-
nistov, Socialisti¢ne zveze, sindikatov in Zveze mladine, boljSega na-
¢ina njihovega organiziranja in vedje udinkovitosti dela, iskanja oblik
za skladnejSe delovanje vseh organiziranih socialisti¢nih sil, demo-
kratizacije odnosov v njih, razvijanja samoupravne socialistiCne za-
vesti in drugega. Razprave o osnutkih ustav so zato priloZnost za
razgovore in dogovore tudi o teh vpra$anjih.

* O dialektiki odnosov med posamilnim, posebnim in oblim interesom ter
o oblikovanju oblega interesa, glej Adolf Bibi&: »Prispevek k obravnavi teorije
interesov Il¢, »Teorija in praksae, 1973/1—2, str. 95—100.

¢ O tej vlogi podrobneje govore »IzhodiS&a za pripravo stalif¢ in sklepov X. kon-
gresa ZK Jugoslavije«. Glej tretji del, ki govori o krepitvi razrednega bistva in
druZbene vloge Zveze komunistov Jugoslavije.
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organizacij izhajajo iz temeljnih idejno-teoretiénih premis socialisti&-
nega samoupravnega sistema ter mesta organiziranih socialisti¢nih sil
Vv procesu osvobajanja ¢loveka in dela. Aktualnost tega vpraSanja je
tudi v dejstvu, da Zelimo z ustavnimi spremembami razviti integralno
samoupravljanje, samoupravno organiziranje in povezovanje vse
sfer zdruZenega dela in odlo¢ujo¢ vpliv &loveka v zdruZenem delu na
“vse tokove druzbene reprodukcije. DruZbenopoliti¢ne organizacije so
notranja idejno-politiéna, moralna in mobilizacijska sila in sestavina
razvitega mehanizma samoupravljanja. Njihova vedja institucionali-
zacija v konkretne mehanizme odlo¢anja izhaja iz temeljnih spoznanj
o vlogi organizirane socialistine zavesti na dana¥nji stopnji druZbe-
nega razvoja in potreb nadaljnjega razvoja samoupravljanja kot celo-
vitega sistema. Vloge druZbenopoliti¢nih organizacij ni mogode oce-
njevati zunaj politi¢nega sistema samoupravljanja. DruZbenopolitine
organizacije so (morajo biti) dinamini dejavnik politi¢nega sistema.
Ustavno normiranje njihove vloge, mesta in pravic je zato le en
vidik njihovega poloZaja in funkcij v samoupravnih odnosih in pro-
cesih. DruZbenopoliti¢ne organizacije ne morejo zamenjati neposred-
nega samoupravljanja ali ga omejevati. Ravno tako sta razvoj in vse-
binska bogatitev samoupravljanja na dana3nji stopnji razvoja nemo-
gota brez ustrezne vloge druZbenopoliti¥nih organizacij. To sta dve
razseZnosti iste razredne osnove in programske usmeritve, ki se med-
sebojno ne izkljucujeta, ampak se nasprotno medsebojno dopolnjujeta,
sta pogoj druga drugi. Delovna interakcija vseh druZbenih in poli-
ti¢nih subjektov in hkrati njihova relativna avtonomnost na skupnem
socialno razrednem programskem temelju spadata med nujne pogoje
razvitega in u¢inkovitega samoupravljanja. »Na¥ politiéni sistem mora
biti tako organiziran, da subjektivni dejavniki s svojo dejavnostjo ne-
nehno prispevajo k osvobajanju delovnih ljudi, organov druZbenega
samoupravljanja in drZavnih organov iz tesnosrénega prakticizma in
empirizma ter usmerjajo njihove dejavnosti v skupnem interesu
druzbe, jim odpirajo perspektive nadaljnjega druZbenega napredka
ter jih popravljajo pri njihovem vsakdanjem praktinem delu. Nujno
pa je tudi nasprotno... Zapostavljanje oziroma zaostajanje bodisi
enega, bodisi drugega dejavnika mora brezpogojno postati vir dolo-
&enih problemov in pomanjkljivosti, pa tudi politiénih motenj v druz-
benem Zivljenju.«5
V zadnjih letih je bilo pogosto slifati zahteve, da je treba nor-
mativno pravni poloZaj druZbenopoliti¢nih organizacij jasneje in do-
loéneje opredeliti. Drugi kongres samoupravljavcev je v svojih doku-
mentih sprejel tudi tole stali¥¢e: »Za uéinkovito funkcioniranje samo-
upravljanja in naSega politinega sistema je zelo pomembno, da se
z osnovnimi in drugimi samoupravnimi akti delovnih organizacij in

Konkretne pravno normativne opredelitve dru¥benopoliti¢nih

® Edvard Kardelj: sNova ustava socialistitne Jugoslavijec, Problemi nade socia-
listi¥ne graditve, knjiga VI., str.76.
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yseh subjektov samoupravnega in druZbenega odlotanja to¢no dolo-
&ijo medsebojni odnosi, postopek in oblike vkljuéevanja delovnih
Jjudi in ob&anov, organiziranih v druZbenopoliti¢nih organizacijah, v
procese sprejemanja odlogitev o osnovnih Zivljenjskih pogojih in po-
gojih dela ter upravljanja z druZbenimi zadevami.«® Podobna zahteva
je bila sprejeta tudi na II konferenci Zveze sindikatov Jugoslavije.
»Zahtevamo, da se ustavno regulira tudi pravica sindikata, da pred-
laga amandmaje k predloZenim naértom, resolucijam, zakonom in
drugim odlokom, da ima pravico zahtevati razpis referenduma v do-
logenih primerih, da je obvezno konzultiran o osnovnih vpraSanjih
materialnega poloZaja delavskega razreda, da v dolofenih primerih
lahko zahteva odloZitev sklepa o vprasanjih, o katerih ni bil doseZen
predhodni sporazum, a ta vprasanja direktno posegajo v Zivljenjske
interese deloynih ljudi.«? V razpravah pred sprejetjem osnutkov
ustave SFRJ in ustave SRS so bila izraZena mnenja in predlogi, naj
bi ustava konkretneje normativno opredelila tudi poloZaj in funkcije
drugih druZbenopoliti¢nih organizacij (ZK, ZM, ZRVS, itd.). Osnutki
ustav opredeljujejo le poloZaj ZK, SZDL in sindikatov. TakSno sta-
lis¢e je mogode zagovarjati z ve¢ argumenti:
rvi&,)nova ustava Zeli dosledno afirmirati delavsko razredni
znadaj drZave in celotnega politiénega. sistema. Nelocljiv del takine
narave oblasti je tudi vodilna idejna in politiéna vloga avantgardnih
sil razreda, predvsem Zveze komunistov.8 Seveda bo Zveza komuni-
stov svojo funkcijo avantgarde uresnievala le, »¢e bo njena dejav-
nost — zasnovana na najnapredneijiih idejnih gibanjih in rezultatih
druzbenih ved — hkrati pod nenehno presojo in kontrolo sociali-
stine prakse, se pravi, samostojne ustvarjalne akcije milijonov de-
lovnih ljudi na njihovih delovnih mestih, v njihovih samoupravnih
organizacijah in v njihovih komunah, ki so prva in delovnemu ¢lo-
veku najbliZja manifestacija svobodne skupnosti proizvajalcev«.? Vo-
dilna idejno-politiéna vloga Zveze komunistov se kaZe, preizkusa in
potrjuje v njenem revolucionarnem delovanju znotraj delavskega raz-
reda, torej v vseh oblikah njegovega samoorganiziranja, v vseh samo-
upravnih strukturah druZbe. Ustavnopravno normiranje vodilne vioge
ZK je ne le posledica njene odlodilne zgodovinske vloge, ampak
predvsem njene funkcije v razvijanju in utrjevanju delavsko razredne
naraye samoupravne socialistiéne demokracije.
Drugi¢, Socialistiéna zveza delovnih ljudi je kot sploSna.in. naj-
SirSa druzbenopolitiéna organizacija bistveni sestavni del samouprav-
Tjanja. Njena vloga, poloZaj in naloge izhajajo iz narave samo-

* Drugi kongres samoupravljavcev Jugoslavije, II. knjiga; Delavska enotnost,
Ljubljana 1971, str. 69.

7 Dokumenti druge konference Zveze sindikatov Jugoslavije.

* Edvard Kardelj: »Temeljni vzroki in smeri ustavnih spremembs, Komunist,
Ljubljana 1973, str. 93.

* Edvard Kardelj: »Nova ustava socialistine Jugoslavijec, Problemi nale socia-
listine graditve, knjiga VI., str.76.
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upravnih odnosov. Zato je SZDL opredeljena »kot tvoren dejavnik
za politino dogovarjanje razli¢nih druZbenih subjektov, razli¢nih no-
silcev druZbenih akcije.!® Z uveljavljanjem delegatskih odnosov se
njeno mesto in tudi odgovornost v politiénem sistemu §¢ Kkrepita.
TakSen poloZaj SZDL je zahteval, da se v osnutkih ustav njeno me-
sto, pravice in dolZnosti normativno opredele v mnogih &lenih ustave,
posebej Se v poglavju o temeljih druZbenopoliti¢nega sistema.
(Tretjig, sindikat ima kot najSirfa enotna organizacija delavskega
razreda pomembno mesto v oblikovanju druZbenoekonomskih in po-
liti¢nih odnosov, pri.odlodanju o raziirjeni-reprodukeiji, izpopolnje-
vanju_sistema dohodka, pri usposabljanju delavcev-za-opraviljanje
druZbenih funkcij, pri samoupravnem sporazumevanju in druZbenem
dogovarjanju, pri varstvu pravic delavcev in drugem. Skupaj s So-
cialisti¢no zvezo ima pomembno vlogo pri uresni¢evanju delegatskega
nacela.
trti¢/ ustavni osnutek poudarja vlogo vseh druZbenih organi-
zacij in zdruZenj ob&anov. V- temeljnih nadelih ustave je med nedo-
takljivimi temelji Clovekovega poloZaja in njegove vloge pri razvi-
janju demokrati¢nih politiénih odnosov, ki omogotajo ¢&loveku, da
uresniCuje svoje interese in uveljavlja pravico samoupravljanja tudi
z dejavnostjo »v druzbenopoliti¢nih h organizacijah in v drustvih, ki jih
sam ustvarja in _po njih vpliva na razvoj druZbene zavesti in Siri

pogoje za svojo-aktivnost-ter za uveljavljanje svojih interesov in pra-
vic.«!! Dalje je v temeljnih nadelih osnutka ustave SFRJ (in ustrezno
tudi v osnutku republiSke ustave) opredeljeno, da so »druZbenopoli-
tiéne organizacije kot oblika svobodnega politiénega organi i1 Tﬁ"-
lovnih ljudi na socialistiénih temeljih sestavni del in aktiven dejavnik
socialistiCnega samoupravnega sistema. Za uveljavljanje svojih skup-
nih interesov in razvijanje vsestranskih aktivnosti se delovni ljudje
in obani svobodno zdruZujejo tudi v drubene organizacije in
drustvac.12
Osnutek ustave poudarja vlogo vseh druzbenopolitiénih organi-
zacij in zdruZenj obanov. Organizacije in zdruzenja, ki niso opre-
deljene v normativnem delu ustave, imajo ve¢ nadinov, da vplivajo
na procese samoupravnega odlo¢anja in dogovarjanja. Naj omenimo
le najpomembnejia.
ruzbenopolitine organizacije in zdruZenja ob&anov se nepo-
sredno prek delegatskih odnosov vkljudujejo v najfirSe druZbenopo-
itiéne organizacije — Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva. V orga-
nizaciji, ki je najir$i temelj samoupravljanja in hkrati mesto za do-
_govor vseh socialistino usmerjenih sil, in prek nje lahko vplivajo na
vse subjekte samoupravnega in drZavnega odlofanja. V organizacij-
sko-politicnem okviru Socialistiéne zveze je treba omogoditi in dosedi,

1* SZDL danes; Sedma seja RK SZDL Slovenije, Ljubljana 1970, str. 90.
** Osnutek ustave SFRJ, Dopisna delavska univerza, Ljubljana 1973, str. 39.
* Osnutek ustave SFRJ, Dopisna delavska univerza, Ljubljana 1973, str. 43,



da se bo lahko uveljavljal pluralizem avtentiénih interesov. Med
vaznimi nosilci tega pluralizma so tudi druZbenopoliti¢ne organizacije
in interesna zdruZenja ob¢anov. Socialisticno zvezo bo treba Se bolj
organizacijsko-politi¢no razviti in jo demokratizirati, da bo resni¢no
sposobna opravljati funkcijo sooanja razli¢nih interesov, ter jo uspo-
sobiti kot dejavnik interesne agregacije. Le tako bo resni¢no spo-
sobna tvorno in odgovorno sodelovati v procesu samoupravnega od-
lo€anja in sporazumevanja. Dokument »SZDL danes« in kasnejse
»Teze o nadaljnjem razvoju SZDL« so dobra podlaga za Se hitrejsi
razvoj in usposobitev SZDL v tej smeri. Ustavni poloZaj SZDL, po-
sebej Se njeno mesto v razvijanju delegatskih odnosov, to impera-
tivno terja.

@Druibenomlitiéne organizacije in _interesna zdruZenja pa
lahko v skladu s temeljnimi naceli ustave, statuti organizacij zdruZe-
nega dela, komun in samoupravnimi interesnimi skupnostmi ter po-
slovniki o delu skupi¢in in organov samoupravljanja tudi neposredno
sodelu;ejo v razhémh fazah politi¢ne ega oziroma samoupravnega pro-

. Ce samoupravni akti in poslovniki tega Se ne
omogocajo, jih bo treba v tem smislu spremeniti in dopolniti. Po-
slovnik o delu skups$¢ine SRS in njenih zborov konkretizira mnoga
nacela o sodelovanju druZbenopolitiénih organizacij pri delu skup-
§¢ine in njenih organov.13

Ustavno normiranje vloge druZbenopoliti¢nih organizacij je po-
membno tudi zato, ker se kot splo$no nacelo in norma uporablja
pri formuliranju samoupravnih aktov in razvijanju samoupravnega
prava sploh (statuti ob¢in, organizacij zdruZenega dela, krajevnih
skupnosti, samoupravnih interesnih skupnosti itd.). Statuti organizacij
zdruZenega dela v glavnem obravnavajo in normirajo poloZaj druz-
benopoliti¢nih organizacij, posebej sindikata, Ceprav je praksa zelo
razli¢na. Velja omeniti, da se je v obdobju med letoma 1964—1970
zmanj$alo Stevilo organizacij zdruZenega dela, ki so v svojih samo-
upravnih aktih opredelile poloZaj, vlogo in funkcije druZbenopoli-
tiénih organizacij.'4 Morda je bilo temu vzrok tudi mnenje, da
pravno normiranje vloge in poloZaja druZbenih organizacij pomeni
specifi¢no obliko njihovega »podrZavljenja«. Ker smo bili v tem ob-
dobju pri¢e mnogih izrazito tehnokratskih stali§¢ o razvoju samo-
upravljanja, lahko trdimo, da so tehnokratske tendence marsikje do-
bile svoje mesto v samoupravnih aktih organizacij zdruZenega dela.
S tem seveda ne trdimo, da je problem pravnega normiranja druZ-

1 &len 83 sprememb in dopolnil poslovnika skupifine SR Slovenije se glasi:
»DruZbenopolititne organizacije, organizacije zdruXenega dela in druge organizacije,
krajevne in druge samoupravne skupnosti, drZavni organi in ob&ani lahko v skup3Cini
SR Slovenije sproZijo pobudo za izdajo zakona ali drugega splo¥nega akta (zahteva
za izdajo zakona ali drugega sploSnega akta).«

# Pavle Vindi¥ar: »DruZbenopoliti€éne organizacije v podjetjue. Analiza statutov
gospodarskih organizacij, 1970. Republi¥ki svet Zveze sindikatov Slovenije, Center za
raziskovanje javnega mnenja, Ljubljana 1971.
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benopolititnih organizacij v samoupravnih aktih v celoti jasen in
tudi popolnoma razéis¢en. Ustavnopravno normiranje mesta in vloge
druZbenopolitiénih organizacij in zdruZenj je pomembno tudi kot
sploSna norma pri oblikovanju zakonskih predpisov, posebej tistih, ki
obravnavajo in doloéajo poloZaj, vlogo in odnose ¢loveka v druZbeno-
ekonomskih in politi¢nih odnosih.

I

Vprasanje ustavnega normiranja politi¢nih_organizacij je aktu-
alno z ve€ vidikov. Razvoj ustavnosti v svetu in tudi pri nas pozna
ve¢ faz. Politi¢na teorija doloene dobe, predvsem pa narava druZ-
benih odnosov, sta pogojevali odnos med politi¢nimi strankami in
_ustavo. Prve pisane ustave so v glavnem normirale le pravico zdruZe-
vanja in zborovanja. Povzemale so nadela, ki jih je proklamirala
francoska revolucija, in tako so $e danes del klasi¢nih politiénih pra-
vic ter so sprejeta tudi v mnoge mednarodne akte. Odnos med stran-
kami (ki so bistven konstitutivni element me3¢anske demokracije) in
ustavami je bil v zgodovinskem razvoju v posameznih dravah raz-
licno urejen. Anglosaike drZave so ob hitrem razvoju strank le-te
odkrito priznavale in jih smatrale za tvorno institucijo ustavnega si-
stema. V celinski Evropi je takratna vladajo¢a ideologija in ustavna
teorija pod vplivom naravnopravnih teorij in revolucijskega prava
stranke dolgo prikrivala. Nekateri znanstveniki lo¢ijo §tiri glavna ob-
dobja v razvoju tega odnosa.’® V prvem obdobju je drZavna oblast
strankam nasprotovala, v drugem jih ignorira, pozneje pa je prilo
do njihove oficialne inkorporacije v ustavni sistem.1s Vzporedno z
druZbenoekonomskimi in politiénimi spremembami in tudi premiki v
pojmovanju ustavnosti se je delno Ze po prvi svetovni vojni, pred-
vsem pa po drugi, zalel proces oficialne inkorporacije politi¢nih
strank v ustave, proces vse veljega pravnega normiranja poloZaja,
vloge in funkcij politi¢nih strank. To velja bolj ali manj za vse druz-
bene sisteme. :

Ustave socialistiénih drZav na bolj ali manj podoben na&n ob-
ravnavajo poloZaj politiénih strank. Leninska ustava Ruske sociali-
sti¢ne federativne republike (1918) je bila e brez doloch o politi¢nih
strankah, ravno tako prva ustava ZSSR 1924. leta. Vlogo in poloZaj
partije boljSevikov kot vodilne idejno-politi¢ne sile v druZbi je nor-
mirala ustava ZSSR leta 1936. Ker ustava nima splo$nih nadel (pre-
ambule), ampak le normativni del, je poloZaj druZbenopoliti¢nih or-
ganizacij pravno normiran v tem delu. Clen 126 ustave ZSSR opre-
deljuje poloZaj druZbenih organizacij takole: »V skladu z interesi de-

* Triepel: »Die Staatsverfassung und die politischen Parteiene, 1928. Citirano
po prispevku G. Kudeja: »Politiéne stranke in ustavac, Zbornik »Aktualni problemi
politifne znanostic, Visoka ¥ola za polititne vede, Ljubljana 1966.

* O tem procesu in odnosu ob¥irno razpravlja dr. Gorazd Kulej v prispevku
»Politi¢ne stranke in ustavac. Zbornik »Aktualni problemi polititne znanostic, Visoka
Sola za polititne vede, Ljubljana 1966,



lovnega ljudstva in v cilju razvijanja organizacijske iniciative in poli-
tiéne aktivnosti ljudskih mnoZic je drZavljanom ZSSR zajamena
pravica zdruZevanja Vv druzbene organizacije: sindikate, zadruZna
zdruZenja, mladinske organizacije, Sportne organizacije in obrambne
organizacije, kulturna, tehni¢na in znanstvena drustva. Najbolj de-
javni in osveSCeni drZavljani iz vrst delavskega razreda in drugih pla-
sti delovnih ljudi se zdruZujejo v vsezvezno komunistiéno partijo
(boljSevikov) — danes KP SZ — ki je avantgarda delovnih ljudi v
njihovem boju za krepitev in razvoj socialistiéne ureditve in je jedro
vseh organizacij delovnih ljudi, tako druZbenih kakor drZavnih.«
V 141. &lenu ustave ZSSR pa je zapisano, da imajo izklju¢no pravico
doloanja kandidatov »druZbene organizacije in zdruZenja delovnih
Jjudi, komunistiéne partijske organizacije, sindikati, zdruZene organi-
zacije, mladinske organizacije in kulturna druStvac.'” Po XX. kon-
gresu KP SZ je bilo mnogo razprav o vlogi druZbenih organizacij.
V programu KP SZ je re¢eno, da se v »obdobju razvite graditve so-
cializma ve¢a vloga druZbenih organizacij, posebno pa se veca vloga
sindikatov kot $ole upravljanja, ole gospodarjenja in Sole komuni-
zmae.’8 V politi¢ni literaturi SZ so prisotne tri glavne koncepcije,
nadini o vedanju vloge druZbenopolitiénih organizacij. Prvi¢, v druzbi
se razvijajo novi odnosi, ki ne zahtevajo ve¢ drZavnega reguliranja,
temve¢ jih regulirajo druZbene organizacije; drugi¢, druzbene orga-
nizacije prevzemajo funkcije, ki so jih prej opravljali drZavni organi;
tretji¢, §iri se krog vprasanj, katera drZavni organi resujejo (obvezno)
skupaj ali v soglasnosti z ustrezno druZbeno organizacijo.'* V pro-
gramu KP SZ o preobrazbi socialistiéne drZavnosti v komunistiéno
druzbo je predviden prenos mnogih funkcij drZave na druZbene orga-
nizacije, posebno na sindikate, in postopno zra$¢anje sindikatov in
sovjetov. V pozitivni zakonodaji so poloZaj in funkcije sindikatov
podrobneje opredeljeni. Poglavitne funkcije sindikatov so opredeljene
predvsem v sferi reguliranja delovnih pogojev in varstva delovnih
pravic, na podrodju socialnega zavarovanja, sodelovanja v organiza-
ciji in upravljanju v gospodarstvu ter kulturno izobraZevalne in kon-
trolne funkcije. Konkretna dolo&ila o druZbenopolitiénih organiza-
cijah, posebno e o sindikatu, ima tudi ustava NDR.2® Tudi ustave
drugih socialisti®nih drZav imajo podobna dologila.

Ni na$ namen idejno teroretiéno ocenjevati pomen in znacaj
ustavnega normiranja druZbenopoliti¢nih organizacij v ustavah socia-
listi¢nih drZav in v njihovi pozitivni zakonodaji. Zeleli smo le po-
udariti nekatere elemente in vidike ustavnopravnega normiranja

17 Ustava SSSR, srbohrvatska izdaja, Beograd 1945.

" Program KP SZ, XXIL s’ezd KP SS, Gospolitizdat, Moskva 1962.

» Oblirneje o tem Zivko Markovié: »Koncepcije KP SS o razvitku socijalistitke
demokratijec, Kronometar, Beograd 1970, str. 255—265.

® O mestu sindikatov v ustavi ZSSR in NDR glej razpravo M. Miljanoviéa:
»Sindikati v ustavi SSSR in NDR« — Publikacija, Savez sindikata Bosne i Herce-
govine o ustavnim i statutarnim reSenjima. Studijski centar Gradske konferencije
SK BiH, Sarajevo 1972.

683 Teorlja In praksa, let. 10, &t. 7—8, Ljubljana 1973



druZbenih organizacij v teh ustavah. Znacaj druzbenoekonomskih in
politi¢nih odnosov, koncepcija socialistiéne demokracije in njeno ure-
sni¢evanje v praksi, koncepcije o vlogi drZave v graditvi socialistiéne
druzbe v bistvu opredeljujejo tudi znacaj in pomen pravnega normi-
ranja_ druZbenopolitiénih _organizacij v ustavi in_y_zakonodaji.
Kakr$nokoli mehani¢no enadenje in poenostavljene paralele zato niso

upravicene.
V obdobju, ki je za nami, je bila velikokrat prisotna dilema —
in na specifien nadin je aktualna tudi danes — ali_ne pomeni

ustavnoprayno normiranje poloZaja in vloge druZbenopoliti¢nih orga-
nizacij neke oblike njihovega »podrZavljanja«. Ni na§ namen razprav-
ljati o vseh idejno teoreti¢nih razseZnostih tega vprasanja. Odgovor
na to vprafanje ni moZen in ne more biti ustrezen, e se giblje le v
okviru klasi¢nih ustavnopravnih kategorij. Realen odgovor je moZen
le, ¢e izhajamo iz celovitega koncepta socialistiéne samoupravne de-
mokracije s posebnim poudarkom na spremenjenih druZbenoeko-
nomskih in politiénih odnosih in poloZaju ¢loveka v zdruZenem delu
in drugih oblikah njegovega samoorganiziranja ter iz premikov v
pojmovanju ustavnosti.

Izhajajo¢ iz koncepcij osnutka ustav SFRJ in SRS in izhodi§&
za pripravo stali¢ in sklepov X.kongresa ZK Jugoslavije, lahko
trdimo, da je dilema o podrZavljanju druZbenih organizacij v svoji

i_laZna. Kjer se fa teza pojavlja, je plod nerazumevanja bistva
samoupravne socialistiéne demokracije ali pa idejno teoreti¢nih kon-
cepcij, ki so v nasprotju s temeljno usmeritvijo organiziranih socia-
listi¢nih sil in tudi koncepcijo ustavne reforme. Brez pretenzije, da
damo obsirnejSo argumentacijo k omenjeni tezi, naj navedemo, poleg
stali§¢, ki smo jih obravnavali e v uvodu, le dve izhodi$¢ni tezi:

1. Spremembe v znacaju ustave in premiki v pojmovanju ustav-
nosti. Ze ustava iz leta 1963 ni klasina ustava — a nova bo ¥e
mnogo manj — ki opredeljuje predvsem elemente drZavnosti; nova

~ustava je vse bolj temeljna listina samoupravljanja in socialisti¢ne
demokracije sploh. Zato je razumljivo, da ima tudi ustavno normi-
ranje poloZaja druZbenih organizacij drugaen znadaj in ga lahko
ocenjujemo le v tem kontekstu.

@ Osnutki ustav opredeljujejo temeljna nadela o poloZaju, viogi
in funkciji druZbenopolitiénih organizacij v sistemu samoupravne de-
mokracije ter (sedanji osnutki mnogo bolj kot dosedanje ustave) tudi
poloZaj in funkcije organizacij v konkretnem mehanizmu socialistiéne
demokracije. Konkretizacija temeljnih nacel v normativnem delu
ustave Zeli okrepiti vlogo, odgovornost in pravice organizacij v pro-
cesu odlo¢anja na vseh ravneh. Skladno z vedanjem njihovih pravic
raste tudi njihova politiéna odgovornost. Naj omenimo le odgovor-
nosti, dolZnosti in pravice druZbenopoliti®nih organizacij v obliko-
vanju delegatskih odnosov, uveljavitvi novega poloZaja &loveka v
druZbenoekonomskih odnosih, vplivanje in tudi odgovornost za skla-
dno funkcioniranje samoupravnega sistema, itd, itd. Te in druge na-




loge so in bodo velik izpit tudi za vlogo druZbenopoliti¢nih organi-
zacij v politicnem sistemu; odtod tudi potrebe po njihovi nadaljnji
kadrovski in organizacijski ter politi¢ni krepitvi kot tudi nadaljnji
demokratizaciji. Le ¢¢ bo osnovna struktura ¢lanstva imela prevla-
dujoé vpliv na vse procese odlofanja v organizaciji in ¢e bodo samo-
upravna socialistina ideologija in vrednote programsko teoreti¢ni,
moralni in delovni temelj njihovega delovanja, bo vpliv in odgovor-
nost organizacij resni¢no idejno-politiCna osnova samoupravnega
sistema.

Ustavne norme ne omejujejo in tudi ne bi smele omejevati avto-
nomnosti druZbenopolitiénih organizacij, samostojnosti njihovega
delovanja in ne predpisujejo nacel njihovega samoorganiziranja.
Zagotovljena je njihova programsko pohuéna (na socialisticno
samoupravnem temelju), organizacijska in pravna individualnost in
aamoio)nost Notranje odnose, strukturo in druge relacije regulirajo

\%ucue ‘same.?! Ustavne norme urejajo predvsem poloZaj druZ-
opoliti¢nih organizacij v samoupravnem in politi¢nem procesu in
konkretne moZnosti vplivanja na drZzavne in samoupravne odlo¢itve.
Organizacije in zdruZenja svojo idejno-politi¢no nalogo in odgovor-
nost uresni¢ujejo tudi v pravici do zakonodajne iniciative, pravici do
amandmajev k vsem aktom skupS¢inskih in samoupravnih organov,
pravici udeleZzbe na sejah samoupravnih in drugih organov, pravici
do postavljanja vprasanja, pravici zahtevati obvestila, pravici, da so
obves¢eni o delu skupicine in samoupravnih organov, itd.2®

Ustavno normiranje poloZaja in vloge druZbenopoliti¢nih orga-
nizacij in njihovega mesta v institucionaliziranih politiénih procesih
samo po sebi ne more razmer bistveno spremeniti, ne more zagotoviti
proklamirane in Zeljene vloge zavestnih organiziranih sil v samo-
upravnih organih. To bo mogode dosegati v konkretnih druZbeno-
ekonomskih in politi¢nih razmerah le z dejavnostjo organizacij, pred-
vsem mnoZice ¢lanstva, z boljSo organiziranostjo in vegjo ucinkovi-
tostjo, skratka, z uveljavljanjem novega in tudi v spopadu z vsem,
kar tak$no vlogo onemogoca.

m
Osnutka ustav SFRJ in SRS ohranjata v temeljnih nacelih naj-
vaZnejSe opredelitve, ki so bile Ze v ustavah iz 1963. leta in dopol-

# Seveda mora biti delovanje organizacij v skladu s temelji druZbenockonom-
skih in politi¥nih odnosov. Osnutek ustave poleg dolofila o svobodi zdruZevanja (Elen
147 osnutka ustave SFRJ) v temeljnih nalelih to svobodo omejuje z dolotilom:
sKakr¥nokoli zdruZevanje, organiziranje in delovanje, ki bi bilo naperjeno proti
samoupravni socialisti®ni ureditvi, je protiustavno.« (Temeljna nalela, IV.)

2 Pravice in oblike sodelovanja druXbenih organizacij in zdruZenih ob&anov
v polititnem (posebej Se zakonodajnem) procesu (procesualna dolodila) obfirmo
obravnava Poslovnik skupdfine SR Slovenije (1967), skupaj s spremembami in do-
polnitvami (1972). Seveda je vprafanje, koliko so vse organizacije (Slanstvo in vodstva)
seznanjene z dolodili poslovnika. Podobna dolodila bi morali vsebovati poslovniki
(ali drugi akti) temeljnih organov vseh samoupravnih skupnosti.
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nitvah ustave (SRS). Delno pa jih razSirjata (dolo¢be o druZbeno-
politi¢nih organizacijah v II., IV. in VIL poglavju temeljnih nacel
osnutka ustave SFRJ in v ustreznih poglavjih republiSke ustave).2s
Osnutka ustav se razlikujeta od dosedanjih resitev tudi po tem, da ne
ostajata le pri natan¢nejsi opredelitvi vloge in funkcij druZbenopo-
liti€nih organizacij v posebnem poglavju temeljnih nadel, temve& so
opredelitve funkcij in naloge organizacij vtkane in funkcionalno
vkljuene v mnoga dolo¢ila temeljnih nadel ustav in Se posebej v
njuna normativna dela.

Opredelitev Zveze komunistov je z manj$§imi spremembami
enaka, nacela o socialistiéni zvezi so SirSe formulirana, a nekatera
dolo¢ila so nova. Nova je nadelna opredelitev vloge SZDL ter vseh
organiziranih socialisti¢nih sil v uresnievanju delegatskih razmerij,
nadalje dolocila o zagotovitvi obve$¢anja delovnih ljudi in ob&anoy
ter vpliv na sredstva obve$¢anja, novo je tudi ustavno dolodilo, da
so druZzbenopoliti¢ne skupnosti dolZne v mejah svojih pravic in dolZ-
nosti zagotavljati socialistiéni zvezi materialne in druge pogoje za
uresnicevanje njenih ustavnih funkcij itd.

Osnutek SirSe obravnava poloZaj sindikatov in njihove funkcije
v druZbenoekonomskih in politi¢nih odnosih, posebno $e v delegatskih
razmerjih (skupaj s Socialistino zvezo). VneSenih je ve¢ novosti, ki
tekst ustave zboljsujejo.

Naj navedemo le nekatere zboljfave in dopolnitve, ki zadevajo
krepitev ustavnega poloZaja sindikatov in njihovo vlogo v druZbi.
_Delavei, prostovoljno organizirani v sindikatu, »se zavzemajo za tak
druZbeno ekonomski poloZaj in za tako svojo vlogo v druZbi in poli-
ti¢nem sistemu, ki ustreza interesom in teZnjam delavskega razredac.
In dalje: sindikat se zavzema »za najSirSo udeleZbo delavcev pri izvr-
Sevanju funkcij oblasti in pri upravljanju druZbenih zadev, za uresni-
Cevanje vpliva delavcev na ekonomsko politiko, za usposabljanje de-
lavcev za opravljanje samoupravnih in drugih druZbenih funkcij«.
Tekst, ki govori o sindikatu, je zelo zgoS¢en in zato premalo
pregleden.

V dosedanji javni razpravi so izrekli pripombe, zakaj osnutek
republiSke ustave ni zadrZal nekaterih dolo&il, ki jih vsebuje XXXI. do-
polnilo k ustavi SRS (npr. pravica sindikata da terja izdajo zakona
in drugih aktov, pravica do postavljanja vpra3anj samoupravnim,
predstavniSkim in upravnim organom, pravica do obvestil in drugo).
Ta vpradanja so zdaj enotno urejena za vse druZbenopolitiéne organi-
zacije — s posebej opredeljeno vlogo SZDL in sindikatov. Nadelna
dolotila o tem vsebuje 156. ¢len osnutka ustave SRS: »Skupicina je
dolZna obravnavati pobude in predloge, ki jih d4 organizacija socia-
listiéne zveze delovnega ljudstva ali organizacija sindikatoy in ju ob-
vesti o stalif¢ih, ki jih je sprejela, in o razlogih zanjec. Opozorimo

* Ni na¥ namen parafrazirati ali pojasnjevati posamitna dololila o dru¥beno-
polititnih organizacijah v osnutkih ustay. Teh dolo&il je mnogo in jih razumemo le,
Ce izhajamo iz celotnega besedila ustave.



naj tudi na 331. ¢len osnutka republiSke ustave, ki v celoti povzema
prej omenjeni 156. Clen iz dela ustave o temeljih skup$¢inskega si-
stema, ter 348. &len osnutka ustave SRS (podrocje in delo skupiCine
SRS), ki dolo¢a, da »zahtevo za izdajo zakona (smiselno bi bilo do-
dati: ,ali drugega sploSnega akta®) lahko dajo tudi gospodarska zbor-
nica, samoupravne organizacije in skupnosti, druZbenopoliti¢ne orga-
nizacije, drustva in ob¢ani«. To doloéilo je usklajeno in delno tudi
izhaja iz 194. ¢lena osnutka ustave SRS (poglavje o svoboi¢inah, pra-
vicah, dolZnostih in odgovornosti ¢loveka in obéana). Poslovnik skup-
&ne SRS z dopolnili in spremembami podrobneje obravnava in do-
loéa proceduralne norme, ki zadevajo to podrocje.

V I. poglavju osnutka ustave SFRJ (¢len 57) in osnutka ustave
SRS (&len 61) so dolodene tudi pravice in dolZnosti druZbenopoli-
ti¢nih organizacij pri usklajevanju odnosov v druZbeni reprodukciji
in usmerjanju razvoja. Omenjena ¢lena ustav dolocata, »da delavei
y zdruZenem delu ter njihove organizacije zdruZenega dela in poslov-
nega zdruZenja doloajo skupaj z drugimi delovnimi ljudmi ter s
samoupravnimi organizacijami in skupnostmi in s sindikati ter dru-
gimi druZbenopoliti¢nimi organizacijami z! druzbenim dogovorom
skupne interese in cilje gospodarskega in druibenega razvoja v ob-
ini, avtonomni pokrajini, republiki in federaciji.« (Pod¢rtal S. K.)

Sindikat oziroma delavci, organizirani v sindikatu, imajo dolo-
&ene funkcije tudi v druZbenoekonomskih odnosih v pogojih dela s
sredstvi, ki so lastnina ob¢anov. Osnutek ustave (&l. 63 SFRJ in 67
SRS) dolo¢ata, da so kolektivne pogodbe bistven element uveljav-
ljanja odnosov v dejavnostih s sredstvi, ki so lastnina obCanov. »Po-
godbo o zaposlitvi sklenejo delovni ljudje, ki zaposlujejo delavee in
ti delavci v skladu s kolektivno pogodbo, ki jo skleneta sindikalna
organizacija in ustrezna gospodarska zbornica oziroma drugo splosno
zdruZenje, v katerem so zastopani delovni ljudje, ki z osebnim de-
lom samostojno opravljajo dejavnost.« (Podértal S. K.)

Omeniti velja tudi pravico in dolZnost sindikata, da delegira
¢lane v razpisno komisijo organizacije zdruZenega dela (imenuje jo
delavski svet), ki pripravi predloge za imenovanje poslovodnih or-
ganov (ki jih imenuje delavski svet). Organizacije sindikata nepo-
sredno sodelujejo tudi pri sklepanju samoupravnih sporazumov, ka-
dar se z njimi urejajo pravice delavcey, in so tudi dolZne skrbeti za
njihovo izvajanje. Ravno tako sindikat in druge druZbenopoliti¢ne
organizacije sodelujejo kot aktiven dejavnik pri druZbenih dogovorih.
DruZbenopolitiéne organizacije imajo konkretno vlogo in odgovor-
nost tudi pri druZbenem varstvu samoupravnih pravic in druZbene
lastnine. Osnutka ustav predvidevata, da lahko postopek za varstvo
samoupravnih pravic delovnih ljudi in druZbene lastnine zaéne samo-
upravni javni pravobranilec tudi na pobudo sindikata in drugih druZ-
benopoliti¢nih organizacij. (Podértal S. K.)

Posebno pomembne so vloga in funkcije druZbenopoliti¢nih or-
ganizacij pri oblikovanju in delovanju druZbenopoliti¢nega sistema.
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Osnutka ustav Konkretizirata v normativnem delu mnoga dolodila
temeljnih nacel, ki govore o razredni naravi socialistine samoupravne
demokracije in vlogi organizirane zavesti v tem procesu. Osnutek
zvezne ustave (84. ¢len) in osnutek republifke ustave (110. ¢len) do-
lo¢ata, da je delo drZavnih organov, organov upravljanja in drugih
samoupravnih organizacij in skupnosti ter druzbenopolititnih organi-
zacij in drustev javno. (Pod¢rtal S. K.)

PoloZaj druZbenopoliti¢nih organizacij v druzbenopolitiénem si-
stemu je opredeljen v uvodnih ¢lenih teh poglavij (76. ¢len osnutka
ustave SFRJ in 102. ¢len osnutka ustave SRS). Osnutek ustave SRS
ima naslednjo opredelitev: »Delavski razred in vsi drugi delovni
ljudje uresni¢ujejo oblast in upravljajo druge druzbene zadeve, orga-
nizirani v samoupravnih organizacijah zdruZenega dela in drugih
samoupravnih organizacijah in skupnostih in v razrednih in drugih
drubenih organizacijah« (podértal S. K.). Nedvoumna in jasna opre-
delitev druZbenopolitiénih organizacij kot konstitutivnega elementa
druZbenopolitinega sistema samoupravne socialistiéne demokracije.

Dolocila osnutka ustave SRS o razvijanju samouprave v krajevni
skupnosti predvidevajo, da krajevna skupnost sprejme statut po raz-
pravi v organizaciji Socialistine zveze (127. élen osnutka). Tudi usta-
novitev krajevne skupnosti ali zdruZitev z drugo se izvede po raz-
pravi, sprejetih stali¥¢ih in dogovoru v organizacijah Socialisti¢ne
zveze.

Zelo pomembna dolodila o vlogi druZbenopolitiénih organizacij
v konkretnem politicnem procesu so doloéila, ki zadevajo temelje
skups¢inskega sistema, posebno Se oblikovanje delegatskih razmerij.
Razvijanje delegatskih razmerij je pomemben, lahko bi dejali, revo-
lucionaren korak v razvijanju socialistiénega samoupravljanja, po-
memben odmik od skups¢inskega sistema, ki je zadrZeval mnoge ele-
mente klasi¢no predstavnifke demokracije kot tudi birokratsko-etati-
sti¢nih razmerij. Vloga, funkcije in odgovornost druZbenopoliti¢nih
organizacij z Zvezo komunistov na ¢elu so izredno velike. Ne gre le
za konkretno vlogo SZDL in sindikata v kandidacijskem postopku,
temve¢ za celotno politiéno odgovornost nasploh. Delegatska raz-
merja bodo doZivela resni¢no afirmacijo le z uveljavitvijo poloZaja
delovnega ¢loveka v temeljnih proizvodnih odnosih v zdruZenem
delu, v krajevni skupnosti in drugih oblikah neposredne demokracije.
Ucinkovito funkcioniranje in usklajeno delovanje vseh politi¢nih in
samoupravnih subjektov je pogoj za resni¢no uveljavljanje dele-
gatskih razmerij. To bo hkrati tudi velik izpit za druZbenopoliti¢ne
organizacije same, za uveljavljanje takine vloge, ki bo krepila socia-
listiéno vsebino samoupravljanja in oblikovala napredno zavest.

Osnutka ustave SFRJ in SRS dolocata, da kandidacijski po-
stopek izvedeta organizaciji socialisti¢ne zveze in sindikatov v sode-
lovanju z drugimi druZbenopoliti¢nimi organizacijami (116. élen
osnutka ustave SFRJ in 142. ¢len osnutka ustave SRS). Da imajo
v tem procesu pomembno vlogo tudi organizacije zveze komunistov



in Se posebej komunisti v druZzbenopoliti¢nih organizacijah, ni po-
trebno poudarjati. To izhaja tako iz splo$nih nacel o vodilni idejno
politiéni vlogi ZK kot tudi iz nadel o kadrovski politiki v druZbi, za
katere se zveza komunistov zavzema.

Pomembna so tudi dolodila, da delegacije pri svojem delu sode-
lujejo z druZbenopolitiénimi organizacijami in uporabljajo izsledke
strokovnega in znanstvenega dela (118. ¢len osnutka zvezne ustave,
145. in 146. ¢len osnutka republiSke ustave).

Druzbenopolitiéno in ekonomsko usposabljanje delegacij za
opravljanje odgovornih samoupravnih funkcij spada v krog tistih
ypra$anj, ki jim bodo morale druZzbenopoliti¢ne organizacije posvetiti
posebno skrb. Z afirmacijo delegatskih razmerij se mora bistveno raz-
Siriti krog delavcev in drugih delovnih ljudi, ki bodo sodelovali pri
sprejemanju druZbenih odloCitev na samoupravni natin. Te odloCitve
ne more sprejemati ozka profesionalno politi¢na elita, ampak le de-
mokrati¢no izvoljeni delegati vseh sfer zdruZenega dela. Samouprav-
ljavske izkuinje, uveljavljanje avtenti¢nega interesa delavskega raz-
reda in vloge napredne zavesti, vitevii znanost, so v samoupravljav-
skem procesu temeljne prvine. DruZbenopolitine organizacije, po-
sebno $e SZDL in sindikati, imajo pri tem nadvse pomembno splosno
usmerjevalno kot tudi zelo konkretno, v osnutkih ustav predvideno
vlogo, funkcijo in tudi odgovornost. Ce bodo same organizacijsko-
politi¢no sposobne, e bodo imele razvite demokrati¢ne odnose, v ka-
terih bo prevladoval vpliv baze, bodo lahko te svoje funkcije in od-
govornost tudi uspesno izpolnile.

Osnutka ustav predvidevata tudi konkretne funkcije druZbeno-
politiénih organizacij pri oblikovanju polititno izvriilnih in drugih
organov skupséine, sodelovanje najvidnejSih predstavnikov ZK in
$ZDL v predsedstvu Socialistiéne republike Slovenije oziroma pred-
sedstvu splo¥nega zbora obé&ine. V predsedstvu SFRJ je po poloZaju
le predsednik Zveze komunistov Jugoslavije.

Osnutka ustav pomenita precejSen premik pri institucionalnem
vkljuéevanju druZbenopoliti¢nih organizacij v procese politinega in
samoupravnega odlodanja. S tem se veda njihova moZnost vplivanja,
pa tudi odgovornost za to, da bo demokratiéno in udéinkovito funk-
cioniral celotni samoupravni sistem, od temeljnih organizacij zdru-
Zenega dela, krajevnih skupnosti, interesnih samoupravnih skupnosti,
obéine, republike in avtonomnih pokrajih do federacije.
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Bogdan Kavéié

Ustava o samoupravljanju
v organizacijah zdruZenega dela

1. Novost: poslovodni organi

Osnutek nove ustave SFR Jugoslavije prinasa tudi pomembne novosti
glede organizacije upravljanja v organizacijah zdruZenega dela. Naj-
vedja novost sta nedvomno individualni in kolegijski poslovni organ
organizacije zdruZenega dela.

Poglejmo na kratko, kako ureja osnutek zvezne ustave samo-
upravljanje v organizacijah zdruZenega dela. Pomembna so tale
dolodila:

a) delavci uresniCujejo samoupravljanje v temeljnih in drugih
organizacijah zdruZenega dela z odlo¢anjem na zborih in z referen-
dumom, po delegatih v organe upravljanja, ki jih sami neposredno
volijo in odpoklicujejo, ter z nadzorom nad izvrSevanjem odlocitev in
nad delom organov in sluzb (85. ¢len);

b) temeljne in druge organizacije zdruZenega dela imajo delavski
svet ali drug ustrezen organ upravljana (86. ¢len);

c) delavsk! svet ali drug ustrezen organ upravljanja temeljne ali
druge organizacije dela prepuséa izvrSevanje nekaterih funkcij svojim
kolegijskim izvrSilnim organom (86. ¢len);

(d) organizacija zdruZenega dela ima individualni in kolegijski
poslovodni organ (91. ¢len), ki ga imenuje in razreSuje delavski svet
ali drug ustrezen organ upravljanja;

e) skupnosti temeljnih organizacij zdruZenega dela imajo organe
upravljanja v skladu s samoupravnim sporazumom o zdruZitvi
(86. clen); tako se v delovni organizaciji in v sestavljeni organizaciji
zdruZenega dela poleg delavskega sveta ali drugega ustreznega organa
upravljanja ustanovi tudi skupiCina ali konferenca samoupravljalcev
(88. ¢len); isto velja tudi za poslovna zdruZenja.

2. V ¢éem so spremembe?

Opisana shema se od sedanjega sistema razlikuje predvsem v
tem:
a) Neposredno odlo¢anje na zborih in referendumih ostaja te-
meljna oblika neposrednega samoupravljanja. Ker bodo TOZD pred-
vidoma $teviléno manjSe, kot so bile sedanje delovne organizacije, bo



(morda) dejanska moZnost delavcev (ki niso &lani delegacij — torej
vedina delavecev) vecja.

b) Novi predlog odpravija — ali vsaj nikjer ne omenja — s
15. amandmajem (leta 1968) uveljavljene individualne izvr§ilne organe
delavskega sveta.

c) Predlog ustave ni povsem jasen glede kolektivnih izvrSilnih
organov delavskega sveta (ki jih je prav tako uvedel 15. ustavni
amandma, sprejet 1968). Ce 86. ¢len omenja, da delavski svet pre-
puiéa nekatere izvriilne funkcije svojim kolegijskim izvrSilnim orga- .
nom (govori torej o kolegijskih izviSilnih organih v mnoZini), pa
kasnejsi €leni (90. ¢len npr.) govorijo le o enem samem kolegijskem
jzvrSilnem organu.

d) Predlog ustave ponovno postavlja zahtevo, da mora biti se-
stav delavskega sveta ustrezen sestavu delavcev temeljne organizacije
‘zdruZenega dela in da mora zagotavljati, da so v njem zastopani de-
lavq vseh delov delovnega procesa (87. ¢len). Ne postavlja pa ome-
jitev v odstotkih, kakrine smo poznali iz nekoliko starejsih zakonov
o volitvah samoupravnih organov.

e) Uvaja nova organa — individualni in kolegijski poslovodni
organ.

Novosti torej so in to toliko pomembne, da je pravzaprav ne-
razumljivo, zakaj jim ne posve¢amo ve¢ pozornosti. Dosedanja javna
razprava se teh sprememb skoraj ni dotaknila, ustavlja se predvsem
ob delegatskih razmerjih in skup$¢inskem sistemu. Pojasnilo, da so
samoupravljanje v organizacijah zdruZenega dela uredili Ze sprejeti
in javno obravnavani ustavni amandmaji, ne drZi, saj gre za bistvene
novosti, za »amandmaje k amandmajeme, zlasti k znanemu petnaj-
stemu dopolnilu. Zato si moramo vsebino pobliZe ogledati.

3. PoloZaj poslovodnih organov

Iz doslej povedanega bi lahko sklepali, da individualni in kole-
gijski poslovodni organi niso pravzaprav ni¢ drugega kot nova iména
za prejSnji obi¢ajni individualni ali kolektivni izvrilni organ delav-
_skega sveta. Pri uveljavljanju petnajstega ustavnega amandmaja je
namre¢ 33,4 9/, delovnih organizacij sprejelo odlogitev, da bodo imele
le en sam individualni izvrSilni organ,! torej dlrektorla Marsikje pa
s0 prejSnji upravni odbor preimenovali v »poslovni odbor«. Poslovni
odbor je bil potemtakem le izvriilni organ delavskega sveta — nje-
gov edini izvrSilni organ ali eden izmed organov.

Druga dolocila o poslovnih organih, ki jih vsebuje predlog
ustave, dokazujejo, da ne gre le za nova imena teh organov, ampak
tudi za novo funkcijo in nov poloZaj. Menim, da to Se posebej do-
kazujeta tile doloili:

! Vir: Analiza statutov gospodarskih organizacij 1970-1. Center za raziskovanje
javnega mnenja pri sindikatih Slovenije, Ljubljana, februar 1971, str. 19.
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a) Predlog ustave (92.¢len) dopus¢a, da mandatna doba indi-
v:dualnega poslovnega organa in &lanov kolegijskega poslovodneza

skega lzvr§11nega organa dolo¢a, da ne morejo biti izvoljeni za ve¢
kot za dve leti (90. ¢len). Hkrati 90. ¢len tudi izrecno dolo¢a, da ni-
hée ne more biti dvakrat zapored izvoljen v isti organ uprav];an)a ali
v_njegov_kolegijski izvrsilni_organ, Za_poslovodna organa ni_pred-
videna takSna ali Jodobna omejitev.

b) Predlog ustave dopu$¢a moZnost, da so posamezm delavcei po
poloZaju ¢lani kolegijskega poslovodnega organa. Ker je to izredno
pomembno dolocilo, dobesedno navajam prvi stavek drugega od-
stavka 92. ¢lena osnutka ustave SFRJ: »Individualni poslovni organ
in ¢lani kolegijskega poslovnega organa se imenujejo po javnem raz-
pisu na predlog razpisne komisije pod pogoji, ki jih dolo¢a statut v
skladu z zakonom, razen ¢e je v statutu dolo¢eno, da so posamezni
delavci v temeljni organizaciji zdruZenega dela po poloZaju ¢lani ko-
legijskega poslovodnega organa.« Clanstvo po poloZaju sicer ni uza-
konjeno kot pravilo, moZnost takSnega ¢lanstva pa je povsem nedvo-
umna — le zapisati jo je treba v statut.

4. Kolegijski poslovodni organ je kolegijP

Opisani poloZaj in funkcija individualnega in kolegijskega poslo-
vodnega organa dopuscata, da ju z majhnim tveganjem, da smo se
zmotlll, identificiramo v sedanjl orgamzacuskn st.ruktun Gre za

Osnutek
ustave za delovno funkcijo teh dveh poslovodnih organov doloca,
»da vodita in usklajujeta to poslovanjg organizacije, pripravljata in
1zvr§1_ueta sklepe delavskeg_ a sveta oziroma drugega ustreznega organa
upravljanja in njegovega koleguskega 1zvr§1lnega organa ter oprav-.
Tjafa druge zadeve v skladu s stat idu s statutom, samoupraynim sporazumom
0 za'ru—iltvn ter z drugimi splosnimi akti organizacije zdruZenega dela
in z zakonome (91. &len). Nadalje isti ¢len dolo¢a, da je poslovodni
~ organ (ni jasno ali gre za individualni organ, za kolegijski organ ali
za oba) pri delu s samosto;en, odgovarja pa delovni skupnosti in orga-
nom upravljanja_organizacije zdruZenega dela, za zakonitost dela in
za izpolnjevanje z zakonom dolo¢enih obveznosti organizacije zdruZe-
nega dela pa v skladu z zakonom odgovarja druzbeni skupnosti.

Torej gre otitno za dolZnosti, ki so jih doslej opravljali direktor
delovne organizacije, poklicni tajnik samoupravnih organov, kolegij,
nekateri kolektivni izvrSilni organi itn. Osnutek polozaj direktorja
spreminja manj kakor pa poloZaj kolegija. Strokovni kolegij smo vse
doslej odlo¢no opredeljevali le za pomoZni strokovno-posvetovalni or-
gan direktorja, ne pa za organ z legaliziranimi pristojnostmi odlo¢a-
nja. Da ne bi bili v dvomu, da gre res za kolegij, kaZe opomniti e
na nekaj dejstev. Kolegij, zlasti oZji strokovni kolegij, praviloma




sestavljajo (generalni) direktor in direktorji (vodje, Sefi) sektorjev. Za
vedino teh je Ze doslej veljalo, da so vodilni delavci ali celo individu-
alni izvrSilni organi. Bili so podvrZeni reelekciji, izvoljeni po »javnem
razpisu na predlog razpisne komisije pod pogoji, ki jih dolo¢a statut
v skladu z zakonom ...« Ta dikcija sedanjega 92. ¢lena je torej po-
vsem uporabna tudi zanje.

Cemu lahko rabijo te spremembe?

5. Ali so predvidene spremembe potrebne?

Pogosto spreminjanje nazivov organov, reorganizacije ipd. so se
pri nas Ze tako uveljavile, da Ze zaradi pogostosti zgubljajo vsaj po-
lovico udinkovitosti. Prepogoste spremembe ovirajo ali.vsaj.ne dopu-
§¢ajo, da bi se lastnosti nekega sistema dokon¢no izoblikovale in po-
kazale svojo kvalitefo. Druzba, ki se razvija tako hitro kdt“ﬁ%ﬁi
mpreminja svojo notranjo podobo, mora radunati
tudi s spreminjanjem institucionalne ureditve. Seveda pa vsake spre-
membe ni mogoce vnaprej opravicevati z razvojem. Ena nasih znanih
zablod je »normativni optimizems«, katerega zagovorniki so prepri-
¢ani, da delovni ljudje komaj ¢akajo, da bodo lahko uresnicevali
neko novo spremembo — delali nove sporazume, nove pravilnike,
nove statute, znova in znova organizirali javne razprave itn. V bistvu
gre pri tej teZnji za poskus manipuliranja, za zaviranje ustvarjalnosti
in za omejevanje iniciative zgolj na izvajanje, na onemogoc¢anje ude-
leZbe pri ustvarjanju politike itn.

Zato ne bo odve¢ vprasanje, ali je ustanavljanje poslovodnih or-
ganov res nujno in kaksne posledice bo imelo. Z drugimi besedami
gre za to, da ocenimo, ali so posledice uveljavljanja 15. amandmaja
res takine in tako negativne, da je potrebna nova shema upravljanja
v delovnih organizacijah.

Znano je, da so Ze na prvem kongresu delavskih svetov leta 1957
zahtevali, naj bi bila organizacija samoupravljanja v delovnih organi-
zacijah bolj svobodna. Ko smo to zahtevo leta onéno uzako-
nili (15. amandmal), so bili nekateri mnenja, da~jé zahteva $e pre-
uranjena in da nanjo nismo dovolj pripravijeni. Prve izku¥nje ob
uresniCevanju tega ustavnega dopolnila so res pokazale vrsto odklo-
nov, ki so jim bili kos Sele organizirani napori Zveze komunistov in
sindikatov. Vendar spomnimo se, da smo takrat za glavne nepravil-
nosti ocenili prav poskuse, da se kolegiji v delovnih organizacijah
postavijo za kolektivne izvriilne organe delavskih svetov. Clanstvo v
teh organih bi bilo zagotovljeno s poloZajem na delovnem mestu
(praviloma direktor in direktorji sektorjev). Spomnimo se, da so ta-
krat sindikati ponekod zagrozili celo z ustavnim sporom, da so pre-
precili konstituiranje kolektivnih izvrSilnih organov, katerega ¢lani bi
bili vnaprej doloceni s poloZajem na delovnem mestu.

Kolikor poznam razmere, so bile posledice ukrepov po tem, ko
smo sprejeli 15. ustavni amandma, v celoti pozitivne. Bili so tudi spo-

693 Teorija in praksa, let. 10, §t. 7—8, Ljubljana 1973

veaD



drsljaji, kritike; bilo pa je tudi veliko pozitivnih ocen. Kolektivni iz-
vrsilni organi so se lahko specializirali za posamezna podrocja, raz-
pravljali bolj kvalificirano itd. V eni velikih tovarn na Gorenjskem
so celo izra¢unali, da vsi novo izoblikovani izvrSilni organi porabijo
za svoje delo manj ¢asa kot poprej en sam upravni odbor. Ponekod
pa so nedvomno pretiravali, saj imajo tudi ve¢ kakor 15 razli¢nih
kolektivnih izvriilnih organov,? kar je za TOZD nedvomno preveliko.

6. Gre za odnose

Problem, ki ga pri nas reSujemo Ze dolga leta, seveda ne zadeva
prvenstveno strukture organov samoupravljanja (¢eprav tudi ta ni ne-
pomembnal!). V bistvu gre za odnose modi v delovnih organizacijah.
Mo¢, vpliv, avtoriteta, oblast itd. so razliéni pojmi za v bistvu isto
vsebino, ¢eprav nekateri pisci med njimi razlikujejo. Skupirlg, ki ima
v delovni organizaciji veé]o mo¢ kot druge skupine, ima s tem tem ve&jo
g_goinosg, da uresniCuje svoje interese. Z drugimi besedami to pomeni,
da ima veé]o mozZnost kakor druge skupine, da zadovoljuje svoje
potrebe. Po definiciji to pomeni, da je sposobna, da uresni¢uje svoje
interese tudi mimo volje ali celo proti volji drugih skupin; da je
druge skupine ali posameznike sposobna celo prisiliti, da ravnajo
(delajo, glasujejo, odlo¢ajo) tako, kot sama hode.

Raziskave porazdelitve vpliva v delovnih organizacijah, ki so bile
narejene v Jugoslaviji v zadnjih desetih letih, kaZejo pmenetljivo
enotnost glede ugotovitve, katera skupina ima v nasih pod)etjlh naj-
vecji vpliv. To sta (glavm) direktor kot posameznik in kolegij kot
skupma Vpliv teh dveh je v popredju vedji kot vpliv delavskega
sveta in zlasti vedji od vpliva ostalih kolektivnih izvrSilnih organov.
Vpliv delavcev, kolektiva kot celote, pa je med vsemi skupinami re-
lativno najniZji, $e niZji kot vpliv njihovih politi¢nih organizacij.
Kljub vsem pomanjkljivostim tehnike merjenja porazdelitve vpliva je
ta splosna skica strukture vpliva tako enotna v vseh raziskavah v celi
Jugoslaviji, da pravzaprav ni mogoce, da bi bila neresni¢na, umeten
rezultat uporabljene tehnike. Najmanj, kar lahko refemo, je, da vsaj
delavci tako dojemajo odnose v podjetjih. Verjetnost, da bi $lo za
napaéne izsledke v tolikSnem Stevilu raziskav, je tako majhna, da jo
lahko zanemarimo. Seveda je v nekaterih podjetjih struktura vpliva
drugac¢na. Vendar za poprecje in za veéino velja navedeni podatek.

Ne kaZe seveda pozabiti, da mednarodne primerjave dokazujejo,
da je porazdelitev vpliva pri nas bistveno manj hierarhi¢na kot dru-
god po svetu. Vendar pa $e vedno je hierarhi¢na in $e vedno nam
ni uspelo, da bi samoupravnim organom zagotovili poloZaj, ki bi ne
samo po &rki zakona prevladoval nad tradicionalno oblastjo v pod-
jetjih — vrhom vodilne linije. V stvarnosti nam ni uspelo niti, da bi
tak poloZaj zagotovili delovnim kolektivom. 1z obojega so funkciona-

* Analiza statutov gospodarskih organizacij 1970-1, str. 19.



listi hitro naredili sklep, da je tudi v samoupravnih delovnih organi-
zacijah mogoc¢a edinole hierarhi¢na porazdelitev vpliva.

Menim, da je oblikovanje temeljnih organizacij zdruZenega dela
zares odlofen korak k uveljavljanju resni¢nega delavskega samo-
upravljanja. Seveda, ¢e bo upravljanje res postalo bolj neposredno,
saj prav v neposrednosti teorija vidi prihodnost samoupravljanja. Ne
kaZe ponavljati misli Kardelja, Kraigherja in drugih, da nova ustava
daje to moZnost, vendar pa je to, ali bo moZnost postala resni¢nost,
odvisno od prakti¢ne dejavnosti vseh delavcev.

7. Kaj pomeni legalizacija?

Ustanovitev poslovodnih organov lahko preoblikujemo v vpra-
Sanje, ali bo ustanovitev teh organov prispevala k vedji mo¢i samo-
upravljanja in k uveljavitvi samoupravnih odnosov, ali pa bo morda
le Se okrepila mo¢ podjetniSke elite. Da bodo v teh organih prav
vrhovi v podjetju, smo Ze pokazali. Morda bo poleg njih 3¢ kdo
drug, vendar to nacela ne spremeni.

Doslej je bila vsa ta njihova velika mo¢ brez zakonske podlage.
Direktor je bil izvrSilni organ delavskega sveta, torej nedvomno (for-
malno) podrejen delavskemu svetu. Kolegij je bil neformalni posve-
tovalni organ direktorja brez (formalne) pravice odlo¢anja. Ce so bili
posamezni njegovi ¢lani (direktorji sektorjev) individualni izvrSilni or-
gani delavskega sveta, so bili prav tako podrejeni delavskemu svetu.
Kot so pokazale analize normativnih aktov, so bile njihove pristoj-
nosti odlo¢anja formalno zelo zelo omejene.? Kaj je torej bil (in je)
izvir njihove modi?

Teorija poleg legitimne podlage mo¢i navaja, da mo¢ lahko iz-
vira Se iz moZnosti nagrajevanja, moZnosti kaznovanja, strokovnega
znanja, osebnostnih lastnosti in spoznanja o nujnosti podrejanja za-
radi normalnega delovanja organizacije. KaZe, da gre pri nas zlasti
za strokovno znanje. Zgornji del vodilne linije sestavljajo ljudje, ki so
po svoji strokovni izobrazbi nedvomno med najbolj§imi v _podjetju.
Temu se pridrufuje 3¢ takina organizacija strokovnih sluzb, da
usmerja informacije, ki se zbirajo ali obhku;e]o v teh sluZzbah, k svo-
jemu vodji. Bolje obveS¢eni posamezniki in skupine pa imajo_pra-
viloma veliko prednost pred slab3e obveS&enimi,

Bi legaszacna, obhkovan]e vrha vodilne skupme v poseben organ,
prispevala k temu, da bi se pomen teh izvirov moti zmanjfal — ali
pa bi se njihov pomen le Se povedal? Bi se te skupine bolj zrasle
s kolektivom ali bi se $e bolj oddaljile od njega?

Menim, da lahko pri¢akujemo predvsem to, da se bo ta organ
Se bolj oddaljil in osamosvojil. Organizacija je po definiciji orodje

? Primerjaj: Analiza statutov gospodarskih organizacij 1970-IV, center za raz-
iskovanje javnega mnenja pri republifkem svetu sindikatov Slovenije, januar 1972,
str. 21—61.
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ali oroZje posameznikov, da doseZejo cilje, ki jih kot posamezniki ne
morejo. Ce so bili torej kot posamezniki in neformalni organ moé-
nejsi od samoupravnih organov, ni pri¢akovati, da bi bili organizirani
v poseben organ SibkejSi. To pa najbrZ ni tisto, kar Zelimo doseéi.
Pri¢akujemo lahko tudi veéje povezovanje teh organov na horizon-
talni ravni, v ¢emer lahko vidimo krepitev tehnokratskih teZenj.

8. Se nekaj pomislekoy

Nekateri so prepri¢ani, da se z legalizacijo pove¢a odgovornost,
saj je avtorje odlocitev tako laZje ugotoviti. To je sicer res — toda
problem odgovornosti ni zgolj v tem, da odkrijemo avtorje odloitev
in predlogov. Vendar menim, da je problem odgovornosti pri nas
predvsem v tem, da neodgovorno ravnanje s $kodljivimi posledicami
ni kaznovano (sankcionirano). Izvajanje sankcij pa zahteva ustrezno
mo¢, izvaja jih lahko samo skupina z vedjo moé&jo nad skupino z
manjSo mocjo (zato so pri nas za napake delavci dokaj dosledno
kaznovani, vodilni pa ne). Ni realno pric¢akovati ologilo, da

oslovodne organe imenuje_in_razresuje-delavski. svet,. zadostovalo,

] 1 i jSi jih. Ze to, da je njegova
mandatna doba za polovico krajfa od mandatne dobe poslovodnih
organov, zbuja dvom.

Ce vodilne linije izoblikujemo v poseben organ, bomo s tem
organizacijsko le ohranili lo¢enost organizacijskih funkcij vodenja in
izvajanja. Perspektiva samoupravljanja je lahko le v zdruZevanju teh
dveh funkcij. Odprava privatne lastnine, torej druZbena lastnina nad
sredstvi za proizvodnjo prav to tudi omogoca. Sicer konflikta med
vodenjem in samoupravljanjem ne bomo premagali.

Pozornost zbuja tudi dolotilo, da so poslovodni organi odgo-
vorni za zakonitost poslovanja in za izpolnjevanje obveznosti organi-
zacij zdruZenega dela do druZbene skupnosti. To je sicer bolj logi¢no
kakor dosedanje dolo€ilo, ko je bil za zakonitost dela odgovoren le
direktor. Zakaj ne bi te odgovornosti prevzeli samoupravni organi?
Prakti¢no mora Ze zdaj za to skrbeti pravna sluZba ali pravnik v or-
ganizaciji zdruZenega dela. Pa $e ta komaj dohaja hitro spreminjanje
predpisov. Posledice nezakonitosti ali prekrSkov pa v vsakem primeru
nosi kolektiv.

9. Sistem kot celota in poslovodni organi

Ce v celoti premislimo poloZaj poslovodnih organov in samo-
upravljanja, kot ga celotno postavlja predlog nove ustave, zelo ver-
jetno pridemo 3e do tehle ugotovitev. Morda bi_se_poslovodni_or-
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sredno delavcem. Nadalje delegatska razmerja povecujejo tudi vpliv
delavcev na predstavniSke izvoljene organe. Ne nazadnje gre tudi za
prepoved, da bi ¢lani individualnega poslovodnega organa, ¢lani kole-
gijskega poslovodnega organa in drugi vodilni delavci bili ¢lani or-
ganov upravljanja organizacij zdruZenega dela (90. €len osnutka zve-
‘zne ustave). -

Kaksne bodo vse posledice celotnega sistema, je seveda nemo-
gode reci. Nemogode zlasti zato, ker primerjamo znano z neznanim.
Vemo, kako se obnasajo strokovni kolegiji in individualni izvrSilni
organi ter vodilni delavci. Z veliko verjetnostjo lahko napovemo,
kako se bodo obnasali, ¢e bodo organizirani v poslovodne organe.
Medtem pa je Se veliko nejasnosti glede prakti¢ne uveljavitve dele-
gatskega sistema in drugih novosti v samoupravljanju delovnih
organizacij.

Pri oblikovanju temeljnih organizacij zdruZenega dela kot nepo-
srednih rezultatov uveljavljanja 21. in 22. ustavnega dopolnila smo
7e dobili nekatere skuSnje. Vendar v razgovoru z delavci vse prepo-
gosto sli§imo pritozbo, da se s tem, da so ustanovili TOZD, ni ni¢
spremenilo. Morda so preve¢ pri¢akovali in so zato razoCarani. Ni
pa se mogoce znebiti vtisa, da je oblikovanje TOZD marsikje zelo
formalno. To se zlasti vidi pri materialnih pristojnostih temeljnih or-
ganizacij zdruZenega dela. Kar so deli podjetja, ki so postali TOZD,
pridobili, to jim s samoupravnim sporazumom o zdruZevanju TOZD
spet poberejo in prepustijo v odlo€itev osrednjim organom.

Lahko predvidevamo, da bodo poslovodni organi takoj zaZiveli.
Saj gre pravzaprav le za legalizacijo obstoje¢ih neformalnih organov.
Ali ni verjetno, da bodo medtem, ko bomo iskali in preskusali prak-
ti¢ne reditve glede delegatskih samoupravnih organov, prav ti organi
praktiéno edina oblast? Ce se je strokovni kolegij doslej Se »bal«
delavskega sveta, se zdaj ne bo ve¢. Morda se ta del zato tako silo-
vito upira decentralizaciji dohodka in poslovnemu povezovanju. Je
res to najboljsa ali celo edina pot, da zagotovimo poslovnost v de-
lovnih organizacijah?

10. Predlog

To je bilo nekaj pripomb k predlogu o oblikovanju poslovodnih
organov v organizacijah zdruZenega dela. Obstoji $e vrsta bolj opti-
misti¢nih, pa verjetno tudi bolj pesimisti¢nih razlag. Moj namen je
bil predvsem, da opozorim na nekaj pomislekov. Predlagam, da raz-
prava o osnutku ustave ne gre mimo teh vprasanj, ampak da se po
temeljitem preudarku odlo¢imo za poslovodne organe ali proti njim.
Osebno bi o¢itno glasoval proti, ker menim, da bodo prevladale ne-
gativne posledice. To pa nikakor ne pomeni, da bi tak ukrep imel
res samo negativne posledice.
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Marko KerSevan

K razpravam o marksizmu, ateizmu
in religiji v samoupravni druzbi

Naj zacnem svoj prispevek k »razéiSéevanju odnosov med vernimi
in nevernimi« oz. k raz¢i§¢evanju nekaterih teoreti¢nih in praktiénih
vidikov raznih politi¢nih razpravljanj v zadnjem &asu o marksizmu,
ateizmu in religiji v samoupravni socialistiéni druZbi (8¢ posebej v-
verskem in katoliSko usmerjenem tisku) s citatom iz istoimenskega
¢lanka F.Perka (»Razéi$¢evanje odnosov med vernimi in never-
nimi«, Znamenja, 1973/2): »NaSo samoupravno socialisti¢no druZzbo
usmerja Zveza komunistov, ki v svojih vrstah dosledno uveljavlja
ateisti¢ni marksisti¢ni svetovni nazor in je prepri¢ana, da more biti
samo ateisti¢ni marksizem idejna podlaga za prihodnji razvoj nase
socialistine druZbe.« (podértal M. K.)

Véasih je pravda okrog (uporabe) posameznih besed pravda za
oslovo senco, v&asih pa je — kot je opozoril Lenin — izraz politi¢-
nega boja. Vse je odvisno od tega, za katere besede gre, kdaj in kje
tak boj poteka — skratka, od konkretnega primera. Glede na
Marxovo priporodilo, da se ne gre igrati s frazami o ateizmu, ampak
naj se raje prikaZe njegova resni¢na vsebina (Pismo Rugeju z dne
30. novembra 1842), in njegovo poudarjanje, da je »vsak ateizem
samo abstrakcija« (Ekonomsko-filozofski rokopisi), bi pri¢akovali, da
bodo razprave okrog (uporabe) pojma ateizem v zvezi z odnosom
marksizma do religije spadale v prvo vrsto. Osebno sem tudi prepri-
¢an, da velika ve¢ina vernih ljudi danes pri nas nima problemov in
»notranjih stisk« pri usklajevanju svoje osebne religioznosti in pri-
zadevanja za cilje samoupravne socialisti¢ne druZbe, in da se s stal-
nim naglaSanjem dilem med »verskim prepri¢anjeme in »ateistiénim
izhodi§¢em marksisti¢nega svetovnega nazora, ki je vodilen pri obli-
kovanju jugoslovanske socialistiéne druZbe« taki »problemi« in
»notranje stiske« ljudem dejansko vsiljujejo — z vsemi politiénimi
posledicami, ki iz tega lahko izhajajo. Toda prav zaradi slednjega
razpray o ateizmu in marksizmu ne smemo podcenjevati in na lahko
obiti. Se posebej, ker jih Zal véasih neustrezno zastavljajo tudi neka-
teri ¢lani ZK.



Po Perku »se poraja vrsta problemov, kako uskladiti to stalisce
(glej uvodni citat — M. K.) s polno enakopravnostjo tistih ob¢anov,
ki se zavzemajo za samoupravni socialistiéni razvoj naSe druzbe in
sprejemajo v glavnem marksisti¢no analizo druZbenih odnosov, od-
klanjajo pa ateistiCno izhodisce, ker so pa¢ prepriani teisti oziroma
verniki«. Ce izhaja politika ZK iz »ateisti¢nih temeljev marksizmac,
ge »ZK povezuje svojo politiko z dolofenim ateistiénim syetovnim
nazorome je to — Ce je ateizem nereligiozna varianta religije — po
Perku tipiéna znacilnost klerikalizma, tokrat marksisticnega. Ni moj
namen, da bi tokrat obravnaval smiselnost in nesmiselnost Sirjenja
pojma »klerikalizem« na »vsako povezovanje politike z doloCenim
svetovnim nazorom« kot je to storil Garaudy in povzema za njim
Perko. Verjetno bi se pokazalo, da obstoje ne nepomembne razlike
glede na pojmovanje tega, kaj je za nekoga »svetovni nazor« in glede
na razliéne tipe »svetovnih nazorov« samih. Najmanj kar lahko re-
&emo je, da je nekoliko neokusno, ¢e se institucija zaradi katere je
pojem klerikalizma nastal, zdaj nenadoma &uti poklicano, da s tem
pojmom obsoja in etiketira druge. Huje pa je, da v sklopu nekaterih
cerkvenih prizadevanj, tako govorjenje o marksistinem klerikalizmu
vse preve¢ spominja na zgodbo o nekom, ki je kazal s prstom na
druge in klical »drZite tatuc. ..

V marksistiéno usmerjenih tekstih in v dokumentih ZK se zveza
»ateistiéni marksizem« ali »ateistiéni marksistiCni svetovni nazor«
sicer obi¢ajno ne uporablja. Toda glede na sicerSnje poudarjanje, da
je »marksizem nezdruZljiv z religijo«, da je marksizem ateistiCen, bi
lahko to ocenili kot taktiéno prikrivanje prave narave marksizma;
e zlasti, ker nekateri marksisti sami nastopajo proti »oportunisti¢-
nemu zamegljevanju« ateistiéne narave marksizma in ker program
ZK izrecno izkljuduje religiozno prepri¢anje in pripadnost organizaciji.

Vendar je treba vztrajati: neuporabljanje prilastka »ateistiCen«
pri obi¢ajnem govorjenju o marksizmu in marksisti¢ni politiki ni niti
sluéajno niti izraz oportunizma ali pa perfidnega taktiziranja z veru-
jodimi.

Marksizem je kompleksen pojav. Predvsem je teorija revolucio-
narne druzbene prakse, revolucionarne druZbene preobrazbe, ali na
kratko, teorija razrednega boja. Kot tak si mora nujno prizadevati,
da razvija znanstveno analizo druzbe in druZbenih pojavov — med
njimi tudi religije — in to predvsem z vidika potreb razrednega boja
in druZbene preobrazbe v razmerah kapitalisticne in prehodne sociali-
sti¢ne druzbe. Razvijanje znanstvenih teorij in znanstveno proudeva-
nje konkretnih druZbenih pojavov seveda ni mogoce brez hkratnega
razvijanja znanstvene teorije o druzbi sploh. Po mnenju klasikov
marksizma in vodilnih predstavnikov kasnejSe marksistine misli je
dosleden znanstveni prijem — Se posebej v druZbenih vedah — mo-
gode uveljaviti le ob boju proti idealisticnemu pojmovanju narave,
druzbe in &loveka (teleologiji objektivnega idealizma, subjektivno-
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idealisti¢nim iluzijam o ¢loveku itd.), le ob spontanem ali zavestnem
sprejemanju (dialekti¢no) materialistiéne spoznave teorije, (dialektic-
no) materialisti¢nih spoznavnoteoreti¢nih izhodi$¢. Pri tem marksizem
nima kakih svojih posebnih, »privatnih« idealov o druZbi in ¢loveku.
Sprejel in razvil je ideale, ki jih je oblikovala humanisti¢na tradicija
Ze pred njim. Cilj marksizma in komunisti¢énega gibanja je ustvar-
janje pogojev, kjer bo »vsestranski svobodni razvoj vsakega posamez-
nika pogoj svobodnega razvoja vseh« (»Komunisti¢ni manifest«),
odprava razmer, »kjer je ¢lovek poniZano, zasuZnjeno, zapusceno in
zavrZeno bitje« (Marx).

Ce upostevamo tak zna¢aj marksizma — zgo$eno izraZen konec
koncev v razvpitem stavku: »Filozofi so svet razli¢no razlagali, gre
pa za to, da ga spremenimo« — je ofitno, da marksizma ni mogoce
postavljati nasproti religiji kot (ateisti¢ni) svetovni nazor (religioz-
nemu) svetovnemu nazoru. To lahko storimo le, ¢e dojemamo mark-
sizem po analogiji z religioznim sistemom. Ni nakljucje, da je tako
dojemanje marksizma pogosto med teologi; res pa je, da ga sre¢amo
tudi pri nekaterih, ki se imajo za »pripadnike« marksizma. Marksi-
zem ni miselni sistem, ki za¢enja z obCimi stavki (npr.: svet je veden
in materialen), iz katerih potem izvaja konkretnejSe teze (med kate-
rimi bi bila nekje na Sestnajstem mestu teza, da zato, ker je vse spre-
menljivo, moramo spreminjati tudi druzbo) ter kot tak tekmuje
z drugimi miselnimi sistemi, z drugimi zafetnimi in obd¢imi (npr.
»v zaletku je Bog ustvaril nebo in zemljo«) ter konkretnimi stavki
(»da je milost boZja za zveli¢anje potrebnac«). Najsplosnejse teze naj
bi bile pri tem hkrati prve in najpomembnejse (analogno tezi, »da
je boge, bi bila najpomembnejsa pa¢ teza, »da je svet vecen in ma-
terialne narave«). Marksizem se ne zoperstavlja religiji kot ateisti¢en
sistem; prevladujo¢i negativni odnos marksizma do religije ni funk-
cija njegovega ateizma, temvec vloge, ki naj bi jo imela religija
v razrednem boju. Cilj marksizma ni pridobiti ljudi za eno veroizpo-
ved proti drugi, temve¢ angaZirati jih in usposobiti za spreminjanje
sveta. Marksizem se bojuje proti religiji predvsem zato, ker naj bi
le-ta imela po mnenju klasikov in prevladujocega dela marksisti¢ne
tradicije v razrednem boju negativen uéinek, ucinek opija. »Religija
je opij ljudstva® — te Marxove besede so temeljni kamen vsega
marksisti¢nega nazora glede religije« (Lenin: »O odnosu delavske
partije do religije«). Ce pozabljamo na to — namreé, da je ocena
druZbene funkcije religije temeljni kamen odnosa marksizma do reli-
gije — in namesto tega jemljemo za »temeljni kamen« izjave, kot
sta: »svet je veCen« ali pa »€lovek je najviSja bitnost in koren samega
sebe«, se neizogibno znajdemo v slepi ulici, bodisi pri oblikovanju
konkretne politike do religije in religioznih ljudi (»v sektaStvue« ali
pa »v oportunizmu«), bodisi pri poskusih razlage in razumevanja
politike komunisti¢nih partij.

Namenoma sem uporabil kot temeljni argument na dolocen
nadin interpretirano Leninovo misel o »temeljnem kamnue. Lenin se
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je namre¢ v svojih spisih »Socializem in religijac in »O odnosu delav-
ske partije do religije« neposredno spoprijel prav z o€itki o nedosled-
nosti marksisti¢ne politike do religije oziroma o¢itki o njenem niha-
nju med »doslednim ateizmom« in »prizanesljivostjo nasproti religiji«
zaradi »sprenevedanja nasproti vernim delavcem«. KaZe pa, da so
njegovi spisi o religiji marsikdaj sami (ne)razumljeni kot Ziv primer
marksistiénega omahovanja med dvema ekstremoma v odnosu do
religije. Lenin namre¢ poudarja: »Z religijo se moramo boriti. To je
abc vsega materializma in torej tudi marksizma.« Z ne preve¢ izbra-
nimi besedami zavraca prizadevanja Gorkega in tako imenovanih
»bogograditeljeve za oblikovanje »prave podobe o Bogu«, ki ne bi
bila v nasprotju s humanisti¢nimi in socialistiénimi ideali; govoril je
o religiji kot opiju, orodju reakcije za poneumljanje mnoZic, mraé-
njastvu itd. Hkrati pa je nastopal proti taki antireligiozni propagandi,
ki bi »razvnemala nesoglasja postranskega pomena« (»Socializem in
religija<); ni a priori odklanjal moZnosti vkljuevanja duhovnikov
v takratno socialnodemokratsko stranko ter bil celo odlo¢no za pri-
tegovanje delavcev, »ki so ohranili vero v Boga«, vanjo. (»O odnosu
delavske stranke do religije.«)

Pogosto razlagajo njegovo staliS¢e v tem smislu, &e§ da gre pri
izjavah prvega tipa za nacelno staliS¢e marksizma, v drugem primeru
pa za trenutna taktiziranja v takratnih ruskih razmerah — pozablja-
joé&, da je temelj omenjenih Leninovih spisov prav polemika s takim
lo¢evanjem »nadel« in »taktike«.

Lenin na videz paradoksno zdruZuje tri postavke:

1. delavska partija mora biti dosledno marksisti¢na, marksizem
pa je materializem;

2. ¢lani delavske partije so lahko tudi religiozni ljudje;

3. proti religiji se je treba boriti.

Logika Leninovih izvajanj je naslednja:

1. Delavska stranka se mora opirati na marksizem, ga razvijati
in uporabljati: »brez revolucionarne teorije ni revolucionarne prakse«.
»Marksizem je materializem.« Iz marksizma ni mogode izlo€iti
(dialekti¢no) materialisti¢nih izhodi$¢: materializem pomeni zahtevo
po dosledno znanstvenem obravnavanju Se posebej v druZbenih
vedah. ¢

2. Za marksiste in delavsko gibanje je primaren razredni boj,
boj za revolucionarno druZbeno preobrazbo, zato mora partija zbi-
rati in mobilizirati ter osveS¢ati najSirSe delavske in druge sloje. Pri-
tegovati je treba zato tudi verne. Le-ti (lahko) vstopajo v par-
tijo, da bi organizirano sodelovali pri boju za delavsko stvar, ne pa
da bi v partiji izvajali neko posebno versko politiko. »Protislovje med
duhom in programom partije in versko pripadnostjo duhovnika (ali
verujodega delavca) bi ostalo v tem pomenu njegovo lastno proti-
slovje, ki se tie samo njega. Politi¢na organizacija ne more sprase-
vati svojih ¢lanov glede protislovja med njihovimi nazori in progra-
mom partije.« (»O odnosu delavske partije do religije.«)
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3. Partija se bori proti religiji, ker je religija ovira za angaZira-
nje ljudi za druZbene spremembe (kot »opij« ali »imaginarno cvetje
na okovih«). Kot marksisti¢na partija se mora po Leninu boriti proti
religiji tudi zato, ker je to »abc vsega materializma in tudi
marksizmax.

Glede na to, kaj je primarno in kaj je sekundarno v delavskem
gibanju in v marksizmu samem, je napravil Lenin tri izredno po-
membne poudarke. Ker je »enotnost resni¢no revolucionarnega boja
zatiranega razreda za ustvaritev raja na zemlji vaZnej$a od enotnosti
predstav delavcev o raju v nebesih«, se s protireligiozno propa-
gando ne sme razbijati enotna fronta delavcev v boju za ekonomske
in politi¢ne cilje. Treba je pridobivati ljudi za gibanje in jih odvra-
¢ati od religije, e jih le-ta pri tem ovira — toda ne jih odvradati od
nje, &e jih to odvradanje odvra¢a od gibanja. Razvnemanje sporov
o religiji je v interesu burZoazije, ki skuSa odvraati mnoZice od te-
meljnih vprasanj (»Socializem in religija«). Boj z religijo je (v skladu
z materialistiéno == znanstveno teorijo religije) u¢inkovit le, ¢e je ve-
zan na »konkretno prakso razrednega gibanja«. MnoZice ne bodo
nehale biti religiozne, »dokler se ne bodo same naucile boriti se
zdruZeno, organizirano, nacrtno, zavestno, proti tej korenini religije,
proti gospostvu kapitala v vseh oblikah«.

Zavestno, organizirano sodelovanje v razrednem boju je naj-
boljse sredstvo za izkoreninjenje religije, Se vel, je izginjanje »reli-
gije« kot »opija«, »imaginarnega cvetja« in podobno. Ce je religija
opij ali imaginarno cvetje in kot taka — kot iluzorna alternativa —
ovira zavestno, organizirano sodelovanje v razrednem boju, potem je
realizirano zavestno, organizirano sodelovanje v njem prakti¢no zani-
kanje take religije. Religija, ki morebiti ostane v zavesti tako delujo-
¢ih, ni ved ista religija, kot jo je imela v mislih marksisti¢na teorija
o religiji s tezo o opiju.

Boj z religijo je pri Leninu tako v polnem smislu podrejen raz-
rednemu boju (kot poudarja sam ob vsaki priloZnosti): glede na cilj,
glede na nacin, glede na vsebino.

StaliS¢e, da je treba sicer tudi izvajati protireligiozno propa-
gando, toda pri tem paziti, da se ne povzro¢ajo »nebistveni sporic,
v tem Leninovem kontekstu ne pomeni, da mora imeti ta propa-
ganda svoje meje, do kod sme ipd. V bistvu govori o tem, kak$na
naj bo ta »propaganda« oziroma marksistino govorjenje o religiji:
tdko, da bo prispevalo k angaZiranju vernih delavcgv v zavestnem
razrednem boju, da bodo kljub svoji religiji zavestno sodelovali pri
druZbeni preobrazbi.

V tem je osnovna logika Leninovih stali$¢ o odnosu do religije
in ne v posameznih ostrih oznakah religije, ki neposredno odsevajo
naravo in druZzbeno vlogo religije in cerkve v zaostali polfevdalni
caristiéni Rusiji. Lenin tako kot Marx ne verjame, da bi religija
v sodobnem oziroma njunem ¢&asu lahko igrala drugaéno druZbeno
vlogo; ne zanikata pa tudi drugane vloge religije v preteklosti. Marx
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je bil, kot vemo, v svojem ¢asu, odklonilno razpoloZen tudi do raz-
nih prizadevanj po religioznem (krS¢anskem) utemeljevanju socia-
lizma oziroma socialistinih interpretacij kr§¢anske religije. Nastaja-
jo&e delavsko gibanje je potrebovalo za uspeSno akcijo znanost o
druzbi, »e pa se postavimo na religiozno gledi§¢e (do socializma —
M. K.), tedaj vsi odgovori na stvarna Zivljenjska vpraSanja sestoje iz
nekaj vzvisenih podob, ki zamegljujejo vsak smisel, iz nekaj sveanih
etiket, kot so CloveSkost, humanost, ljudski rod itd.: vsaka akcija se
zreducira na imaginarno frazo (Marx, in Engels, »OkroZnica proti
Kriegeju«). Lenin je bil v polemiki s socialistiéno usmerjenimi
»bogograditelji« in »bogoiskatelji« v svojem ¢asu ravno tako oster.
Njegov argument: lahko ustvarjate Se tako nove, boljSe, »prave«
predstave o bogu; objektivno vzeto je danes religija na oni strani
barikade, in vi — skupina intelektualcev — tega ne boste spremenili;
edini rezultat bo, da bodo vasa prizadevanja izkoristili zagovorniki
tradicionalne religije in njene reakcionarne druZbene vloge (Pisma
Gorkemu).

Toda ¢e je »temeljni kamen« marksistiénega nazora o religiji
vprasanje njene druZbene vloge glede na revolucionarno prakso, na
razredni boj, na to vprasanje spri¢o njegove narave ne more biti dan
odgovor enkrat za vselej. Ali pomeni ob razvitem, organiziranem in
na marksisti¢no druZbeno znanost opirajofem se delavskem gibanju
religiozna inspiracija za socializem enako nevarnost kot ob njegovem
nastajanju v Marxovem Casu? Gotovo Se obstaja nevarnost, da tudi
komunisti¢no delavsko gibanje zanemari marksisti¢no druZbeno zna-
nost, znanstveno teorijo, brez katere ni resni¢no revolucionarne
prakse, brez katere se socialistiCne ideje spremenijo v »frazo«, »v ne-
kaj svedanih etiket, kot so &loveskost, humanost, ljudski rod« — in
dodajmo — dezalienacija, osvoboditev dela, delovni ¢lovek itd. Toda
danes potencialno obstaja za komunisti¢no gibanje Se drug problem:
kako angaZirati, spodbuditi ljudi za revolucionarne druZbene spre-
membe ali vsaj za razmiljanje o njih, e posebno tiste sloje (tudi
delavstva) in v tistih obdobjih, ko Zivljenjske razmere ne silijo
k spontanim zahtevam po spremembah obstoje¢ega? Kaksno vlogo
lahko igra tu religiozno (kri¢ansko) spodbujeno nezadovoljstvo z ob-
stojedim svetom — Se posebno, ker danes prav (pozitivisti¢no razum-
ljena) znanost oziroma »znanost« ponekod sluZi kot glavno posredno
in neposredno ideolosko sredstvo za ohranjanje obstojecih kapitali-
sticnih druZbenih odnosov? Kak$no je v tej zvezi razmerje med
(tdko) znanostjo in njeno kritiko religije in (tdko) religijo? »Kjer reli-
gija Se ohranja nekompromitirane teZnje po miru in sredi, imajo
njene iluzije ve¢jo vrednost kot znanost, ki jih skuSa odpraviti.«
(Marcuse.) Znano je, da so italijanski komunisti na svojem X. kon-
gresu izrecno opozorili, da lahko najdejo italijanski verniki spodbudo
za socializem tudi v svoji veri.

Kot protiuteZ prizadevanjem med teologi in delom vernikov
(zlasti mlajSih in v bolj intelektualnih okoljih) po revolucioniranju
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kr§¢anstva in celo prizadevanjem uradne katoliske cerkve, da se
»odlepi« vsaj od najbolj konservativnih druzbenih sil, pa tako reko¢
vsa raziskovanja javnega mnenja in analize volilnih rezultatov v za-
hodnoevropskih drZavah zaznamujejo statistino povezanost: vecja
religioznost (po izjavah anketirancev), vecje obiskovanje verskih
obredov — bolj konservativna usmerjenost; konkretno: ve¢ volivcev
desnih strank, pa tudi ve¢ zagovornikov smrtne kazni, avtoritarne
politike in vzgoje, raznih oblik Zenske neenakopravnosti, generacij-
skih, nacionalnih in rasnih predsodkov ipd. To dejstvo kot da potr-
juje utemeljenost prakti¢no politinega negativnega odnosa do reli-
gije — in v doloceni meri ga tudi dejansko potrjuje. Ali morda kot
v Leninovih &asih velja, da bodo vsa posodobljanja in revolucionira-
nja na robovih mnoZice religioznih navsezadnje le utrdila to konser-
vativno jedro religije in religioznih? Ali pa ga bodo morda razkrojila?

Ce dopolnimo in povzamemo:

— marksizem je (dialekti¢ni) materializem, saj mu je materia-
lizem sinonim za dosledno znanstvenost — in ¢e skuSajo teologi v
imenu religije nastopati tudi z dolo¢enimi idealisti¢nimi spoznavnimi
teorijami, ¢e skusajo v boZjem imenu, z boZjo skrivnostjo vnaprej
omejevati podro¢je znanosti, zlasti znanosti o druZbi in ¢loveku, po-
tem je marksistiéni materializem tudi ateistien;

— marksizem vklju¢uje humanisti¢ne vrednote in ideale o ¢lo-
vekovi svobodi, samostojnosti in ustvarjalnosti — in ¢e se dolo-
¢ena kri¢anska misel temu upira s predstavami o ¢loveku kot podvr-
Zenem, nesamostojnem in nemoénem bitju, potem je oziroma ucin-
kuje marksisti¢ni humanizem kot ateizem;

— marksizem obravnava druzbene pojave z religijo vred meto-
di¢no ateistiéno — »brez hipoteze o Bogu«. Toda pri tem dela isto,
kot delajo vse znanosti na svojih podro¢jih — le da je razsiril upo-
rabo tega nacdela dosledno na podroéje, ki so se ga doslej znanosti
sploh izogibale ali pa bi bile in so e v svojih ambicijah manj
dosledne (bolj »skromne«) kot marksizem;

— marksizem kot teorija revolucionarne prakse ne more biti
kratko malo nevtralen do religije.

Toda prav zato, ker je v svojem bistvu teorija revolucionarne
prakse, se no¢e, ne more in ne sme postavljati nasproti religiji zgolj
kot svetovni nazor nasprotnemu svetovnemu nazoru. Oznake »ate-
istiéni marksizeme«, »ateistini temelji marksizma« pa ga potiskajo
prav v tako primerjanje; spregledujejo njegovo kompleksno naravo
in njegovo bistvo ter ga s poudarjanjem nekih podrejenih in relativnih
znadilnosti spravljajo kot neke vrste posebno (proti)religijo v isto
vrsto z drugimi religijami, »vero-izpovedmi«, »svetovnonazorskimi
opredelitvami«.

Ravno tako je zato nevzdrZno govoriti pri Zvezi komunistov —
ki sprejema marksizem kot svoj idejni temelj — o ateisti¢ni politiki,
»ateistiCnih idejnih temeljih« ipd. Cilj ZK ni pridobivanje ljudi za
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sateistiéno marksisti¢no prepricanje«, temve¢ usmerjanje in usposab-
ljanje ljudi za socialisticno preobrazbo jugoslovanske druZbe. Pri tem
se opira na marksizem in velja zanjo vse, kar smo povedali zgoraj.

Ce kakSen na¥ vernik Zivi v prepri¢anju, da prebiva in deluje
v druzbi, katero oblikuje na »ateisti¢nih temeljih« »ateisticna zveza
komunistove — potem se v tej druzbi gotovo ne more pocutiti isto
doma. V &igavem interesu je, da bi bilo takih vernikov ¢imveé? Na
to bi verjetno morali misliti vsi do socializma dobronamerni teologi,
(pa tudi nekateri — na zgreSenem mestu — ultradosledni marksisti
oz. »marksisti«) — nedobronamerni na to $e preve¢ mislijo!

Nesporazume zbuja tudi dejstvo, da je ¢lanstvo v ZK nezdruz-
ljivo s kakr$nimkoli religioznim prepri€anjem. V¢asih sreCamo med
&lani ZK nekoliko samovieéno mnenje, da je to izraz doslednosti
jugoslovanske partije, njenega »Cistega« marksisticnega odnosa do
religije, medtem ko so na primer navajana Leninova stalif¢a ali
praksa nekaterih drugih komunisti¢nih partij (ki vkljuéujejo tudi reli-
giozne Clane) izraz nedoslednosti, taktiziranja, teZav v konkretnih
razmerah. Tako gledanje je po mojem mnenju napacéno in toliko bolj
nevarno, ker pri nekaterih ¢lanih in v nekaterih okoljih krepi »sek-
tasko« gledanje na religijo in povzdiguje odnos do religije kot naj-
pomembne;jsi kriterij za sprejem v ZK; hkrati pa daje hrano sumni-
¢enjem, da je ateizem posebna in samostojna, ne pa (razrednemu
boju in druZzbeni preobrazbi) podrejena sestavina politike ZK.

Dejansko je jugoslovanska »doslednost« ravno tako posledica
konkretnega reSevanja temeljnih nalog marksisti¢nega delavskega gi-
banja v danih konkretnih razmerah, kot je to domnevna »nedosled-
nost« nekih drugih partij. Komunisti¢ne partije si morajo po Leninu
prizadevati v dveh smereh: da mobilizirajo in usposobijo za zavestno,
organizirano sodelovanje v razrednem boju in socialisti¢ni druZbeni
preobrazbi &m SirSe sloje ljudi, Se posebno delavcev; da ob tem
ohranijo in razvijajo akcijsko enotnost partije na marksisti¢nih teore-
ti¢nih temeljih. Konkretna jugoslovanska refitev teh dveh nalog (ka-
drovska partija, ki ne vkljucuje religioznih ljudi in mobilizacija le-teh
prek drugih organizacij na podlagi druZbenopolitiénega programa
partije) je — grobo skicirano — posledica enega pozitivnega in
enega negativnega dejstva v primerjavi z razmerami, v katerih delu-
jejo nekatere druge partije. Pozitivnega: KPJ je zaradi pravilne poli-
tike v klju¢nih vprasanjih in drugih druZbenih razmer v kritiénem
trenutku nae zgodovine uspelo pridobiti in organizirati v raznih
oblikah (OF, sindikati itd.) Siroke sloje prebivalstva, ne glede na nji-
hovo religioznost ali nereligioznost. Negativnega: sprejemanje religi-
oznih, a sicer socialisti¢no usmerjenih ljudi neposredno v partijo bi v
jugoslovanskih razmerah lahko ogrozilo enotnost partije in oslabilo
njeno marksistiéno usmerjenost (vecnacionalna skupnost in delno
prekrivanje nacionalnega in religioznega v zavesti ljudi, prevlado-
vanje zaostale vaSke religioznosti in reakcionarna usmeritev cerkve-
nega vodstva, odsotnost moc¢nejSih naprednih religioznih struj razen
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v Sloveniji itd.). Skratka, KPJ po eni strani ni bilo treba vkljuevati
vernih ljudi neposredno v partijo, po drugi strani bi bilo to zanjo
lahko nevarno. Nesprejemanje religioznih v ZK tako ni izraz miSlje-
nja, da je ZK in komunisti¢no gibanje nekaka apriorno ateisti¢na
stvar oziroma privilegij ateistov, temve¢ del konkretne zgodovinske
reSitve osnovnega problema: kako mobilizirati Siroke sloje in ohraniti
enotnost partije na marksisti¢nih temeljih.

V drugih deZelah, kjer so bile druga¢ne razmere, so nasli tudi
druge resitve — toda vedno ravno tako v okviru temeljnih Leninovih
staliS¢. Kjer se to ni zgodilo, so komunisti¢ne partije ostale bodisi
»Ciste«, ozke skupine, Ce Ze ne kar sekte »istih« in »doslednih«
marksistov, (prav zaradi tega) neizogibno zapletenih v stalne spore
o Cistosti in doslednosti, ali pa so zvodenele v sicer mnoZi¢ne, a
nerevolucionarne stranke socialdemokratskega tipa.

Jugoslovanska resitev je torej konkretna resitev, ki se je izkazala
v danih razmerah kot uspe$na, ki pa je kot vse konkretne reitve
podvrZena preverjanju v nadaljnji druZbeni praksi. Zavedati se mo-
ramo, da ima tudi neko slabo stran: ¢e postavimo odnos do religije
nasploh kot kriterij za sprejemanje v ZK, s tem nehote na nek nacin
vendarle olajSujemo politizacijo religije oziroma odnosa do nje v
druzbi sploh, saj povzro¢amo posredno neko razlikovanje religioznih
in nereligioznih ljudi na nereligioznem podro¢ju. Ob uspe$nem funk-
cioniranju in razvoju vseh oblik druZbenopoliti¢ne in samoupravne
organiziranosti ljudi in ob pravilni politiki ZK v klju¢nih vprasanjih
to ne vpliva in ne more vplivati na bistveno enakopraven poloZaj
vernih ljudi v politicnem Zivljenju pri nas. V posameznih sredinah,
v krizah, ob prevelikem zaostajanju pri razvijanju raznih samouprav-
nih politi¢nih odnosov in oblik ipd., pa lahko vodi v njihovo druZbe-
nopoliti¢no pasivizacijo oziroma postane pretveza za poskuse njiho-
vega politiziranja na nasprotnih osnovah. Toda ta potencialna slaba
stran je le en vidik, le en element, ki bo sicer igral svojo vlogo pri
nadaljnjem praktinem preverjanju ustreznosti in s tem trajnosti
takega stalis¢a ZKJ, toda le v povezavi z drugimi vsaj enako pomem-
bnimi vidiki in elementi, kot so: uspe$nost ali neuspeSnost sicerSnje
druzbenopoliti¢ne organiziranosti ljudi ne glede na religijo v Sociali-
sti¢ni zvezi, Zvezi mladine ipd., povezovanje nacionalnega in religi-
oznega, mnoZi¢nost in vplivnost druZbenopolitino naprednih in
aktivnih religioznih ljudi, poskusi zlorabljanja vere v politicne name-
ne, razvoj v Cerkvi sami v Sloveniji in v mednarodnem merilu,
stopnja marksisti¢ne teoreti¢ne kulture v ZK in ne nazadnje dose-
danja tradicija v ZKJ v tej zadevi. .

Marsikomu, da ne refem vsakemu, ki se zanima za prakti¢ne
probleme v zvezi z religijo, se lahko zdi tako in podobno razprav-
ljanje o »religiji in marksizmue prakti¢no kaj malo uporabno. Raz-
logi za to so dveh vrst. Prvi¢ so procesi sekularizacije in laizacije
druZbenega Zivljenja vsaj v nekaterih okoljih naredili religijo za
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neaktualno glede na procese druZbenih preobrazb: religija danes ni
ve¢ glavna vrsta opija in imaginarnega cvetja — na njeno mesto so
stopile nove vrste; ravno tako v glavnem ni pomembna spodbuda
ljudem za odgovorno in napredno druZbeno akcijo (kot bi to Zeleli
napredni teologi) — moc¢nejSe so druge spodbude. Drugi¢ se kot
glavni problem Ze dolgo ne pojavlja tisto, kar je bilo predmet klasi¢-
nih analiz religije in predmet njenega opredeljevanja kot opija, ali-
nacije itd. Kot problem se skoraj ne pojavlja ve¢ religija v oZjem
pomenu besede: predstave o bogu, odreSenju, posmrtnem Zivljenju,
boZji nagradi in kazni ter obredje, ki je s temi predstavami povezano.
Osrednji problem je pravzaprav cerkev (pri nas katolika) s svojimi
dejavnostmi — in to spet ne z oZje religioznimi dejavnostmi, temveé
s tistim, kar se imenuje »nereligiozna cerkvena dejavnost« ali »3irSe
pojmovana religiozna dejavnoste«. (Tudi glavni praktiéni razlogi za
nezdruZljivost ¢lanstva v ZK z »religioznostjo« so pravzaprav na tej
ravni: ni problem v tem, ali nekdo veruje v posmrtno Zvljenje in
podobno, temveé ali se $teje za pripadnika cerkvene organizacije, ki
ima take in take zahteve do svojih vernikov, tak in tak odnos do
socializma in marksizma.) To ni niti jugoslovanska posebnost niti
posebnost socialisti¢nih deZel. Tudi v deZelah z me$¢ansko demokra-
cijo se problemi v zvezi z »religijo« danes pojavljajo le ob razliénih
zadevah v zvezi z nereligiozno oz. »$irSe pojmovano« cerkveno dejav-
nostjo. V socialistinih deZelah so moZnosti za take konflikte $e
vecje, ker se na eni strani bolj dosledno vztraja na tem, naj se cerkev
ukvarja z religioznimi zadevami in se bolj ozko tolmadi religiozna
sfera, na drugi strani pa, ker se zato cerkev c¢uti toliko bolj prikraj-
$ano pri — po njenem neodtujljivih — pravicah. Vzemimo tudi to-
krat za zgled prevladujoega cerkvenega gledanja omenjeni Perkov
¢lanek: »Za vernega Cloveka ima pojem verske dejavnosti zelo Sirok
obseg. Vse Zivljenjske in druZbene probleme more obravnavati tudi
z verskega stalif¢a in tako obravnavanje doloenih problemov, ki
sami po sebi spadajo na neversko podrodje, je vendarle verska dejav-
nost. Do take presoje dogodkov z verskega stalif¢a ima svoboden
veren Clovek v samoupravni socialisti¢ni druzbi vso pravico, ¢e je
resni¢no njen enakopraven ¢lan. ZoZevanje pojma verske dejavnosti
zgolj na kultno dejavnost bi povzrodilo krienje temeljnih &loveéan-
skih in ustavnih pravic in upravi¢en odpor vernih ljudi«.

»Verni Clovek« je v tem primeru seveda odblesk oficialnega
cerkvenega staliS¢a in vedenja. Kaj je versko stali§Ce, ali natanéneje,
kaj so verska in moralna stali§¢a, s katerih naj bi verni ¢lovek obrav-
naval »vse Zivljenjske in druZbene probleme«, dolo¢a namreé
cerkveno vodstvo oziroma cerkveno uciteljstvo:

»Cerkve se nikakor ne more odre¢i od Boga ji izroceni sluZbi,
da avtoritativno sodi, ne o tehni¢nih receh, za kar nima ne primernih
sredstev in sploh ne poslanstva, pa¢ pa o vseh tistih vpraSanjih, ki
se nanasajo na nravnost in nje pravec. Glede tega je Nam izroden
zaklad resnice in nad vse resnobna naloga, da nravni zakon objav-
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ljamo, razlagamo in tudi, bodi prili¢no ali neprili¢no, z opomini
naglafamo. Le-to je podvrglo in podredilo socialni red in tudi gospo-
darske zadeve Nasi vrhovni sodbi.« (Pij XI., Quadragesimo anno,
tocka 41.)

V novejSih dokumentih, zlasti v dokumentih drugega vatikan-
skega koncila, cerkev ne Zeli veé tako direktno razglaSati svoje pri-
stojnosti na nereligioznih podroéjih. Zadovolji se s prispodobo, ki
te pristojnosti ne negira, je pa tudi ne opredeljuje podrobneje: »Po-
sebno poslanstvo, ki ga je Kristus zaupal Cerkvi, sicer ni politi¢nega,
gospodarskega ali druZbenega reda. Toda prav iz tega poslanstva
samega pritekajo naloge, lu¢ in mo¢, ki morejo pomagati k temu, da
se ¢lovedka druZba gradi in utrjuje v skladu z boZjo postavo.« (Pa-
storalna konstitucija »Cerkev v sedanjem svetue, t¢. 42.) Vecjo samo-
stojnost in odgovornost so dobili verniki sami; v nacelu pa glede na
to, kako cerkev sama razume svoje poslanstvo, ostane Se naprej pra-
vica in dolZnost cerkvene hierarhije »presojati vse Zivljenjske in
druzbene probleme z verskega stalisCa«.

KaZe, da moramo pri ocenjevanju tega upoStevati dvoje vrst
dejstev oziroma dvoje nasprotujocih si tendenc. Glede na prevladu-
joe samorazumevanje katoliSke cerkve (pa tudi in Se zlasti drugih
kri¢anskih cerkva protestantskega izvora), glede na zgodovinske
izkudnje in naravo temeljnih kri¢anskih dokumentov ni mogoce pri-
¢akovati, da bi se kri¢anska religija omejila na posebne religiozne
teme in z njimi povezani kult. Kr§¢anstvo je vedno tako ali drugace
tezilo, da postane tudi »nadin Zvljenja« sploh, Ceprav so oblike
uresniéevanja te teznje bile zelo razliéne. Ne le v cerkvenem samo-
razumevanju, tudi v oéeh navadnega vernika in nereligioznih je vko-
reninjeno prepri¢anje, da je kri¢anstvo ve¢ kot le obredje in nauk
o zadnjih stvareh. To se kaZe Ze v zavrac¢anju »poboZnih« vernikov,
katerih poboZnost se zreducira na pogosto obiskovanje verskih obre-
dov in poudarjanje svoje vere v Boga ipd., sicer pa so brezbrizni do
srece in nesreée drugih ljudi in do druZbenih problemov sploh; poka-
zalo se je npr. v kritikah na raun Pija XIIL, ki da je zelo vehemen-
tno protestiral pri vladah, kadar je $lo za ogroZanje posebnih cerkve-
nih Koristi, ni pa povzdignil glasu ob nacistiénem ubijanju Zidov.
V novejSem obdobju se je med levimi katoli¢ani in protestanti okre-
pila struja, ki meni, da mora biti kri¢anstvo spodbuda za kriti¢no in
aktivno angaZiranje kristjanov ob vseh perecih problemih sodobnega
sveta in okolja, v katerem Zivijo.

Na drugi strani imamo procese sekularizacije in laizacije druZbe,
procese relativnega osamosvajanja posameznih druZbenih sfer ozi-
roma njihovega povezovanja zgolj na ekonomskih in politi¢nih teme-
ljih, ki so znadilni za razvite kapitalisti¢ne in socialisticne druzbe; na
pravno politi¢ni ravni bolj ali manj dosledno izvedene »lo€itve Cerkve
od drZave«; merjenje sil med socialisti¢nimi in burZoaznimi silami
v svetovnem merilu in v okviru posameznih deZel ter v mnogih deZe-
lah v Sirokih slojih (tudi vernih) razdirjen odpor do vmeSavanja
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Cerkve ali »religije« v »politiko«. Vse to oteZuje, v veliki meri pa
sploh onemogo¢a, uresni¢evanje omenjenih ambicij. Poleg tega zgo-
dovinske izkusnje ucijo Cerkev, da mora biti previdna pri razgla-
Sanju »verskega vidika« za ocenjevanje Zivljenja posameznikov in
druZbe. Kot nesprejemljiva z vidika od Boga danega naravnega reda
se je v preteklosti npr. napadala sploSna Solska obveznost in splo$na
volilna pravica (kasneje samo Zenska volilna pravica — &eprav so
danes Zenski glasovi temelj volilne mo¢i tako imenovanih kr$¢ansko
demokratskih strank); cerkev je nasprotovala obrestim; domnevni
verski vidik vrednotenja razli¢nih rezultatov znanosti se je kasneje
vedno izkazal kot popoln nesmisel; z versko moralnimi razlogi ute-
meljevana podpora dolo¢enemu druZbenemu redu je ponekod pripe-
ljala do odtujitve Sirokih slojev od cerkve in njenega vpliva; razli¢ne
navade v privatnem Zivljenju, ki so se v raznih obdobjih in okoljih
propagirale kot »krS¢anski nacin Zivljenja«, so kasneje postale tak
kamen spotike, da se jim je morala odpovedati tudi cerkev; navse-
zadnje, v imenu (katoliSkega) »verskega vidika« se je vse do II. vati-
kanskega koncila nasprotovalo verski svobodi itd., itd.

TeZnja cerkve, da v imenu religije in morale aktivno posega v
vse sfere CloveSkega druZbenega Zivljenja, je Ze od nekdaj ujeta Se v
neko dilemo. Razliéna cerkvena stali¥¢a in dejavnosti ob druZbenih
vprasanjih so njihovi nasprotniki pogosto obsojali kot izraz posebnih,
»zemeljskih« interesov cerkve kot institucije ali pa druzbenih slojev,
na katere se je cerkev v danih razmerah vezala. Se huje za cerkveno
hierarhijo je, da so tako oceno pogosto dali tudi mnogi religiozni ali
celo cerkveni proucevalci teh vprasanj. To je povzroéilo in e pov-
zro¢a reakcijo tudi v cerkvi in med verniki samimi. Geslo: naloga
cerkve in vernikov v posvetnih zadevah je, da so — v skladu s sveto-
pisemsko primero — »sol« in »kvas«, ali moderneje »ferment«, ne
pa da ozkosréno zastopajo neka posebna cerkvena stalii¢a s ciljem
oblikovati posvetno druZzbo po kopitu takih posebnih cerkvenih vizij.

Toda objektivno sociolosko gledano, ne le da ima vsaka posebna
institucija v druzbi neizogibno tudi svoja posebna stali¢a, vezana
na njene posebne potrebe in interese. Ze sama posebnost (nekaterih)
stali§¢ je nujna potreba (verske) institucije; imeti mora neka posebna,
od drugih razli¢na stali$¢a, da ostane »vidna« na dolo¢enem podroé&ju
in s tem omogo¢i posameznikom, da se identificirajo z njo. Prispo-
doba o soli in kvasu predpostavlja seveda ravno nasprotno: »nevid-
nost«, »nevidno uc¢inkovanje« in kon¢no izginotje v rezultatu. Neka-
tere radikalne struje, ki tako razumejo kr$¢ansko poslanstvo, se
zavedajo, da to pomeni Zrtvovati sedanjo cerkveno organizacijo
oziroma »vidno Cerkeve« v njeni sedanji podobi, tolaZe¢ se s prepri-
¢anjem, da mora svetopisemska Kristusova misel: »Kdor izgubi svoje
Zivljenje zaradi mene, ga bo naSel« veljati tudi za organizacije in
ne le za posameznike. Vsekakor pa cerkvena hierarhija take vizije
— razen za nedogledno prihodnost — ne sprejema in ne more spre-
jeti. Njeno govorjenje o kvasu in soli ostaja nujno bolj ali manj le
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retorika, Pri tem jo spodbuja tudi dejstvo, da cerkev, tako sociolosko
kot teoloSko-normativno gledano, ne more opravljati funkcij, ki jih
religija oziroma kr$¢anstvo Ze tradicionalno ima, &e v vseh druZzbah
ne ohranja dolofene napetosti med »svetom« in »cerkvijoe, ¢e se
kri¢anstvo in cerkev sama ne pojavljata v dolofeni meri tudi kot
»nekaj drugega« od »sveta«, ¢e ne nudita doloCene alternative
mozZnostim, ki jih daje posvetno Zivljenje.

TeZnja, da presega ozko pojmovane versko-obredne okvire, e
node ostati na robu dejanskih problemov in skrbi ljudi, med katerimi
deluje, in nevarnost, da pri tem zaide v konflikte ali slepo ulico, ki
bi jo ogrozili celo pri njeni osnovni religiozni dejavnosti; potreba po
versko-moralno utemeljenih posebnih cerkvenih stali§¢ih v razli¢nih
druzbenih zadevah in nevarnost, da se ob tem spremeni v nestrpno
sekto ali druZbeno enozna¢no opredeljeno »stranko«; potreba po
odprtosti nasproti druzbi in nevarnost da razvodeni, da izgubi svojo
identiteto — vse te cerkvene dileme — prikazane na dokaj splo¥ni
ravni — so navzode v cerkvenem vedenju v vseh konkretnih sodob-
nih okoljih. Iz njihove narave izhaja, da je ravnanje cerkve v vsakem
okolju glede na spreminjajote se razmere stalno oblikujo¢ se kom-
promis med razli¢nimi alternativami. Nobena enkrat za vselej utrje-
na in »&istac reSitev, ki bi se oprla le na enega od nakazanih polov
dilem, za cerkev ni moZna in (ali) ni sprejemljiva.

Za naSe razmere je oéitno, da se cerkev danes ne omejuje zgolj
na obredno in oZje pojmovano verou¢no dejavnost ter da na drugem
polu ne more radunati na toleriranje kakr$negakoli versko-moralno
opravi¢evanega zavzemanja stali§¢ v ekonomskih in druZbenopoliti¢-
nih vpraSanjih, Se posebno, &e nasprotujejo stalif¢em organiziranih
socialisti¢nih sil.

Znotraj teh polov se zalrtuje aktualni kompromis (ki ni znadi-
len le za razmere pri nas, saj ga v splo$nih értah zasledimo tudi v
drugih evropskih drZavah): iz principialno odprtega — a prakti¢no le
delno razpoloZljivega — repertoarja »vseh Zivljenjskih in druZbenih
problemove, se Cerkev s svojim vrednotenjem, stali§¢i in delovanjem
usmerja predvsem

— k problemom tako imenovane privatne sfere, sfere med¢lo-
veskih odnosov, ¢lovekovega osebnega in druZinskega Zivljenja. Pri
tem so se za cerkev sre¢no zdruZile ugodne okolis¢ine: gre za sfero,
ki je tradicionalno deleZna velike cerkvene pozornosti; to je hkrati
podro&je najoZje pojmovane moralnosti kot tudi tradicionalne cerk-
vene domene; podro&je, kjer obi€ajno &lovek v najvedji meri Zivi v
zavesti (ali iluziji) svoje lastne odgovornosti in samostojnosti; sfera,
ki glede na vrednotenje in probleme, ki se v njej pojavljajo, prido-
biva vse veéji pomen v doZivljanju ljudi;

— v kulturni sferi k vpra$anjem, kjer so religiozni vidiki preple-
teni s filozofskimi in svetovnonazorskimi sploh;

— Kk tistim o¢be druZbenim ali ob&e &loveskim problemom, ki
so ali ki naj bi bili po predstavah ljudi zunaj oZjih politi¢nih sporov
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(lakota v svetu, pomo¢ revnim, omejevanje oboroZevalne tekme,
obsodba nasilja, pomo¢ v nesredah ipd.).

Pri tem na prvem podro¢ju nepopustljivo zagovarja neka svoja
specifitna katoliSka stali¥¢a (npr. o uravnavanju rojstev, o razvez
zakona, o spolni morali), medtem ko na zadnjem naglafa svojo
vlogo kot zagovornika ob&e sprejemljivih in vsaj deklarativno tudi
sprejemanih vrednot in prizadevanj.

V razmerah samoupravne organiziranosti druzbe cerkev tudi na
teh podrogjih teZko nastopa kot posebna institucija. Nesprejemljivo
je, da se kot nesamoupravna institucija poskula uveljavljati kot po-
srednik in organizator na podroéjih, ki so delovno podro&je drugih
samoupravnih ustanov. Cerkev mora zato iskati oblike delovanja, ki
niso v nasprotju s samoupravnimi naceli; prepu$¢ati mora vernim
ob¢anom, da so sami — po svoji vesti — neposredno odgovorni za
osnovne kri¢anske vrednote in stopati kot institucija v ozadje.

Ce upoltevamo vse povedano, ob problemu tako imenovane
»§irSe pojmovane verske dejavnosti« tudi pri nas ni mogoce racunati
na kakr¥nekoli dokon¢ne in »&iste« refitve. Ostaja in $e dolgo bo
ostalo podrocje vecjih ali manjsih napetosti, pritiskov in nasprotnih
pritiskov — cerkve, da si najde »prostor na soncu« tudi v naSih
razmerah, spontane logike samoupravnega sistema in organiziranih
socialisti¢nih sil, da ne dopustijo takega nadina cerkvenega delovanja,
ki bi rusilo logiko delovanja samoupravne druZbe.

Na vsak nalin pa bodo morali cerkvena hierarhija in nekateri
verniki razumeti nezaupanje tudi do &isto nedolZnih cerkvenih priza-
devanj na omenjenih podrodjih, glede na to, kdo vse si je v preteklo-
sti lastil cerkev in »verske vidike« in si jih marsikje lasti e danes.
To je sicer Ze druga tema, gotovo pa je, da bo nezaupanje toliko
manje, kolikor bolj si bodo cerkev in verniki prizadevali pri svojem
delovanju upostevati okvire in moZnosti samoupravnega socialistié-
nega sistema.

Ciril Ribi¢i¢

Delegatski sistem in verske skupnosti

Ko razpravlja F. Perko v 5. Stevilki Znamenj iz leta 1972 o loditvi
cerkve od drZave in se zavzema za novo tolmadenje tega razmerja,
vidi v samoupravnem sistemu in $e posebej v uveljavljanju delegat-
skega razmerja priloZnost za prevrednotenje naSega odnosa do ver-
skih skupnosti in moZnosti za uveljavljanje vernikov v nasi druzbi.
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F. Perko meni, da »bi mogle tudi verske skupnosti kot posebne
samoupravne enote dobiti svojo delegacijo v skup$¢inah, vsaj za tako
imenovane delegate ,ad hoc', ki so v delegatskem sistemu tudi moZni.
Tako bi mogli verni ob¢ani in njih verske skupnosti neposredno in
resni¢no samoupravno odlo¢ati v vseh tistih zadevah, ki se tifejo
ob¢anov kot vernikov in njihovih verskih skupnosti.« Ko utemeljuje
taksno staliSCe, pravi, da je »pojem verske dejavnosti izredno Sirok,
in: »Kolikor pa sega politika na verska in cerkvena podrodja, je
seveda politika tudi verska in cerkvena zadeva.« Stalia F.Perka
v omenjenem ¢lanku odpirajo vprasanja odnosa med drZavo in cerk-
vijo, vpraSanje obsega cerkvene dejavnosti itd. Sam se ob tej priloZ-
nosti omejujem na njegove trditve o delegatskem sistemu in na nekaj
misli 0 moZnosti za uveljavljanje vernikov kot delovnih ljudi in ob-
¢anov v njem kot tudi v celotnem sistemu naSe samoupravne socia-
listi¢cne demokracije.

Predvsem velja ob tem pojasniti, kaj je temelj oblikovanja dele-
gacij v temeljnih samoupravnih skupnostih po osnutkih ustave
SFRJ in ustave SR Slovenije. Iz obeh osnutkov to dovolj jasno
izhaja: ta temelj je zdruZeno delo. Omenjena osnutka pravita v te-
meljnih nadelih, da je ¢lovekovo delo edina podlaga za prila§¢anje
proizvodov druZbenega dela in za upravljanje druZbenih sredstev.
Ob tem je znaCilnost obeh osnutkov, da v njih slabi tudi teritorialni
princip kot temelj za oblikovanje delegacij, saj na primer opredelju-
jeta krajevno skupnost kot skupnost delovnih ljudi, in sicer tistih,
ki Zivijo, in tistih, ki delajo na njenem podro¢ju. Podobno velja tudi
za samoupravne interesne skupnosti, ki zdruZujejo delavce s podrocja
druZbenih dejavnosti in delavce s drugih podrodij druZbene repro-
dukcije kot uporabnike njihovih uslug in storitev. Tudi preko njih
namre¢ delovni ljudje odlodajo o pogojih in razpolagajo z rezultati
svojega dela. Delo kot podlaga odloanja v temeljnih samo-
upravnih skupnostih in v druZbenopoliti¢nih skupnostih je v
osnutku torej Se jasneje izraZeno, Ceprav seveda tudi Ze po
ustavi SFRJ in republiskih ustavah iz leta 1963 to izhodis¢e ne more
biti sporno. Na tak3ni podlagi doloc¢ata osnutka, da je temelj enot-
nega sistema samoupravljanja in oblasti delavskega razreda in vseh
delovnih ljudi »samoupravljanje delovnih ljudi v temeljnih orga-
nizacijah zdruZenega dela, krajevnih, interesnih in drugih temeljnih
samoupravnih organizacijah in skupnostih«.

Mednje, tj. med temeljne samoupravne skupnosti, ki po ustavnih
osnutkih predstavljajo osnovo skupiCinskega sistema in imajo zato
pravico oblikovanja delegacij oziroma poSiljanja delegatov v skup-
$Cine druZbenopolitinih skupnosti, verskih skupnosti ne moremo
Steti. Podlaga oblikovanja delegacij je delo in ne svetovnonazorsko
prepri¢anje.Tako imajo verniki enako kot vsi drugi ob¢ani in delovni
ljudje moZnost, da sodelujejo pri oblikovanju delegacij, da sodelujejo
v njih itd. »Ob¢ani so enaki v pravicah in dolZnostih ne glede na
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narodnost, raso, spol, jezik, veroizpoved, izobrazbo ali druZbeni
poloZaj.« (192. ¢len osnutka ustave SR Slovenije.) Pri tem gre seveda
za pravno enakost, kjer npr. tudi komunisti nimajo formalno zago-
tovljenih nobenih prednosti. Ta enakost pa ni omejena samo na
oblikovanje delegacij in na skupi¢inski sistem, temve¢ imajo verniki
tudi druge moZnosti, da se uveljavljajo kot delovni ljudje in ob&ani.
Po XXVI. dopolnilu k ustavi SR Slovenije imajo npr. v Socialisti¢ni
zvezi delovnega ljudstva Slovenije delovni ljudje in ob¢ani enake
pravice »ne glede na druZbeni poloZaj, nazorske in druge razlike«.
V SZDL se zdruZujejo kot posamezniki in prek vseh oblik njihovega
interesnega povezovanja in zdruZevanja. Da je tako, dokazuje med
drugim tudi to, da je F.Perko ¢lan republiske konference SZDL
Slovenije kot delegat Ciril-Metodijskega drustva.

Merilo za uveljavljanje v okviru temeljnih samoupravnih skup-
posti in v okviru druZbenopoliti¢nih skupnosti je torej delovni pri-
spevek posameznika in njegovo zavzemanje za nadaljnji razvoj na-
Sega samoupravnega socializma. Nih¢e ne trdi, da so obcani in
delovni ljudje tudi dejansko in Ze danes v celoti enaki »ne glede na
narodnost, raso, spol, jezik, veroizpoved, izobrazbo ali druZbeni
poloZaje. Gre pa za to, da se je za dosledno uveljavljanje te enakosti
vredno z vsemi silami prizadevati. Osebno sem prepri¢an, da se
religioznost in zavzemanje za napredne ideje samoupravne socia-
listicne demokracije ne izkljuéujejo; zato je prav, da se vernim
obdanom in delovnim ljudem v ustavi in praksi zagotavlja enako-
pravno sodelovanje pri njeni graditvi. Zavzemanje za poseben, pri-
vilegiran ali vsaj lo¢eno dolofen poloZaj delovnih ljudi in ob¢anov
glede na svetovnonazorske razlike pa k uresnievanju ustavnih nacel
o enakopravnosti ne prispeva. Zato navedeni predlogi F.Perka o
oblikovanju posebnih delegacij verskih skupnosti niso sprejemljivi,
niti niso povsem v skladu z njegovim zavzemanjem za samouprav-
ljanje in delegatski sistem,

Mojca Dréar-Murko

Na vse ali nic¢

Pouk o tem, da so se nekateri nor&evali iz svobode, demokracije,
postenosti in dobronamernosti, koristi prihodnjim generacijam, tem,
ki morajo pouk doZiveti, pa je teZko. Ima me, da bi napisala pamflet
o jalovosti ¢lovekovega zaupanja v zmago Dobrega in Razumnega,
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v boljfe odnose med ljudmi in med narodi, v dokonéno obsodbo
logike moc¢i in nasilja. Ne samo zaradi ¢loveka, ki se je posvetil
pravim koristim svojega ljudstva in preprosto ni mogel sprejeti kapi-
tulacije pred surovo mo¢jo razuma, ampak tudi zato, ker bi neuspeli
Cilski poskus mirne revolucije lahko omajal upanje mnogih majhnih
narodov, da bodo res sami odlo¢ali o svoji prihodnosti, in majhnih
ljudi, da jih ne bo veéno trlo kolesje neenakomerno razdeljenih na-
rodnih bogastev. Tako smo v tem pouku zgodovine vsi postali majhni
Cilenci, izpostavljeni in ranljivi, vpleteni v neusmiljena pravila rav-
noteZja mo¢i, primorani spoznati, da se Zlo uéinkovito in hitro orga-
nizira, da mu nikoli ne zmanjka pomoénikov in da se zna sleparsko
skrivati za zvene¢imi besedami.

Topa jeza ohromi sposobnost presojanja in obupavanje nima
pomena, Ze zato ne, ker tudi Cilski mali ¢lovek ni vdano sprejel
usode. Zato velja ugotoviti, katere so prvine prevrata, ki segajo dale¢
prek okvirov ¢ilske notranje zadeve in bodo sproZile nova ugibanja
o revolucionarni taktiki:

1. ali je mogode priti do socialistiéne preobrazbe po mirni poti,
v okviru burZoazne ureditve in torej parlamentarne demokracije;

2. ali je tako levo usmeritev mogode izpeljati v razmerah ne-
odvisnosti ali zavra¢anja varustva kake nacelno naklonjene velike sile.

Odgovor na ti vprasanji je lahko samo polovien, ker so &ilski
poskus temeljnih strukturnih sprememb v druZbi v razmerah plura-
lizma politi¢nih strank na silo pretrgali. Cilska pot, ki je, kar je po
izbrani taktiki spreminjanja druZbe nasprotje kubanski poti, zbudila
veliko upanje v tistih nerazvitih deZelah, kjer so se dramati¢no pove-
Cale napetosti zaradi nakopi€enih neenakosti, bo morda za dolgo iz-
brisana iz besednjaka revolucionarne taktike. Tako zagovorniki na-
silja iz prepri¢anja kakor tisti, ki sodijo, da $teje samo mo¢ in da po
mirni poti v nafem svetu ni mogode ni¢ bistveno spremeniti, oboji
so dobili potrdilo. Z drugimi besedami, pokazalo naj bi se, da so
skrajnosti edina moZnost: za skrajno desnico, ki se v imenu »visjih
tradicionalnih ¢&ilskih koristi« ni obotavljala ubiti zakonito izvoljenega
predsednika in podreti toliko opevano ustavno pot, in za skrajno
levico, ki je tudi trdila, da so razredna nasprotja tako globoka in
absolutna, da mirna pot ne bo pripeljala do Zelenih sprememb. To ne
pomeni, da bo kubanska pot avtomati¢no dobila ve¢ privrZencev,
ker so se kubanski programi politicne in ekonomske neodvisnosti
zaustavili pri dolgoro¢nih koristih velike sile, toda nedvomno bodo
pridobile pomen sovjetske teze, da je boj za politino emancipacijo
mogo¢ samo v ozki povezanosti s taborom socialistiénih drZav, ali
z drugimi besedami, da si ni mogode zamisliti emancipacije tretjega
sveta brez ustrezne zasCite, varuStva. Malo po koncu konference ne-
uvri&enih drZav, kjer je bila popolna samoodlotba deleZna izjemne
pozornosti, se zdi Cilski udar pravi nasprotni udarec nazadnjastva z
mednarodnim imenovalcem dolgoroénih skupnih koristi. Eksempla-
ritno kaznovanje, ki naj dokaZe, kako neusmiljeno so mednarodni
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gospodarski odnosi povezani s koristmi velikega kapitala brez naci-
onalne pripadanosti in kako iluzorno in naivno je, ¢e posamezna de-
7ela poskusa razbiti to mreZo. To je navsezadnje tudi dobitek za blo-
kovsko miselnost, za tiho delitev sveta na vplivna podrodja, ki je
objekti delitve ne bi mogli nekaznovano spreminjati, pa ¢eprav so se
mednarodne razmere spremenile in sta oba tabora napovedala »nove
mednarodne odnose.«

Na postavljeni vprasanji tako ni mogo¢e odgovoriti drugace kot
z vpraSanji in z zbiranjem podatkov, ki naj bi rabili za opozorilo.
Cilska vojska, Ri jo je vsa ta leta krasila zastava »branitelja ustav-
nosti«, je z udarom — zelo verjetno z udarom v imenu in za raéun
politine desnice — pokazala, da je odlo¢ena da izvede nalrt fizic-
nega unicenja opori$¢ levi¢arstva. Slo je na vse ali ni¢ in organiza-
torji udara niso imeli namena, da pustijo zadevo »nedokon¢anoc, da
bi se, ko bi se jim znova zdelo primerno uvesti »demokracijo«, na
volitvah nemara spet pojavil kak Allende. Odstraniti ljudi, prestrasiti
preostale, z nasiljem brez primere dokonéno sporociti, kaj je Cilska
demokracija in komu naj rabi. Morda so prav zato, ker je $lo na vse
ali ni¢, izbrali tako brezobzirno in podlo metodo, ki naj ne bi pustila
nobenega dvoma.

Prikaz razmer ob drZavnem udaru v Cilu ne bi bil popoln, e
se ne bi dotaknili tistih vzrokov, ki so se desnici in vojski zdeli zado-
voljiva pobuda za udar v imenu »obrambe koristi Cilskega ljudstvac.
To posebej velja za teZak gospodarski poloZaj, ki ga je zlahka pripi-
sati vladi in njenim ukrepom za naravnejSo porazdelitev narodnega
dohodka med vse sloje, vendar pa je Se preve¢ dokazov, da so gospo-
darski poloZaj sistemati¢no oteZevali tisti, ki bi radi dokazali, da so
socialistini druZbeni odnosi neustrezni. Ekonomska blokada, zadr-
Zanost dajalcev posojil, odliv domacega kapitala sodijo v del zarote
od zunaj in se v razdiralnih namenih naslanjajo na domace sistema-
tino podiranje temeljev socialne in ekonomske varnosti.! Omejeva-
nje privatne proizvodnje, atentati, podiranje daljnovodov in transport-
nih sredstev, vse to prej ali slej nujno vpliva na preskrbovanje. Vlada
ima zaradi spoStovanja parlamenta zvezane roke in vojski ne pride
na misel, da bi sistemati¢ne sabotaZe drZavne varnosti preganjala
enako udinkovito, kot je preganjala oboroZevanje delavcev v tovar-
nah ali razganjala tiste, ki so tovarne zasedli, da bi jih obravnavali
pred napadi desnice.? Razmeroma razvita porabniSka druZba pokaZe

t Ekonomska blokada je imela raznovrstne oblike, bilo pa jih je lahko izvesti
proti deZeli, ki jo skoraj v celoti odvisna od izvoza bakra: po nacionalizaciji rudnikov
bakra julija 1971, ki so ga dotlej izkoris¥ale velidel amerifke druZbe, je zadela ilski
baker diskriminacija porabnikov na svetovnem trZif¢u in umetno zniZevanje cen,
amerifke ladje niso ved prevaZale rude in posojila Cilu so padla z 270 milijonov
dolarjev na 30 milijonov.

t Po zakonu o nadzoru nad oroZjem (sprejetem leta 1972) so oboroZene sile
vedkrat surovo nastopile v delavskih &etrtih, kjer so se pripravijali na obrambo pred
napadi desni®arskih skrajnefev iz organizacije sDomovina in svobodac. V enem izmed
spopadov, ki so imeli namen zastra¥iti, so 6. avgusta letos padle tudi Zrtve.

715 Teorija in praksa, let. 10, 8. 7—8, Ljubljana 1973



ranljivost in srednji razred, ki je v nekem delu volil za Allendeja,
postane jezi¢ek na tehtnici za ali proti »¢&ilskemu socialistiénemu po-
skusu«. Paradoksno, prizadevanja za enakomernej$o porazdelitev na-
rodnega dohodka povetajo kupno mo& poprej zapostavljenih plasti,
blaga je v razmerah tuje blokade premalo, do druZbe blaginje pa je
tako dalec.

Desnica sama ni bila dovolj moéna, da bi vrgla Allendeja in
program vlade narodne enotnosti. To je vekrat poskuSala in svojega
namena ni skrivala, toda nekajkrat ji ni uspelo. Bistveno so se torej
povecale njene moZnosti tedaj, ko si je zadala nalogo, da ustvari
ozralje pri¢akovanja drZavljanske vojne, da naredi zmedo, da za-
stra$i.3. Tudi tiste plasti, ki so se zavedale, da ima vlada zvezane
roke, ker spostuje parlament, v katerem nima veéine, je navsezadnije
prevzel strah pred pomanjkanjem in drZavljansko vojno.

Srednji razred je s svojo teZo odlocil v pripravljalnem delu bitke
in vojska je odlocila v osrednjem. To je vojska, ki je kljub tezam
o tem, da se ne vmeSava v notranje politi¢no Zivljenje, vendarle imela
nanj velik vpliv in Allende se ga je v celoti zavedal. V odnosih z njo
je pokazal skrajno strpnost in preudarnost in jo je tudi pustil takino,
kakr$na je bila pred njegovim predsedniStvom. To je bila celo edina
¢ilska druzbena struktura, ki je ostala povsem nespremenjena; vojska
burZoazne drZave v pravem pomenu besede je torej tri leta branila
drzavo na poti v socializem. Na videz vsaj; v vzgoji kadrov so od
sredine 50-ih let sodelovale ZDA in sodelovanja tudi pozneje niso
prekinili. Allende je torej placal visoko ceno za nacelne simpatije
vojske, ki je ostala drZzava v drZavi in kjer privrZzenci druZbenih spre-
memb niso bili zelo Stevilni, zlasti v vrhovih ne. Tudi odnos do vojske
zato sodi med dolgoro¢na vpraSanja svetovnega pomena, ali je mo-
gofe v takih razmerah trajno spremeniti druzbo na socialisti¢nih
osnovah.

V tem trenutku se morda odgovor nagiba k »ne«, toda Latinska
Amerika pozna Se nekaj primerov iskanja primerne poti iz gospo-
darske in druzbene zaostalosti in $e nekaj sil, ki v tamkajSnjih raz-
merah igrajo vlogo katalizatorja. Mislim tudi na levico v cerkveni
strukturi, ki je tudi Se naprej prepri¢ana o nujnosti druZzbenih spre-
memb, ki bi edine lahko odstranile nasilje. Mislim tudi na tiste dele
v vojski, ki so prepri¢ani, da na druZbenih krivicah in zapostavljanju
dela druZbe ni mogole zagotoviti trajnega miru in drZavne blaginje.
Seveda mislim tudi na organizirane leve politiéne tokove in njihove

* To sodi v &as odlo¥nega soofenja na Cilskem politiénem prizori¥tu v zafetku
leta 1972, ko je Allendejeva vlada narodne enotnosti objavila zaletek izvajanja 44
nafel druZbene in gospodarske preobrazbe deZele. Program je predvidel razSiritev
drZavnega sektorja in nadzor nad gospodarstvom, posebej v industriji, ban&ni¥tvu in
trgovini. Na tej todki se je zafela odlo&ilno krhati poprej¥nja tiha podpora vplivne
kritansko-demokratske stranke, kjer so vse bolj zmagovale struje, ki so stranko
zbliZevale s stalid&i desnice.
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somisljenike, ki jih Se tako podli udarci ne morejo vreéi iz zalrtane
poti. Preprosto zato, ker s strahom ni mogo&e pridobiti ljudstva, brez
ljudstva pa tudi ni lahko vladati.

V tem upanju smo zato vsi postali Cilenci.

Albin Iglicar

#

Cigavi interesi v zakonu?

DruZba na dana$nji stopniji razvoja urejuje Stevilna socialna vprasanja
in odnose s posebnim pravnim dokumentom — zakonom. Zlasti
problemi ¢lovekove svobode in nedotakljivosti njegovega zZivljenja,
Jastnine ter oblasti najdejo svoj pravni izraz v zakonu. Tako je
velik del druzbenih razmerij, ki morajo biti pravno urejena, zajet
ravno v zakonu, kateremu za zdaj Se vedno pripada osrednje mesto
med formalnimi pravnimi viri.

Osrednji poloZaj zakona v pravni sferi temelji na njegovi demo-
krati¢ni naravi, saj ga sprejema najvisji drZzavni organ po posebnem,
vnaprej doloenem postopku. V demokrati¢nih politi¢nih sistemih
dana$nje dobe je za najvisji drZavni organ proglaseno predstavnisko
telo, izbrano s tajnimi in svobodnimi volitvami. V nasi ureditvi soci-
alistitne demokracije pa dobiva to telo tudi obeleZje samoupravnega
organa, ki naj postane prostor za dogovarjanje in sporazumevanje
delegatov temeljnih samoupravnih organizacij ter skupnosti. V sferi
formalnih pravnih virov se zaradi tega pojavlja nova kategorija —
druZbeni dogovori. Z njimi Zelimo v prihodnje v Cedalje vecji meri
nadomes$dati zakone. Le-ti naj bi se omejili na dolo¢anje temeljnih
okvirov velikih druZbenogospodarskih sistemov in opredeljevanje
nekaterih temeljnih socialnih in politi¢nih razmerij.

Zakon torej izide iz organa, ki je nosilec suverenosti ljudstva.
S svojimi splo$nimi normami, zadevajo¢imi vnaprej nedoloeno Ste-
vilo pravnih subjektov, pripomore k zavestnemu usmerjanju druzbe
in se kot tak izkaZe tudi za bolj ali manj uspe$no sredstvo politike.
Temeljne sestavine dolo¢ene politike se formalno dolo¢ajo v parla-
mentu oziroma skupi¢ini, dejansko pa najbolj pogosto v centrih
vodilnih politi¢nih organizacij.

Na osrednji drZavni organ zavoljo tega ne smemo gledati kot
na neko misti¢no telo, ki s pomoéjo spontano delujofega mehanizma
preliva splosno voljo ljudstva (volonté générale) v drZavno zakonsko
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zapoved. Realisti¢ni pogled na vsebino skupi¢inskega dela odkrije v
tej instituciji prostor, kjer se srecujejo interesi Stevilnih socialnih sil.

Cilj naSe druZzbene ureditve je gotovo v identifikaciji interesov
razli¢nih delovnih slojev ter njihovi konfrontaciji in ob morebitnem
kompromisu uveljavitey dolgoro¢nega interesa delavskega razreda.
Ta osrednji interes naSe druZbene skupnosti mora odsevati potem
tudi v konkretnih politi¢nih odloCitvah, katerih velik del dobi svoje
mesto prav v zakonu.

Ravno s tem splo$nim pravnim dokumentom smo pri nas uvedli
Ze Stevilne nove ukrepe in reSitve. Prvo pomembno spremembo v
proizvodnih odnosih po vojni smo uvedli z zakonom o agrarni
reformi in Se posebej z obema zakonoma o nacionalizaciji. Kot za-
Cetek samoupravljanja navadno navajamo t.i. zakon o delavskih
svetih iz leta 1950. Obe ti zgodovinsko pomembni dejanji sta bili
vpeljani in uresni¢evani v vsakdanji konkretni praksi prav s pomocjo
zakona. To samo potrjuje ugotovitev, kako pomembno politi¢no
sredstvo je pravo oziroma njegov najbolj pomembni odraz v zakonski
obliki.

Kadar gre za tako pomembne zakone, je proces odpravljanja
prejSnjih, ki so legalizirali preZivele druZbene odnose, ter nastajanja
novih, ki naj pripomorejo k drugaénim razmeram, lahko zelo za-
pleten in protisloven. Tiste politi¢ne sile, ki so stale za prejs$njimi
zakoni, gotovo ne sprejemajo z navduSenjem nove zakonodaje, tem-
ve¢ jo skuSajo, e Ze ne prepreciti, pa vsaj dobiti v njej kakSne
koncesije za svoja stali§¢a. Okrog vsakega zakona se plete boj naj-
razli¢nejSih socialnih sil, katere skuSajo svoje interese inkorporirati
v zakon.

Pri nas lahko interesu delavskega razreda z vso upravi¢enostjo
priznamo naravo splo$nega druZbenega interesa, saj je velika veéina
pripadnikov naSe druZbe v poloZaju tega razreda. Zato je treba pri
graditvi novega skupiCinskega sistema zagotoviti, da se bo volja te
velike skupine ljudi pojavila v skup$¢ini v kar najbolj avtenti¢ni '
podobi. Mehanizem novega skup$¢inskega sistema bo moral biti tako
ustrojen, da bo zakonodajalec lahko uvljavljal objektivni interes
delovnega ljudstva in ga prevedel v zakone.

Seveda stali§¢a vladajoCega razreda skoraj nikdar niso in ne
morejo biti povsem neokrnjeno prenesena v zakon. Zaradi Cestokrat
zapletene notranje strukturiranosti omenjenega razreda je Cesto po-
trebna neka mera kompromisa med razli¢nimi strukturnimi sestavi-
nami, da bi dosegli neka skupna stali¢a, ki bodo zakonodajalcu
izhodis¢a. Pa tudi kadar ima vladajoci razred bolj odprto pot in manj
ovir za uveljavljanje svojih konceptov, mora pri »povzdigovanju
svoje volje v zakon« racunati na eni strani z dolo¢enimi objektivnimi
druZbenimi zakonitostmi oziroma stanjem druZbene biti, na drugi
strani pa tudi z nekaterimi lastnostmi prava, ki ga uporablja kot
sredstvo za realizacijo zamisljene politike. Brez upostevanja teh dveh
okolis¢in bo Se tako vzorno sestavljeni zakon obvisel v zraku in
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povedeval prepad med normativnim in stvarnim. Volja vladajoega
razreda namre¢ ni nikakrSen svetopisemski »bodi«, pa Cetudi ima
vodilni druZbeni razred na razpolago vsa mogoca sredstva za pri-
siljevanje. Raven materialne kulture in kulture sploh ter obce civili-
zacijska stopnja ter nekatere imanentne lastnosti prava determinirajo
akcije vladajocih druZbenih sil.

Z uvedbo delegacij temeljnih samoupravnih skupnosti in orga-
nizacij, ki bodo pofdiljale svoje delegate v skupscine druZbenopoli-
ti¢nih skupnosti, se bo pestrost interesov v osrednjih odlo¢ujocih
telesih nase druZbe gotovo povecala. To bo seveda terjalo tudi vecjo
¢ujecnost pri njihovem usklajevanju ter »odkrivanju« resni¢nega
objektivnega interesa. Dobro opravljeno delo v tem procesu pa bo
poplacano z dobrimi in relativno trajnimi zakoni, ki bodo izili iz
delegatskih zborov.

Ze v fazah predloga za izdajo zakona in zakonskega osnutka
bo treba dati vsem prizadetim moZnost, da izrazijo ter definirajo
svoj interes in se zavestno ter z vso odgovornostjo odlodijo, kateri
interesi naj bodo realizirani v zakonu. Ob tak§nem ravnanju bo vse
manj zakonov, ki bi jih bilo treba Ze neposredno po sprejetju spre-
minjati. Predvideni zakonodajni postopek naj se v praksi dosledneje
izvaja kakor doslej, da ne bodo potem, ko je zakon Ze sprejet, z
vso silo vzplamenevali interesi, ki so bili v pripravljalnih fazah pre-
zrti. Prehitro menjanje zakonov vnasa nestabilnost v pravni in celotni
socialnopoliti¢ni sistem ter kvarno vpliva na pravo varnost ob¢anov.

Za trden sklep o prevladi doloéenih interesov v nasih dosedanjih
zakonih verjetno manjkajo empiri¢ne politoloske raziskave. Gotovo
bi prav z njihovo pomocjo lahko odkrili, ¢igavi interesi so doslej
imeli najve¢ moZnosti postati del sprejetih zakonov in v kolik3ni
meri je doZivel v posameznih primerih zakonsko inkorporacijo objek-
tivni dolgoro¢ni interes delavskega razreda. Razmisljanje in razisko-
vanje v tej smeri bi pripeljalo tudi do delovnih slojev, ki morda
neupravi¢eno niso mogli izraziti svoje volje v zakonodajnem procesu.
Ze beZen in povrSen pogled na sestavo nekaterih nasih dosedanjih
zborov (»direktorski zbori«) pa bi dal gradivo za ustrezne hipoteze
v tej smeri.

Zgodovina udi, da so v zakonih v bistvu vedno prevladovali
interesi tistega razreda, ki ima v rokah odlocilna produkcijska
sredstva in s tem tudi poglavitne vzvode politiéne oblasti. V nasi
druzbi je to delavski razred. Vendar dominantna vlioga delavskega
razreda ni avtomati¢no dana, marve¢ se mora aktivno uveljavljati
tako neposredno, a tudi s kar najve¢jo angaZiranostjo vseh njegovih
subjektivnih sil.

@
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Samo Zupantié

Gradacija letalskega prometa
in letaliS¢ v Sloveniji

V letu 1972 sta bila izdelana dva koncepta srednjero¢nega in dolgo-
ro¢nega razvoja letaliSkega omreZja v SR Sloveniji; prvega je izdelal
Aerodrom Ljubljana-Pula, drugega pa Ekonomski center Maribor.
Oba elaborata poudarjata nezadostno razvitost letalifkega omreZja v
SR Sloveniji, v predlogih, kako to pomanjkljivost popraviti, pa nista
enotnega mnenja. Precejfen poudarek je dan letali¢em avtorjev Stu-
dij, manj sta jasna poloZaj in vloga sekundarnih letali§¢, najmanj pa
sta pojasnjena status in vloga terciarnih letali$¢. Zanimiv je predlog
za financiranje gradnje letali§¢ v elaboratu Aerodroma Ljubljana—
Pula, ki pomeni realno osnovo za nadaljnjo gradnjo letalis¢.

Med najmanj razjasnjenimi je sam sistem gradacije letali$¢, ki
je odlocilnega pomena, kadar hoéemo analizirati zadovoljevanje pro-
metnih potreb in torej ugotoviti uspe$nost letalifkega omreZja kot
celote, zato bi ga Zelel podrobneje opredeliti. Temelj za razumevanje
bistva letalskega prometa je vertikalna gradacija letalskega prometa.
Ta vertikalna gradacija pomeni skup raznih vrst letalstva, ki vse sku-
paj sestavljajo celoto, omogo&ajo pa zaradi svojih posami¢nih last-
nosti optimalno storitev za potnika. Vertikalna gradacija ni le poseb-
nost letalskega prometa, obstaja tudi v drugih prometnih panogah
(npr. razne vrste mestnega prometa), narodnogospodarsko pa je zlasti
pomembna vertikalna gradacija med razliénimi prometnimi panogami
(recni, cevni, ZelezniSki, cestni, zraéni promet v kopnem daljinskem
prevozu).

Po vertikalni gradaciji se letalski promet deli na interkontinen-
talni, kontinentalni in lokalni promet, dodamo pa lahko ¥e posebej
promet Sportnih letal, Ceprav ta ne spadajo v ozko prometno po-
dro¢je. Odlocilen za raven prometa je linijski redni promet, torej
javni letalski promet.

Interkontinentalni letalski promet je povezava osnovnih promet-
nih vozliS¢ letalskega prometa posameznih celin. Stevilo letali$¢ inter-
kontinentalnega prometa je minimalno, so pa to glavna sredi$¢a za
gost promet letal na druge celine. Interkontinentalna letali§¢a ne
oskrbujejo samo svojega oZjega obmoéja, temveé posredno prek lo-
kalnega prometa tudi svojo $irSo okolico, prek kontinentalnega pro-
meta, katerega zbiralna to¢ka so, pa tudi Siroko okolico, ki normalno
zajema obmocje vecjega Stevila drZav. Vertikalna gradacija letalskega
prometa torej omogoc¢a obstoj interkontinentalnih letali$¢ z veliko
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koncentracijo prometa, ki zbirajo in porazdeljujejo potnike in blago
za daljinske lete, hkrati pa pomenijo zbirno in prestopno to¢ko za
kontinentalni promet.

Letala, namenjena za interkontinentalni promet, so za zdaj zlasti
B-707, DC-8, $e¢ bolj pa »jumboc letala B-747, DC 10, 1-1011 ter
nadzvocna letala bliZznje prihodnosti, kot so TU-144 in Concorde. To
so letala z dometom nekaj tiso¢ kilometrov, ki zahtevajo posebno
zahtevno opremo letaliS¢ in najdaljSe poletno-vzletne steze. Zaradi
tehni¢nih znaéilnosti in viSin poleta so za interkontinentalna letala
postanki na razdaljah pod 1600 km neekonomi¢ni.

Kontinentalni letalski promet navezuje mo¢na gospodarska sre-
di¥¢a posameznih drZav na interkontinentalni promet. Drugotnega
pomena je vloga tega prometa v povezavi posameznih veljih gospo-
darskih sredi$¢ med seboj, osnoven je zbiralni pomen. Podobno kot
interkontinentalna letali§¢a na najviSji ravni, pomenijo tudi kontinen-
talna letali¢a povezavo lokalnih gospodarskih srediS¢ s kontinental-
nim prometom in posredno z interkontinentalnim prometom. Vecino
kontinentalnega prometa v Evropi sestavljajo zaradi majhne velikosti
drzav mednarodne linije, izjema je Sovjetska zveza.

V kontinentalnem prometu uporabljajo predvsem letala, kot so
B-727, DC-9, za prihodnost pa so v nafrtu tudi tako imenovani
zraéni avtobusi, kot npr. A 300 B. Tehni¢ne lastnosti teh letal omo-
gocajo najbolj ekonomiéne razdalje med postanki od 600 do 1600 km.

Postanki konvencionalnih letal so zaradi letov v velikih viSinah
in zaradi velikih strofkov vzletov in spustov na razdaljah pod 600
(700) km nerentabilni. Razvoj konvencionalnih letal teZi cedalje bolj
k velikim letalom, kar ni v skladu s potrebami, saj se v Evropi kar
60 9/p letalskih potnikov vozi na razdaljah pod 700 km, pri tem pa
obstaja veliko Stevilo srednje velikih mest, ki niso sposobna zbrati
dovolj potnikov za promet velikih konvencionalnih letal.

Dodatni problemi, ki tarejo sodobni letalski promet, so problemi
samih letali§¢, tako dovoz in odvoz potnikov iz velikih mest na leta-
li§¢a, zatrpanost letali$¢ in podro€ij nad okolico letaliS¢, visoka cena
zemlji$¢ za gradnjo in zlasti za Sirjenje letaliS¢, hrup letal pa celo
razseZnost samih letaliS¢.

Edina zaenkrat realna reSitev za omiljenje omenjenih teZav letal-
stva je uvedba nove vrste letal, ki so rentabilna na kratke razdalje ob
majhnem S$tevilu potnikov, ki pa ne povelujejo zatrpanosti velikih
letali$¢ ali terjajo celo, da jih razdirijo. Letala naj bodo taka, da po-
trebujejo za vzlete in pristanke kar najmanjSe povrSine, vstop in iz-
stop iz terminalskih podro¢ij naj bo v drugih smereh in ravneh kakor
pri konvencionalnih letalih. Omenjenim zahtevam odgovarjajo najbolj
letala vrste STOL (Short Take-off and Landing) in VTOL (Vertical
Take-off and Landing).

Letala VTOL potrebujejo za vzlet in pristanek le pristajalno plo-
§¢ad, letala STOL najveckrat le 150 metrov. Poletno-vzletna steza
letal STOL je lahko dolga okrog 600 metrov. Medtem ko je nagib
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konvencionalnih letal pri vzletu 6—89 imajo letala STOL nagib
250; podobna razlika je pri spustu letal; komercialna hitrost letal
STOL je od 300—600 km na uro, optimalni radij 400—800 km, stro-
$ki obratovanja so malo vi§ji kakor pri konvencionalnih letalih, in
to ob majhnem $tevilu potnikov, pri kapacitetah od 20—80 potnikov.

Glede na lastnosti letal STOL so letaliS¢a zanje lahko bistveno
manijsa kot pri konvencionalnih letalih. Letalii¢e za letala STOL, bi,
opremljeno z vsemi napravami za promet 1,8 milijona potnikov letno,
potrebovalo le okrog 6 ha zemljis¢, kar je Se enkrat toliko kot za le-
tala VTOL, pa le neznatno v primerjavi z letalif¢em za konvenci-
onalna letala. Po ocenah potrebujejo letala STOL za svoje obratova-
nje le 3 9/, letali¥kih povrSin, potrebnih za konvencionalna letala istih
zmogljivosti.

Glede na majhno porabo prostora in manjsi hrup letal obstajajo
celo konkretni predlogi za gradnjo STOL letaliS¢ v obstojeCih gosto
urbaniziranih obmoé&jih. Tak predlog je npr. gradnja STOL letali$¢a
nad obstoje¢o Zelezni$ko tovorno postajo v mestu Woking v Veliki
Britaniji (blizu letali$¢a Heathrow). Se veéje prednosti bodo imela le-
talif¢a za letala VTOL, saj po predvidevanjih Ze v krogu 300 m od
pristajalne ploi¢adi hrup dvigajo¢ih se letal ne bo presegal moci 90
decibelov.

Letala VTOL zdaj po tehnoloskih in stroSkovnih lastnostih Se
niso usposobljena za Siroko komercialno uporabo, pa¢ pa Ze nekatera
letala STOL.

Ce primerjamo stroSke prevoza z raznimi prevoznimi sredstvi,
vidimo, da so direktni stro$ki prevoza z letali STOL za priblizno
tretjino visji kakor pri konvencionalnih letalih, vendar pa se z razvo-
jem tehnologije letal zniZujejo. Potovalne hitrosti potnikov na letalih
STOL so vecje kot pri konvencionalnih letalih.

Letala STOL naj bi torej glede na svoje znacilnosti dopolnjevala
letalski promet na kratke razdalje (med 300 in 600 km) ter bi pome-
nila najniZjo raven vertikalne gradacije letalskega prometa.

Glede na ocene, da so za posamezne vrste prevoza ekonomi¢ne
tele razdalje:

— osebni avto do 50 km
— brzovlak 50—300 km
— letalo STOL 300—600 km.

— konvencionalno letalo nad 600 (700) km,

vidimo, da so se (se bodo) letala STOL vrinila po svojih sposobnostih
med Zelezniski in letalski konvencionalni promet.

V evropskih razmerah, kjer so razdalje med posameznimi sre-
dis¢i ene drZave, pa tudi sosednjih drZav, vefinoma premajhne za
konvencionalna letala, pomenijo letala STOL veliko pridobitev. Tako
se bo povecal medsebojni letalski promet med velikimi evropskimi
mesti, e bolj pa olajSala kontinentalna in interkontinentalna potova-
nja, ker se bodo manj$a mesta povezala s sredii¢i rednega in gostega
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letalskega prometa viSje ravni. Tudi v tem primeru je najpomemb-
nejSa povezava s prometom vi§je ravni, kajti velika evropska sredis¢a
imajo med seboj izredno dobre in hitre Zelezniske zveze, ki povezu-
jejo srediS¢a mest (intercity vlaki).

V zadnjem c¢asu se je pojavila vrsta letal vrste STOL, ki se spri¢o
svojih lastnosti pribliZujejo ekonomi¢nosti konvencionalnih letal, in
to ob majhnem Stevilu potnikov na kratke razdalje. Eno najbolj
uspeSnih STOL letal je zdaj sovjetsko letalo JAK-4, ki si je zaradi
svojih izjemnih kvalitet in nizke cene Ze pridobilo veliko naroéil v
Zahodni Evropi in celo v ZDA, uspe$no pa opravlja promet v Sov-
jetski zvezi. Ker ne potrebuje posebnih naprav na letali$¢ih in pri-
staja na travnatih stezah, je zelo pripravno za povezavo manjsih kra-
jev, ki nimajo dragih letaliSkih naprav, z ve¢jimi sredis¢i zlasti zaradi
majhne kapacitete od 27 do 34 potnikov. Poleg letal JAK obstaja $e
vrsta letal STOL, tako zlasti DGC-4 iz Kanade, L-410 iz CSSR in
F-27 iz Nizozemske.

Nekatere evropske drZave so se Ze zaCele pripravljati na uvedbo
letal STOL (ZR Nemcdija, Italija, Gréija itd.) in tudi prilagojevati le-
taliSko omreZje novim pogojem. Zanimiva je zasnova za bodoée le-
talsko omreZje nase sosede Italije, kjer imajo poleg dveh interkonti-
nentalnih letali§¢ (letaliS¢ za daljinski mednarodni promet) v naértu
17 letaliS¢ srednjega dometa ter vecje Stevilo letaliS¢ za letala STOL.
Vendar ne nameravajo graditi letaliS¢ na novih lokacijah, uporabili
bodo Ze obstojece letaliSke povrSine (Sportna letalis¢a itd.).

V Italiji sta v nasi bliZini predvideni le dve — Ze obstojeci —
kontinentalni letali§¢i, v Trstu (Ronchi dei Legionari) in Benetke
(Venezia Tessera). Vrsta srednje velikih mest predvideva le STOL
letaliS¢a, tako npr. Verona, Ancona in Pescara, kar kaZe na velik
pomen, ki ga Italija pripisuje aviaciji STOL v prihodnjem razvoju
letalskega prometa.

Kar zadeva Avstrijo, ne poznamo nobenega koncepta za razvoj
letaliSkega omreZja, ki bi vkljueval uvedbo letal STOL. Letalisko
omreZje Avstrije obsega eno letali§¢e za promet na dolge, srednje in
kratke razdalje (Dunaj) ter pet drugih letali§¢ z utrjenimi vzletnopo-
letnimi stezami za promet na srednje in kratke razdalje, med njimi
v nasi blizini Gradec in Celovec. Prometni koncept Avstrije iz leta
1968 Se ni vkljuceval uvedbe letal STOL in tudi ne predvidel vejega
razvoja notranjega avstrijskega letalskega prometa.

Jugoslavija leZi na izredno pomembnem geografskem prostoru
v svetovnem letalskem prometu. Ker so meje vzhodnoevropskih
drZav za prelete tujih letal zaprte, poteka praktiéno ves letalski pro-
met Zahodne Evrope na BliZnji vzhod in v juZno Azijo ter na Daljni
yzhod &ez ozemlje Jugoslavije. Zraéni koridorji z najveéjim prome-
tom letal potekajo od jugoslovansko-avstrijske proti jugoslovansko-
griki meji.

Jugoslaviji je bilo glede na njeno pomembno lego v Evropi Ze
pred leti dovoljeno pobirati takse za polete letal, tako tujih kot tudi
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domacih. Jugoslavija je edina drZava v Evropi, ki pobira takse za
prelete tujih letal, namenjene pa so za to, da se zboljSuje varnost
zracne plovbe nad ozemljem Jugoslavije.

V letu 1972 je bilo v Jugoslaviji 16 letaliS¢ z modernimi poletno-
vzletnimi stezami. V primerjavi z desetimi leti nazaj smo dosegli izre-
den napredek, saj so bila takrat le 4 letali¢a z utrjenimi poletno-
vzletnimi stezami; leta 1960 sta bili le dve taksni letaliS¢i.

Letalis¢e Beograd je edino, kjer promet presega en milijon pot-
nikov na leto; letalis¢i Zagreb in Dubrovnik imata preko pol mili-
jona potnikov. Ce pogledamo, kakSen je skupni letalski promet na
jugoslovanskih letali§¢ih, vidimo, da promet vse drZave ne dosega
prometa enega samega velikega mednarodnega letaliS¢a. Na vseh ju-
goslovanskih letalis¢ih je v letu 1972 Stevilo potnikov znasalo okrog
4 milijone, medtem ko znaSa na londonskem letali¢u (Heathrow)
18 milijonov na leto, v Parizu (Orly) 14 milijonov in v Frankfurtu
12 milijonov. O¢itno je torej, da se veliki letalski tranzit, ki precka
podolZno vso Jugoslavijo, le-te prakti¢no ne dotika.

Posku$ajmo uporabiti prej omenjeni sistem vertikalne gradacije
letalskega prometa za razmere v Jugoslaviji:

Jugoslavija zaradi svoje gospodarske modi in Zivljenjskega stan-
darda nima mocnega domacega letalskega prometa, kot nerazvita
evropska drZava pa tudi ni pomembno sti¢i§¢e gospodarskih tokov.
Glede na vse to igra Jugoslavija v letalskem prometu le stransko
vlogo in tako na tej podlagi nima moZnosti za interkontinentalno
letaliS¢e. Kot smo Ze videli, je ta promet prakticno ne dosega. Edina
realna moZnost za graditev velikega interkontinentalnega letalif¢a v
Jugoslaviji, letali§¢a, ki naj bi sluZilo Sirokemu srednjeevropskemu
prostoru, je bila italijanska ponudba za skupno letali§¢e v Kozini, Ce-
prav Jugoslavija, pa tudi Slovenija nista pokazali zanjo nobenega
vejega zanimanja.

NajviSja raven letali¢, realna za Jugoslavijo, so kontinentalna
letalis¢a. Dosedanja kategorizacija letaliS¢ v primarna in sekundarna
letalis¢a daje vtis, da je vedina do zdaj zgrajenih letaliS¢ kontinen-
talne narave, saj je kar 14 letali8¢ primarnih ter odprtih za medna-
rodni promet.

Ce si ogledamo pregled rednih linij zranega prometa Jugosla-
vije v zimski sezoni 1972/73 (zimsko sezono smo vzeli zato, da izio-
¢imo sezonske linije), hitro vidimo, da sta v nasi drZavi le dve leta-
1i§¢i z moénim letalskim prometom: Beograd in Zagreb; vecji promet
imajo $e letali¢a Ljubljana, Split, Dubrovnik in Titograd, na drugih
letali$¢ih je promet neznaten. Za mednarodni promet so pomembna
le letaliS¢a Beograd, Zagreb in Ljubljana.

V pripravi je pravilnik o kategorizaciji letaliS¢, po katerem naj
bi sedanja primarna letaliS¢a razdelili v dve skupini. Prvo bi sestav-
ljala letalid¢a Beograd, Zagreb, Ljubljana in Split, druga letali§¢a bi
spadala v drugo skupino.
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Tedensko Stevilo rednih linij v zimski sezoni 197273

Za Beograd ostale kraje v drZavi Skupaj linije

o el

= =
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i B8 FIEEIEsE R O 5

g g 2aBga Ngf 3 3

- g g
Beograd - — 236 84 56 152 140 292
Zagreb 89 (24%) 65 (14%) 62 1 27 85 93 178
Split 14 2 21 — — 33 2 35
Ljubljana 24 10 1 1 2 24 13 37
Dubrovnik 14 6 14 1 - 27 7 34
Titograd 18 - 8 — — 29 - 29
Sarajevo 11 — 8 1 — 18 1 19
Skopje 12 — 5 — — 19 — 19
Zadar 5 - 7 — — 12 -— 12
Pula 6 — 6) — - 6 — 6
Rijeka 6 — 3) — —_ 6 — 6
Tivat 7 - _ - — 7 — 7
Mostar 3 — 4 — - 7 - 7
Pri$tina 6 1 _— - — 6 1 7
Ohrid 2 — 2 — - 2 B 2

Vir: Red letenja zima 1972/73.
* Dovoljeno za potnike med Zagrebom in Beogradom.
** Linija za Beograd preko drugih letali¢ v drZavi.

LetaliS¢a Beograd, Zagreb in Ljubljana bi glede na navedeno
lahko uvrstili h kontinentalnim letali§¢em, med njimi pa ima vseka-
kor Beograd kot prestolnica in kot najvecje mesto prevladujoco
vlogo. Omenjena letalif¢a naj bi dosegla II. kategorijo po predpisih
ICAO; ta dovoljuje instrumentalno pristajanje do vertikalne vidljivo-
sti 30 m in do horizontalne vidljivosti 400 m. Vsa druga jugoslovan-
ska letaliS¢a bi lahko uvrstili med lokalna, ne glede na dolZine pist
ali dosedanjo kategorizacijo. Vsekakor pa mnoga med temi letalis¢
sluZijo turisticnemu (charter) kontinentalnemu ali celo interkontinen-
talnemu prometu — odlo¢ilen je, kot Ze povedano, redni linijski pro-
met (v Pulju npr. pristajajo letala Lockheed L-1011 Tristar, vendar
zato to letalisCe $e ni interkontinentalno).

Zanimiva je ugotovitev, da jugoslovanska mesta z izjemo
Beograda in Zagreba, sama po sebi niso dosegla tolikSne gospodarske
in populacijske moci, da bi mogla sama zbrati dovolj letalskih potni-
kov za konvencionalni letalski promet. Tipiéna primera za to sta
Skopje s 390.000 prebivalci in Sarajevo z 292.000 prebivalci: njun
letalski promet je neznaten.

Promet potnikov med jugoslovanskimi mesti ni mocan, zlasti pa
ne promet potnikov, zanimivih za letalski promet: to je potnikov, ki
zahtevajo in so pripravljeni pladati vi§jo ceno letalskega prevoza.
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Da bi primerjali obseg prometa potnikov z visjimi zahtevami,
smo vzeli prevozne kapacitete spalnikov od vedjih mest Jugoslavije
do Beograda. Razdalje iz vseh teh mest do Beograda so, z izjemo
Zagreba, prevelike za kvaliteten dnevni Zelezniski promet (meja 4 po-
tovanja Se dopustna).

Zveza s spalniki do Beograda vozni red 1972 73

NajhitrejSa Zeleznilka Dnevno
Mesto zveza spalnikov
Ljubljana (6,06)* 7,31 5
Maribor 8,45 2
Rijeka 8,48 2
Zagreb (3,50)* 4,45 6
Split 11,39 4
Sarajevo 5,10 3
Skopje 9,32 6

* V oklepaju podatek za poslovni viak za smer Beograd.

Kakor trdijo, se potnik obra¢a na zraéni prevoz, &e je potovalni
Cas kopnega prometa vsaj dvainpolkrat vedji od zratnega, vitevsi
dovoz na letalid¢e in odvoz z letali§¢a. Potemtakem je glede na to
naelo in glede na hitrosti vlakov upravifena uporaba letala iz Ljub-
ljane, Reke, Splita, Skopja in tudi Maribora, kjer sicer letali¥¢a e ni.
(Cas letalskega prevoza do Beograda je ocenjen na pribliZno 3 ure
— dovoz na letali$Ce, let in dovoz v Beograd).

Ce primerjamo 3tevilo sedeZev (oz. leZis¢), ki jih tedensko v po-
vezavah do Beograda nudita letalo in vlak, vidimo, da je Stevilo leZi$¢
v spalnikih vec¢je od sedeZev, ki so na razpolago v letalih, vendar pa
letalske zmogljivosti v celoti dosegajo kar 65 9/o ZelezniSkih v spal-
nikih.

Tedensko Stevilo spalnikov v viakih in sedeiev v letalih v zimski
sezoni 1972/73 za Beograd:

Odpravni kraj Lezis¢a spalnikov SedeZi v letalih
Ljubljana 875 2016
Rijeka 350 378
Zagreb 1050 1464
Split 700 1302
Sarajevo 525 1012
Skopje 1050 914

Ce natan¢no pregledamo razpredelnico, se pokaZe, da v Ljub-
ljani, Splitu in Sarajevu letalske zmogljivosti pribliZno dvakrat pre-
segajo spalnike; spalniki prevladujejo iz smeri Skopje.
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Primerjava tarif za prevoz do Beograda med spalnikom in leta-
lom kaZe, da so razlike v cenah razmeroma majhne.

Spalnik Letalo (vkljuéno
Mesto (s karto 1.razreda) taksa in prevoz)
Ljubljana 237,50 268,00
Rijeka 285,00 247,00
Zagreb 189,00 236,50
Split 306,00 243,00
Sarajevo 215,00 165,00
Skopje 200,00 197,00

Glede na to, da tarife JAT iz veline navedenih mest niso realne,
saj vsebujejo regrese posameznih republik, tarife niso odraz stroskov
in poslovnih interesov JAT. Razdalje med navedenimi mesti in Be-
ogradom razen pri Ljubljani in Reki ne presegajo 500 km, kar je za
konvencionalna letala prekratka razdalja.

Poleg tako imenovanih primarnih letaliS¢ imamo Se sekundarna
letalid¢a. Ta letalii¢a naj bi sluZila predvsem za notranji promet. Do
zdaj smo zgradili tri sekundarna letali$¢a; nalrtujejo pa jih Se celo
vrsto, med njimi tudi v Mariboru in PortoroZu v Sloveniji.

MreZa tako imenovanih terciarnih letalis¢, to je letaliS¢, name-
njenih poleg STOL aviacije za poslovno in turisticno aviacijo, je Se
manj definirana. Za zdaj obstajajo predlogi za letaliS¢a v vrsti krajev,
med njimi tudi v Sloveniji.

Ze za veéino dosedanjih letali$¢, razvri¢enih med primarna leta-
lif¢a, smo videli, da je njihov promet minimalen, tako tudi njihova
letaliSka podjetja poslujejo z izgubo. Iz Ze navedenega izhaja tudi,
da poleg premajhnega Stevila potnikov tudi razdalje do glavnega me-
sta ne opraviujejo rentabilnih letalskih linij do teh mest. Se bolj
pereé kot pri dosedanjih primarnih letalis¢ih bo problem rednih linij
in rentabilnosti letali§¢ pri sckundarnih letalis¢ih.

Pregled navedenih problemov oéitno kaZe, da bi bilo v jugoslo-
vanskem notranjem premeru pametno uvesti STOL letala. V neka-
terih visoko razvitih drZzavah so letala STOL predvsem pomembna
zato, ker tako reSujejo problem zatrpanosti letalis¢, v jugoslovanskih
razmerah pa bodo letala STOL zaradi majhne nosilnosti in rentabil-
nih letov na kratke razdalje (od 300 do 600 km) Sele upravicen
pogoj, da se uvede ve¢ina lokalnih linij tako z glavnim mestom kot
tudi za povezavo vecjih jugoslovanskih strokovnjakov, da bi v Jugo-
slaviji ob gradnji letali§¢ za STOL letala v manjsih mestih Ze doslej
lahko prihranili sredstva za sodobno STOL aviacijo.

V raznih gradivih se pojavljajo ideje, naj bi lokalni letalski pro-
met reSeval probleme neurejenih in zastarelih dosedanjih notranjih
prometnih povezav v Sloveniji. To je iluzorno. Letalski promet kot
redna vez med vecjimi slovenskimi mesti razen redkih izjem (zveze z
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morjem v sezoni itd.) ni realen, saj so v slovenskih razmerah razdalje
med mesti za letalski promet odlo¢no prekratke. Poleg tega je leta-
lif¢e Ljubljana-Brniki mnogo predale¢ od Ljubljane, da bi poleg tega,
da posreduje potnike linijam vije ravni, lahko sluZijo za lokalni le-
talski promet Slovenije. Realne so le posami¢ne povezave za prevoz
potnikov iz bolj oddaljenih obmodij Slovenije (Maribor, Primorska)
na mednarodne in nekatere druge linije letali$¢a Brnik.

V nasprotju z idejami o lokalni povezavi vedjih slovenskih mest
pa bi bila izredno zanimiva in realna medsebojna letalska povezava
vseh vedjih jugoslovanskih mest in sicer ne le prek Beograda kot
zdaj. V jugoslovanskih razmerah, kjer je kopni potniski promet za-
radi zastarelosti Zeleznic izredno pocasen, je vsekakor moZno, da bo
promet letal STOL prevzel hitri medmestni promet med vedjimi
jugoslovanskimi mesti, ki ga v zahodni Evropi opravlja Zeleznica.
Vsekakor je stvar politi¢nih in gospodarskih odloéitev druzbe, ali bo
pospeSevala razvoj novega hitrega prevoznega sredstva med vedjimi
mesti in dokonéno likvidirala Zeleznico kot prevoznika potnikov na
veCje razdalje (na kratke razdalje prevzema iz raznih razlogov Zele-
znici v Jugoslaviji avtobus), ali pa bo z modernizacijo Zelezniskega
potniSkega prometa ohranila promet potnikov na Zeleznici in razvila
letalski STOL promet v manj$em obsegu in predvsem na relacijah
prevozov na kontinentalna letali§¢a ter na dologenih relacijah, ki so
predolge za Zeleznico.

V okolici Slovenije je sedem letali$¢, odprtih za javni civilni
promet, to so Zagreb, Reka, Pulj, Trst, Benetke in Gradec, med
njimi pa sta v prometu potnikov kot tudi blaga od letali§¢a Ljubljana
vedji le letalis¢i v Zagrebu in v Benetkah.

SR Slovenija z vsega 1,7 milijona prebivalcev na samo
20.251 km? z dvema mestoma, ki imata ve¢ kot 50.000 prebivalcev
in brez sredi$¢, ki bi imela ve¢ kot 500.000 prebivalcev, pa e velikim
mestom (Zagreb) prav ob republiSki meji nima mnogo moZnosti za
uspesno uporabo letalskega prometa samo za potrebe Slovenije. Do-
hodki prebivalstva tudi $¢ ne omogocajo vecje uporabe letal za za-
sebne potrebe. Izjemen je poloZaj Ljubljane s sorazmerno ugodno
razdaljo od glavnega mesta (510 km), na najbolj frekventiranih letal-
skih zvezah proti zahodni Evropi, to pa omogoca, da se do zdaj
edino letali§¢e Ljubljana-Brnik razvija v pomembnejie sredis¢e jugo-
slovanskega zraénega prometa. Ze omenjena uvrstitev letali§¢a v
II. kategorijo po predpisih ICAO opravic¢uje, da obravnavamo to le-
talis¢e kot kontinentalno letali¥¢e po opisani vertikalni gradaciji letal-
skega prometa (v Avstriji ima kategorijo II le letalif¢e na Dunaju).

Vsekakor je eno kontinentalno letalis¢e najved, kar je lahko do-
segla Slovenija zaradi bliZine Zagreba. Tudi v prihodnje v tem ni
mozZno pri¢akovati spremembe. Za optimalno izrabo tega letali§¢a pa
je nujno, da zajema &im vedji del slovenskega prostora. Edino tako
bo sposobno zgraditi ustrezno infrastrukturo, imeti stalen mejni pre-
hod, stalne obmejne, varnostne, carinske in zdravstvene sluZbe, pri
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tem pa iz dohodka prometa tudi kriti vse iz teh sluzb izvirajoce
stroske.

Poleg encga kontinentalnega letalif¢a s ¢imbolj gostimi pove-
zavami po drZavi, v ve&ja evropska gospodarska sredi$¢a in na velika
intrekontinentalna letali¢a pa potrebuje Slovenija doloceno Stevilo
manjsih letalis¢, ki bodo ali prek osrednjega letali§¢a ali obCasno ne-
posredno omogocala boljSo povezavo Slovenije s svetom.

Ta zahteva po vejem Stevilu letaliS¢ in s tem boljSa povezava
vseh delov Slovenije z letalskim prometom je tudi v skladu z naceli
o policentri¢nem razvoju nale republike.

Podrobneja analiza prihodnje razporeditve prebivalstva po po-
sameznih regijah in razvoja gospodarskih dejavnosti vitevsi turizem,
ki je Ze v teku, bo pokazala, najbolj racionalen bodo¢i razvoj letali-
Skega omreZja v Sloveniji.

Razporeditev prebivalstva po predvidenih projekcijah za leto
2000 kaZe poleg sedanjega enega kontinentalnega letaliS¢a v osrednji
in najvedji ljubljanski regiji Se dve razmeroma mocni regiji, mari-
borsko in obalno-hrasko. Predvideni razvoj Maribora in njegov po-
pulacijski in gospodarski potencial bo vsekakor upravifeval graditev
lokalnega letali$¢a za konvencionalna letala; ravno tako bo zahteval
velik turistiéni potencial Slovenskega primorja skupaj s sedanjimi
hrvatskimi ob¢inami svoje ustrezno letalisCe.

Od drugih policentri¢nih srediS¢ vsa ne bodo dosegla, tudi v
letu 2000 ne, pogojev za lokalna STOL letali$¢a, ki naj bi bila redna
povezava z osrednjimi letali§¢i. Podrobnejse konkretne analize pogo-
jev za bododa terciarna letaliS¢a bodo vsekakor pokazale, kje so sre-
di$¢a, kjer bi bila letaliS¢a STOL ustrezna in potrebna.

Poseben, lofen problem je nadaljnji razvoj Sportnih letalis¢. Ta
letalis¢a lahko v primeru potreb, zlasti pa ob elementarnih nesre¢ah
in podobnem, sluZijo tudi za pristajanje letal STOL. Za zdaj so
$protna letali§¢a brez koridorjev in jih tudi tuja Sportna letala (razen
v Slovenj Gradcu in Lescah jadralna letala) ne moremo uporabljati.

Ljubljana, julij 1973
@

729 Teorija in praksa, let. 10, 8. 7—8, Ljubljana 1973



Miroslav Petujli¢

Marksizem in sociologija (11)

Drugi del: Misel v okviru revolucionarne prakse

I. DVE OBLIKI OBVLADOVANJA SVETA

Zdaj moramo razloziti Se drugaden nacin misljenja in raziskovanja
druzbe. Ta ni izoblikovan v seriji natan¢nih metodoloskih pravil,
ni kodificiran; njegova vsebina se dusi pod debelimi plastmi kon-
servativne teorije in njenih metod. Na znanstvenem prizoris¢u je
vkoreninjen pozitivistiéni na¢in misljenja kot nesporen vladar. Postal
je Ze sinonim za znanstveno spoznavanje; zdi se, kot da se drugace
sploh ne di misliti in da je samo tako miSljenje znanstveno mislje-
nje. Kljub temu pa se je ta druga usmerjenost — ta bogata nit
marksistinega razmisljanja ni pretrgala. Poglejmo zdaj to drugo
moZnost, intelektualno alternativo, ter njene moZnosti, da se ucin-
kovito upre pozitivizmu. Toda ¢e se Ze lotimo te obseZne kriti¢ne
reinterpretacije, ¢e naj celotno duhovno dedi$¢ino pojasnimo iz no-
vega in resni¢nega zornega kota, jo moramo najprej obvladati od
znotraj. Ta naloga pa presega modi in zmoZnosti avtorja.! Zato bomo
napravili le prvi korak: védimo, da je moZno proucevati druzbo tudi
z druga¢nega vidika. Ta drugi moZni nadin bom imenoval misljenje
v okviru revolucionarne prakse.

Prehod od konservativnega k revolucionarnemu misljenju je
prehod k bistveno drugaénemu misljenju o druzbi. Njegova poseb-

! Odnos med marksistitno mislijo in me3&ansko teorijo ni odnos enostavnega
izkljufevanja, odnos »angelskegac do »demonskegac pola &lovelke misli. Pa tudi ni
odnos licemerske koeksistence, ko glasno graja meSCansko znanost, v tifini znanstve-
nega kabineta pa prevzema stran za stranjo njene literature. Ni tudi stali¢a ignori-
ranja ali dobrohotnosti v stilu: »...ne odvrZimo povsem tega, tudi v tem je ne-
kaj ...« Odnos marksista do me3tanske znanosti izraZa sploSno zakonitost socia-
listi¥ne revolucije, njeno neizogibno pot. Gradivo, s katerim se lahko utemelji nova,
drugatna druZba, nastaja z revolucionarmo preobrazbo, s predelavo, z »notranjim«
previadovanjem najboljfe dedidtine meStanske druZbe. Kot ne moremo z zamahom
roke odvredi v muzej zgodovine driavo, oblast, trg, tehniko organizacije, tako prihaja
tudi do revolucionarne preosnove intelektualnih stvaritev za nove, &lovedke cilje. To
je nujna pot socialistine revolucije na podroju &loveikega duha, pot velike kriti¢ne
reinterpretacije, prevzemanja dobrega in odklanjanja neresniinega.
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nost ni le v tej ali oni &rti, marve¢ zajema celotno tkivo: usmerjenost,
pamen in postopke, Misel v mejah revolucionarne prakse se ne
zadovoljuje z opisovanjem in razlago danega, pa¢ pa oblikuje tudi
vizijo novih moZnosti ¢loveka in druZbe ter alternativnih institucij,
ki so bolj prilagojene ¢lovekovim potrebam. Je intelektualna plat
zgodovinskega procesa emancipacije, odkriva poti in druZbene sile,
ki bi lahko bile nosilke novega. Zato se ne predaja na milost in
nemilost dejstvom o obstojeem redu stvari, ne prepusa se pasivno
samo temu, kar je. Ta nadin razmisljanja ne pojmuje danega reda
dejstev kot edino moZno obliko stvarnosti in poloZaja Cloveka v
dani strukturi kot edino moZno obliko ¢lovekovega bivanja.

Dialekti¢no-kriti¢na metoda, ki pomaga razbijati fetiizirano
podobo stvarnosti, je le druga plat revolucionarne prakse. Teoretic-
na kritika in praktiéno spreminjanje korakata druZno. »To sta dve
obliki osvajanja sveta, duhovna in prakti¢na, glava, ki misli, in
bitje, ki deluje.«

V konservativnem miSljenju se vse kategorije stekajo in koncu-
jejo izkljuéno v obstojeci ureditvi. V revolucionarni misli merijo na
nove Zivljenjske oblike. Raziskujejo to ¢udovito dialektiko med
dano stvarnostjo in kakovostno novimi moZnostmi, Zivljenjskimi
oblikami, ki jim pripada prihodnost, kot klice pa se rojevajo v sedanji
druzbi in jim moramo utirati poti. Podoba prihodnosti nastaja iz
globokega razumevanja sedanjosti; tisto, kar bo, je otrok tega, kar
je. To nas navaja k sklepu, ki je temeljni kamen tega nalina
misljenja, na dvopolnost dialekti¢ne metode, ki je prilagojena naravi
njene materije — zgodovinski epohi, v kateri Zivimo. Na§ ¢as bo
razumel samo tisti, ki bo dojel to dvopomenskost sodobne civilizacije,
do bole¢ine izostreno dvojnost zakonitosti, po katerih se giblje mo-
derna druzba. Duhovna renesansa, ki je morda pred nami, bo mo-
rala upostevati to dvojnost vseh miselnih kategorij.

Se vedno namred Zivi praxis, razredna civilizacija, iz katere
izhaja Marxova metoda in njegove glavne kategorije. Se ve¢: nastaja
nova veriga zlorab &loveskih in proizvajalnih sil, pojavljajo se Se
hujSe oblike neéloveskosti, soofeni pa smo tudi z moZnostjo nove
razredne (postkapitalisticne) druzbe. Zato Marxove metode, ki je v
raziskovanju razredne strukture izredno prodorna, ne moremo od-
vre¢i kot nerabno oroZje vse dotlej, dokler ne bo preseZena sama
narava dobe, katere miselni odraz je ta metoda.

Toda na$ aparat kategorizacije mora miselno zajeti tudi nova
dejstva stvarnosti, nove materialne in CloveSke moZnosti, ki jim
¢as odpira pot. Najbolj pomembno je, da dojamemo ta zgodovinski

* Bistvena lastnost midljenja v mejah revolucionarne prakse je njegova zgodo-
vinskost; ni univerzalne resnice, ki bi ne bila povezana z gibanjem in &asom. Clo-
veiki dub ne deluje v praznem prostoru, intelektualni tokovi se ne oblikujejo v
socialnem vakuumu. Resnica se razodeva v glavnem tako, kot se dogaja zgodovina.
Svet je Clovedki proizvod, na¥a konstrukcija, in kadar &lovek preobrazi svoj Zivijenjski
temelj, dobi tudi resnica povsem nove aspekte, nove kategorije. Drulbeni zakoni
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novum, specifi¢nost ¢asa, epohe.? Nase raziskovanje je miselni na-
por, da ugotovimo dejstva nove stvarnosti, stvarne novosti nasega
Casa. Smo danes Ze tako dale¢, da lahko uresni¢imo tisto, kar je
dozorelo in se lahko izpolni? Prav tak prijem nam bo pokazal, da
zgodovinska situacija, v kateri Zivimo, ni preprosto nadaljevanje
starega. Razmah cCloveske subjektivitete, nove ¢loveske potrebe in
nova orjaska proizvodna mo¢, ki jo je ustvaril ¢lovek, so nas pri-
peljale na prag €isto novega sveta. (Skupni svetovni letni dohodek
je znaSel v Casu prve industrijske revolucije pribliZno 4 milijarde,
v zaCetku 20. stoletja pribliZno 380 milijard, danes pa znaSa ved
kot 4.000 milijard dolarjev.) Cas kot zgodovinska dimenzija je dobil
silne pospeSke, dandanes je izredno zgo$¢en. Neprestano se odpirajo
moZnosti ¢loveSkega osvajanja sveta — hkrati pa smo prife tudi
poslednim odporom socialnih sil, ki jih ta proces odriva z zgo-
dovinskega prizori§¢a. Sleherna oblika Zivljenja je do skrajnosti
nabita z nasprotji, je pravo Zivo protislovje, ki nosi v sebi najrazli¢-
nejSe moZnosti. Vsak pojav vsebuje staro, hkrati pa tudi zaris, moz-
nost novega stanja — je torej globoko dvopomenski. V tej prehodni
epohi je mo¢no poudarjena dialekti¢nost, kajti gre za druzbo odprtih
zgodovinskih moZnosti; te nove moZnosti pa je treba prepoznati, saj
je le resni¢no spoznanje izhodif¢e za uéinkovito akcijo.

Izhodis¢na totka dialektiénega raziskovanja je kontrast med
stvarnostjo in novimi &loveskimi moznostmi, ki jim &as odpira pot.
Toda raziskovanje novih ¢loveskih moZnosti bi bilo le abstrakten
ideal, moralna norma, pravi tujek v tkivu znanstvenega spoznavanja,
Ce bi ostalo pri najsplosnejsih kategorijah abstraktnega humanizma,
pri sreci, alienaciji in dezalienaciji. Raziskovanje lahko postane or-
ganski del in ucinkovito orodje znmanstvenega spoznanja le tedaj,
¢e se konkretizira, ¢e dobi zgodovinsko omejen socialni okvir in
vsebino. Se pravi, ¢e raziskuje odnos med razredno strukturo in
tako prakso, ki obsega tudi moZnost odprave razredne strukture.
To je poskus, da znanstveno &lovesko prodre do tiste stvarnosti in
modi, s katerima lahko negativno pravladamo, preoblikujemo. Ta
poskus je zajet tudi v Marxovi metodi odkrivanja temeljnih —
zlasti ekonomskih — druZbenih procesov. Fundamentalni proces, v
katerem se razkriva prava narava druzbene celote, hkrati pa tudi
»mera« $e neuresni¢enega, vendar moZnega napredka, je nadin
uporabe cloveske delovne sile v proizvodnji, nadin proizvodne eksi-

niso zakoni narave, ustvaril jih je &lovek. Clovetka narava ima mo&, da jih spreminja,
nadzoruje, stvari so lahko napalne, di se jih izboljSati. Tezo o tako imenovanih
univerzalnih, vetnih resnicah, nespremenljivih socialnih zakonih kaj radi izrabijo
v apologetske namene. Z njo dokazujejo, da moramo vse, kar je dano, sprejeti, ker
je pogojeno z nespremenljivimi zakoni narave. Povzdigne splo¥ni ob&utek neizogib-
nosti in pripravljenosti, da se to sprejme poniZno, brez ugovarjanja. Kajti z naravo
se ne da razpravljati. Nasprotno pa se zgodovinska pojmovanja pojavijajo kot klic
k dejavnosti, kot odklanjanju, da bi cel dano stanje stvari sprefeli kot nujno,
neizogibno. Zgodovina je odprta moZnost.
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stence. Ta miselni prodor je oddaljevanje od abstraktnega in pribli-
fevanje k stvarnemu ¢loveku.

Nelodljivi del tega nadina miljenja je torej spoznavanje tistega
toka, ki je globlji od razredne druzbe in sega ez njene meje. To ni
le kritika obstoje¢ega, marve¢ tudi misel Casa, ki prihaja, spoznanje,
ki zmore dojeti realno zgodovinsko perspektivo, moZnosti. Kritika
danega nikakor ni negacija, ki bi se izCrpavala v sami sebi, marve¢
je tudi vsebinska afirmacija, vzpostavljanje novega. To ni neustvar-
jalna in pesimisti¢na misel, ki odkriva le nesmisel danasnje eksistence,
nemo¢, misel, ki bi uéila, da je Zivljenje v paradoksih edini moZni
nadin naSega obstoja. S prodornim razkrivanjem starega hofemo
najti nove Zivljenjske oblike in tako presei oba pola: apologetsko
¢alCenje danega in destruktivni nihilizem.

Tak nadin miSljenja, ki se kot Antej oklepa Zemlje, mora vse-
bovati dokaj$njo mero anticipacije, brez katere niso moZni projekti
radikalnih sprememb v nadinu Zivljenja, proizvodnje, v kulturi, v
odnosih, iz katerih so odstranjena razredna Zela. Toda metoda to-
vrstne anticipacije, duhovne predigre, ni le gola spekulacija. Ni le
plod domisljije ali neuresniljivih hrepenenj ¢loveskega srca. Misel-
no oblikovanje novega se opira na stvarnost, vendar na Cisto poseben
natin. Iz zgodovinskega toka luséi tisto Zivo hotenje, tisto osrednjo
teZnjo, ki je prisotna v vsej zgodovini, v razli¢nih sistemih. OZivlja in
posploSuje tiste prometejske teZnje, juriSe na nebo — izkudnje veli-
kih ljudskih revolucij in socialnih gibanj — ki kot barve mavri¢nega
loka nad zemljo teZe k preseganju razrednih odnosov. Ta hotenja so
vedno prepredevali, duili in prekinjali, toda nikoli jih niso zatrli.

Nafe temeljne definicije, kategorije, ne smejo biti le duhovna
reprodukcija danih razmer, marve¢ tudi odraz teh novih ¢loveskih
moZnosti in pogojev zanje. MoZnost, »potreba« ni le moralna norma,
marved bistvena komponenta revolucionarne prakse.

II. ENOTNOST SPOZNANJA IN NAMEN TER
SAMOSTOJNOST ZNANOSTI

Za revolucionarno misel je torej znalilna enotnost vrednostne
in spoznavne komponente. Je potemtakem pravo nasprotje in izziv
pojmovanju o vrednostno nevtralni vednosti kot idealni formuli
znastvenega misljenja.

Prvi&, pojmovanje, da je znanstveno spoznaje vrednostno
nevtralno, je iluzija — takega spoznanja ni. Tako kot individuum
ni to, kar sam o sebi misli, da je, tako tudi o stvarni naravi znan-
stvenega spoznanja lahko sodimo le na podlagi raziskovanja njene
resni¢ne vsebine. Analiza glavnih teoreticnih usmeritev je pokazala,
da so te napojene z vrednostnimi stali§¢i, ki govore v korist statusa
quo. Ce bi prifel v svetiS¢e znanosti angel in iz njega izgnal vse
tiste, katerih dela vsebujejo vrednostne sodbe, bi se svetiS¢e nevarno
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spraznilo. Nadzor o vrednostno nevtralnem znanstvenem spoznavanju
temelji na nerazresljivem protislovju: poudarja namre¢ nevtralnost
do druZbenih vplivov ob svojem hkratnem stalif¢u, da socialno
okolje na neSteto nacinov oblikuje ljudi. Znanstveniki mislijo, da
so sami imuni pred vplivi, katere neprestano poudarjajo, kadar
piSejo o drugih (glej: Gouldner, prav tam).

V ozadju sklicevanja na vrednostno nevtralno proucevanje
druZbe sta dva popolnoma razli¢na motiva. Po eni strani je nastalo
iz teZnje, da bi poiskali apoliti¢no alternativo za socialne in politi¢ne
konflikte glede fundamentalnih vrednot in institucij druZbe ter da
bi se druZzbena misel usmerila k drobnim nalogam izpopolnjevanja
socialnega stroja viadanja, na »druZbeni inZeniring«. Pri tem se
seveda domneva, da je vrednostni konflikt Ze reSen nekje zunaj
znanosti. Po drugi strani vidijo nekateri znanstveniki v takem sta-
lif¢u obrambo velje avtonomije znanosti. To je zavora za vedjo
integracijo znanosti z birokratsko institucionalno ureditvijo, zavora
za podrejanje znanosti dnevnemu pragmatizmu. Konec koncev pa
sta obe staliS¢i simptoma tega, da se znanstveniki mnogo bolj na-
gibajo k prilagajanju obstoje¢emu, kot pa so pri njih Ziva prizadeva-
nja in hotenja, da se obstojete spreminja. »Objektivnost ni le odraz
nevtralnega pogleda na svet, ampak protislovni poskus adaptacije
obstoje¢emu svetu, ali pa tega, da se izrazi neko nejasno nezadovolj-
stvo z njim.«

Drugi¢, znanstveno spoznavanje tudi ne more biti vrednostno
nevtralno, indiferentno. Trditev, da postane neka ideja bolj resni¢na,
kolikor bolj je odmaknjena od interesov in potreb Zivega subjekta
— je »najhujSa kleveta resnice« (Hegel)®.. To je beg od samega
bistva druZbene znanosti: od dejstva, da se vsi fenomeni ekonomije
in sociologije zreducirajo na ¢loveka in druZbene odnose. Kajti v
konéni analizi ni resnice, ki bi se v jedru ne tikala Zivega subjekta
in ki ni njegova resnica.

Ko se znanstvena misel ukvarja s svojim predmetom, se de-
jansko ukvarja s ¢loveSko eksistenco, &loveskimi problemi in raz-
li¢nimi nacini njihovega reSevanja. Ker je druzba izrazito slojevita,
se rezultati znanosti v konéni instanci vedno znajdejo blizu zado-
voljevanja potreb enih ter so hkrati instrument za tladenje drugih.

* Do razhajanja vrednostnih sodb in izpovedi o tem, kar je, prihaja (tako po-
udarja Gouldman) kot naravna posledica celotne wtilitaristiéne kulture; to je zemlja
Crnica, na kateri se razra¥fa ta ostra delitev, Utilitaristi®na kultura priznava oziroma
ceni samo rezultate. Vpradanje, ali je neki pojav po svojem notranjem bistvu (inhe-
rentno) »dobere, »pravilen« — zamenjuje z vpra¥anjem o rezultatu, bilanci. Tako po-
stajajo vpradanja, ki se nanaajo na vedenje ljudi, vse bolj dejanska in vse manj
moralna vpradanja. (SrediSe pozornosti se prenala od moralnih k spoznavnim sod-
bam. Tako je skovan temelj za popolno lofevanje »dejsteve in »vrednote, empiri&nih
in moralnih vpralanj.) Konkurenca navaja ljudi k temu, da opu¥fajo v svojih metodah
moralnost ter se oprijemajo slechernega sredstva, & je le toliko ulinkovito, da se
doseZe cilj, da jih zanima samo gola koristnost. Vrednostne sodbe so samo pomoZni
dodatki stvarnih vpra$anj — upodtevane so samo posledice, tj. hladna dejstva.
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Zahteva po nevtralnosti je prav tako nesmiselna, kot ¢e bi pri¢ako-
vali, da se svetloba, ki pada na valovito povrsino, ne bo prelamljala.
Druzba je tako reko¢ v vsakem trenutku podroéje razliénih moz-
nosti. V njej so prisotne divergentne tendence, v okviru katerih so
mozZni razli¢ni nadini reSevanja istih problemov. Ekonomska stabili-
zacija se lahko na primer izvaja z razlinimi metodami, tj. na radun
razli¢énih skupin. Znanstveno spoznanje lahko nakaZe sredstva za
uresniCitev vsakega teh razli¢nih ciljev. In eprav so znanstvene
vsebine zelo razli¢ne, je lahko vsaka med njimi relativno objektivna,
v mejah dolo¢enega cilja resni¢na in adekvatna pot za dosego cilja.
Ne moremo trditi, da je samo eno med temi spoznanji vsa resnica,
drugo pa gola laZ. Tako stanje je moZno zategadelj, ker je druZbena
praksa mnogopomenska in ker vsebuje razline moZnosti. Ena moz-
nost se uresni¢uje na Skodo drugih. Seveda pa posledice za Zivljenje
velikih druzbenih skupin nikakor niso enake.

Tretji¢, znanstveno spoznavanje ne le ne more biti, remvel
tudi ni treba, da bi bilo nevtralno do namenov, do ciljev. To bi
bila namre¢ najbolj zanesljiva pot, da bi se znanost znaSla v polo-
Zaju zgolj transmisije, da bi omogoéala tuje cilje — s tem da bi
nakazala sredstva za njihovo realizacijo. Ce namre¢ znanost razlaga
samo ucinkovitost sredstev, ne opravi pa kriticne analize upravice-
nosti ciljev (smotrov), tedaj utegne posredovati racionalna sredstva
za skrajne iracionalne cilje. »Svet tedaj slavi lastno neumnost kot
svojo racionalnost.«

Ne smemo spregledati dejstva, da terja sprememba stvarnosti
tudi nujnost, da se spremeni obrazec znanstvenega spoznavanja.
Znanost si ne more dovoliti razko$ja vrednostno nevtralne pozicije,
demonske ravnodusnosti, ne da bi se hkrati zavedala vseh tveganih
posledic takega pocetja. Do tega je pripeljala dramati¢na evolucija
proizvodne in hkrati tudi ruSilne mod¢i znanosti. Ce znanstveniki
razmisljajo samo o tehni¢no ucinkovitih in za dobi¢ek najbolj ce-
nenih metodah za odplako odpadnih vod iz industrijskih podjetij
— ne zanima jih pa onesnaZenje, ki ogroZa ¢loveska Zivljenja; &e
izdelujejo urbanisticne nacrte, ne zanima pa jih unievanje narave;
¢e so plod njihovih iznajdb nova kemicna in bakterioloSka sredstva,
a jih prav ni¢ ne zanima njihova necloveska uporaba — se moramo
vpradati, kam to pelje? Ce znanost ne goji tudi obéutljivosti za
¢loveske potrebe, ¢e se povzpne nadnje, ¢e ni njena dejavnost
naravnana k temu, da iSCe reSitve, ki bodo hkrati racionalne in
¢loveske, potem lako postane eden vodilnih élenov v verigi anti-
humane prakse.* Primeri veljajo sicer za tehni¢ne znanosti, vendar

¢ Naj navedem Einsteinovo misel, ki se delno nanafa tudi na ta razmi¥ljanja,
Znanstveni Clovek je ponosen na to, da je delo njemu sorodnih ljudi — &eprav pre-
teZno posredno — totalno preoblikovalo gospodarsko Zivijenje ljudi. Hkrati pa je
tudi potrt, ker so njegovi rezultati pripeljali do tako akutnega ogrofanja obstanka
glovestva, ker so plodovi njegovega dela ... povzrodili koncentracijo gospodarske in
s tem tudi polititne modi v rokah manjline in od njene manipulacije je povsem
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pa to opozorilo ni ni¢ manj pomembno za podrofje druZbenih
pojavov. Ce ni skladnosti med tehnolo$kim in druZbenim napredkom
(Cloveskimi smotri), bo triumfiralo pogubno povezovanje nove proiz-
vodne in druzbene moci. Tedaj bi se lahko moderna druZzba znaSla
v totalitarnem sistemu novega — racionalnega tipa. In takemu toku
dogajanj bi botrovala znanost.

Toda vnaSanje vrednostnih Kkriterijev je povezano z velikimi
tveganji, z moZnostmi zlorabe. Zato ga ne smemo razumeti kot
vratanje od »objektivnostic k dogmatskemu pojmovanju partijnosti,
k vulgarizaciji revolucionarnega misljenja. Ce naj znanstveno spo-
znanje opravlja svoje poslanstvo, mora imeti lastno avtonomijo.
Povezovanje s prakti¢nimi cilji (smotri) se ne sme preleviti v pod-
rejanje pragmatizmu dnevne politike. Znanstveno raziskovanje ne
dobiva koncepcije od »naro¢nika«, ne usklajuje svojih razlag in
sklepov z zahtevami naro¢nika. Ne kroji resnice po narocilu (last-
nika, upravljavca).

Misel ni resni¢na zato, ker je koristna, marve¢ je koristna zato,
ker je resni¢na. Povezovanje s cilji se ne uresniduje tako, da bi neki
del prakse (politiCne, gospodarske) dolo¢al drugemu delu prakse
(znanosti) natin miSljenja in razlage. Znanstveno spoznavanje je
aktiven udeleZenec gibanja, ki tezi k drugaénemu stanju &loveske
eksistence in ni podrejeno arbitraZi drugih oblik prakse. Razisko-
valci tudi sami sodelujejo v opredeljevanju ciljev, analizi njihove
upravi¢enosti. In to definiranje je vaZna sestavina spoznavanja,
oblikovanja zavesti o razlinih moZnostih, o alternativnih reSitvah.
Samo tako se je mogode izogniti Scili in Karibdi, temu, da znanost
ne zdrkne na raven gole apologetike ali pa indiferentnega objekti-
vizma in sterilne misli. Duh ne prena$a nikakr$nih nasilij od zunaj,
seveda pa ni odtrgan od druZbenega Zivljenja, od bistvenih vplivov
razrednega delavskega gibanja, ne plava nad druZbo. Kriti¢na misel
ni niti propaganda niti »prosto lebde¢a misel«. To zapleteno stanje
je opisal Horkheimer: »Tudi poloZaj proletariata ni tak, da bi v
danaSnji druZbi Ze sam po sebi zagotavljal pravilno spoznavanje.
To preprefuje od zgoraj podprto razslojevanje njegove socialne
strukture in nasprotje med osebnim in razrednim interesom. Rela-
tivno samostojna teoreti®na misel spremlja razvoj razreda kot nujen
kriti®ni element, ki potiska razvoj naprej. Ce bi se kriti¢na teorija
omejevala izklju¢no na formuliranje trenutnih ob¢utkov in predstav
nekega razreda, bi to ne bila intelektualna stran zgodovinskega
procesa emancipacije, marve¢ le pojasnjevanje danega. Potek raz-
CiS¢evanja med naprednimi deli razreda in individui, ki odkrivajo
resnico o njih, moramo razumeti kot proces medsebojnega vplivanja.

odvisna usoda vse bolj amorfne mnoZice. Celo tako globoko se poniZa, da po ukazu
pomaga e bolj izpopolnjevati sredstva za unifevanfe ljudi nasploh ... Ali mora
znanstveni Clovek zares trpeti vsa ta poniZanja? Da ni morda v svojem povsem
intelektualno uglaSenem prizadevanju pozabil na svojo odgovornost in dostojanstyo?
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Vedno obstaja moZnost napetih odnosov med teoretiki in razredi,
na katere se njihove sodbe nanafajo. Enotnost socialnih sil, od ka-
terih se pri¢akuje osvoboditev, predpostavlja hkrati tudi razliko med
njimi . . . Brez moZnosti tega nasprotja ne bi bila potrebna nikakrina
teorija.«

V odkrivanju nepoznanega, ki je sestavni del emancipacije raz-
reda, je v bistvu najgloblji smisel in nujnost samostojne duhovne
ustvarjalnosti. Teorija se namre¢ lahko bolj emancipira kot prag-
matski, parcialni in trenutni interesi, je manj zapletena v mreZo
strukture, ki jo omejuje. To je izjemna lastnost in prednost ne le
teorije, marve¢ tudi delavskega gibanja v celoti. In nasprotno: vse
tisto, kar grozi otopeti ¢ut za revolucionarno misel, ne ogroZa le
teorije, marvec tudi prakso osvobajanja. Seveda je v takem poloZaju
teorije tudi tveganje, da zapade v enostranosti, abstraktnosti, da se
oddalji od realnih moZnosti ter zaide v napete odnose s prakso. To
so realna protislovja teoreti¢ne ustvarjalnosti v okviru marksizma,
socialisti¢ne misli — o njih namre¢ govorimo — ki pa jih ni treba
prikrivati ali se jih sramovati. Niso posledica ravnanja kratkovidnih
politikov ali deviantnih nagibov teoretikov. To so tudi realna proti-
slovja, povezana s samim zgodovinskim procesom, s samo naravo
stvari. Vprasanje je samo, in to najvaZnejse, kako se ta protislovja
resujejo.

Usmerjenost se torej izvaja iz teoretitnega okvira, iz teorije,
ki je posrednik med prakti¢nimi cilji in raziskovanjem. Teoreti¢ni
okvir daje usmerjenost, orientacijo, aparat kategorizacije, izbiro
problematike. Je tudi vez s prakti¢nimi cilji gibanja in temelj avto-
nomije znanstvenega raziskovanja. Lastna kvaliteta, usmerjenost teo-
rije in raziskovanja navaja k vzpostavljanju pravi¢nejiega stanja med
ljudmi, ki napadu na razredne razlike. Tej vsebini moramo ostati
zvesti.

IIl. DUHOVNA REPRODUKCIJA CELOTE
(POT DO SPOZNANJA KONKRETNE ZGODOVINSKE
TOTALITETE)

Do resninega smisla druZbenega dogajanja lahko prodre le
tisti nadin misljenja, ki zmore zajeti druzbeno celoto, bistvene mo-
mente &loveske eksistence. Duhovno zajemanje celote je le en vidik,
podmena za prakti¢no spreminjanje sveta.

Epohalna pomanjkljivost vladajoe misli je prav v tem brez-
upnem razbijanju celote na »kose«, nemo¢, da bi jih dojela kot
momente celote. Prihaja do velikega siromafenja stvarnosti (s tem
pa tudi njenega razumevanja), oblikujejo se teoretine Kkategorije,
ki so odraz te razkosane stvarnosti, ki se omejujejo le na nekatere
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njenih dimenzij. Svet razpada na koicke, obzorja se oZijo. Ne-
pomirljivo nasprotje redukcionalizma, oZenja vidikov, je dialektino
misljenje, pot do spoznavanja celote druZbenega Zivijenja.

1. Subjektivni svet in objektivna dejstva

Do razbijanja celote ¢loveske eksistence prihaja tudi tako, da
se raziskovanje druZbene stvarnosti cepi v dve skrajnosti: v raz-
iskovanje tako imenovanih objektivnih dejstev in tako imenovanih
subjektivnih izpovedi, stalif¢, obéutkov. Se ve&, ta drugi sloj je
danes glavni vir, iz katerega Crpajo gradivo za posploSevanje, za
podobo druZbe. DruZbeno naj bi bilo predvsem tisto, kar je
duhovno. Ta omejitev obéutno zmanjsuje koliino svetlobe in pusta
dobrsen del stvarnosti v senci.

Tak psiholoski prijem v prou¢evanju druZbenih pojavov je iz-
razito razvit v Webrovi koncepciji druZbenih pojavov kot pojavov
s pomenom in v metodi njihove razlage. Weber izhaja iz pojmo-
vanja, da je druzba prav tako stvarnost kot narava, vendar pa da
to ni ista stvarnost. Sestavljajo jo zavestna bitja, zato oznacuje
bistvo druZbenega pojava tisto vedenje posameznika, ki ima notra-
nji pomen (smisel) za akterja in ki je usmerjeno k vedenju drugih.
Socialni pojavi so v bistvu le mreZa psihi¢nih odnosov, niz motivov,
ki izhajajo eden iz drugega in ki jih moramo razumeti, ¢e ho¢emo
pojasniti nastanek druZbenega pojava. NajvaZnejSa naloga socio-
logije je, da razume to strukturo vedenja. Njena naloga je v tem,
da dojame, da se poglobi v pomen motivov, ki vzgibavajo posamez-
nike in ki pripeljejo do nastanka socialnega pojava. Objektivni
vzro¢ni odnos se spreminja tako v izkljuéno subjektivno, psihi¢no
kategorijo, v odnos ciljev in sredstev. Na podlagi metodolokega
individualizma je zgrajen tudi raziskovalni postopek, katerega prven-
stveni ali celo edini vir raziskovanja druZbenih pojavov so individu-
alno-psihi¢ni dejavniki in motivi. Njegova empiri¢na enota razisko-
vanja, zlati rudnik je posameznik s svojimi percepcijami, stali¥¢i.
Znanstvena razlaga je zoZena na psiholoSke kategorije zavesti in
podzavesti, anketa postaja vsemogo¢no orodje modernega razisko-
vanja, itd.

Ugovori, ki so uperjeni proti pretiranemu psiholofkemu pri-
jemu, so znani, so zelo $tevilni in tudi upravifeni. (Posamezniki se
pogosto sploh ne zavedajo pravih motivov ali pa si jih napatno
razlagajo; posamiéni cilji se kriZajo in rezultati so pogosto popol-
noma drugaéni kot nameni — akterji so hoteli eno, zgodilo se je
drugade, Zivljenje je bilo mo¢nejie; razlaga mora upostevati tudi
tiste druZbene vzroke, ki vzgibavajo pobude — oblikovanje motivov
je le stopnica v strukturi znanstvenega pojasnjevanja; subjektivna
hotenja je treba izpeljati iz totalnosti socialnega bitja, ne pa na-
sprotno, itd.).
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Vendar je za na$ namen pomembnejSe to, da razumemo in
reinterpretiramo Webrovo intelektualno staliSce, ki je ambivalentno.
Weber je v neki smeri mnogo mo¢neje kot drugi znanstveniki po-
udaril pomembnost zavestne dejavnosti, nujnost, da dojamemo
smisel tega, kar neko osebnost navede v akcijo. V razlago zgodovin-
skih dogajanj je Zelel vpeljati dostojanstvo ¢loveskega dejanja,
akcije. Dogodki so rezultati vrste okolif¢in, ki delujejo vzporedno.
Toda v nekem kljuénem momentu so prav ljudje tisti, ki sprejemajo
sklepe ali pa odlo¢anje opustijo. Najsi so ti sklepi Se tako pogojeni
z okolis¢inami, je v njih tudi margina svobode — drugi ljudje bi v
enakem poloZaju morda odlocali drugade. V Zivljenju vsake druzbe
so velike zgodovinske tendence, od izbire med njimi ter od ener-
gije, ki se veZe na katero od teh velikih struj pa je odvisna njena
zmaga ali poraz. DruZbeni razvoj ni mehani¢no vnaprej doloden.
Brez nekaterih Cloveskih akcij bi bil potek dogodkov lahko druga&en.
Mi smo nagnjeni k misli, da je bilo v preteklosti vse natanéno vna-
prej dolofeno, da se je moralo vse tako zgoditi, kakor se je zgodilo.
Hkrati pa verjamemo, da nasa prihodnost ni strogo determinirana, da
imamo svobodo izbire. »Cas ni v tem smislu heterogen: tisto, kar je
za nas preteklost, je bilo za druge prihodnost.« Weber je v tem
smislu zasnoval mo¢no kritiko mehanicisticnega determinizma.

Vendar je Weber pretiraval: nihalo je z mo¢nim udarcem pognal
v drugo skrajnost. Mo¢no si prizadeva, da bi nas prepri¢al, da so
se izoblikovali razli¢ni druZbeni sistemi zaradi razli¢nih prepri¢anj
ljudi, ki so vodila njihov razum in srca. V nekem casu so bili
obsedeni z idejo o reSitvi svojih du§ na drugem svetu, v drugem
¢asu pa jih je gnala nepotesljiva Zelja po dobicku ter bogatenju na
tem svetu. Nacini eksistence so razli¢ni in vsak postane razumljiv
in smiseln v luci enega sistema vrednot, prepri¢anja, duhovne kul-
ture, Motive, ki vzgibavajo osebnost k akciji, lahko razumemo le
tedaj, ¢e te motive in vedenja opazujemo v sklopu celotnega norma-
tivnega reda, vladajocih standardov kulture danega ¢asa (druzZbe),
v katerem individuum deluje. Pomen in smisel, ki ju posameznik
pripisuje svojim dejanjem, sta vedno le v mejah teh obce veljavnih,
ob&e priznanih norm, vladajofega duhovnega Zivljenja. Tako so
Webrovi »druZbeni pojavi s pomenom« konec koncev le drugo ime
za vladajo¢e ideje, za vladajo¢i duhovni red nekega druzZbenega
sistema. So njegova duhovna struktura, v tem okviru se odvijajo
interakcije, osebna ravnanja, ki imajo smisel, ki so priznana, do-
pustna in ki pripadajo temu sistemu. Weber je po bolj subtilni
metodi priSel do istega rezultata kot funkcionalizem, ki priznava le
vladajoci red (socialni sistem); vse drugo, kar temu redu nasprotuje,
kar ni iste vrste, izkljuéuje iz normalnega druzbenega Zivljenja kot
deviacijo, kot patolosko izjemo. Weber ravna prav tako, vendar na
podro&ju duhovnega Zivljenja, ki ga ima za odlo¢ilnega. Vse druz-
bene pojave, ki nimajo »pomenas, izkljuéuje iz sklopa druZzbenih
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pojavov. S tem je zares bistveno zoZil pojmovanje celote druZbenega
Zivljenja.

Res je, da je za razlago nekega ravnanja, pomena, ki ga je imelo
za ljudi, nujno tudi razumeti &as, okolii¢ine, vladajoce ideje tega
¢asa. Tega ni mogode dojeti, ¢e ne vstopimo v ta ¢as ali pa Ce
ravnanja ocenjujejo z vidika danadnjih meril. Vendar je Weber
z odpravo pretanjene dialektike subjektivnega in objektivnega, s tem,
da se je osredotoéil izkljuéno na duhovno Zivljenje, ravno zaprl pot
razlagi celote Zivlenja.

Oglejmo si to na primeru njegovega lastnega dela.

Weber je trdil, da je protestantska etika (religija) s svojimi
normami odloCilni dejavnik za nastanek zgodnjega kapitalizma. Iz-
oblikovala je takSen tip racionalnega ravnanja, ki je vso energijo
usmerjal k neutrudnemu povecevanju bogastva (dobi¢ka), hkrati pa
prepovedoval sleherno razkosje, pretirano troSenje ter skrajno ne-
gativno ocenjeval vse oblike emocionalnega Zivljenja. Taka razlaga
nam seveda ne more odgovoriti na vrsto temeljnih vprasanj: zakaj
so se prav te ideje v tem ¢asu tako Siroko zakoreninile; kapitalizem
se je izoblikoval tudi na podro¢jih, kjer ni prevladovala protestant-
ska etika; zakaj in kdaj te ideje zgubljajo svojo mo¢ itd. Razlag ne
moremo izvajati le iz duhovnega Zivljenja, marve¢ iz dialekti¢nega
odnosa vseh materialnih, socialnih okoli¢in in zavesti. Ce tako rav-
namo, potem nam postane jasno, da so bile teZnje za dobi¢kom,
skrajna (asketska) Stednja v Casu prvotne akumulacije ter velikega
pomanjkanja kapitala pogoj za razvoj proizvodnje in stabilizacije
sistema. Marx je to opisal z znanimi besedami: akumulirati, akumu-
lirati, to je Zelezni zakon. Ce naj se socialni sistem obnavlja, se
morajo njegove potrebe spremeniti v osebna hotenja, v moéne spod-
bude in norme ravnanja njegovih nosilcev. Ideje so moéan sodelavec
v oblikovanju novega sistema takrat, ko so njegove materialne sile
Se slabotne. Ko industrijski sistem Se ustvari podlago za samo-
obnavljanje: produktivnost, mnoZi¢no industrijsko proizvodnjo in
potrosnjo, mo¢ teh idej slabi, duhovne sile se spremenijo v duhovno
preteklost. Tedaj se pojavijo nove ideje in modeli neutrudne potros-
nje (»trofiti ali umretic). Na stotine nacinov (z reklamo, z zgledi,
z junaki potroSniSkega Zivljenja) vcepljajo te potrebe sistema v zavest
ljudi, kajti industrijski sistem se lahko zdaj ohrani le z mnoZi¢no
potrosnjo. Skratka, ideje so aktiven udeleZenec v oblikovanju, ohra-
njanju in spreminjanju socialnega sistema. Toda ideje lahko posta-
nejo materialna sila le tedaj, e so odraz vladajo¢ih sil nekega
sistema ali ¢e odraZajo nove ¢loveske socialne in materialne potrebe,
ki so se porodile v notranjosti druzbe, pod plastjo njene vladajoce
strukture. Stari Marx je imel prav: ne razlagamo, da izvajamo druz-
bene biti iz idej (zavesti), ampak nasprotno, ideje lahko razumemo
samo v celoti druZbene biti, iz katere so se porodile. To pa seveda
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ne pomeni, da ideje nimajo aktivne vloge ali da so sence brez
lastne modi.

V Webrovih rokah se je druZbena celota zdrobila, svet je raz-
padel, je le Se vrsta subjektivnih doZivljajev, svet je v jedru duhovna
tvorba, subjektivna totalnost. Prioriteta duhovnega Zivljenja je ne-
dvomna.

Ta veliki dialog o tem, v katerem delu realnosti moramo iskati
prvo in temeljno gibalo Zivijenja in druZbenih sprememb, se je
odvijal tudi na drugih podroéjih. Freud in njegovi ufenci so na
primer ribarili v temnih vodah ¢lovekove podzavesti in zavesti ter
tam iskali kljué za razumevanje ¢lovekove narave. Seveda razprava
ni ostala v ozkih okvirih znanstvene debate, marve¢ je prodria v
vsakodnevno Zivljenje ter se spremenila v vprasanje: kako doseci
emancipacijo osebnosti in druzbe — s psiholoSko ali socialno revo-
lucijo — in katera je bolj stvarna in globlja? SproZil se je plaz
kritike danega dehumaniziranega reda z njegovim mrzlim egoizmom,
avtoritarno ureditvijo ter sposobnostjo za mnoZi¢no unicevanje.
Toda glavni vzvod, ki naj bi sproZil revolucijo, ni bil v ekonomskih
in politiénih institucijah, marve¢ v podrofju zavesti, v totalnem
odklanjanju vladajoce kulture in v boju za tako imenovano kontra-
kulturo. Pozornost je usmerjena k spremembam v zavesti, k revo-
luciji v psiholoski strukturi kot pogoju za druzbene spremembe. Tu
ne bomo razélenjevali teh stali$¢ in njihovih pomanjkljivosti, njiho-
vih brezupnih ozkosti. Toda tudi do kraja vulgarizirana razliCica
marksizma s svojim izkljuéno tehni¢nim ekonomskim determinizmom
ne ustreza. Tako osiroma$en obrazec ne more dojeti temeljnih no-
vosti naSega ¢asa. Moderni kapitalizem tezi k temu, da bi odtujenost
spremenil v splosno, univerzalno, da bi prodrl v vse celice Zivljenja,
zajel vse skupine — od delavcev do vrhov znanosti in umetnosti. Ta
proces, ki je bil sprva omejen na trzne odnose in eksploatacijo v
industriji, zdaj grobo prodira tudi v zavest, ki postaja glavno opo-
riS¢e njegove manipulacije. Prav zato je potrebno bogatiti tradicio-
nalni marksisti¢ni projekt, da bo zajel in dojel vso zapletenost
¢loveskih potreb, ki niso le ekonomske, marve¢ tudi psiholoske,
politine, kulturne, umetnifke — ki zadevajo kvaliteto celotnega
¢loveskega Zivljenja.

2. Svetlobe in sence

a) »Socialni sistem« — preddverje v razumevanje Zivljenja

Razkol med subjektivnim in objektivnim svetom in prvenstvo
duhovnega Zivljenja ni edina oblika oddaljevanja od stvarne dialek-
tike druZbe. Druga oblika je zoZevanje objektivnega druzbenega
prostora. Druzbeno Zivljenje ima ve¢ razseZnosti, ve¢ plasti: vlada-
jodi institucionalni red (socialni sistem), dalje, globljo in praviloma
skritejSo strukturo, ki sistem ustvarja, in kon¢no sile zgodovinskih
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sprememb, ki hocejo skoliti iz druZbene zibelke, v kateri so se
rodile. Toda konservativna misel to »tridimenzionalnost« vztrajno
utesnjuje samo na vladajodi institucionalni red, na enodimenzionalno
druzbo.

V funkcionalistiéni viziji druZbe je poglavitni analitski instru-
ment, teleskop, skozi katerega opazuje Zivljenje, tako imenovani
»socialni sistem«. To pojmovanje gradi na zamol¢ani predpostavki,
da je druZba tako kot bioloski organizem sestavljena iz enorodne
substance, iz mesa in krvi. Obstaja samo ena prava stvar, vse drugo,
kar ni istorodno, je deviacija, patoloska izjema. Tako kot si v ¢loves-
kem organizmu ne moremo zamisliti razli¢nih teles (centaver, pol
¢lovek pol konj, Zivi le v mitologiji), tako je tudi z druZbenim
organizmom. Analogija je seveda laZna in zapira pot resni¢nemu
spoznanju; v neki druZbi namre¢ lahko Zivi vzporedno nekaj bis-
tveno razli¢nih in medsebojno konfliktnih nadinov druZbenega Ziv-
ljenja (nafinov proizvodnje, socialnih in politiénih tendenc, duhov-
nih usmeritev). Nobene od druga drugi nasproti si stojecih logik
Zivljenja ne moremo zreducirati na tanko nit deviacije ter jo iz-
lo¢iti iz raziskovanja.

Spet se nam pokaZe vsa relativnost resnice, ki se spreminja
tako, kot se odmotava klob&i¢ zgodovine, kakor se spreminjajo
osnove civilizacij. V relativno okostenelih, nedinamiénih zgodovin-
skih tvorbah (kot sta bila na primer prvotna primitivna skupnost
ali fevdalizem, v katerih se je kvalitativno isto socialno tkivo ob-
navljalo stoletja), lahko o kategoriji »socialni sistem« govorimo z
mnogo vecjo upravi€enostjo. Toda v moderni druZbi, v kateri postaja
naglo spreminjanje nadin Zivljenja, zlasti pa v prehodnih obdobjih,
ki so zajela vrsto sodobnih druZb, postaja vzporedno koeksistiranje
ve¢ razliénih in medsebojno konfliktnih socialnih (Ceprav neenako
moc¢nih) tendenc popolnoma naravno stanje. V enem telesu lahko
Zivi ve¢ du§, v eni druZbi je lahko »ved svetove. Za razkrivanje
stvarne narave druZbe je »sistem« zelo neustrezna kategorija; ta
namre¢ a priori predpostavlja, da obstaja ena sama Zivljenjska oblika
in da so dolofena odstopanja samo redke izjeme, anomalije in
deformacije glavne stvari, Skoraj ni potrebno posebej poudarjati,
kako nepogresljiv je ta instrument za analizo jugoslovanske druZbe
v zgodovinskih desetletjih njenega vrenja (spopadanje logike samo-
upravljanja, tehnobirokracije, kapitala). Docela neprimerna so ocala,
skozi katera se druzba vidi izklju¢éno kot Ze popolnoma dograjen
druzbeni sistem (samoupravljanje), nekatere deviacije pa je kot de-
formacije tega sistema (deformacije v samoupravljanju). TeZa soci-
alnih tendenc je na druZbeni lestvici drugae razporejena in ob
samoupravljanju kot prevladujoci tendenci delujejo tudi nasprotne
socialne teZnje.

Toda nadomeS¢anje kategorije »socialni sistem« s kategorijo
konkretno-zgodovinske totalitete ni nujno le pri analizi velikih
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zgodovinskih blokov, globalnih druZb. To velja za analizo vsakega
socialnega drobca. In tako se nam bo pokazalo Zivljenje ekonomskih
kategorij (dohodek, nagrajevanje, delitev dela, akumulacija) in po-
liti¥nih organizacij kot Ziv naboj, ne pa kot organizem brez
kakrnihkoli notranjih protislovij, ki ga spremljajo kve¢jemu neka-
tere deviacije.

DruZbene stvarnosti se ne da ujeti v »socialni sistem« — ta je
komaj preddverje v razumevanje druZbenega Zivljenja. Zivljenje je
neprimerno bolj zapletena mreZa socialnih odnosov. Za razlago
realitet potrebujemo torej mnogo bolj precizno aparaturo, s katero
lahko vsaj delno opravimo njihovo miselno reprodukcijo. Za pri-
mer navajam eno tako shemo.’

b) Globlji sloj — »strukturac

Druga razseZnost stvarnosti je izraZena v tistem kompleksu,
ki ga lahko imenujemo struktura (razredna). S »strukturo« druZbe
razumemo nadin drufbene proizvodnje, temeljne druZbene procese
ter skupine, ki so njihovi nosilci (znacaj proizvodnih odnosov, dela
in lastnine, nadin prila§¢anja, na¢in in uporabe CloveSke delovne
sile v proizvodnji, osnovne socialne skupine — predvsem razredne,
ki so nosilni stebri druZbene proizvodnje).

Dedifriranje naéina druZbene proizvodnje oziroma »strukture«
ni preprosto opravilo, to ni odprta knjiga; je velik »socialni rebusc,
ki ga je treba vedno na novo razresiti. Ne obstajajo namre¢ nikakr¥ni
veéni, Ze vnaprej dani kazalci druZbenega grupiranja, s katerimi bi
lahko takoj dolodili celoten poloZaj druZbenih skupin. Druzbenih
skupin se ne da v vseh druZbah in ¢asih deSifrirati z istimi obeleZji;
vrstni red njihove relativne pomembnosti se neprestano spreminja.
Enkrat je to lastnina — individualna in strogo pravno zadrtana,
drugikrat je to kolektivna razredna lastnina ali dejanski odnos pri-
la§¢anja (na primer v azijskih oblikah proizvodnje). Dalje, to je
lahko hierarhi¢ni poloZaj v organizaciji drZavne oblasti (politi¢na
mo¢) ali drugafe izoblikovana funkcija upravljanja dela. Tudi
pomen dejavnikov se lahko spreminja: enkrat je dolofen element
docela obroben, v drugem trenutku in v drugaénem okolju pa dobi
vulkansko mo¢. Vsaka struktura, ki se hofe obdrZati, se obnavljati
in se upreti zobu ¢asa, mora izoblikovati sebi ustrezno celotno
socialno organizacijo, drZavno organizacijo, normativni red, oblike
motivacije, mehanizme socializacije itd. Ta skupek institucij, ki
sluZi njenemu veliéanstvu strukturi, lahko imenujemo »socialni si-
steme. Celotni ta druZbeni ustroj sluZi ohranjanju bistvenih dolodil
nacina druZbene proizvodnje, ohranjanju njegovega kvalitativnega
jedra. Seveda socialni sistem — ko je izoblikovan — tudi sam vpliva

% Ta shema je izoblikovana na podlagi koncepcije prof. Vidakoviéa in sicer kot
ponazorilo mnogo bolj plodnega prijema.
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na razredno strukturo. Politi¢no Zivljenje, druZbene organizacije,
vrednostni sistem (ideje, interesi), socialno-psiholoske lastnosti, tra-
dicija — vse te Zive sile tudi vstopajo v »igro«, da bi vsak dan
znova prispevale svoj deZel k obnavljanju jedra razredne strukture.
Socialni sistem je hkrati proizvod in proizvajalec socialnih, zlasti
razrednih grupacij. Sele v tej coni (dimenziji) druZbenega Zivljenja
se druzbene skupine izoblikujejo z vsemi svojimi socialnimi last-
nostmi, dobijo kri in meso. V tej coni se oblikujejo socialne sile,
ki bodo na svojih plecih nosile tokove reprodukcije. Oblikujejo se
tako pripadniki vladajoega razreda kot tudi ljudstvo, ki je priprav-
ljeno izvrievati navodila, delovna sila. »Socialni sistem« je inkubator,
v katerega vgrajujejo lastnosti, potrebe, vrednote, ki so nujne za
delovanje sistema, da bi se prek socializacije pojavile kot lastna
potreba in hotenje. Izoblikuje se socialni znadaj vladajoéih, srednjih
in podrejenih socialnih skupin.

»Vsaka druZba je strukturirana in deluje na poseben nacin, ki
je dan z vrsto objektivnih pogojev. Ti pogoji obsegajo nalin proiz-
vodnje in delitve. Ne obstaja ,druZba‘ nasploh, marved so samo
specifiCne druZbene strukture, ki delujejo po razlinih in utrjenih
nacinih. Clani druZbe ali razli¢ni razredi ali staleZi v njej se morajo
vesti tako, da lahko funkcionirajo, kot od njih terja socialni sistem.
Funkcija druZbenega znadaja je v tem, da regulira energijo ¢lanov
druzbe tako, da njihovo funkcioniranje ne bo stvar zavestne odlo-
Citve o tem, ali naj se ravnajo po druZbenem vzoru ali ne, marved
stvar hotenja, da delujejo tako, kot je treba delovati; zlasti pa
morajo najti v tem, da delujejo v skladu z zahtevami kulture, tudi
osebno zadovoljstvo. Drugace povedano — funkcija druzbenega zna-
¢aja je v tem, da oblikuje in kanalizira Elove$ko energijo v okviru
dane druZbe, zato da druZba sama lahko neprestano funkcionira.«
(E. Fromm: »Zdrava druZbac.)

c) Sile druzbe, ki prihaja

Koné¢no vsebuje druzbenozgodovinska celota $e neko razseZnost
— namre¢ sloj druZbe, ki prihaja in ki je v radikalnem nasprotju in
napetosti z obstoje¢im socialnim sistemom in strukturo. To so vse
tiste gibalne sile (o€itne in prikrite), ki so usmerjene k spreminjanju
in ki presegajo razredno ureditev. Ta plat druZbene celote je ostala
skrita kot druga, nevidna stran Meseca. In tako je ostala celé pri
najbolj ostrih kritikih funkcionalizma (na primer pri Marcuseju).
Zdi se, kot da bi ti kritiki sami zboleli v epidemiji, proti kateri so
se borili. Posredovali so nam prepri¢ljiv prikaz logike in mehaniz-
mov, s katerimi se ohranja sodobni mes¢anski red. Pokazali so nam,
kako ta red v sebi zadrZuje sile sprememb, izpraznjuje njihovo
revolucionarno energijo in jih udomacuje. Razkrili so, kako vlada-
jofa struktura moci nadzoruje vse gibalne in opozicionalne sile,
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kako jih spreminja v svoje funkcionalne sestavne dele ter jih pod-
reja svojim ciljem. Pod vplivom te miselne struje je Marcuse odvzel
delavskemu razredu lastnost revolucionarnega subjekta in ga prenesel
na obrobne druZbene skupine, kot so Crnci, $tudentje itd. Te sku-
pine so namre¢ po njegovi sodbi »zunaj sistema«, ne dosegajo jih
lovke mogo¢nega polipa, vladajole strukture. Ta koncepcija dela
grobo napako v tem, ko spregleda, da se v druZbi vendarle nepre-
stano rojevajo sile materialnega in duhovnega razvoja, ¢loveske po-
trebe in vrednote, aspiracije, ki jih dana struktura zanikuje in dusi.
In ker se te teZnje v njenem okviru ne morejo uresniciti, te okvire
na neiteto nalinov preskakujejo ter potiskajo razvoj prek meja
razredne strukture. Te burne in neukrotljive sile sprememb so zlasti
nove materialne sile in nove &love$ke potrebe, ki jih ni mogoce
umiriti oziroma omrtviti. Clovek ni le odtis obstojeCega sistema,
v njem se oblikujejo tudi nova spoznanja, usmeritve, potrebe. Prej
ali slej prestopijo dano strukturo in se vanjo ne morejo ve¢ vrniti.
Gibalne sile se navezujejo na teZje, vrednote, gibanje in organiza-
cijo tistega druZbenega razreda, katerega interesi presegajo dano
strukturo in ki je avantgardna sila spreminjanja. Ta miselno in
prakti¢no zanikuje dano strukturo. Kot moan magnet priteguje k
sebi vse, kar teZi k spremembam, Postane nov socioloski okvir, v
katerem se te sile povezujejo, postajajo jedro za strukturiranje v
drugaéno, novo celoto. Tako gibalne sile ustvarijo tisto dimenzijo
druZbene strukture, ki se upira vladajoci strukturi in je z njo sprta.
To je realna dimenzija druZbene stvarnosti, ne pa njena imaginarna
alternativa. IzraZa revolucionarno plat Zivljenja. To dimenzijo spoz-
navamo predvsem z raziskovanjem revolucionarnih razredov, zlasti
delavskega razreda ter tistih potreb, dejavnosti in usmeritev, s ka-
terimi se delavski razred upira dani strukturi in oblikuje novo
druzbo.

Celo tako poenostavljena shema dovolj jasno osvetljuje dejstvo,
da stvarnosti ni mogode pojasniti samo s kategorijo »socialni sisteme«;
ta koncept zajema namre¢ le en sam vidik realnosti, aparaturo za
ohranjanje danega nafina proizvodnje in moci. Zunaj njegovega
zornega kota so stvarne socialne sile (razredna struktura), ki ta
stroj oblikujejo, zunaj zornega kota so tudi sile sprememb. Lastna
#ivljenjska podlaga ostaja nespoznavna. Tako je, kot ¢e bi namesto
celotne velike zgradbe «posneli«c eno samo nadstropje, in to tisto,
v katerem je »delavnicac« za vzdrZevanje zgradbe. Konservativna
misel ni resniéno zainteresirana za to globjo plast stvarnosti, ki se
prikaZe Sele na meji, kjer se njeno raziskovanje Ze konfa. V tem
je skrivnost njene enostranosti in omejenosti njene resnice.

Spoznavanje, ki zmore miselno obvladati celotno druZbo, mo¢ne
sile za ohranjanje dane strukture in §e¢ moc¢nejSe sile sprememb v
procesu njihovega osvobajanja, presega miselni horizont konser-
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vativne zavesti. Prehod od konservativne miselnosti k dialektiki
hkrati znatno razfirja meje nalega vidnega polja ter mece lu¢ tudi
na tisto stran druzbe, ki e bila doslej v senci.

IV. ZIVO SOCIALNO GIBANIJE ALI ZAMRZNIJENE SILE ZGO-
DOVINE

Zavzemanje za dialekti¢no miSljenje, teZnja po razsiritvi naSega
vidnega polja oziroma dojemanju druzbene totalitete ne izhaja le iz
znanstvenih pobud. Temeljno vpraSanje vendar ni samo v tem, kako
bi &imbolj izpopolnili znanje o druZbi, marveé v tem, kako bomo
Ziveli. Z globljim spoznavanjem narave druZbene celote in razvojnih
tendenc tezimo k odkrivanju nove stvarnosti. Zivljenje ne postaja
boljSe sdmo od sebe; zboljSujejo ga ljudje s spoznavanjem objektiv-
nih moZnosti in z akcijo.

S teoreti¢nega vidika in v duhu te razprave je temeljno vpra-
Sanje socializma, prehodnega obdobja, radikalno spreminjanje od-
nosa med socialnim sistemom in strukturo na eni strani ter gibal-
nimi silami (samodejnost razreda) na drugi strani.® V razrednih
druZbah je za ta odnos znadilno, da ima sistem oblasti absolutno
prednost in premoé¢ nad zgodovinskimi silami sprememb, da jih ne-
prestano zaustavlja in kroti. Sile zgodovinskega gibanja, revolucije,
se zato vedno izraZajo kot razdiralne socialne eksplozije. Po drugi
strani je nujnost institucionalne organizacije druzbe docela nesporna.
Vsi ti elementi se medsebojno prepletajo v velik klobé&ié. Tudi zgo-
dovina socializma pozna komplikacije v spreminjanju tega odnosa.
Zapletenost doseZe svoj vrh takrat, ko se socialni sistem, proizvod
revolucionarnega razreda, odtrga od njega in zane delovati kot
zunanja sila (vseobsegajoli etatizem), kot oblast nad razredom. V
tem procesu moramo iskati tudi izvor iluzij, da bo sistem, ko bo
zalel delovati, sam po sebi proces usmerjal k socializmu, kot ne-
kakSen avtomatski stroj, ki ga poZenejo in potem dela sam, za
hrbti ljudi in namesto njih. Nase gledanje je preved obremenjeno z
institucionalizmom. Ce si Zelimo podrobnejSe analize in akcije, se
mora obrniti misel predvsem k tistim temeljnim procesom in social-
nim silam, katerih poloZaj dolo¢a resni¢ni znacaj socialnega sistema
in smer njegovega razvoja. Temeljni proces, ki dejansko odraZa
pravo naravo sistema, ki je merilo doseZenega napredka, je nain
uporabe ¢loveske delovne sile v proizvodnji, nadin Zivljenja proiz-
vajalcev. Kon¢ni izvor, skrivnost novoveske strukture je Marx odkril
v uporabi ¢loveske delovne sile kot mezdne sile (blago), v podrejenosti
vseh strani Zivljenja delavstva (formiranja delovne sile, izobraZevanja,

¢ Vidik »dialekti¢ne totalnostizx ne dolota le predmeta spoznavanja, marved tudi
subjekt spoznavanja in akcije — poloZaj in vlogo razreda, ki je zgodovinski nosilec
novega.
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zasluZka, udeleZzbe v potro¥nji) potrebam kapitala. Iz tega procesa
izvira nepremostljiva razmejitev: ekonomska eksploatacija in politi¢na
dominacija na eni strani ter monopol na drugi. Monopoli menjajo
obladila (ekonomska ali politiéna mo¢), toda njihovo notranje bistvo
je kncentracija proizvajalcem odvzete (odtujene) mogi.

To splo$no metodo moramo uporabiti tudi v prehodnem ob-
dobju, socializmu. Raziskovati moramo, koliko je socializem Se
ohranil to, da se proizvajalna delovna sila uporablja kot mezdna
sila. Koliko se spreminjajo oblike monopola, ohranja pa njegova
osnoyna substanca — od proizvajalcev odtujena mo¢. Ne smemo
zamenjavati spreminjanja oblik monopolov z njihovim izginevanjem!
Druga plat tega temeljnega vprasanja je: ali je priSlo v tem nadinu
eksistence do sprememb zaradi globoke in avtenti¢ne revolucije? Ali
prihaja iz generacije v generacijo do odmikov od razredne strukture,
ali delujejo zavore zoper oblikovanje razredne strukture? V sredis¢u
raziskovalnih prizadevanj je vprasanje, ali socialni sistem (ekonom-
ski in politiéni red) odpira pot skupnosti suverenih proizvajalcev,
v kolik$nem obsegu pomaga uresni¢evati njihove zgodovinske teZnje.
V tej na videz enostavni formuli je klju¢ zgodovinskega stanja,
pravi zgodovinski projekt.

To pojmovanje temelji na globljem prepri¢anju o nekaterih
zakonitostih o strukturi in gibalnih silah v socializmu. Vsaka velika,
avtenti¢na revolucija prinaSa novosti, izpolni mnoga pri¢akovanja.
Toda druZbeni razvoj pride do tocke, ko dotedanja pot ni ved pre-
hodna, ¢e ne dobi novih mo¢nih spodbud, pogonske energije. Na-
daljnji razvoj »zamrzne«, ker je okostenel socialni sistem, se osa-
mosvojil, odtrgal od svoje &loveske, razredne osnove ter se spre-
menil v silo nad njo. KaZe, kot da druZba napravi v svoji evoluciji
dva zgodovinska polkroga. Prvi polkrog s pomo¢jo moéne politine
oblasti in drZavne lastnine, s pomoéjo politiéne komponente social-
nega sistema; revolucionarne sile teZe k temu, da bi odpravile bla-
govni svet me$¢anske druZbe in vzpostavile nov svet. Mo¢na oblast
dejansko odpravi mnoge poteze razredne druZbe ter poloZi temelj
za novo druzbo. Toda ko se socialni sistem »strdi«, ko okosteni,
se konservira, spremeni v potencialno ali resni¢no birokratsko vla-
davino, tedaj se za¢ne drugi del zgodovinske poti. S pomocjo blagov-
ne proizvodnje, trga, ekonomskih zakonitosti, z ekonomsko kompo-
nento socialnega sitema, ho¢e razbiti birokratsko trdnjavo. DruZba
naj bi se tako iztrgala iz objema drZavnega, birokratskega socializ-
ma. Ali se su¢e v krogu monopola modi? Tega ne moremo trditi,
¢e sta obe komponenti socialnega sistema vzvoda, ki postopno, toda
vztrajno spros¢ata sile zgodovinskih sprememb, e teZita h krepitvi
»tretje zgodovinske osebnosti«, k hegemoniji proizvajalcev — ne
pa k oblasti kapitala, birokracije in njenega nediscipliniranega po-
tomca — tehnokracije. Obe komponenti, ki sta v doloenih zgodo-
vinskih koli¢inah enako nepogresljivi, je treba »pognati« k temu
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cilju. Samoupravna organizacija postopno prevzema vrsto funkcij,
ki so bile poprej bolj ali manj nujno povezane izkljuéno z drzavo
ali pa prepus¢ene nenadzorovanemu trgu ter so tako lahko postale
plen meS¢anskega ekonomskega odnosa. Ta obvladuje svoje zgodo-
vinske konkurente ter postavlja socialni sistem v sluZbo svojih
interesov.

Konéno smo vendarle soodeni z razburljivo nalogo, ki presega
mo¢i ene ali ve¢ generacij, s projektom druga¢nega nadina Zivljenja,
v katerem se vzpostavlja novi odnos med socialnim sistemom (Struk-
turo) in Zivimi gibalnimi silami druzbe. Zelo poenostavljeno reéeno,
delavsko gibanje, ki je zgodovinski nosilec novih Zivljenjskih oblik,
mora biti »modrejfi« kot »sistem«. Delavsko gibanje se sicer v
sistemu izraZa, mora pa imeti tudi lastno mo¢, relativno samostojen
in kriti¢en odnos do svoje lastne tvorbe. Gre za samodejavnost raz-
reda, vztrajno razra$¢anje gibalne sile, ki druZbeno Zivljenje nepre-
stalno buri in vzgibava, ki ni omrtvi¢ena in nemo¢na nasproti last-
nemu ekonomskemu in politiénemu sistemu, ki ga glede na svoje
potrebe lahko spreminja ali brani, ga uporablja kot orodje za uresni-
Cevanje svojih zgodovinskih interesov.

Isti problem lahko izrazimo tudi drugade, To je poskus, da
zazive take oblike druZbenega Zivljenja, ki omogoéajo, da se ener-
gija razreda ne zreducira na prehodne eksplozivne intervencije. Je
poskus spajanja vedno Zive in spontane iniciative in organizacije,
teZnja, da se ohrani izvirna mo¢, revolucionarni akter in motiv kot
vladajo¢a sila druZbe. To je praktiéna alternativa, ki prepreduje
vznikanje trajnejih vladajocih struktur kot sile nad proizvajalci,
ki proizvajalce podreja in jih spreminja v »zaledenele figure zgo-
dovinec.

Ta ideja in poskus, ki ga izraZa generalni projekt samouprav-
ljanja kot oblika samodejnosti razreda, pomeni ob vseh neskonénih
teZavah in komplikacijah novo alternativo, civilizacijski temelj so-
dobne druzZbe.

®
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Dusan F. Likar

Nekaj misli k oblikovanju nase
znanstvene politike

Razmah znanstvene dejavnosti v svetu

Ni vsaka drZava zmoZna, da bi sproZila znanstveno revolucijo s
svojimi sredstvi. Téko stanje je kapitalistiéni svet izrabljal tako,
da je nerazvite deZele, ki niso bile sposobne injicirati svojega znan-
stvenega dela, zadrZeval v podrejenem, polkolonialnem poloZaju.

Nerazvite drzave so zdaj 3ele v fazi industrijske revolucije, ko
vpeljujejo ali izbolj¥ujejo primarni, sekundarni in terciarni sektor
gospodarstva ter poskuSajo posodobiti stare in uvesti nove procese
dela. Prav zaradi tega tudi nimajo realnih pogojev za znanstveno
revolucijo. Toda ko bodo dosegle ustrezno raven industrijske pro-
izvodnje (¢e imajo zadosti naravnih bogastev), ko bodo naloZbe v
kadre dosegle primerno kvantiteto in kvaliteto, se bodo lahko posve-
tile tudi razvoju znanstvenega dela.

Nerazvite drZave moraju zasnovati tdko razvojno politiko, da
bodo kar najbolj skrajfale obdobje ro¢nega dela ter se Cimprej
vkljuéile v epoho intelektualnega dela, To je velikanski skok. Ta
skok pa je moZen le ob zelo premisljenem usmerjanju druzbeno-
politi¢nega in druZbenoekonomskega sistema. Programiranja se mo-
rajo lotevati znanstveno dognano ter se izogibati sleherni stihiji.
To vsekakor ni lahka naloga, opravi pa jo lahko le sposoben in
razgledan kader, ki ve, kaj hoCe, in ki na razvojni poti predvidi
tudi vse moZne teZave in posledice, slabe in dobre vplive vzvratnih
Zvez.

Jedrska raziskovanja in projekti za osvajanje vesolja so sproZili
znanstveno revolucijo o dveh industrijsko in tehni¢no najbolj razvi-
tih drzavah — ZSSR in ZDA. Tako revolucijo bi zmogle tudi neka-
tere druge drZave. To pa seveda ne pomeni, da je prodiranje v
vesolje pogoj za hiter napredek znanosti.

Osvajanje vesolja in jedrske raziskave nista edini poti za razmah
znanstvenega raziskovanja. Nerazvite deZele prav gotovo nimajo ne
materialnih ne objektivnih pogojev za to vrsto naértovanja znanstve-
nega dela. So pa projekti, ki jih lahko uresnitijo s svojimi silami
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in s katerimi lahko sproZijo obSirno znanstveno delo. To velja tudi
za naSo drZavo. In kje lahko naSa socialisticna drZava utre Siroko
pot znanstvenemu delu, kje lahko izvede znanstvenoraziskovalni
»boom«?

TeZis¢e znanstvenega in tehnifnega razvoja ter raziskovanja v
dana$njem svetu

Po napovedih se bosta prihodnji znanstveni in tehnolo$ki razvoj
usmerjala vse bolj k odnosu med ¢lovekom in okoljem, ki ga je
ustvaril &lovek. To vprasanje v preteklosti ni bilo tako aktualno.
Danes pa postaja vse bolj ofitno, da sta ¢lovek in njegovo okolje
zlasti v industrijskih druZbah — ob¢i problem ¢lovesStva, ki zadeva
sam obstoj ¢loveka.

Na tretji (1969) in na cetrti (1971) mednarodni konferenci
»Znanost in druZba« Hercegnovem so ta problem obravnavali glo-
balno. Opozorili so na sploini pomen varstva naravnega okolja
in na tdko spreminjanje, ki ne bo ogroZalo bioloske stabilnosti. Glo-
balno so razgrnili probleme, kot so socioloike spremembe v umetno
ustvarjenih okoljih, zavestno oblikovanje naravnih in umetnih okolij
za zadovoljevanje Cloveskih potreb, tehni¢na sredstva za odprav-
ljanje Skodljivih vplivov industrije na okolje. Razpravljali so tudi
o sploSnih problemih s staliS¢a dolgoroénega naértovanja.

Toda na Cetrti konferenci so razglabljali tudi Ze o splo$ni poli-
tiki varstva ¢lovekovega okolja, o vplivu znanstvenih raziskav ter o
izbiri najbolj Zgodih problemov. Poleg tega so bile na dnevnem redu
tudi teme o ekonomsko-tehni¢nem razvoju in okolju, ki so obrav-
navale ¢loveka kot objekt in subjekt okolja, o urbanizaciji in pro-
storskem urejanju, o razpolaganju z naravnimi bogastvi, o varstvu
biosfere, o znanosti, o izobraZevanju in informiranju ter pravnem
urejanju varstva Cloveka in njegovega okolja.

Jugoslovanska nacionalna komisija UNESCO je sklenila, da se
bo lotila tem »Clovek in njegovo okolje« in »Clovek in biosferac.
Znanstvenoraziskovalna projekta sta si vsebinsko zelo blizu ter
komplementarna tudi po interdisciplinarni metodi proudevanja. Glo-
balni temi vsebujeta Stevilne moZne podteme; tako bi raziskovanje
na primer lahko precej poglobilo znanje o odnosu ¢&loveka kot druz-
benega bitja do bioloskih ekosistemov. Podteme bi lahko zajele
spreminjanje in motnje, ki nastajajo v ravnoteZju narave zaradi ¢lo-
vekovega odnosa do Zemljine rastlinske odeje, usvarjanja rastlin-
skih monokultur, odnosa do Zivalskega sveta, mnoZiéne reje domacih
Zivali. Lahko bi proucevale odnos med mikro- in makrobiosfero,
odnos ¢loveka do ¢loveka. Prav tako bi lahko proudevale odraZanje,
vzvratne ucinke vseh znanstvenih bioloskih, druZbenih in geoloskih
procesov na pedo-, hidro-, atmo-, in biosfero, pa tudi na samega
Cloveka. Znanost s ¢loveSkim delom kot »druZbeno presnovo« bo-
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gati ekonomski razvoj, hkrati pa nosi v sebi tudi kali svoje lastne
negacije. Da bi se izognili usodnim posledicam neorganiziranosti in
neracionalnosti v tehnologiji progresivnega ¢loveSkega dela, mora
glovek poznati tudi znanstvena dognanja in resnico o posledicah
svojega delovanja. Ce ne bi tako ravnal, bi lahko ¢lovestvo zaslo v
entropije oziroma negacijo svojega obstoja.

V Stockholmu je bila 1972. leta prva svetovna konferenca o
&lovekovem okolju. Ob udelezbi delegatov iz 114 drZav je konfe-
renca razgrnila vzroke, ki povzroajo $kodo in ogrozajo clovekovo
okolje, hkrati pa tudi poti za njihovo odpravljanje. Konkretni rezul-
tati konference so deklaracija o ¢lovekovem okolju, resolucija o
institucionalnem urejanju te problematike ter vrsta priporo€il za

prihodnjo dejavnost. Nevarnosti, ki so ogroiale uspesnost konference,
so bila nasprotja med stali$¢i razvitih in nerazvitih deZel, spopadi
okoli pogledov na vojno, uporabo jedrskega oroZja in drugih vo-
jaskih sredstev za mnoZ¢no unifevanje ljudi. Sprejeta nalela glede
reSevanja problemov ¢lovekovega okolja so nov pogled na svet, nova
multidisciplinarna ¢lovekova dejavnost, ki mora zdruZevati politi¢ne,
ekonomske, znanstvene, socialne, zakonodajne, zdravstvene, vzgojne
in druge vidike; samo v taki medsebojni povezanosti se lahko izobli-
kuje v novo teoretino in uporabno znanstveno disciplino.

To je oris raziskovalne usmeritve, katere sredis¢e je ¢lovekovo
zdravje, Zivljenje in evolucija nazorov o Zivljenju. Téme iz tega
podro¢ja so mnogotere. Njihovo znanstveno proucevanje mora po-
tekati interdisciplinarno, sodelovati morajo biologi, sociologi, geolo-
gi, ekonomisti, psihologi, zdravniki, pravniki itd. Glavna usmeritev
znanstvenega raziskovanja bo torej zajemala podroéje varstva Zivlje-
nja, Clovekovega zdravja, njegovega okolja in ¢loveSkih dobrin.
To bi bilo hkrati teoreti¢no in eksperimentalno izhodis¢e nove znan-
stvene discipline, katere temelj je »splo$no varstvo«.

Smeri, v katerih se razvija znanstvena dejavnost pri nas

Dosedanje skuS$nje z znastveno dejavnostjo pri nas nakazujejo
nekatere glavne naravnanosti. Iz njih bi morala izhajati tudi znan-
stvena politika in njena organizacija. Tako na primer iz izkulenj
vemo, da so nekatere nale najbolj razvite republike Ze sposobne
za hitrejSi tempo razvoja znanstvene dejavnosti, ker imajo ve¢ mate-
rialnih sredstev in veé investirajo v kadre; druge republike in pokra-
jine tega Se ne zmorejo.

Ze sdmo dejstvo, da je naSa drZava glede ekonomske in mate-
rialne razvitosti heterogena, nas navaja k sklepu, da je za oblikovanje
znanstvene politike v zacetku Se potrebno neko uravnavanje. In ker
je drzava federalna skupnost republik in pokrajin, se mora usmerjati
razvoj znanosti po tirih, ki imajo ob¢i jugoslovanski pomen.
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Znanstvene raziskave, ki imajo pomen za vso drZavo, bi mo-
rale biti zajete v tematski okvir »sploSno varstvo«. Ne zmoremo
namre¢ tega, da bi zaceli z znastvenimi prodori v kaki drugi dejav-
nosti. V tem pogledu smo v velikem ¢asovnem zaostanku, pa tudi
premalo bogati smo. Kljub temu pa si lahko z globalnim projektom
»sploSno varstvo« stopili v korak z razvitej§imi deZelami. Nase
raziskave bi imele mednarodni pomen in razseZnosti ter bi lahko
sluzile vsemu clovestvu.

Tako izhodi$¢e je upos$tevala tudi zvezna skupicina, ko je prob-
lem »varstva« opredelila v XXX. ustavnem amandmaju ter s tem
omogocila prilagajanje obstoje¢e zakonodaje zastavljenim ciljem ter
sprejemanje novih zakonskih predpisov. Isto velja za zakonodajno
dejavnost vseh republiSkih oziroma pokrajinskih skups¢in. Usta-
novljeni so ali pa se Se ustanavljajo republiski, pokrajinski in tudi
obdinski sveti za podro¢je varstva in urejanja Zivljenjskega okolja.
Nasploh lahko poudarimo, da dobiva problematika varstva v nasi
drZavi vse velji pomen.

V zvezni skupi€ini je bil februarja 1973 osnovan Jugoslovanski
svet za varstvo in urejanje ¢lovekovega okolja, Sestanek skupiCine
je trajal dva dni in je bil nekakSen »mali znanstveni simpozij«.
UdeleZenci so v prispevkih s Stevilnimi podatki opozorili na unice-
vanje naraynih bogastev ter kontaminacijo ¢lovekovega okolja z
raznimi tehnoloSkimi postopki. Poudarili so, da sta nepretrgano
varstvo in urejanje Zivljenjskega okolja nujna naloga sedanjih in
bodocih generacij. Mlade generacije se morajo Ze¢ v vzgojnem pro-
cesu sooCati z vsemi posledicami, ki jih prinaSa onesnaZenje ¢loveko-
vega okolja. Ve& kot sto znanstvenikov, druZbenih in politiénih de-
laveev je s skupS¢ine poslalo vsem drZavljanom apel, naj se dejavno
vkljucijo v akcijo za varstvo okolja, da postane »varstvo« mnoZi¢na
in vsakdanja dejavnost.

Ker je vsak zaletek teZak, tudi pri »varstvu« ni pri¢akovati
hitrih in velikih korakov, toda ¢e postane druZbena obveznost in
dolZnost, ¢e bo dobro organizirano, lahko sproZi velik razmah znan-
stvenega dela in raziskovanja.

Znanstvenoraziskovalni globalni program »splo$no varstvo« bi
odprl vrata mnoZi¢ni znanstveni dejavnosti, zlasti Se, ¢e bi zajel
vrsto celovitih projektov. Na primer: varstvo Zivljenja in Zivega
sveta; varstvo cClovekovega zdravja; varstvo c¢lovekovega okolja;
varstvo naravnih in druZbenih dobrin; varstvo ekonomsko-druZbene
strukture drZave; obramba pred duhovno ravi¢ino in nezadostnim
znanjem.

Znanstvena politika mora upo$tevati vse te elemente, ki so
mocan vzvod za napredek znanstvenega dela in so hkrati spodbuda
za razmah mnoZi¢ne znanstvene dejavnosti. V naSi drZavi so Ze
moZnosti za tako znanstveno politiko.
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Koncepcija sploinega ljudskega odpora kot gibalo mnoZi¢nosti
znanstvene dejavnosti

Danes je splo$no znano, da so v svetu povzrodile velike prodore
znanstvene dejavnosti prav investicije v raziskave za vojaske potrebe.
To se je dogajalo zlasti med drugo svetovno vojno in v ¢asu po
kon&ani vojni. Domala vse velike drZave so porabile ogromno de-
narja za znanstvena raziskovanja za potrebe nacionalne obrambe.
Véasih so bile te vsote tako velike, da so zasenéile celo finanéne
naloZbe drZavnih in zasebnih organizacij. Veliki znanstveni izsledki
so spodbudili armade, da so znanstveno raziskovanje vkljucile
neposredno v okvir svojih dejavnosti. Danes si je skoraj nemogoce
zamisliti armado, ki bi ne imela vpeljanega lastnega razvojnega
sistema, utemeljenega na dolodeni stopnji znanosti.

SploSna ljudska obramba je velik in zapleten vojaski sitem
ljudskega tipa. Osnovan je samo zato, da varuje drZavo demokra-
ti‘nega socializma pred zunanjo agresijo. In ¢e postajajo notranja
razredna vrenja vse slabotnej$a, potem razvoj demokrati¢nih sociali-
sticnih odnosov naravnost terja podruZabljanje armadnega sistema,
ki postaja dejavnik krepitve in varnosti pred zunanjo agresijo.

Zasnova sploSnega ljudskega odpora je usmerjena k temu, da
odpravi ostro razliko med dvema druZbenima stanjema — med
stanjem miru in vojnim stanjem. Ce naj sistem sploine ljudske
obrambe deluje u¢inkovito, mora biti enoten; ta enotnost se kaZe
v pogledih na zasnovo obrambe, dolofanje in uresni¢evanje nujnih
skupnih stali§¢ glede organizacije, vodstva, oboroZitve, na¢ina vklju-
¢evanja bojnih ucinkov ter kar najvefjega upoStevanja druZbeno-
teritorialnih in proizvodnih posebnosti. Ta enotnost mora vladati
tudi v zunanjepoliti¢nih usmeritvah, kot so na primer dosleden boj za
mir in enakopravnost, sodelovanje med narodi, nevmeSavanje v
notranjo ureditev drugih drZav ter internacionalna proletarska soli-
darnost.

Taka zasnova obrambe mora postati tudi organizator razvoja
znanosti in tehnike v Jugoslaviji, ki Se ni zadosti razvita deZela in
se tudi soofa z groZnjami vojne in druZbenopoliti¢nimi pritiski;
zato mora sprejeti splosni ljudski odpor kot prvenstveno nalogo,
ki je pomembna za prihodnost proletariata pri nas in v svetu.

Vsaka ob¢utnej$a materialna krepitev oboroZenih sil praviloma
zavira druZzbenoekonomski razvoj, kar velja §e posebej za manj raz-
vite deZele. Zato mora biti vsak tovrstni ukrep premisljen: uposte-
vati mora lastne moZnosti, da ne bi priSlo do teZav v notranjem
druzbenoekonomskem razvoju oziroma do stagnacije. Zato je treba
to podroéje temeljito obdelati ter predvideti tudi ve¢ moZnih reSitev,
ki upostevajo razline pogoje in lokalne razmere. Kolikor bolj bodo
cilji usklajeni z realnostjo, s stanjem ljudske modi, z ekonomsko
in naravno strukturo drZave, toliko velje znanstvene uspehe lahko
pri¢akujemo.
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Po novi zasnovi oboroZenih sil Jugoslavije je armada enovit
sistem, ki povezuje vsa druZbenockonomska materialna sredstva, Zivo
¢lovesko silo, sredstva za oboroZitev in seveda specifi¢nosti posamez-
nih delov drZavnega ozemlja. Za obrambo drZave ter njenih kultur-
nih, ekonomskih in druZbenih svoboi¢in morajo nasi narodi priteg-
niti vse potencialne naravne, druZbene in duhovne sile. V oboro-
Zenem spopadu so lahko uni¢ene vse druzbene in delno tudi naravne
dobrine, lahko pride do fizi¢nega zasuZnjenja Cloveka, ni pa moé
uniéiti duhovnih stvaritev. PreteZno so proizvod duSevnega dela in
se v evoluciji zdruZujejo zunaj organizma v novo, doslej Se premalo
znano potencialno silo.

Jugoslavija je deZela, ki gradi samoupravni socializem, v njej
in zunaj nje pa delujejo tudi protisocialistine in protisamoupravne
sile, ki tak razvoj zavirajo. Na$ delavski razred neomajno vztraja pri
samoupravni politiéni usmeritvi. In prav zato mora organizirati ¢im
mocnejsi sistem, ki bo deZelo varoval pred neposrednimi napadi
in tudi v ¢asu hladne vojne. Danes lahko Ze zanesljivo sklepamo,
da bi vsestransko proudevanje zasnove sploSnega ljudskega odpora v
programu »varstvo druZbenoekonomske strukture in drZave« lahko
sprozilo mnoZi¢en prodor znanstvene dejavnosti; raziskovanje mora
ugotoviti, kako je mo¢ teoreti¢no sintezo, ki jo predpostavlja sistem
vseljudske obrambe, tudi prakti¢no uresniiti.

Nujnost kibernetike v razvoju intelektualnega in znanstvenega dela
¢loveka prihodnosti

Kibernetika se je porajala iz bogastva znanstvenih izsledkov na
podro¢ju biologije, tehnike, sociologije in matematike, Njene po-
samezne teorije in teze so nastale Ze mnogo prej, preden se je izobli-
kovala v samostojno znanost.

Vse globlja Clenitev naravoslovnih, tehniénih in druZbenih ved
rojeva vse oZje specialistiéne discipline, ki imajo svoje specifi¢ne
metode znanstvenega raziskovanja, in povzrofa, da se spreminja
znanost v pravi »Babilon znanstvenih discipline. Hkrati je taka
Clenitev sprozila tudi nasprotni proces, teZnjo po znanstveni sintezi
in integraciji znanstvenih podrodij, da bi &lovek laZe dojemal in
uporabljal raznotere znanstvene dejavnosti. V tem pogledu je na-
pravila velik korak prav kibernetika; v sebi je zdruZila in posplosila
mnoge znanstvene resnice, ki so bile Se do nedavnega dale¢ druga
od druge. Sinteti¢no posploSevanje je pritegnilo tudi matematiko,
ki je postala eden glavnih parametrov za opisovanje neznanega v
procesu upravljanja. Tako se je zaCela kibernetika ukvarjati s splos-
nimi zakoni védenja, s sistemi vodenja in z vodenimi sistemi. Zdaj
se kibernetika kot samostojna veda ukvarja.s tremi temeljnimi
vidiki vodenja. Teoreti¢na kibernetika proucuje probleme, ki so
povezani s sploSnim matemati¢nim opisovanjem procesa vodenja.
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Tehniéna kibernetika proutuje podroje nastajanja upravljavskih
in drugih informativnih sistemov. Uporabna kibernetika zajema pod-
rodje rabe kibernetinih zamisli na mnogih podrogjih ¢lovekove
dejavnosti. V tem pogledu govorimo o medicinski kibernetiki, eko-
nomski kibernetiki, sociolo$ki kibernetiki, vojaski kibernetiki itd.

Sploh si ne moremo zamisliti jutriSnjega ¢loveka oziroma Clo-
veka prihodnosti, ki v svoji dejavnosti ne bi poznal ali uporabljal
kibernetike. Ta veda o upravljanju mora postati temelj za vodenje
vseh &lovekovih dejavnosti, za njihovo laZje programiranje in smotrno
oblikovanje vseh organizacijskih struktur dela.

Veda o upravljanju se uvri¢a v kategorijo odraZanja ¢loveko-
vega materialistiCnega pojmovanja sveta. Z njo je mo¢ upravljati
vse ¢loveske dejavnosti, ni pa mogoce z njo posegati v naravna gi-
banja oziroma v evolutivno spreminjanje materije. Naravna gibanja
so namre¢ gibanja adaptacije in spreminjanja materije, medtem ko
so kiberneti¢na gibanja plod ¢lovekove smotrne dejavnosti.

Zato bi bilo tudi organiziranje pouka iz kibernetike in uporaba
znanosti o upravljanju z vsemi panogami ¢loveSke dejavnosti sestavni
del programa »varstvo pred pomanjkljivim znanjem«.

Koristi take znanstvene politike za napredek znanstvenega dela

1. Globalni program »splo$no varstvo« v znanstveni politiki
bo uposteval predvsem podro&je varstva Zivljenja in zdravja. S tem
bi postalo »varstvo« oroZje sploSne obrambe, ne samo vojaske, mar-
veé tudi obrambe v miru in razvoju — ne samo ene drZave, marvec
vsega Clovestva. Znanstveno raziskovanje bi se usmerilo v spozna-
vanje naravnih, druZbenih in duhovnih dobrin ¢loveka in njegovega
okolja. Vsebina znanstvenega prouevanja v prihodnosti potemta-
kem morajo postati razmere v c¢lovekovem okolju, integrativna
dinami¢nost v samem ¢loveku, kot tudi vzvratne zveze finanénih,
psihi¢nih, moralnih in tehni¢nih udinkov obrambe. V sklopu tega
je nujno, da se za¢ne razvijati medicinska ekologija. Nadaljnji razi-
skovalni poseg na podrodje naravnih in druZbenih proizvodnih dobrin
bi se interdisciplinarno povezoval z raziskavami na podro¢ju kme-
tijstva, energetike, zdravstva, sociologije, industrije, geologije in dru-
gih ved. Iz rezultatov teh raziskav bi lahko izoblikovali vse poten-
cialne sile za obrambo druZbenoekonomskih struktur in drZave.

2. Najve¢ raziskav bi morale sproZiti ekonomske regije posa-
meznih republik, in sicer v okviru globalnega programa »splo$no
varstvo« in kot svoj prispevek k zasnovi sploSnega ljudskega odpora.
Ce bodo tako ravnale, se bo znanost zelo razmahnila. Znanstveno
delo je bilo doslej osredinjeno preteZno v glavnih mestih republik
in pokrajin. V socializmu, kjer se celotni druZbeni in tehnolo$ki
napredek opira na rezultate znanstvenega raziskovanja, se mora
mreZa znanstvenoraziskovalnih institucij in struktur razSiriti po vsej
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socialisti¢ni skupnosti; in sicer tako, da bodo sredstva za organizacijo
znanstvenoraziskovalnega dela nadrtovale in zagotavljale tudi eko-
nomske regije oziroma komune. Seveda bo Sirjenje mreZe terjalo
nove raziskovalne kadre, zmanjalo absolutni preseZek nezaposlenih
Solanih kadrov ter prepredilo njihovo odtekanje v tujino.

3. Nadaljnji element znanstvene politike so raziskovanja na
podro¢ju duhovnih dobrin, na podro&ju psihologije, pouka in izo-
braZevanja, skratka, na podro&ju informatike. Stopnja izobraZenosti
v kontekstu ekonomskega stanja v deZeli bistveno pogojuje psiho-
losko stanje v mnoZicah, ki se ne sme bistveno oddaljevati od stanja
urejenosti oziroma dovoljuje le minimalno entropijo. To stanje v
mirnem casu bistveno vpliva na pripravljenost za graditev samo-
upravnega socializma, $e odlodilnej§e je v boju s tehniéno moé-
nejsim agresorjem. V mnoZici ne sme prevladovati miselnost komer-
cializma, ki povzrofa cepitev nazorov o graditvi samoupravnega
socializma in koncepciji sploSnega ljudskega odpora in pelje v na-
zorsko diferenciacijo v Sirokih mnoZicah. Tako stanje lahko povzroéi
odstopanje od aktivnega boja, izdajstvo in pojave konservativizma.
Psiholoska enotnost je izredno pomembna, kar dokazuje tudi celotna
zgodovina ¢lovestva,

4. Mnoga dejstva izpriCujejo, da znanstvenoraziskovalna de-
javnost mo¢no pospeSuje demokratizacijo druZzbenih odnosov. Znan-
stvene resnice bogatijo znanost ter postajajo s tem druZbena, ob&e
¢loveska intelektualna lastnina oziroma duhovno bogastvo. Ce se
znanstvene resnice povezujejo s proizvodnjo, postanejo pogosto za-
sebna last in so ovite v tajnost. Toda znanosti ni mo& zapreti v meje
enega samega podjetja ali druZzbe. Meje so le slabotna ovira za
Sirjenje znanstvenih resnic, kajti znanost ima vedno mednacionalni
znataj — je dejavnost, ki narode neposredno zbliZuje. Znanost bolj
kot katerakoli druga dejavnost terja Siroko medsebojno sodelovanje,
ki je za napredek znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter ob&i napre-
dek ¢loveske dejavnosti nasploh nujno potrebno. Zato je v socializ-
mu zelo pomembno, da postane znanost kar najbolj dostopna druZ-
bene last oziroma obce ¢loveSsko duhovno bogastvo.

5. Znanstvenoraziskovalni »trg« je v svojem uresnicenju $e zelo
meglen. V deZeli je relativno malo gospodarskih in negospodarskih
struktur, ki bi iskale v znanstvenoraziskovalnem delu izhod za svoje
dejavnosti. Domala vse druZbene dejavnosti se zelo pocasi otresajo
stihijnosti v znanstvenem delu. PreteZno gre za preprosto posnemanje
tujih izkuSenj in za njihovo prilagajanje nadim razmeram. Cisto
znanstveno delo — kolikor ga je — nosi v sebi kljub mnogim priza-
devanjem sledove nekdanjih idealov znanstvenega raziskovanja, nam-
re¢ formiranje znanstvenih privilegijev, ne pa znanstvenih delavcev.
Ce bo sprejet globalni program, se bo moral izoblikovati tudi
znanstvenoraziskovalni trg.
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6. Delavski razred na oblasti zalenja revolucionarni proces
socialisti¢ne druZbene preobrazbe. Skoraj ne bi mogli trditi, da je v
nali drzavi priSlo Ze tudi do revolucionarne preobrazbe kadrov,
ki bi morali izvesti znanstveno revolucijo v samoupravnem socializ,
mu, Doslej smo ogromno investirali v rast znanstvenih kadrov.
Velik del kadrov se je Solal na Vzhodu in Zahodu. Glede na to,
da pri nas znanstvena dejavnost $e ni oprta na neko politino kon-
cepcijo, so prinesli ti kadri s seboj tudi mnogo provzhodnih in
prozahodnih vplivov. MeSanica teh vplivov, v kateri so tudi usedline
predvojnega gledanja na znanost, ustvarja mo¢ne nasprotne tokove,
ki se izraZajo kot konservativizem, birokratizem ali kot druga¢ni od-
kloni v razvoju samoupravnega socializma. Pravilni model znanstve-
nega delavca se lahko zgradi samo iz trdne znanstvene politike
samoupravnega socializma, iz neprestanega soocanja z znanstvenimi
in ideolo$kimi strujami, ki so naSemu socializmu tuje, in iz nenech-
nega preverjanja znanstvenih izsledkov v praksi.
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Salvador Allende

Cilska pot v socializem*

Gospodje ¢lani narodnega kongresa! Govorim vam, da bi vas pozval
k velikemu delu, da preoblikujemo ¢ilsko druzbo, kakor si jo zamis-
ljamo, da zgradimo Cile, v katerem bodo vsi otroci zaéenjali svoje
Zivljenje v enakih razmerah, v katerem bodo imeli zdravniSko skrb in
vzgojo in v katerem otroci ne bodo laéni; da zgradimo Cile, v kate-
rem ustvarjalna sila vseh moZ in vseh Zena ne bo usmerjena
k drugim, temve¢ bo cvetela v korist boljSega Zivljenja za vse nas.

Nasa pot v socializem

Ce bomo hoteli izpolniti te zahteve, bomo morali stopiti na
dolgo pot, ki bo zahtevala velikanske napore vseh Cilencev. Temeljna
podmena te izpolnitve je tudi to, da moramo biti sposobni izobliko-
vati institucionalne poti za novo socialisti¢no obliko druzbe na plura-
listi¢ni in svobodni podlagi. Ta naloga je izredno kompleksna, ker ni
bilo pred njo ni¢ podobnega, iz ¢esar bi lahko ¢rpali spodbude. Sto-
pili smo na novo pot; kot kompas nam le nezadostno rabi nasa
zvestoba humanizmu vseh epoh, posebno marksistiénemu humanizmu
in kot smernik, nadrt druZbe, ki jo Zelimo, nacrt, ki ga navdihuje
zahteva, najgloblje zakoreninjena v ilenskem ljudstvu.

Ze dalj ¢asa je znanstveno in tehnolosko mogode ustvariti pro-
dukcijske sisteme, kjer bi bile vsem zagotovljene Zivljenjsko nujne
dobrine, ki se jih danes veselijo le manjSine. TeZave niso v tehniki in
vsaj v naSem primeru tudi ne v pomanjkanju naravnih ali ¢loveSkih
sredstev. To, kar ovira uresniditev idealov, je na¢in druZbene ureditve,
je narava doslej vodecih interesov, so ovire, s katerimi se soo¢ajo vsi
odvisni narodi. Nafo pozornost moramo usmeriti na te dejanske
poloZaje strukture in na te institucionalne nujnosti.

Natan¢neje to pomeni: naSa naloga je v tem, da opredelimo ¢il-
sko pot v socializem, tj. novi drZavni, gospodarski in druZbeni model,

* Odlomek iz Allendejeve poslanice kongresu z dne 21. maja 1971, preveden iz
knjige: Salvador Allende: Chiles Weg zum Sozialismus, Hamburg 1971,
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ki bo postavil v srediS¢e ¢loveka, njegove potrebe in zahteve, in da ta
model v praksi uresni¢imo. Zato je potreben pogum tistih, ki si upajo
na novo zamisliti svet kot projekt v sluZbi ¢loveka. Ni skuSenj, ki bi
jih lahko izkoristili za vzorec; da bi prelomili z nerazvitostjo in da bi
ustvarili novo socialistiéno druZbo, moramo razviti v teoriji in praksi
nove socialne, politi¢ne in gospodarske organizacijske oblike.

To pa bomo lahko storili samo, ¢e ne bomo nale naloge niti
presegli niti se oddaljili od nje. Ce bi pozabili, da je naSe poslanstvo
v tem, da dologimo druZbeni projekt za ¢loveka, bi se ves boj naSega
ljudstva za socializem spremenil v enega $tevilnih reformistiénih po-
skusov. Ce bi pozabili na konkretne razmere, iz katerih izhajamo, in
e bi nameravali v tem trenutku ustvariti nekaj, kar bi presegalo nase
mozZnosti, bi vsekakor zasli s poti.

Za socializem si ne prizadevamo iz akademske ljubezni do neke
doktrine. Zene nas energija nadega ljudstva, ki razume, da je prema-
govanje zaostalosti neizogiben imperativ, in ki misli, da je socialisti¢ni
Tefim edini, ki je na voljo modernim narodom, &e se hogejo racio-
nalno obnoviti v svobodi, avtonomiji in dostojanstvu. Za socializem
si prizadevamo, ker na podlagi ljudskega glasovanja prostovoljno
zavratamo sistem kapitalizma in odvisnosti, katerega saldo je brezob-
zirno neenaka in v antagonistiéne razrede razslojena druZba, ki jo
kazi socialna nepravi¢nost in poniZuje odsotnost temeljev Eloveske
solidarnosti.

V imenu socialistiéne preobrazbe &ilske druzbe smo dobili pred-
sednitke volitve in obdrZali zmago pri volitvah za »regidores«!. To
je nasa zastava, okoli katere bomo prakti¢no mobilizirali ljudstvo, ki
je sredi$¢e nalega projekta in ki opravituje nafo akcijo. Nasi vladni
nadrti so program »>Unidad Populare, s katerim smo pridli na volitye.
Nate delo ne bo, da bi danadnje potrebe Cilencev, ki jih moramo
izpolniti, Zrtvovali v korist velikanskim podjetjem. Nas cilj ni ni¢ dru-
gega kot postopno_vzpostavljanje nove. strukture. modi, ki je nastala
v mnoZicah in je tako naravnana, da bo v najkrajSem moZnem roku

“izpolnila najnujnejie zahteve dana¥njih generacij.

Upostevanje zahtev, ki jih je postavilo ljudstvo, je edina moZna
oblika konkretnega prispevka k reSevanju velikih problemov Clove-
$tva; priznati ne moremo nobene univerzalne vrednote, e se ne
sklada z nacionalnimi, regionalnimi in celo lokalnimi eksisten&nimi
razmerami vsake posami¢ne druZine.

Tistim, ki imajo raje velike obljube, se bo na$ svetovni nazor
nemara zdel preve¢ enostaven. Toda ljudstvo mora spraviti svoje
druZine v dostojna stanovanja z minimalno higiensko opremo, svoje
otroke mora vzgajati v $olah, ki ne bi bile urejene izklju¢no za revne,
prav vsak dan v letu mora zadostno jesti; ljudstvo potrebuje delo,
varstvo v bolezni in starosti, spoStovanje svoje osebnosti. Prizade-

1 obginski odbornik
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vamo si, da bi to uresniéili v doglednem ¢asu za vse Cilence. Stoletje
je bila Latinska Amerika prikraj§ana za to. Nekateri narodi pri¢enja-
10 zaa) tako, da vse to zagotovijo vsemu svojemu prebivalstvu.

Toda kot temeljna podmena za izpolnjtev te naloge je druga
naloga, ki je prav tako daljnoseZna; govorim namreé o mobilizaciji
volje Cilencev, da bi svoje roke, inteligenco in obé&utje uporabljali za
to, da bi se ljudstvo spet naslo. S tem bi postali gospodarji svoje
usode in dedi¢i obseZnih ob¢ih dobrin civilizacije tega &asa, tehnike,
znanja, umetnosti in kulture. DeZela se mora tako usmeriti, da bomo
izpolnili temeljne zahteve na edino moZen nacin, s katerim bomo lahko
zadovoljili potrebe ljudstva, to je, z ukinitvijo razlik do tistih, ki imajo
najve¢ ugodnosti. In predvsem moramo dati delo mladini, moramo ji
pokazati globoko skrite moZnosti Zivljenja, ki je plodno, ker pomaga
k izgradnji druZbe, v kateri ji je usojeno Ziveti.

Rojaki v kongresu! Mandat, ki nam je zaupan, obsega vsa ma-
terialna in duhovna sredstva deZele. Prispeli smo do tocke, kjer bi
korak nazaj ali capljanje na mestu povzroéila nepopravljivo nacio-
nalno katastrofo. Ker sem sam najbolj odgovoren za usodo Cila, je
v tej uri moja dolZnost jasno ofrtati pot, po kateri bomo §li naprej,
in pokazati na nevarnosti in pri¢akovanja, ki nas ob tem &akajo na
njej. Ljudska vlada ve, da je premagovanje ene zgodovinske epohe
opredeljeno s socialnimi in gospodarskimi dejavniki, ki jih je ustva-
rila prav ta epoha. V teh dejavnikih vidimo gonilne sile in nacine
obstajanja zgodovinske spremembe. Ce tega ne bi spoznali, bi pome-
nilo, da gremo proti naravi stvari.

V revolucionarnem procesu, ki ga doZivljamo, se zdruZujeta po-
litiéni in socialni boj v petih blstvemh toCkah; v;le_ga.lnosu/msmu-
cionalnosti;v politiénih svobo¥&inah,' v uporabi sile in'v podruZbljanju
produkcijskih sredstev; te teme zadevajo sedanjost in prihodnost
vsakega Cilenca.

Nacelo zakonitosti

Danes velja v Cilu nadelo zakomtosu, ki so ga vpeljale Stevilne
generacije v boju zoper absolufizem in samovoljno izrabo dr¥avne
oblasti. To je pridobitev, ki je ne smemo zavrniti vse dotlej, dokler
so razlike med vladajo¢imi in vladanimi.

Ljudska gibanja se ne usmerjajo zoper naéelo zakonitosti. Smo
zoper takSen pravni red, katerega postulati kaiejo na zatiralski
socialni sistem. Nasi danasnji pravni normativi in tehnike, ki urejajo
druZbene odnose med Cilenci, ustrezajo zahtevam kapnahsnéngg_
sistema. V socialistiénem prehodnem reZimu bodo pravni normativi
ustrezali potrebam ljudstva, ki si prizadeva izgraditi novo druZbo.
Toda zakonitost bo.

Na$ prayni sistem je trgba_spxmm Na tem temelji zdaj velika
odgovornost zbornic: prispevati morajo k temu, da ne bo zavrta pre-
obrazba nalSega pravnega sistema. V veliki meri je od realizma
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v kongresu odvisno, ¢e lahko kapitalistiéni zakonitosti ustrezno
socialno ekonomskim spremembam sledi socialisticna zakonitost, ki
jo vpeljujemo, ne da bi nasilno prelomili s pravno veljavnostjo,
sproZili samovoljo in ekscese, Cemur se moramo, zavedajo¢ se nase
odgovornosti, izogniti.

Institucionalni razvoj

Vloga urejanja in uravnavanja, ki sodi k pravnemu reZimu, je
integrirajodi sestavni del nalega institucionalnega sistema. Boj ljud-
skih gibanj in ljudskih strank, ki so danes oblast, je bistveno prispe-
val k eni izmedgmnogoobetajocih realnosti, ki se kaZejo v deZeli:
imamo odprt institucionalni sistem, ki se je uprl celo tistim, ki so na-
meravali gospodovati nad ljudsko voljo.

Fleksibilnost nasega institucionalnega sistema nas navdaja z upa-
njem, da ne bo nobene ovire in da se bo institucionalni sistem, prav
tako kakor na$ pravni sistem, prilagodil novim zahtevam po priprav-
ljanju nove institucionalnosti po zakonitih poteh, institucionalnosti, ki
jo zahteva premagovanje kapitalizma,

“Nova institucionalna ureditev se sreCuje s postulatom, ki opra-
vi¢uje in usmerja naSo akcijo: na delovne ljudi in na ljudstvo v celoti
prenesti politiéno in gospodarsko oblast. Da bi to omogo¢ili, morajo
najpomembnejSa produkcijska sredstva preiti v skupno lastnino.

Hrati je nujno, da se politiéne institucije izenacijo z novo real-
nostjo. Zato bomo v primernem trenutku predloZili suvereni ljudski
volji zahtevo, da zamenjamo sedanjo ustavo, ki ima liberalne temelje,
z ustavo socialistiéne usmeritve; prav tako bomo predloZili, da za-
menjamo obstoje¢i dvodomni sistem z enodomnim.

Ustrezno tej realnosti je dolZnost naSega programa skrb, da
uresni¢ujemo svoje revolucionarno delo ob spoStovanju pravne
drZave. Pri tem ne gre za goli formalni dogovor, temves za izrecno
priznanje tega, da sta nadelo zakonitosti in institucionalni red kljub
tezavam, ki jih prinasata s seboj v prehodnem obdobju, za socia-
listi¢ni reZim bistvena.

Ohraniti ta nadela v tem tekem obdobju, medtem ko se bo
spreminjal razredni duh, ki ga vzbujajo ta nalela, je ambiciozna na-
loga, ki je odlodilnega pomena za novi druZbeni sistem. Kljub temu
uhaja uresniitev te naloge nasim golim Zeljam: v glavnem bo odvis-
na od oblikovanja naSe socialne in gospodarske strukture, od njene
kratkoroéne evolucije in od realistiénega ravnanja naSega ljudstva.
V tem trenutku smo prepri¢ani, da bo to mogoce in temu ustrezno
raynamo.

Politiéne svoboi¢ine

Prav tako je vaZno, da se spomnimo, da so politi¢ne svobos¢ine
za nas, zastopnike ljudskih sil, pridobitev ljudstva na teZavni poti k

761 Teorlja In praksa, let. 10, §t. 7—8, Ljubljana 1973



emancipaciji. So del tega, kar je pozitivno v zgodovinskem razdobiju,
ki ga pus€amo za seboj. Iz tega temelja morajo politine svobo$&ine
izhajati. Od tu izhaja tudi naSe spostovanje svobode misljenja in rav-
nanja. Zato lahko z zadovoljstvom podértamo besede kardinala-
nadskofa v Santiagu de Chile Raula Silve Henriqueza iz poslanice
delovnim ljudem: »Cerkev, ki jo zastopam, je cerkev Jezusa, tesarje-
vega sina. Tako je nastala in tak$no hoemo vedno imeti. Njena naj-
vegja bol je, e se misli, da je pozabila na svojo zibel, ki je bila (in
je $e danes) med revnimic.

Toda ne bi bili revolucionarji, &e bi se omejili na to, da bi ohra-
nili politi¢ne svobos¢ine. Vlada »Unidad Popular« bo okrepila poli-
tine svobos¢ine. Ne zadoi¢a, da bi jih dobesedno ‘azglaéali, ker bi
potem bile frustracija ali posmeh. Prestavili jih bomo v resni¢nost in
jih uresniCevali v obsegu, ki ga bo dopuS¢ala gospodarska svoboda.

Ljudsko vlado pri njeni politiki torej navdihuje izhodiice, ki ga
nekateri umetno zanikajo: obstoj druZbenih razredov in skupin
z antagonistiénimi in izkljuujo&imi se interesi kot tudi obstoj neenake
politi¢ne ravni v enem in istem razredu ali v eni in isti skupini.

Spri¢o te razliCnosti se nafa vlada srefuje z interesi vseh tistih,
ki se morajo s svojim trudom preZvljati: delavcev in svobodnih
poklicev, tehnikov, umetnikov, intelektualcev in usluZbencev. Kot
posledica kapitalistinega razvoja sestavljajo vedno ve&jo drubeno
skupino in se na podlagi skupne znailnosti, da sprejemajo mezdo in
placo, vedno tesneje zdruZujejo. Iz istega nagiba varuje nasa vlada
majhne in srednje podjetnike in vse tiste skupine, ki jih bodo razli¢no
mocéno izkori§¢ale manjine, ki sestavljajo centre modi.

Tej realnosti ustreza vedstrankarska koalicijska vlada. In pri
vsakodnevnem hkratnem izraZanju njihovih interesov in interesov vla-
dajocega razreda se vlada posluZuje takinih mehanizmov konfronta-
cije in odlo¢anja, kakrine daje institucionalni pravni sistem. Priznava
politi¢ne svobos¢ine opozicije in prilagaja njen nadin ravnanja insti-
tucionalnim mejam. Politiéne svoboi&ine so pridobitev celotne &ilske
druZbe kot drZave.

Vsa ta akcijska nacela, ki se opirajo na na$o politi&no revolucio-
narno teorijo, ki ustrezajo realnosti deZele v sedanjem trenutku in
ki jih vsebuje vladni program »Unidad populare, sem sam kot pred-
sednik republike v celoti potrdil.

Nacela so del naSega projekta, da bi politiéne moZnosti nase
deZele izérpali do konca, da bi v tem prehodnem obdobju k socia-
lizmu lahko selektivno premagovali sedanji sistem: ukinili ali opustili
njegove negativne in zatiralne razseZnosti in krepili in raziirjali po-
zitivne dejavnike.

Oblast

Cilsko ljudstvo gleda, da pri tem, ko si pridobiva politi¢no
oblast, ne bi bilo prisiljeno uporabiti oroZja. Po poti svoje socialne
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osvoboditve stopa naprej, ne da bi se moralo boriti zoper despotski
ali diktatorski reZim; sprijazniti se je moralo samo z omejitvami libe-
ralne demokracije. Nase ljudstvo ima legitimno skrb, da bi preilo
prehodno obdobje k socializmu, ne da bi se moralo zateci k avtori-
tarnim oblikam vladavine.

NaSa volja je v tem pogledu jasno zaértana. Toda odgovornost
zagotoviti politiéni razvoj v socializmu ni le stvar vlade, gibanj in
strank, ki jo sestavljajo. NaSe ljudstvo se je dvignilo zoper institu-
cionalizirano oblast, ki mu jo je naprtil sodobni kapitalisti¢ni sistem.
Zato zdaj preoblikujemo temelj tega sistema.

Moja vlada izhaja iz svobodno izraZene ljudske volje. Odgovorna
je samo njej. Gibanja in stranke, ki sestavljajo vlado, imajo usmerje-
valno vlogo revolucionarne zavesti mnoZic in so izraz njihovih
zahtev in interesov. So neposredno odgovorne ljudstvu.

Kljub temu je moja dolZnost opozoriti na to, da bi lahko nevar-
nost ogrozila ble$¢eco se pot nase emancipacije in radikalno spreme-
nila pot, ki nam jo kaZe nala realnost in naSa kolektivna zavest: ta
nevarnost je uporaba nasilja zoper ljudsko odlocitev.

Ce bi notranje ali zunanje nasilje, nasilje v kakrnikoli obliki,
naj bo telesno, socialno ali politi¢no hotelo ogroziti normalen raz-
voj in pridobitve delovnih ljudi, bi se znaSli v najvecji nevarnosti
institucionalna kontinuiteta, pravna drZava, politicne svobos¢ine in
pluralizem. Boj za socialno emancipacijo ali svobodna usoda naSega
ljudstva bi obvezno povzrodila manifestacije, ki bi bile drugacne kot
to, kar z upravi¢enim ponosom in z zgodovinskim realizmom oznacu-
jemo za ¢ilsko pot k socializmu. Odlo¢no ravnanje vlade, revolucio-
narna energija ljudstva in demokrati¢na trdnost »oboroZenih bojnih
sil« in »karabinjerjev« bodo bdeli nad tem, da bo Sel Cile zagotovo
svoji osvoboditvi naproti.

Enotnost ljudskih sil in uvidevnost srednjih slojev nam dajeta
nujno potrebno pomoé, da se privilegirana manjsina ne polasti tako
lahko oblasti. Ce ne bo zoper ljudstvo sproZeno nasilje, bomo lahko
spreminjali v demokracijo, pluralizem in svobodo temeljne strukture,
na katerih stoji kapitalisti¢ni sistem, brez nepotrebnega fizi¢nega na-
silja, brez institucionalnega nereda, brez razruSenja produkcije,
skladno z ritmom, ki ga dolo¢a vlada glede na potrebe ljudstva in
na razvoj nasih sredstev.

Pridobitev socialnih svobos&in

Na3a pot je uveljavitev socialnih svobo$¢in z izvajanjem poli-
ti¢nih svobosi¢in; temeljna zahteva za to pa je, da vpeljemo ekonom-
sko enak;m. To je pot, ki si jo je zalrtalo ljudstvo, saj priznava, , da
zahteva preobrazba druZbenega sistema ve¢ vmesnih stopenj. V nekaj
tednih je mogoce narediti zgolj politicno revolucijo. Socialna in go-
spodarska revolucija zahteva leta, da lahko prodre v zavest mnoZic,
da se nove strukture lahko uredijo, za¢no delovati in se prilagodijo
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drugim stru(kturam. Predstavljati si, da je mogoce preskoditi vmesne
stopnje, je utopija. Ni mogo¢e podreti neke socialne in gospodarske
strukture, neke od nekdaj obstojece socialne institucije, ne da bi prej
vsaj minimalno razvili tisto, ki bo stopila na njeno mesto. Ce ne
riznamo te naravne zahteve zgodovinskega spreminjanja, nas bo
rarnost sama spomnila nanjo.

Mislimo na nauk zmagovitih revolucij, nauk ljudstev, ki so
spriCo zunanjega pritiska in drZavljanske vojne morala pospesiti
socialno in gospodarsko revolucijo, da ne bi postala Zrtev krvavega
despotizma_kontrarevolucije; nauk tistih, ki so morali potem deset-
letja organizirati strukture, nujne za dokonéno zmago nad prej¥njim
rezimom.

Pot, ki si jo je zalrtala moja vlada, zavestno upoSteva ta dej-
stva. Vemo, da zahteva preobrazba kapitalisticnega sistema pri ohra-
nitvi legalnosti, institucionalnosti in politi¢nih svobos¢in, da prilago-
dimo naSe delovanje na gospodarskem, politi¢nem in socialnem po-
dro¢ju nekaterim omejitvam. Ta dejstva so dobro znana vsem Cilen-
cem. UpoSteva jih tudi vladni program, ki bo dosledno, brez popu-
$¢anj izpolnjen v obliki in z intenzivnostjo, ki smo jo napovedali.

Cilsko ljudstvo, ki je v procesu pospeSenega dozorevanja in or-
ganiziranja, je zaupalo ljudski vladi varstvo svojih interesov. To ob-
vezuje vlado, da se identificira z mnoZicami, se zlije z njimi in
interpretira njihove interese. Hkrati ji prepretuje, da bi se s prepo-
Casnim ali prenagljenim delovanjem oddaljila od njih. Usklajenost
med ljudstvom, ljudskimi strankami in ylado mora biti danes bolj
kot kdajkoli natan¢na in dinami¢na.

Vsako zgodovinsko obdobje izhaja iz razmer, ustvarjenih v pre-
teklih obdobjih, in sdémo proizvaja elemente in gonilne sile za pri-
hodnja obdobja

Pravica in legitimna zahteva najega ljudstva je, da hode pre-
_hmmmwmm in brez zakonske
ali institucionalne praznine.

V tem odlo¢ilnem trenutku se ljudska vlada ne bo izneverila
svoji odgovornosti. Glavna ustvar;alna mo¢ novega socialnega reZima
je zakoreninjena v organiziranosti in zavesti naSega ljudstva, ki se
kaZe v mnoZi¢nih gibanjih, mnoZi¢nih strankah in sindikatih.

Upamo, da bo to odgovornost — ki oditno ni samo odgovor-
nost vlade — nosila tudi kr$¢anska demokracija. Morala se bo izre¢i
o svojem strinjanju z nadeli in programi, ki jih je deZeli tako pogosto-
razlagala.

Podruzbljenje proizvajalnih sredstev

Rojaki, v Sestih mesecih vlade smo na vseh frontah odlo&no
ukrepali. V gospodarstvu si prizadevamo, da bi razbili vse omejitve,
ki ovirajo polni razcvet naSih materialnih in &loveSkih moZnosti.
V Sestih mesecih vlade smo energi¢no 3li po poti sprememb, kjer ni
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ve& poti nazaj. Tiskano poroilo, ki smo ga vam pravkar izrocili,
daje obratun nalega dela.

Cile se je dokon¢no odlodil, da si bo vzel nazaj svoj glavni vir _
bogastva — baker. Nacionalizacija na$ih bakrovih rudnikov ni ma-
Feevalni ukrep ali izraz sovraStva do Katerekoli skupine, vlade ali
drzave. Nasprotno, odlo¢ili smo se le, da uporabimo neodtujljivo
pravico vsakega suverenega naroda: da v polni meri razpolagamo
z nacionalnimi bogastvi, ki so plod dela in prizadevanj nalega na-
roda. Cile se je odlodil, da si vzame baker nazaj, in mi zahtevamo
od vseh deZel in vlad, da spoStujejo soglasno odlocitev svobodnega.
naroda. Za baker bomo pladali, kadar bo to upravi¢ena zahteva in
ne bomo placali, kadar to ne bo upravi¢ena zahteva. Varovali bomo
syoje interese. Nepopustljivi bomo, kadar bomo ugotovili, da je de-
Jela oSkodovana zaradi malomarnosti ali goljufij posameznih oseb
ali zdruzb.

Nacionalizirali smo $e eno temeljno bogastvo deZele, Zelezo. Pred
kratkim so se kondala pogajanja z Bethlehem Corporation, po ka-
terih bodo Zelezni rudniki v celoti presli v last skupnosti. Ukvarjamo
se z ustanovitvijo nacionalnega jeklarskega zdruZenja, ki bo poleg
CAP zajemalo Se Sest drugih podjetij. Sporazum z ameri$ko indu-
strijo je pokazal, da lahko vlada pravi¢no ravna s tujim kapitalom,
ne da bi se odpovedala temeljnim interesom naSe drZave. Nismo pa
pripravljeni trpeti, da omalovaZujejo naSe zakone in da premalo spo-
Stujejo drZavne oblasti, kakor delajo nekatera tuja podjetja.

Tudi premog je postal last skupnosti. Na$ je tudi soliter. Po do-
govoru, ki ga je sklenila prej$nja vlada, moramo v naslednjih petnaj-
stih letih pladati dolgove v viSini 24 milijonov dolarjev, kar znasa z
obrestmi vred 38 milijonov. Akcije severnoameriskega sektorja so
bile teoreticno vredne 25 milijonov dolarjev. Vse to smo pridobili
nazaj za 8 milijonov dolarjev, ki jih moramo pladati v dveh letih.

V skupno lastnino smo vkljuéili mnoga podjetja med njimi pod-
jetja Purina, Lenera Austral, tekstilne tovarne Bellavista Tomé, Fiap
in Fabrilana; ko je bila ogroZena preskrba, smo zaplenili cementno
industrijo in Yarur. Da bi prepregili bankrot zaloZbe Zig Zag, smo
pridobili velik del delnic; zaloZba bo postala temelj grafi¢ne in zaloZ-
nike dejavnosti, ki naj zadovolji kulturne potrebe novega Cila.

V vseh podruZbljenih podjetjih lahko ugotovimo odlo¢no pod-
_poro zaposlenih, neposredno porast produktivnosti in aktivno ude-
leZbo delavcey, usluZbencev in strokovnjakov pri proizvodnji in

upravljanju.

Pospesili smo agrarno reformo, ko smo uresniéili pomemben del
naloge, predvidene v tem letu: razlastitev tiso¢ latifundij. To smo
izvedli v skladu z obstoje¢o zakonodajo in pri tem varovali interese
malih in srednjih kmetov. Uvesti hoemo novo, mo¢neje, bolje or-
ganizirano in bistveno produktivnejfe kmetijstvo. Hocemo, da bo
Cile sposoben, da sam zadovoljuje potrebe po hrani. Hofemo, da so
ljudem, ki Zive od zemlje, pravi¢no dodeljeni sadovi njihovega dela.
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Odloéilni korak je bilo tudi podrZavljenje bank. Ob absolutnem spo-
$tovanju pravic malih delni¢arjev smo podrZavili devet bank, name-
ravamo pa nadzorovati tudi druge. Na podlagi nadih informacij
upamo na razumen sporazum s tujimi bankami. Na ta nadin si pri-
zadevamo obvladati finanéni aparat. Novi ban¢ni sistem ho¢emo po-
staviti v sluZbo podruZbljenega premoZenja ter malih in srednjih in-
dustrijcev, trgoveev in kmetov, ki so bili doslej diskriminirani.

Konjunkturna politika

Pri vsem tem je $lo za prve korake pri bistveni in odlocilni pre-
obrazbi naSega ekonomskega sistema. Toda nismo storili le tega. Iz-
vajali smo tudi kratkoro¢no politiko, katere glavni cilj je bil, da po-
vedamo razpoloZljivo koli¢ino potrodnih dobrin in storitev ter ta pri-
rastek dodelimo revnejSim slojem.

Ostro smo se bojevali za zajezitev inflacije; to je os nase politike
nove razdelitve narodnega dohodka. Protiinflacijska akcija je dobila
nov politi¢ni pomen in bo mobilizirajo¢a prvina ljudskega boja. Pre-
preditev dviganja cen pomeni za ljudstvo ohranitev pridobljene vecje
kupne modi. Hkrati imajo zasebni podjetniki moZnost, da pridejo do
ustreznih dobi¢kov, ker se manjdi dobi¢ek na enoto kompenzira z
vedjim obsegom proizvodnje.

V praksi je ta politika prinesla ugodne rezultate v drugaéni raz-
delitvi dohodka. Vemo pa, da zadeva programirana poZivitev na
ovire. Na eni strani poskusajo nekatere podjetniSke skupine prepre-
Citi uspeh nasih ukrepov z odkrito ali prikrito ohromitvijo proiz-
vodnje. Na drugi strani so nekateri sloji, ki so preve¢ ujeti v stare
sheme manjse proizvodnje in velikih prednosti, premalo pripravljeni
na tveganje in nesposobni, da bi razumeli sedanjo konjunkturo in veé
prispevali k proizvodnemu procesu. Toda to je njihova socialna dolz-
nost. Proti tistim, ki je namerno ali nenamerno ne izpolnjujejo, bomo
uporabili vsa razpoloZljiva legalna sredstva, da bi jih spodbudili in v
skrajnem primeru obvezali k vecji proizvodnji.

Vzporedno s tem smo izvajali socialno politiko, katere cilj je,
da zboljfamo prehrano naSih otrok, uvedemo splo$no zdravstveno
varstvo, bistveno razSirimo vzgojne ustanove, zaénemo z neodloZ-
ljivim programom stanovanjske zidave in da — kar je perea nacio-
nalna nujnost — zmanj$amo brezposelnost.

Delujemo, ne da bi sproZali nered in povzrocali krivice; vedno
skrbimo za to, da so socialna bremena kolikor je le mogo¢e majhna.
Kupna mo¢ Cilenca je danes vecja, ve¢ potrosi in uti, da so sadovi
skupnih naporov bolje razdeljeni. Hkrati ima pravico, da se Cuti last-
nika svojih rudnikov, bank, svoje industrije, svoje zemlje in svoje
prihodnosti.

Ne merimo se ob prej$njih vladah in tudi primerjamo se ne z
njimi. Mi smo v bistvu druga¢ni. Toda ¢e bi se Ze primerjali z njimi
in tudi ¢e bi pri tem uporabljali tradicionalna merila, bi bila primer-
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java Za nas ugodna. Losegli SmoO najnizjo iniiacijsko stopnjo zadnjin
let, prieli smo z najucinkovitejSo druga¢no razdelitvijo dohodkov, ki
jo je Cile kdajkoli poznal.

V tem letu bomo sezidali ve¢ hi§, kot so jih postavili kdajkoli
prej v enakem casu. Kljub &rnogledim napovedim bomo obdrZali
normalno preskrbo z osnovnimi dobrinami.

Omejitve vladne akcije

Mi se bistveno razlikujemo od prej$njih vlad: ta vlada ho&e ljud-
stvu vedno povedati resnico. Imam za svojo dolZnost, da odkrito
priznam, da smo delali napake, da nepredvidene teZave ovirajo izpol-
njevanje nacrtov in programov. Toda &eprav pridobivanje bakra ni
doseglo predvidene visine in proizvodnja solitra ni dosegla milijona
ton, ¢eprav ne zidamo vseh nadrtovanih stanovanj, bomo vsekakor
presegli najvisjo proizvodnjo bakra in solitra ter najvisje Stevilo sta-
novanj, ki jih je nasa drZava doslej poznala.

Ni nam uspelo, da bi ustrezno koordinirali $tevilne ustanove
drZavne uprave, zaradi Cesar nekatere odloitve nimajo ustreznega
u¢inka. Toda Ze oblikujemo boljse planske in racionalizatorske me-
hanizme.

Po prevzemu oblasti smo se posvetili izpolnjevanju sprejetih ob-
veznosti. Skupaj s »Central Unica«, ki zdruZuje delovne ljudi, smo
proucevali zakon o uravnavanju pla¢ in podpisali dogovor med CUT
in vlado. Kongresu smo predloZili zakonski predlog, ki predvideva
zviSanje dohodkov v javnem sektorju v viSini zvifanja Zivljenjskih
stroSkov, v vejem obsegu smo zviali najniZje plade v privatnem
sektorju. Menim pa, da je zgreSeno, ker se nismo na 3irdi podlagi
sporazumeli z zaposlenimi, da bi razjasnili poglede na ustrezno iz-
ravnavanje pla¢ v javnem in privatnem sektorju.

Druga omejenost, zaradi katere trpimo, so upravno tehniéne in
zakonske napake, ki ovirajo izvajanje nekaterih glavnih vladnih na-
¢rtov. Tako se je na primer zakasnil naért o zidavi stanovanj, kar je
oteZilo reaktiviranje nekaterih industrij in ve&jo zaposlitev brezpo-
selnih. V aprilu in maju smo zadeli poZivljati industrijsko dejavnost,
povezano z gradbeni$tvom.

V enem izmed sektorjev — v javnih sluZbah nas &akajo teZke
naloge. Milijoni Cilencev so vsak dan Zrtve birokratske papirnate
vojne, neokretnosti uradnikov. Vsaka sluZbena zadeva zahteva brez-
Stevilne uradne poti, papirje, podpise in Zige. Koliko ur zgubi vsak
Cilenec v boju z birokratizmom! Koliko ustvarjalne energije gre v
ni¢, koliko nepotrebnih razburjenj je treba prestati. Vladni uradniki
se Se niso dovolj potrudili, da bi se spoprijeli s tem stalnim zlom.
Najbolj zavedni in odgovorni usluZbenci so opozorili na to.

Tudi pri oblikovanju druZbenih mehanizmov za udeleZbo ljud-
stva smo le pocasi napredovali. Pripravili smo zakonske predloge, ki
opredeljujejo pravne znatilnosti CUT in institucionalizirajo vkljude-
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“vanje delovnih ljudi v politi¢no, socialno in gospodarsko upravljanje
drzave in podjetij; toda oblike njihove udeleZbe v pokrajinah, kra-
jevnih skupnostih in privatnih ustanovah smo komaj skicirali. Ne
smemo se omejiti na vertikalno udeleZbo zaposlenih, na primer, indu-
strijskih delavcev v njihovih podjetjih po industrijskih vejah; zago-
toviti moramo tudi horizontalno udeleZbo, da bodo lahko kmetijski
in tovarniski delavei, rudarji, usluZbenci in svobodni poklici skupno
in v celoti razpravljali o problemih nekega gospodarskega podrogja
ali deZele. Namen soudelezbe ni le pravi¢nejSa delitev dohodkov,
temved tudi zagotovitev veéje delovne u€inkovitosti.

Horizontalna integracija ljudstva ni lahka in nedvoumno zahteva
veliko politi®no zrelost in kolektivno zavest; toda dobro je Ze, da za-
&enjamo razumeti, da je dvig proizvodnje v nekem kmetijskem pod-
jetju odvisen tudi od dela v tovarnah strojev, orodja in umetnih gno-
jil, od delavcev, ki gradijo ustrezne ceste in od malih in srednjih
trgoveev, ki razdeljujejo dobrine. Za proizvodnjo je odgovoren raz-
red delovnih ljudi v celoti.

Lahko si oditamo tudi to, da nam v prvih Sestih mesecih ni
uspelo mobilizirati intelektualnih in umetniskih kapacitet mnogih Ci-
lencev. Mnogo nam $e manjka, da bodo vsi znanstveniki, svobodni
poklici, arhitekti, umetniki, tehniki, gospodinje in vsi, ki morejo in
hotejo sodelovati pri druZbeni preobrazbi, nasli ustrezne moZnosti za
uporabo svojega talenta.

Neposredne naloge

V preostalih mesecih leta 1971 bo baker dokonéno postal last
gl_gngL_Od prizadevan]j delavcev, usluZbencev in strokovnjakov v-
huquicamata, El Teniente, Exética, El Salvador in Andina je v ve-
liki meri odvisen obseg proizvodnje, ki ga bomo dosegli v tem letu;
od tega pa je odvisno, ali nam bo uspelo dobiti devize in tako ohra-
niti normalno preskrbo ter uresniéiti nase investicijske programe. Ba-
ker je Cilski zasluZek. Kdor proizvaja in upravlja s tem bogastvom,
nima v rokah le svoje usode in svoje blaginje, temve¢ usodo in bla-
ginjo vseh Cilenceyv.

Poglobili bomo._agrarno reformo in ¢e bo nujno, bomo morali
modificirati tudi zakon, kajti &e je baker Cilski zasluZek, je zemlja
na$ kruh. Kmetijstvo mora ve& proizvajati. Za to so odgovorni kme-
tijski delavei, mali in srednji lastniki. Ce vlada prizna svoje napake,
je praviéno, da jih tudi drugi: odvzemanje posestev, prila$¢anje kme-
tijskih zemljis¢ je nepotrebno in 3kodljivo. Nale delovanje in
ravnanje nam daje potrebno avtoriteto in zaupanje. Zato morajo
vsi spoStovati naérte, ki jih je pripravila vlada, in ritem njihovega
uresni¢evanja.

Pozivamo politiéne stranke in skupine, ki niso v »Unidad Popu-
lare, da resno razmislijo o tem.
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Rojaki! Eden naSih velikih ciljev je, da vzpostavimo podrZav-
ljeno lastnino. Vkljulitev najvecjega dela nasih temeljnih bogastev,
banénega sistema, latifundij, najvedjega dela zunanje trgovine, indu-
strijskih in distribucijskih monopolov v to lastnino je naloga, ki smo
jo zaceli in ki jo moramo poglobiti.

Na gospodarskem podrodju je vzpostavitev socializma nadome-
stitev kapitalistiénega nacina proizvodnje s kvalitativno spremembo
lastnmslnh razmerij in novo definiranje . pxolzvglngh odnosov. V tej

zvezi je &aﬁma@mzhhenzga_ma za ljudi politiéno in gospo-
darsko pomembna. Z vkljuditvijo velikih delov proizvodnega aparata

v kolektivni sistem lastnine bo konec izkori$¢anja delovnih ljudi; na-
stal bo globlji ob¢utek solidarnosti; delo in napori vsakega posamez-
nika bodo lahko prispevali k skupnemu delu in naporom.

Politi¢no na$ razred delovnih ljudi ve, da se njegov boj osredo-
to¢a okoli podruZbljenja glavnih proizvajalaih-sredstev. Ni socializma

brez druibenega lastninskega sektorja. Priklju¢evanje novih in novih
podijetij temu sektorju zahteva stalno budnost razreda delovnih ljudi
in visoko stopnjo odgovornosti. Graditev socializma ni lahka in krat-
koro¢na naloga. Gre za dolgoro¢no in naporno delo, pri katerem
mora biti razred delovnih 1,'5§ME?§3W’W obéutkom
politicne odgovornosti, da se izognemo anarhiénim odloditvam in
brezciljnim samovoljnostim.

Pomen javnega sektorja je v nali deZeli sploSno poznan. Pri-
blizno 40 odstotkov izdatkov so javni izdatki. Nad 70 odstotkov in-
yesticij je javnega izvora. (Javni sektor je ustvarila nacionalna bur-
Zoazija, da bi pospeSevala akumulativnost privatne lastnine in da bi
utrdila proizvodne strukture, ki so urejene s tehnoloSkega in patri-
monialnega stali$¢a).

Nasa vlada namerava kvantitativno storiti $e veé, toda tudi
kvalitativno drugace ravnati.

DrZavni aparat so uporabljali monopoli za blaZitev svojih finan&-
nih zadreg, za pridobivanje gospodarske podpore in za utrjevanje
sistema. Za na$ javni sektor je Se danes znadilno, da podpira pri-
vatne zmogljivosti. Zaradi tega imajo nekatera javna podjetja po-
membne globalne zgube, medtem ko druga ne zmorejo proizvesti
tako visokih preseZkov kot nekatera privatna podjetja.

Na drugi strani v Cilske ratu ni bilo nujne pove-.
zanosti med.raznimi dejavnostmi. Dokler take povezanosti ne bo, ne

bo mogel odlo¢ilno prispevati k socialisticnemu gospodarstvu. Nadzor
nad nekaterimi vejami proizvodnje $e ne pomeni, da javni sektor
razpolaga z ustreznimi usmerjevalnimi mehanizmi, ki bi omogodali
doseci socialisti¢ne cilje glede zbiranja, nove razdelitve in uporabe
dohodkov ter zve¢anja produktivnosti.

Nujno je zato raziiriti skupno lastnino in delovati z novo misel-
nostjo. Z razlastitvijo gwmmvul bomo dosegli
stopnjo koherence javnega aparata, ki je nujna za velike nacionalne
cilje.
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Eden od splo$nih kriterijev za opredelitev druZbenega sektorja
je nujnost, da ga razumemo kot eno samo integrirano celoto, ki je
sposobna razviti vse svoje moZnosti na krajsi in daljsi rok.

Zato je nujno potrebno zgraditi sistem planiranja, ki bo usmerjal
gospodarske presezke k razliénim proizvodnim ciljem. V tem letu
smo zaceli z oblikovanjem tega sistema in vzpostavili svetovalne or-
gane, kot so nacionalni in pokrajinski razvojni sveti; izdelan je bil
letni nadrt za 1971 leto; do konca leta bodo organizmi za naértovanje
izdelali nacionalni gospodarski nadrt za leta 1971—1976. Ne name-
ravamo izvajati nobenega investicijskega projekta, ki ni vkljuen v
nacrte, sprejete od centralne vlade. Tako bomo naredili konec impro-
vizacijam in organizirali socialisti¢cno planiranje v izpolnjevanju pro-
grama »Unidad Popular«. PodruZbljena lastnina po definiciji zahteva
udinkovito nacértovanje, ki mora zato razpolagati z zadostnimi insti-
tucionaliziranimi silami.

Prednosti socializma se ne kaZejo oditno v prvih etapah uresni-
¢evanja. Toda ovire bodo premagane z ustvarjanjem dejanske de-
lovne morale, s politiénim mobiliziranjem proletariata, ne le za vlado
temvec za njegova proizvajalna sredstva.

Vzpostavitev druZbene lastnine ni ustvarjanje drZavnega kapita-
lizma, temve& dejanski zaletek socialistitne druZbe. Sektor druzbene
lastnine bodo skupno vodili delovni ljudje in zastopniki drZave, ki
bodo vezni ¢len med podjetjiem in celoto narodnega gospodarstva.
To ne bodo birokratska in nesposobna podjetja, temveé visoko pro-
duktivne enote, ki bodo vodile razvoj deZele in dale nove dimenzije
delovnim odnosom.

To res ni edini vodilni element gospodarskega procesa. Za glavno
usmerjanje proizvajalnih sredstev bo rabilo gospodarsko nadrtovanje.
Nekateri bodo mislili, da so druge poti. Toda, ¢e bi oblikovali de-
lavska podjetja, vklju¢ena v liberalni trg, bi maskirali prejemnike
mezd in plaé v dozdevne kapitaliste in dalje vztrajali pri metodah,
ki so zgodovinsko spodletele.

Prednost, ki jo ima pri nas druZbena lastnina, zahteva zajemanje
in uporabljanje proizvodnih viskov. Dosedi je treba, da finanéni sek-
tor in velik del distribucijskega sektorja pride v druZbeno last.
Skratka: treba je nadzorovati proizvedni, financni-in-deloma tudi
trgovinski_proces. Utrjevati moramo druZbeni sektor s tem, da bo
drZavna oblast na podro¢ju gospodarske politike delala njemu v prid:
kreditna, dav¢na, denarna in proradunska politika, znanstvena in teh-
noloska politika, zunanjetrgovinski reZim morajo biti podrejeni za-
htevam socialisti¢ne akumulacije, to je interesom dela.

Vzporedno s tem moramo pomagati pri njihovem prispevku ma-
lim in srednjim industrijcem, trgovcem in zemljifkim posestnikom, ki
so sloj, dolga leta izkori$¢an od monopolov. Nasa gospodarska poli-
tika jih bo pravi¢no obravnavala. Ne bo veé finan¢nega ropanja; ve-
liki kupci ne bodo ve¢ izsiljevali malih prodajalcev. Male in srednje
industrije bodo imele aktivno vlogo pri graditvi naSega gospodarstva.
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V okviru racionalno organiziranega aparata in usmerjene v proiz-
vodnjo za veliko ve¢ino Cilencev bodo obcutile podporo druZbenega
sektorja. Meje zasebnega, meSanega in druzbenega sektorja bodo na-
tan¢no dolocene.

Stojimo pred enkratnim preobratom v gospodarski zgodovini.
Brez velikih Zrtev se ni nobena deZela primerno gospodarsko razvila.
Ne trdimo, da smo odkrili formulo, ki omogo¢a urejanje praviénej-
Sega gospodarskega napredka druZbenega sistema brez slehernih
zrtev. Ne trdimo, da bomo ¢ez no¢ zgradili podruZbljeno gospodar-
stvo, v katerem bodo dohodki pravi¢no razdeljeni in ki bo denarno
stabilen, ki bo zagotavljal polno zaposlenost in visoko produktivnost.
Nudimo pa graditev take druzbe z najmanj$imi socialnimi bremeni,
ki si jih je v naSem poloZaju modi predstavljati.

Socializem ni dar, ki ga ljudstva zastonj in po nakljuéju najdejo
na svoji poti. Tudi osvoboditev, ki jo prinasa, ni ni¢ takega. Da ga
doseZzemo, zahteva sicer, da se odpovemo nekaterim sedanjim moz-
nostim, zato pa ustvarjamo temelje bolj humane, bogatejSe in pravié-
nejSe druzbe.

Vodilna vloga delavcev

Problemi, ki smo jih naceli na politi¢cnem, gospodarskem, kul-
turnem in mednarodnem podro¢ju, so naloge celega ljudstva, ne
enega moZa ali vlade.

V ¢asu od novembra do februarja je Stevilo zaposlenih, ki so
morali stavkati, padlo od 170.000 v prej$njem obdobju na 7.600. Ker
je ljudska vlada povezana z delavci, katerih uspehe in neuspehe deli,
so postali odve¢ konflikti, ki so bili prej neizogibni. V tem letu ni
bilo stavk niti na premogovnem niti na solitrnem podroéju, niti v ba-
krenih in Zeleznih rudnikih, niti v tekstilnih tovarnah; tudi ne na Ze-
leznicah, v zdravstvu in Solstvu. To se pravi, da ni bilo stavk na pod-
ro&jih Zivljenjskega interesa za napredek deZele. )

Rad bi poudaril, da so prvi¢ v Cilu v nekaterih drZavnih pod-
jetjih_prostovoljno delali. Isto se je dogajalo v mnoZi&ni obliki na
vseh podrodjih od Arice do Magallanesa. Varilci in duhovniki, $tu-
dentje in delavci, svobodni poklici in trgovci, Ze osiveli in mlada de-
kleta so spontano prispevali k skupni nalogi v svojih prostih urah.
To je ustvarjalna manifestacija onstran pojmovanja dela kot blaga in
zgovoren odgovor tistim, ki v deZeli in zunaj nje podtikajo stvari, ki
se niso nikoli zgodile in se nikoli ne bodo. V tej deZeli je — in tudi
bo — vlada, ki ve, kakSna sredstva uporablja in kdaj jih je treba
uporabiti. Kot predsednik prevzemam za to odgovornost.

Velike akcije, ki so pred nami, se bodo sooéile z odgovornim,
hrabrim ravnanjem na$ih delovnih ljudi in z njihovimi resni¢nimi in-
teresi, ki dale¢ presegajo male in velike probleme tega dne, meseca
ali leta. V integraciji delovnih ljudi in njihovega politi¢nega zastop-
nika, ljudske vlade, nastaja na$ nepremagljivi instrument.
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Kdor Zivi od dela, ima danes v rokah politino vodstvo drZave,
najvi§jo odgovornost. Na novo gradeca se oblast ima v svoji baz,
v ljudstvu, svojega sodelavca in svojega sodnika.

T Naloga drZave je, da usmerja, organizira, vodi, nikakor pa ne,

| da nadome$¢a voljo delovnih ljudi. Tako na gospodarskem kot na

““politiénem podroé&ju morajo delovni ljudje sami imeti mo& odlo¢anja.
Ce bo revolucija to dosegla, bo zmagala.

Za ta cilj se ljudstvo bojuje z zakonitostjo, ki spostuje demo-
krati¢ne vrednote, z gotovostjo, ki jo nudi program, z mogjo, ki jo
ima vedina, in s strastjo revolucionarja.

Venceromos! Zmagali bomo!

Prevod: M. Ker$evan in M. Jogan



Marko Strovs

ManjSine in
Organizacija zdruzenih narodov

Za Slovence posebno aktualno manjsinsko problematiko skusam
v tem prispevku osvetliti s stali§¢a, ki se je izoblikovalo v delu OZN
na podro€ju varstva manjSinskih skupnosti.!

Pojem manjsine se je v OZN v glavnem izoblikoval na temelju
ugotovitev, ki jih je zbral generalni sekretar oziroma njegova stro-
kovna sluzba v Ze leta 1950 izdani publikaciji »Definicija in klasifi-
kacija manjSin«.2

Ceprav jemlje Cisto teoreti¢no obravnavanje dokumentu nepo-
sredno uporabnost in ga tudi ne moremo upostevati kot poskus nor-
mativne opredelitve pojmov, temveé le kot izraz stali§¢ generalnega
sekretarja, je le zelo pomemben. Kot kompilacija ugotovitev sociolo-
§kih in politi¢nih znanosti, ki so jih ZdruZeni narodi vzeli za teore-
tiéno izhodiS¢e pri sprejemanju mnogih svojih dokumentov za var-
stvo manjsin, nam lahko v veliki meri pomaga pri razlagi njihovih
dolocb.

Generalni sekretar je v tej Studiji skuSal razloziti koncept manj-
Sine z vidika razlike med skupnostjo kot skupino, ki temelji na spon-
tanih kohezivnih faktorjih zunaj zavestne kontrole ¢lanov take sku-
pine (kot so kri, kultura, sose$¢ina itd.), in druzbo kot produktom
relativno svobodne in prostovoljne dejavnosti pripadnikov, s katero
skusajo zadovoljiti neke skupne potrebe oziroma uresni¢ujejo skupne
interese.

Po tej teoriji so manjSine nastale kot plod razlinih ureditev
med skupnostmi, ki so pravzaprav nekak$na danost, in druZbo, ki
lahko kot izraz zavestne dejavnosti pripadnikov v nekaterih prime-
rih celo dusi razvoj skupnosti, s katerimi pride v stik.

Generalni sekretar navaja kot enega glavnih tipov skupnosti
narod, ker je narod kot skupnost dosegel visoko stopnjo zrelosti in
ne obsega samo S$tevilnih posameznikov, ampak tudi veliko Stevilo
manjsih skupnosti. Nastanek naroda razlaga kot posledico dolgotraj-

! Prispevek je del za tisk prirejene diplomske naloge avtorja.
* y3Définition et classification des minoritése (E/CN. 4/sub. 2/85) no devente
1950. X1V. 3.

773 Teorlja In praksa, let. 10, t. 7—8, Ljubljana 1973

mednarodni odnos



nega skupnega Zivljenja posameznikov in manjSih skupnosti, ki so
sodelovali med seboj in pri tem razvili posebne skupne znacilnosti,
kot so navade, tradicije, oblike govora in ob&utek solidarnosti, ki jih
lo¢ijo od drugih skupin. Ta skupnost torej ne temelji na &isto narav-
nih temeljih (npr. na krvi), tudi ni oblika naravne skupnosti (pleme),
pac pa pravzaprav rezultat zgodovinskega integrativnega procesa.

Naroda tudi ne moremo omejevati le na seftevek posameznikov
z enakimi navadami, obi¢aji, tradicijo in na¢inom Zivljenja. Po mne-
nju generalnega sekretarja je narod le tak$na skupnost, katere pri-
padniki zavestno ali nezavedno izraZajo voljo nadaljevati njegove
tradicije in vzdrZevati ter razvijati njegove znadilnosti. Renan je to
idejo izrazil kot »vsakdanji tihi plebiscite, drugi sociologi pa so to
njegovo zamisel razdirili tako, da menijo, da mora med pripadniki
naroda obstajati oblutek »aktivne solidarnosti« pri uresnievanju
skupnih ciljev. Ta obéutek skupne pripadnosti in aktivne solidarnosti
je po mnenju generalnega sekretarja za obstoj naroda bolj pomem-
ben kot le goli obstoj skupnega jezika, izvora, vere ali tradicij.

Med tipi druZb je v tej zvezi najbolj pomembna drZava kot v
bistvu legalna organizacija, v kateri predstavlja pravo, ki implicira
tudi prisilno izvriljivost normativnih aktov, glavni element. Ve&ina
sociologov in politologov ugotavlja, da je drZava druZba v pomenu
gornje definicije, ker je nastala kot plod zavestne odlo¢itve vodilnega
razreda in je njena kontrola omejena le na pravno uravnavanje Ziv-
Ijenja, ter na svojem ozemlju razpolaga z monopolom fizi¢ne prisile,
kar ji omogo¢a teritorialno suverenost.

V primerjavi z narodom je dejavnost drZave le parcialna, ker
zajema pravzaprav le pravno sfero Zivljenja dr?avljanov, medtem ko
narod preveva vso osebnostno strukturo svojih pripadnikov.

DrZava pa lahko kot najmoénej$a sila na svojem ozemlju ob-
¢utno vpliva na razvoj naroda in drugih skupnosti in v mnogih pri-
merih deluje kot integrativni faktor. Poznamo mnogo primerov, da
so drZave ustvarile iz svojih drZavljanov, ki so pripadali razli¢nim
narodnostim, nov enoten drZavni narod ter tako postale nacionalne
drZave. V nekaterih primerih je to 3lo tako dale, da je izginila raz-
lika med pripadnostjo k narodu in drZavljanstvom, kar lahko vidimo
Ze iz dejstva, da v nekaterih jezikih obstaja za obe stanji isti izraz.?
Funkcija drZave kot integratorja naroda je posebno aktualna v novo
nastalih drzavah nerazvitega sveta, v katerih se narodi $e niso razvili
(Afrika, itd.), pa tudi v »Novem svetu« nasploh. Tudi v drugih pri-
merih lahko drZava sluZi kot pospeSevalec aktivne solidarnosti, ki je
nujna za rast naroda, vendar nikoli ne moremo obsedi vse socialne
strukture, ki jo obsega narod.

Glede na razmerje med narodom in drZavo lahko lo¢imo na-
rodne drZave, katere prebivalstvo je sestavljeno iz pripadnikov enega
samega naroda, in ve¢nacionalne drZave. Te pa lahko delimo na

' Npr. nationalité, nationality itd.
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drZave, ki izraZzajo kulturo dominantnega naroda, medtem ko pred-
stavljajo drugi manjsine, in na drZave, ki so nevtralne do narodnosti
svojih drZavljanov in v katerih ni opaziti dominantnosti kake skup-
nosti.

Za politi¢no trdnost in stabilnost drZave je narodnostna sestava
prebivalstva zelo pomembna in v zgodovini smo videli, da imajo rela-
tivno najbolj ugoden poloZaj nacionalne drZave. Vendar tudi te
drzave niso dobile svojih narodov Ze oblikovanih, ampak so se mo-
rale skladno z njimi razvijati skozi dolgo dobo in utrjevati kohezivne
sile med pripadniki.

Le malo drZav je ustvarjenih popolnoma po nacionalnem vzorcu
in se le bolj ali manj pribliZujejo temu stanju. Sedanje drZave pac
niso toliko rezultat neke teoreti¢ne in zgolj na razumu temeljeCe raz-
delitve sveta kot spleta vojaske modi in politi¢nih sil. Pomislili bi,
da bi lahko problem narodnostnih manjsin resili, ¢e bi proklamirano
nacelo samoodlo¢be narodov zares uporabili v vseh primerih in tako
bolj »pravi¢no« razmejili drZave; vendar bi pri tem nastali, tudi ¢e
odmislimo nacelo nedotakljivosti meja in ozemeljske integritete so-
dobnih drZav, neresljivi problemi. Narodi niso toge kategorije, tem-
ve¢ plod zgodovinskega procesa in se tudi danes Se razvijajo. Prav
tako niso vsi pripadniki narodov naseljeni strnjeno, tako da bi lahko
v drZavne meje zajeli vse in le te pripadnike nekega naroda, ampak
se na mnogih ozemljih narodne skupnosti prepletajo. Razdelitev taks-
nih ozemelj je vedno kompromis in v vsakem primeru nastanejo
manjSine na obeh stranch meje. V tak$nih primerih veckrat sosednji
drZavi poudarjata deleZ pripadnikov svojega naroda v sosednji drZavi
in ti manjsini celo izkoriS¢ata kot sredstvo za ozemeljske pretenzije.
V mnogih primerih pa so se drZave sprijaznile z obstojem manjin in
je meSano prebivalstvo obmejnih obmo¢ij nekakSen most prijatelj-
stva med sosedi.

Ob dolo¢anju meja se drZave veckrat sklicujejo na zgodovinske
meje in zahtevajo njihovo obnovitev. Da takine zahteve nimajo
realne podlage, lahko ugotovimo, ¢e pomislimo, da so bile tudi te
meje v ¢asu, ko so jih doloéili, nove in da je zato bolje, da pri seda-
nji razmejitvi upoStevamo danadnje stanje.* V bliZnji preteklosti smo
tudi videli, da se drZave pri dolofevanju meja ne smejo ozirati le na
nacionalno nadelo in zanemariti druge vidike, kot so strate$ki, zgodo-
vinski itd. (CSR leta 1938),5 niti ne smejo tega nacela preve¢ zane-
mariti, ker utegnejo prevelike manjsinske skupnosti pod jurisdikcijo
drZave biti nevarne za njeno politi¢no stabilnost in integriteto.

Organizacija zdruZenih narodov v skladu z naceli ustanovne li-
stine ne more posegati v razmejitev, tudi ¢e je ta ocitno samovoljna
in bi lahko s ponovno dolo¢itvijo meja udinkovito resili vprasanje

¢« P.de Azcarate, »League of Nations and National minoritiesc, Camegie En-
dowment, Washington 1945, str. 12,

8 Miinchenski sporazum, 30. septembra 1938 — Documents on British Foreign
Policy, 1950.

775 Teorlja In praksa, let. 10, 8t 7—8, Ljubljana 1873



manjsin; ravno tako ne more odobravati teZenj nekaterih manjSinskih
skupin, ki se skuSajo odcepiti od drZave, katere drZavljanstvo imajo.
Aktivnost OZN je tako omejena le na varstvo statusa quo.

Pojem manjSine

V vsaki organizirani skupini se pojavljajo med &lani razli¢na
mnenja, stali$¢a in okusi ter razli¢no biolo$ko ali socioloko pogojene
razlike. Po teh znacilnostih se ljudje druZijo v skupine bolj ali manj
enakih ¢lanov, ki se lo¢ijo od drugih skupin oziroma od njihovih
Clanov ter predstavljajo v odnosu do njih bodisi manj§ino, bodisi
vecino.

Na obcutkih pripadnosti in skupne usode, ki se razvijajo med
¢lani teh skupin, temeljijo razli¢ni politi¢ni nacrti, odvisno od tega,
ali Zelijo le enakopravnost s pripadniki drugih skupin ali pa poleg
tega Zele tudi specifiéno obravnavanje, ki bi upostevalo njihove po-
sebne znacilnosti, avtonomijo; v ekstremnih primerih pa si lahko pri-
zadevajo celo za odcepitev od organizacije vedinske skupine.

V vecini primerov se ¢uti manjfina zapostavljena, vendar smo
imeli v zgodovini in imamo $e danes drave, v katerih manjinska
skupina izkori$¢a vedinski sloj prebivalstva.s

Razumljivo je, da ne moremo vsake takine skupine 3teti med
subjekte mednarodnega varstva manj$in in da mora imeti tak$na
manjina nekatere posebne znaéilnosti. Terminologija OZN se je zato
raje izognila terminu »manjfina« in namesto tega uporabila izraz
»etniéne, verske in jezikovne skupine«,? ki bolj precizno definira sub-
jekte. Tudi Liga narodov je iz istih razlogov uporabljala opisni ter-
min »rasne«, verske in jezikovne manjiine.8 Oba izraza sta bolj ali
manj identi¢na in edina razlika je v tem, da je izraz »rasnee, ki je bil
v dogodkih okrog druge svetovne vojne diskreditiran, nadome$&en z
izrazom »etni¢nex, ki je poleg tega tudi Sirsi.

Vidimo torej, da so subjekt mednarodnega pravnega varstva
manjlin le tiste skupine prebivalstva, katerih &lani se razlikujejo od
drugih ljudi po relativno stabilnih znaéilnostih, ki so bistveni del nji-
hovih osebnosti in se po njih vidno lo¢ijo od &lanov drugih skupin.

Podkomisija za preprecevanje diskriminacije in varstvo manjsin
je leta 1951 predloZila komisiji za ¢loveSke pravice osnutek resolucije
(E/CN. 4) 641, Anex I, resolution II), ki vsebuje »definicijo manjsin
za potrebe varstva manjin v okviru OZN«. V osnutku resolucije je
podkomisija ugotovila, da se termin »manjina« nanaSa le na tiste
nedominantne skupine prebivalstva, ki imajo in Zelijo $e nadalje
ohraniti stabilne etni¢ne, verske ali jezikovne tradicije ali zna&ilnosti,

¥ Juina Rodezija, JuZnoafrifka republika itd.
" Doc. U.N. E/CN. 4/52, Section II, IV, V, VIIL
* Doc. U. N. E/CN. 4/Sub. 2/6.
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po katerih se vidno razlikujejo od drugih prebivalcev, in obsegajo
tolik¥no Stevilo pripadnikov, da lahko same obvarujejo te tradicije
in znacilnosti.

Komisija za ¢loveske pravice je ta predlog proucila leta 1953 in
se seznanila z rezultati dela podkomisije, ne da bi izrazila mnenje o
sami definiciji. Podkomisijo je zadolZila, naj nadaljuje delo na tem
podro&ju.

Ob vpra$anju manjSin se pojavlja tudi problem, kolikino mora
biti $tevilo pripadnikov neke skupine, da jo lahko Stejemo med manj-
ine. Cisto s teoretinega vidika lahko sicer Stejemo med manjsine
celo najmanjse skupine, ki so obeleZene z zgoraj naStetimi znacilno-
stmi. V praksi pa pri§tevamo med manijsine le tiste skupine prebival-
stva, ki predstavljajo znaten deleZ celotnega prebivalstva deZele. V
praksi OZN in pred njo Lige narodov se je uveljavil kriterij, da mora
manj$ina obsegati tolik§no $tevilo pripadnikov, da je sposobna sama
obvarovati svojo kulturno in narodnostno samobitnost. Pri tem se-
veda nastane vpraSanje, kako dolo¢iti to mejo, in zato obstaja na
tem podrodju precej prostora za arbitrarnost. Pravzaprav bi bilo
treba maloStevilne manjsinske skupnosti zavarovati bolj kakor mno-
gostevilne, vendar vemo, da je vpradanje manjSinskega varstva poli-
ti¢no vpraSanje in da tu odlo¢a bolj mo¢ kot teorija. Seveda pa v
nobenem primeru drZava ne more vzeti posameznim pripadnikom
takih manj$in pravic, ki jih uZivajo v skladu z deklaracijo o ¢loveskih
pravicah, in jih prav tako ne more izvzeti izpod varstva pred diskri-
minacijo.

Drug problem je, ali so posebne varstvene dolocbe, ki so pred-
videne za manjsine, individualne ali kolektivne pravice. VpraSanje
reSujemo glede na to, ali je drZava priznala manjsino kot pravno
osebo ali ne. V tem primeru lahko manjsina zahteva svoje pravice
kot celota, posamezni ¢lani pa lahko zahtevajo manjSinske pravice,
uveljavljajoé svojo pripadnost k manjiini. V drugem primeru pa
lahko zahtevajo manjSinske pravice le posamezni ¢lani manjsine, ne
pa manjsina kot taka.

Tudi e je drzava manjsini priznala doloCene pravice, jih posa-
mezni pripadniki niso prisiljeni upostevati in se lahko prostovoljno
odlodijo, ali jih bodo izkoristili ali ne. Odlocilen element je torej
njihova subjektivna odloditev, kot je dolocila,Ze v obdobju Lige na-
rodov poljsko-nemska konvencija® z dne 15. maja 1922, katere 74.
&len se glasi: »Ali neka oseba pripada ali ne neki rasni, verski ali jezi-
kovni manjsini, oblasti ne smejo ugotavljati, niti ji ne smejo pripad-
nosti izpodbijati.«

Teoreti¢no je tako reSevati vpradanje pripadnosti manjsini ne-
sporno in problemi nastanejo $ele pri izvajanju.

¥ Circular Letter C. 396. M. 243, junij 9, 1922; op. cit., P. de Azcarate, »League
of Nations and National minoritiesc, Camegie Endowment, Washington 1945, str. 141,
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Manjsine so Ze po svoji naravi $ibkej$e od dominantnih skupno-
sti in se raznarodovalnemu pritisku najlaZe upirajo s skupnimi na-
stopi. Mnogi posamezniki tega pritiska sami ne morejo vzdrZati in
se v primerih, ko morajo javno izpovedati svojo pripadnost manijsin-
skim skupnostim, podredijo vefini. To psiholosko dejstvo veckrat
izkori$¢ajo tudi drZave, ki izvajajo asimilacijsko politiko s tem, da
zahtevajo »ugotavljanje manjsine«. Ceprav pripadnikov manjine na-
vadno ne zadenejo formalne sankcije, ¢e se odlodijo za pripadnost
k manjsini, pridejo zaradi taksne odlo¢itve vseeno v neugoden polo-
zaj, ker jih doletijo neformalne sankcije vedinskega naroda, posebno
¢e je ta manjsini tudi ekonomsko nadrejen.

Po mojem mnenju bi lahko gornja formula veljala le, &e bi pri-
padniki manjSih zares svobodno odloéali. Dana$nje razmere pa ka-
Zejo, da praviloma obstaja raznorodovalni pritisk na manjiine, saj
lahko to povzamemo Ze iz samega dejstva, da je institut »varstva
manjsin« $e upravicen.

S teoretiCnega vidika lahko 3tejemo med manjSine celo tiste
skupnosti, ki se Zelijo asimilirati z dominantnim narodom, vendar v
praksi to ni nujno. Vidimo, da z nadelom svobodne odloditve posa-
meznih pripadnikov take manjSine sploh ne bi mogli ugotoviti nje-
nega obstoja, Ceprav je objektivno prisotna.

Razlikovanje med varstvom manjsin in prepreéevanjem
diskriminacije

Podkomisija za preprecevanje diskriminacije in varstvo manjsin
je Ze na svoji prvi seji, na Kateri je skuSala prouciti, kakine dolo¢be
bi bilo treba sprejeti v definicije nacel, ki naj bi uporabljali na po-
drocju preprecevanja diskriminacije in varstva manjsin, zadela na ne-
definiranost obeh izrazov.

Pozornost podkomisije je zbudilo dejstvo, da ustanovna listina
ZdruZenih narodov na Stevilnih mestih kvalificira prepredevanje
diskriminacije s frazo »za vse brez razlike na raso, spol, jezik ali
vero«, nikjer pa izrecno ne omenja varstva manjSin. Glede na to bi
lahko pomislili, da obsega preprelevanje diskriminacije na temelju
rase, spola, jezika ali vere tudi varstvo rasnih, jezikovnih ali verskih
skupin. Ce bi ta teza obveljala, bi lahko glede na dejstvo, da med
obema izrazoma ni vsebinske razlike, podkomisija skupaj obravna-
vala probleme z obeh podrodij.

Pri podrobnem proucevanju obeh spletov vprasanj pa pridemo
do sklepa, da je med prepredevanjem diskriminacije in varstvom
manjsin bistvena razlika. Pravzaprav je pojem prepredevanja diskri-
minacije $irSi, ker lahko v dolo&enih primerih opazimo celo, da manj-
Sinska skupnost izkori§¢a vedinski sloj prebivalstva. Prav tako si ne
moremo misliti, da bi lahko imelo na primer prepredevanje diskrimi-
nacije na temelju spola kaksno zvezo z varstvom manjsin.
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Na drugi strani so lahko &loveske pravice krene tudi v prime-
rih, ko ni prisotna nikakr$na oblika diskriminacije. Preprecevanje
diskriminacije naj bi namre& vzpostavilo stanje, v katerem bi bili vsi
enaki pri prenaSanju bremen in v uZivanju pravic. Dejstvo pa je, da
takéne formalne enakosti ne moremo uveljaviti v svetu, ki je poln
razli¢nosti in v katerem skuSajo posamezniki in skupnosti ohraniti
specifi¢ne zna&ilnosti, ki jih lo¢ijo od drugih ljudi.

Ce bi ljudi, ki pripadajo razliénim skupnostim, silili, da uporab-
ljajo jezik ali uZivajo kulturo le ene dominantne skupnosti, in jim
tako kratili njihovo narodnostno, jezikovno ali versko avtohtonost,
bi sicer ustvarili formalno enakopravnost, ki pa bi bila le enakost,
kakr$no je ustvarjal Prokrust. Resni¢na enakopravnost je v uveljav-
ljanju razmer, v katerih lahko vsak posameznik svobodno izraZa
svojo osebnost. Z varstvom manjSin si mednarodna skupnost priza-
deva odpraviti uniformnost, ki siromasi ¢lovekovo ustvarjalnost in
odpravja moZnosti za razvijanje kulturnega izroéila vseh skupnosti.

Bistvo varstva manjsin je glede na to prav v varovanju narodno-
stnih, verskih in jezikovnih skupnosti pred nezaZeleno asimilacijo. Po
smeri delovanja je tako diametralno nasprotno »preprecevanje diskri-
minacije«. V zadnji instanci pa pravzaprav pomeni prav izpopolnitev
nadela nediskriminacije, s tem da uveljavlja nacelo resni¢ne (ekviva-
lentne) enakosti, in v tem smislu vidimo v uveljavljanju »varstva
manjSin« nadaljnjo etapo v osvobajanju ¢loveka in skupnosti.

Nasprotniki varstva manjsin veckrat navajajo primere etni¢nih,
jezikovnih ali verskih skupnosti, ki si prizadevajo predvsem za to, da
bi jim priznali enakopravnost z dominantno skupnostjo, tudi za ceno
asimilacije. S temi primeri skusajo prikazati, da so zahteve manijsin,
ki uveljavljajo svoje posebne pravice, le izraz njihovih politi¢nih te-
7enj in v dolofenih primerih kaZejo celo na dolofene subverzivne
namene.

Ce upostevamo teorijo, da pomeni varstvo specifiénih znagil-
nosti in avtohtone kulture posameznih skupnosti nekak$no »gornjo
stavbo« v uZivanju ¢lovekovih pravic, ki pride do izraza le tedaj, ko
so skupnostim zagotovljeni temeljni pogoji za Zivljenje in formalna
enakopravnost z dominantno skupnostjo, lahko razloZimo tudi te pri-
mere. Manjsine, ki trenutno Zelijo le enakopravnost z veginsko skup-
nostjo, bodo po tej teoriji pricele uveljavljati spoStovanje posebnih
pravic in upostevanje svojih specifi¢nih znalilnosti Sele potem, ko
bodo dosegle formalno enakopravnost, ki je cilj sistema preprede-
vanja diskriminacije.

V tesni zvezi s to problematiko je tudi vpraSanje segregacije. Na
prvi pogled je institut rasne, jezikovne ali verske segregacije podoben
institutu varstva manj$in, ker tudi v tem reZimu uspe dolofenim
skupnostim, da obdrZijo svoje znailnosti; vendar je med segregacijo
in varstvom manjsin bistvena razlika.

Preprecevanje kulturnih, socialnih in gospodarskih stikov med raz-
li¢nimi skupinami prebivalstva z namenom obvarovati privilegiran
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polozaj neke skupnosti na radun drugih, kar je vsebina segregacije,
ni v skladu s politiko varstva manjiin, ki s tem, da zagotavlja pri-
padnikom vseh skupnosti nemoteno izraZzanje njihove kulture, tradi-
cij in posebnih znadilnosti, ustvarja pogoje za enakopravno sodelo-
vanje vseh ljudi in omogoc¢a obogatitev kulturnega, socialnega in
ekonomskega Zivljenja celotne druzbe. Medtem ko temelji reZim se-
gregacije na diskriminaciji neke skupnosti in prepreCevanju njenega
ekonomskega in socialnega razvoja, ki pogojuje tudi kulturni razvoj
te skupnosti, se sistem varstva manjiin lahko razvije le na podlagi
enakopravnosti vseh drZavljanov pri uZivanju pravic in prenasanju
bremen. Varstvo manjsin daje pripadnikom narodnostnih, verskih ali
jezikovnih skupnosti pravico, da so druga¢ni v izraZanju kulture, da
lahko govorijo, v svojem jeziku in ohranjajo svoje tradicije in znadil-
nosti, medtem ko so enaki z drugimi drZavljani v socialnem, javnem
in gospodarskem uveljavljanju. Segregacija pa sili skupnost, ki je pod
jurisdikcijo drZavnega aparata druge skupnosti, v poloZaj, v katerem
ji je onemogofeno enakopravno sodelovanje v javnem Zivljenju
drZave; to pa ji prakticno onemogoca tudi ustrezen kulturni razvoj.

Segregacija je danes preostanek preteklih pojmovanj, ki so v
naglem gospodarskem, kulturnem in socialnem razvoju svetovne
skupnosti, ki se je odrazil tudi v politicnem povezovanju in v razvi-
janju prijateljstva in sodelovanja med razli¢nimi narodnostnimi, jezi-
kovnimi, rasnimi in drugimi skupnostmi, izgubila realno podlago. Po
mnenju nekaterih kaZe zgodovinski trend razvoja, da se bo glede na
ekonomske in socialne pogoje izoblikovala nadnacionalna svetovna
skupnost, v kateri bodo vsi ljudje brez kakrSnekoli diskriminacije uZi-
vali enake pravice kot »drZavljani sveta«. Toda tudi v taki druZbi
najbrz ne bodo izginile oZje skupnosti ljudi, ki jih druZijo skupna
nagnjenja, skupen izvor ali skupne tradicije in ob&utek skupne usode,
in tako bo tudi v tej druzbi $e obstajala potreba po nekih oblikah
varstva manjsin.

Pravice in dolznosti manjsin

UZivanje ¢loveskih pravic in temeljnih svobos¢in je pripadnikom
manjsin zagotovljeno v okviru sistema varstva ¢lovekovih pravic, kot
je uveljavljen s splo$nimi dokumenti OZN in z regionalnimi, multi-
lateralnimi in bilateralnimi mednarodnimi instrumenti. S podrobno
izdelanim sistemom za preprecevanje diskriminacije je varovana ena-
kopravnost pripadnikov manjSinskih skupnosti na vseh podrocjih
socialnega, ekonomskega ali kulturnega udejstvovanja. Razen redkih
izjem so vse sodobne drZave tudi v interni zakonodaji in v ustavah
zagotovile enakopravnost vseh drZavljanov.

Smisel instituta »varstva manjin« pa je v tem, da zagotovi manj-
Sinskim skupnostim poleg formalne enakopravnosti z drugimi drZav-
ljani tudi varstvo posebnih pravic, ki izhajajo iz njihovega specifi¢-
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nega poloZaja, in upostevanje posebnih znadilnosti, ki so bistvene za
njihovo samobitnost. Te posebne pravice nekateri razumejo kot pri-
vilegije, vendar pomenijo le uveljavitev resni¢ne enakopravnosti pri-
padnikov manjsine in pogoj za nadaljnji obstoj manjsinskih skup-
nosti. DrZave, ki kratijo manjSinam te posebne pravice in skuSajo
vkljuciti njihove pripadnike v neki enoten »drZavni« narod, s tem
bistveno posegajo v osebno svobodo svojih drZavljanov. Pretiran na-
cionalizem na strani ve¢inskega naroda zato navadno zbudi naciona-
listi¢no reakcijo manjdine in tako porodi nacionalna trenja, ki lahko
resno ogrozijo enotnost drzave in tudi v najboljSem primeru zavrejo
kulturni in gospodarski razvoj.

Mnoge drZave so spoznale, da manjiine same po sebi niso raz-
diralen element, ki vnaSa negotovost v politi¢no Zivljenje drZave,
ampak skupnosti, ki lahko z razvojem svojega kulturnega izrocila
prispevajo k oplemenitenju celotne druzbe. Nacionalno zatiranje sili
manjSinske skupnosti v opozicijo in zavira njihovo ustvarjalnost, na
drugi strani pa lahko drZave s strpnostjo in z razumevajo¢im odno-
som do manjSine med pripadniki manjSine razvijajo drzavljansko
zavest in spodbudijo njihovo ustvarjalnost. Glede na to spoStujejo
nacela mednarodnega sistema »varstva manjSin« in urejajo poloZaj
in pravice narodnostnih, jezikovnih in verskih skupnosti na svojem
ozemlju tako, da jim omogocijo nemoteno uZivanje njihove kulture
in vsestranski kulturni in socialni razvoj.

Ce so pripadniki manjsin enakopravni v uZivanju pravic, so ena-
kopravni tudi pri preneSanju bremen in v izpolnjevanju drugih drZav-
ljanskih dolZnosti. Ne glede na druga¢no narodnostno, jezikovno ali
versko pripadnost morajo biti lojalni drZavljani drZave, v kateri pre-
bivajo, in se podrejati njeni ustavi in zakonom.

Podkomisija za prepreCevanje diskriminacije in varstvo manjsin
ZdruZenih narodov je v osnutku resolucije »Definicija manjsin za po-
trebe varstva manjSin v okrilju OZN« navedla dolZnost manjSinske
skupnosti, da je lojalna do drZave, na katere ozemlju prebiva, kot
enega od pogojev za obstoj manjSine kot subjekta manjSinskega var-
stva. Tudi v osnutku resolucije (E/CN.4/641, Anex I. resolution
111.) o zadasnih ukrepih za varstvo manjsin je podkomisija predlagala
generalni skups¢ini, naj bodo ukrepi pogojeni s klavzulo, da lahko
manjsine uveljavljajo svoje posebne pravice le toliko ¢asa, dokler jih
ne izrabijo zoper enotnost in varnost drZave.

Mednarodni dokumenti »varstva manjSin« so okvir minimalnih
pravic manj$in, ki jih morajo spoStovati vse drZave, podpisnice po-
godbe. Praksa pa nam kaZe, da so nekatere drzave $le celo prek teh
standardov in zagotovile manjSinskim skupnostim bolj ugodne po-
goje za kulturni, socialni in ekonomski razvoj.

Poleg teh pozitivnih instrumentov pa so bistvena postavka var-
stva manjsin nacela prijateljstva in sodelovanja med narodi in obcu-
tek solidarnosti med ljudmi, ki imajo »pravice biti druga¢nic.
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Pravica do rabe lastnega jezika v vsakdanjem Zivljenju, pred sodis&i
in v javnem Zivljenju

Raba lastnega jezika je ena najbolj vidnih znaéilnosti manjsin-
skih skupnosti. Lastni jezik pomeni kulturno bogastvo skupnosti in
ne samo dolofenega nacina komuniciranja; predpostavlja pa tudi spe-
cifi¢en na¢in misljenja. Glede na to lahko prepredevanje rabe jezika
povzrodi uni¢enje same skupnosti v kulturnem smislu; temu pravimo
»kulturni genocide«.

Pri vprafanju rabe jezika manjSinskih skupnosti moramo upo-
Stevati tudi, da je uradni jezik ena bistvenih znadilnosti drzave in da
pomeni enoten jezik na podrodju celotne drZave doloeno prednost.
Zato je razumljivo, da si drZave prizadevajo, da bi &im ve&je Stevilo
drZavljanov govorilo v enotnem uradnem jeziku, in s tem povzro¢ajo
konflikte z manjSinami, ki branijo svoje jezikovne pravice.

Pri uveljavljanju rabe lastnega jezika manjSinske skupnosti se je
v praksi »varstva manj§ine uveljavilo razlikovanje med zgodovinskimi
manjSinami, ki Ze tradicionalno uZivajo pravico do lastnega jezika in
so praviloma Ze ustvarile svojo lastno kulturo, in imigrantskimi ali
drugimi skupinami, za katere navadno domnevajo, da se Zelijo &im-
prej vkljuditi v Zivljenje drzavne skupnosti. Imigrantskim skupnostim
in skupnostim z majhnim $tevilom pripadnikov ali s $ibkim kulturnim
izro€ilom drZave navadno dovoljujejo rabo lastnega jezika le v za-
sebnem obcevanju, ne pa pred javnimi organi, oziroma jih ne podpi-
rajo pri ustanavljanju lastnih kulturnih ali vzgojnih ustanov. Tako
uZivajo pravico do rabe lastnega jezika v zasebni in v javni sferi na-
vadno le manjSinske skupnosti, ki predstavljajo znaten del prebival-
stva drZave, imajo bogato kulturno dedii¢ino oziroma Ze v dolgem
zgodovinskem obdobju prebivajo na ozemlju drZave. Druge manjsine
uZivajo te pravice le toliko, kolikor so jim izre¢no zagotovljene v
bilateralnih ali multilateralnih dokumentih ali v interni zakonodaji
drZave, na katere ozemlju prebivajo.

DrZave z imigrantskimi skupnostmi so spoznale, da je pomo&
pripadnikom teh skupnosti pri rabi njihovega lastnega jezika tudi v
interesu samih drZav, ker se ti prebivalci lahko razvijejo v koristne
in polnopravne ¢lane v drZavne skupnosti le, & jim je omogofena
raba lastnega jezika in se lahko izobrazijo v institucijah z njihovim
jezikom.

Pravica do rabe lastnega jezika pripadnikov manjsine ne razre-
Suje obveznosti, da se naucijo jezika, ki ga govori veinski sloj prebi-
valstva. V Solah, vzgojnih, kulturnih in drugih ustanovah manjinskih
skupnosti je navadno uvedena dvojezi¢nost oziroma je na kak drug
nalin oznafeno, da je ta ustanova na ozemlju z meSanim prebival-
stvom. Pripadniki veCinskega naroda morajo spoStovati in upostevati
pravice manjSine, da govori v svojem jeziku, in zaZeleno je, da se
tudi sami naucijo tega jezika. Vendar se to podroéje izmika zakonski
ureditvi in je prakti¢no bolj pomembno prosvetljevanje in druge ob-
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like odpravljanja predsodkov do jezika manjsinske skupnosti in njene
kulture nasploh, ki se radi pojavljajo med vefinskim slojem prebi-
valstva.

Pravica do zdruZevanja

Pravica do zdruZevanja je ena temeljnih pridobitev demokracije
in je zagotovljena prakti¢no v vseh ustavah civiliziranih drZav in v
mednarodnih dokumentih, ki urejajo varstvo ¢loveskih pravic in te-
meljnih svobos&in. Pri tem pa je treba loiti zdruZevanje v politiCne
namene, ki ga nekatere drZave ne dopui¢ajo, ¢e menijo, da bi ute-
gnilo ogroziti njihovo politiéno stabilnost in nacionalno varnost. V
okviru teh zagotovil lahko uZivajo pravico do zdruZevanja tudi pri-
padniki manjSin, vendar je treba to njihovo pravico zaradi specific-
nosti poloZaja manjSinskih skupnosti $e posebej urediti.

Narodnostne, verske ali jezikovne skupnosti na ozemlju neke
drZave so navadno le del narodnostnih, verskih ali jezikovnih skup-
nosti, katerih glavnina prebiva v drugi drZavi oziroma v ve¢ drZa-
vah. Tem manjSinam je treba omogociti ustrezno povezavo z na-
rodno matico, ker bi brez teh stikov bile le suha veja in ne bi mogle
optimalno razvijati svojih kulturnih tradicij in posebnih zna€ilnosti.
Glede na to daje veéje Stevilo drZav manjSinam pravico do medna-
rodnega zdruZevanja, tako do povezav posameznih pripadnikov
manjsin s posamezniki ali organizacijami v drugih drZavah oziroma
z internacionalnimi organizacijami kot tudi do stikov same manjSin-
ske skupnosti s posamezniki ali organizacijami zunaj drZavnih meja.
Posebej je treba opozoriti na dolZznost manjSinskih skupnosti, da s
temi stiki ne zaidejo v politiéne sfere in tako ogrozijo varnost drzave.
Ce te stike izkoristijo v politicne namene, jih lahko drZava prepove
oziroma ukrepa na kak drug ustrezen nacin!®. Interpretacija izraza
»politiéni nameni« je v pristojnosti drZave, ki ima suverenost nad
manjSinsko skupnostjo.

V tesni zvezi s pravico zdruZevanja je tudi pravica manjSinskih
skupnosti do lastnega politicnega predstavniStva v politi¢ni strukturi
drzave. Glede na zavest skupne pripadnosti in usode, ki obstaja med
pripadniki manjsin, se navadno razvijajo tudi skupni politi¢ni cilji,
ki jih lahko na demokratiden nacin uresniujejo le prek politi¢nih
predstavnikov v organih drZavne oblasti. To predstavnistvo si lahko
zagotovijo prek volilnega sistema, ki je v veljavi v njihovih drZavah,
vendar je ta reditev le zasilna, ker morajo ti predstavniki v politi¢nih
organih drZave zastopati interese, ki so v vecini primerov zunaj sfere
pravic in poloZaja manjSinske skupnosti in so pravzaprav skupni
vsem drzavljanom. Manjinske skupnosti si prizadevajo za ustanovi-
tev organov, ki bi v strukturi drZavne oblasti predstavljali manjSinsko

1 3Cycle d'etudes consarcré aux sociétés multinationalese, Ljubljana (Yugo-
slavie) 8.—21. juin 1965 (ST/TO/HR/23).
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skupnost kot tak$no in zagotavljali, da bo drZavni aparat spoStoval
avtohtono kulturo in druge znacilnosti manjsine ter uposteval njihove
zahteve.

Pravica ustanavljati avtonomne vzgojne institucije

V tesni zvezi s pravico manjSin, da uporabljajo svoj jezik, in s
pravico zdruZevanja je tudi moZnost ustanavljati in razvijati avto-
nomne vzgojne institucije. V vzgojnem procesu lahko manjSinska
skupnost prenese na novo generacijo svoje kulturno izroéilo in
ustvarja lastno mentaliteto, kar je nujno za njen nadaljnji obstoj in
kulturno kontinuiteto.

Pravica otroka do izobrazbe je opredeljena Ze v splosni dekla-
raciji o ¢lovekovih pravicah, v drugih mednarodnih dokumentih in
v nacionalnih ustavah ter zakonodaji. V skladu s temi dokumenti so
drzave dolZne omogoditi vsestranski razvoj osebnosti vsem otrokom
na svojem ozemlju. Pomen vzgoje je v tem, da razvije v ljudeh spo-
sobnost lastnega misljenja, ob&utek solidarnosti s soljudmi in prenese
nanje kulturno in znanstveno izro¢ilo skupnosti.

Pravica do izobrazbe v lastnem jeziku je ena temeljnih pridobi-
tev varstva manjsin in ni samo v korist manjsinskih skupnosti, ampak
je tudi v interesu drZave, ker razvoj razli¢nih jezikov in tradicij bo-
gati kulturno izrocilo celotne skupnosti. Z izpolnitvijo duha 26. ¢lena
sploSne deklaracije o ¢lovekovih pravicah lahko drZave doseZejo vse-
stranski razvoj osebnosti svojih drZavljanov in aktivirajo njihove spo-
sobnosti pri doseganju skupnih ciljev ter ustvarijo pogoje za zbliZe-
vanje in prijateljstvo z vsem cloveStvom. Celo v primerih, ko manj-
§ine same niso zainteresirane za ustanavljanje svojih vzgojnih insti-
tucij, je v korist vedinske skupnosti, da pripadnikom manj$ine zago-
tovi izobraZevanje v lastnem jeziku in v lastnem kulturnem izro&ilu.

Poleg navedenih smotrov je pomen izobrazbe tudi v tem, da z
enotnim ideoloSkim pristopom ustvarja skupno politiéno miselnost
vseh drZavljanov in s tako indoktrinacijo prispeva k drZavni enot-
nosti. S tega vidika je treba opozoriti na dolZnost manjSinske skup-
nosti, da ne izrablja svojih vzgojnih institucij za ideolosko diverzijo.
Politi¢na usmeritev teh ustanov mora biti v skladu z u¢nimi standardi
in ideolodko obarvanostjo izobrazbene politike, ki jo izvaja drZava
v Solah z uradnim jezikom, tako da se lahko tudi gojenci teh ustanov
vkljudijo v Zivljenje aktivnih drZavljanov in sodelujejo pri razvoju
drZave.

Ce ima drZava, v kateri Zivi mati¢ni narod narodnostne manj-
Sine, sorodno ideologijo ali ¢e so dana druga zagotovila, da ne bo
prislo do $kodljivih politi¢nih vplivov, lahko po nacelih zdruZevanja
prek nacionalnih meja v izobrazbenih institucijah manjSinske skup-
nosti poucujejo tudi predavatelji iz te drZave. Da bi odpravili potrebe
po tak3nih uciteljih, si mnoge drZave prizadevajo, da usposobijo za-
dostno 3tevilo uditeljev za izobrazbene ustanove manj$inske skupnosti
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iz vrst pripadnikov manjSine same ali izmed drugih svojih drZav-
ljanov.

Naceloma morajo drZave vsaj na osnovni stopnji zagotoviti brez-
pla¢no izobrazbo vsem svojim drZavljanom, ne glede na raso, spol,
jezik ali vero. Zaradi visoke cene izobraZevanja pa je drZavi prak-
tiéno onemogoceno, da bi financirala razvoj izobrazbenih institucij
vsem skupnostim, ki Zelijo izobrazbo v svojem jeziku. Tako ne more
financirati izobrazbenih institucij maloStevilnih manjSinskih skupnosti
in v teh primerih morajo te skupnosti ustanavljati privatne 3ole, ki
pa jim drZave praviloma dajejo finanéno podporo.

Vecina dokumentov, ki urejajo pravice manj$inskih skupnosti do
lastnih izobrazbenih ustanov, razglasa v skladu s 26. ¢lenom splosne
deklaracije o ¢lovekovih pravicah nacelo prostovoljne izbire Solanja.
Vsak otrok ali njegovi zakoniti skrbniki se lahko sam odloéi, ali bo
obiskoval Solo, v kateri je uéni jezik jezik veCinske skupnosti v drzavi,
ali pa Solo manjSinske skupnosti. Obstajajo pa tudi primeri, da se
lahko pripadniki manjSine vpisujejo le v Sole, v katerih poucujejo v
njihovem jeziku. Dobra stran te resitve je v tem, da pripadniki manj-
Sin pri izbiri Sole niso izpostavljeni asimilacijskemu pritisku vecinske
skupnosti, slaba stran pa je v tem, da lahko takSna ureditev vsebuje
nekatere elemente diskriminacije in pravzaprav pomeni segregacijski
ukrep.

Te pomanjkljivosti so predvideli tudi sestavljalci »konvencije
zoper diskriminacijo v izobrazbi« in so zato v konvencijo vnesli kla-
vzulo, da izobrazbeni standardi v Solah narodnostnih manj$in ne
smejo biti na niZji stopnji kot na drugih 3olah v drZavi.

Nemanja Bozié

Pogajanja med ZDA in SZ o omejitvi
strateSkega orozja

ZDA in SZ sta koncali 1972. leta prvi krog pogajanj ali toneje pogo-
vorov o menjavanju strateSkega oroZja (Strategic Arms Limitation
Talks — SALT), ki so se zalela e 17. novembra 1969. Ze takrat
so se sporazumeli, da bodo pogajanja nadaljevali od 21.novembra
do 21.decembra 1972 v Zenevi. To nadaljevanje se je kondalo s
skupnim memorandumom o ustanovitvi stalne konsultativne komi-
sije, katere glavna naloga bi bila pospeSeno uresni¢evanje pogodb
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in sporazumov, ki so povezani z dosedanjim potekom SALT. Ob
tej priloZnosti so se ZDA in SZ dogovorile, da se bodo njihovi
predstavniki 27. februarja 1973 ponovno sestali v Zenevi in nadalje-
vali z drugim krogom pogajanj. SALT-I in SALT-II sta v tesni med-
sebojni zvezi, neposredno pa sta povezana s povojno tekmo med
ZDA in SZ v oboroZevanju in s hkratnimi pogajanji jedrskih velesil
o nadzoru oboroZevanja in razoroZevanja. Namen tega prispevka je,
da SALT vsestransko raz€leni v lu€i teh dejstev.

Predsednik ZDA Richard Nixon in generalni sekretar KPSZ
(b) Leonid BreZnjev sta podpisala 26. maja 1972 v Moskvi pogodbo
(ABM Treaty) in sporazum (Interim Agreement on Offensive Mis-
sile) o omejitvi strateSkega oroZja: pogodbo o protiraketnih raketah
(Anti-Ballstic-Missiles-ABM) za nedolo¢en Cas ter zafasni sporazum
o ofenzivnih raketah za dobo petih let — z moZnostjo, da se veljav-
nost sporazuma podalja, ¢e se s tem strinjata obe strani. S tem so
bila kon¢ana triletna pogajanja med predstavniki ZDA in ZSSR o
strateSki oboroZitvi.

Pogodba 0o ABM omejuje uporabo tega »sistemac« oroZja iz-
kljuéno za za$¢ito »nacionalnih komandnih sredif¢ in ofenzivnih
raket« bodisi v ZDA bodisi v SZ in sicer: vsaka od pogodbenih
strani sme zadrZati najve¢ po dve ABM skladis¢i s po 100 raketami,
skupno torej 200 raket te vrste. Po oceni strokovnjakov ZDA in SZ
naj bi te rakete vladama Washingtonu in Moskvi omogocale, da bi
v primeru »jedrske krize« lahko stopili v akcijo ali razpolagali z
lastnimi daljnmetnimi raketami (Intercontinental Ballistic Missile —
ICBM). ZDA in ZSSR so se sporazumele, da ne bodo v celoti ali
v delih ABM odstopale tretjim drZavam, da bodo nadzorovale in
preverjale z »nacionalnimi« sredstvi, ¢e se sporazuma o ABM drZita
obe strani, ne pa recimo z opazovanjem na kraju samem (on-cite
insception!); ko¢no so se tudi sporazumele, da ne bodo v ni¢emer
ovirale druga drugo pri uporabi teh nacionalnih inspekcijskih
sredstev.

Ceprav pogodba o ABM ni sklenjena za dololen &as, jo je
treba vsakih pet let obnoviti — strinjati se morata obe strani, ZDA
in SZ. DrZavi lahko tudi razdreta pogodbo — &e na primer ugotovita,
da so izjemni dogoki ogrozili njune »nacionalne interese«; to odlo-
¢itev morata najaviti Sest mesecev pred odpovedjo pogodbe.

Podpisnici moskovske pogodbe o ABM sta ob ratifikaciji upo-
Stevali sedanje stanje vojaSke tehnike, predvsem raketne. Ce bi se
na primer katera od podpisnic odlodila, ali pa bi se odlocili obe
hkrati, da bosta izpopolnili svoja ABM »sistema« ter nadomestili
radarje z laserji, ju pogodba pri tem prav ni¢ ne zadrZuje.

1 ZDA so v dosedanjih (povojnih) pogajanjih med velikimi silami o razoroZe-
vanju in nadzoru oboroZevanja nalelno vztrajale pri opazovanju na kraju samem
kot na najbolj ustreznem varnostnem ukrepu. To je bil kamen spotike na vseh teh
pogajanjih in glede tega je SALT prav gotovo korak naprej.
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Sporazum o ofenzivnih raketah, ki je zaasen, vendar po naravi
izvrsilen, vsebuje dolocila o menjavi $tevila dajnometnih ali »teZkih«
raket, ki so bodisi vkopane v zemljo ali pa jih zaradi zra¢nih napa-
dov hranijo v podzemeljskih zakloniS¢ih (silosih), ter prepoved
poveevanja jedrskih nabojev (glav). Sporazum prepoveduje, da bi
po 1. juliju 1972 zidali nova podzemeljska zakloniS¢a za daljnometne
rakete ter $irili stara za ve¢ kot 15 9/o. Kar zadeva SZ, jo moskovski
sporazum zavezuje, da v naslednjih petih letih svojih sorazmerno
zastarelih dajnometnih raket (SS-9), ki tudi sicer sodijo v zvrst
»lahkih« raket, ne nadomesti s sodobnej$imi in »teZjimi«« raketami.?
To dolocilo s sporazuma v nekoliko $irSem obsegu velja tudi za ZDA.

Sporazum o ofenzivnih raketah dolo¢a, da se Stevilo zgrajenih
in postavljenih daljnometnih raket, vkopanih v zemljo, ne sme zve-
¢ati glede na stanje 1. julija 1972; takrat so imele ZDA 1.054 takih
raket, SZ pa 1.618. ZDA so kasneje uradno izjavile, da izdelovanje
daljnometnih raket na transporterjih ne bi bilo v skladu niti z
duhom niti s &rko dolocila o omejitvi enakih raket v podzemeljskih
zaklonis¢ih. Drugade povedano: Ameri¢ani so Rusom dali vedeti,
da se to dolo¢ilo posredno nanaSa tudi na Steviléno stanje daljno-
metnih raket na transporterjih oziroma tudi na njihovo »zamrzniteve.

Sporazum o ofenzivnih raketah zadeva tudi strate$ko oroZje
srednjega dometa, ki je name$¢eno na podmornicah (Submarine
Launched Ballistic Missile — SLBM). Sporazum dolo¢a, da imajo
lahko ZDA najve¢ 710 SLBM na 44 podmornicah, SZ pa 950 teh
raket na 62 podmornicah. To naj bi bila gornja meja za to zvrst
oborozitve. Mimogrede povedano, moskovska vlada je kasneje izja-
vila, da si pridrZuje pravico — ki pa ji je vlada v Washingtonu takoj
oporekala — da poveca Stevilo SLBM, c¢e bi imele ZDA in vojaska
zveza zahodnih sil (NATO) ve¢ kot 50 podmornic oboroZenih z
raketami te vrste. Ker ima NATO skupaj s Francijo trenutno 9 takih
podmornic, bi za ZDA to pomenilo, da jih sploh ni treba graditi
novih podmornic (do 44), saj jih ima Ze zdaj 41. VaZneje pri tem je,
da so se ZDA in SZ hkrati dogovorile, da lahko, e Zelijo, zamenjajo
svoje zastarele ICBM sisteme s sodobnej§imi SLBM stare SLBM,
pa z novej§imi in bolj izpopolnjenimi raketami iste vrste. V prvem
primeru to pomeni, da lahko ZDA prav kmalu zamenjajo svojih 54
zastarelih dajnometnih raket vrste Titan (kolikor jih imajo zdaj) s
tremi podmornicami, ki bi imele na svojem krovu po 18 SLBM. Ni
izklju¢eno, pa¢ pa celo zelo verjetno, da bo to moZnost izkoristila
tudi SZ, namre¢ da bo svojih 210 SLBM, ki so jih izdelali $e pred
letom 1964, zamenjala z novejiimi raketami ter z njimi oboroZila
20 podmornic, ki jih Ze grade v svojih ladjedelnicah.

Ce bi obe podpisnici sporazuma o ofenzivnih raketah izkoristili
moZnosti, ki so jim dane, bi lahko SZ Ze v bliZnji prihodnosti do-

* »Telke« daljnometne rakete so po enostranski ameridki opredelitvi »znatno
vedjee kot vse najvelje »lahke« rakete, ki jih imajo ZDA in SZ.
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scgla $teviléno prednost v daljnometnih raketah pred ZDA (1.408
ICBM v primerjavi s 1.000), kar velja tudi za SLBM (950 proti
710). Ze to dejstvo dokazuje, da so ZDA ob podpisu sporazuma
upostevale kvaliteto svojega strateSkega oroZja (raznovrstnost sred-
stev za prenos jedrske udarne moci, ve¢jo to¢nost zadetkov itd.), kar
zniZuje kvantitativno premo¢ ZSSR v tej oboroZitvi.

Nedvomno je tudi, da so ZDA Ze pred SALT sodile, da so
njihove sile za »zastraSevanje« Ze dosegle gornjo mejo kvantitativne
rasti (Stevilo raket in letal ter skupna mo¢ jedrskih udarnih nabo-
jev). Napol uradne ocene v ZDA navajajo, da lahko s temi silami
uni¢ijo 209/ prebivalstva in 50 9/p industrijskih naprav v ZSSR;
in to samo v drugem udaru, pri ¢emer niso vitete kasnejSe posledice
jedrskih eksplozij (Zaréenje, poZari, posredna rusenja, Zrtve lakote,
bolezni itn.). Vojaski strokovnjaki v ZDA so izhajali iz podmene,
da je njihova deZela v primeru prvega nuklearnega udarca
sorazmerno bolj ranljiva kot ZSSR in da ima SZ zadostno nuklearno
mo¢, da bi sproZila prvi udarec. Ti izraduni in domneve vojaskih
krogov v Washingtonu so bistveno vplivali na stalis¢a ZDA za kon-
ferenéno mizo SALT. Posredno so k temu pripomogli tudi »adutic,
ki jih je drZava v rokah washingtonska vlada Ze med potekom SALT:
vecglave bojne rakete (Multiple Independently-Targetable Reentry
Vehicles — MIRV) in ABM. Tudi SZ je imela na drugi strani
pogajalske mize v rokah mo¢ne karte: sorazmerno veliko Stevilo
utrjenih ICBM z jedrskimi naboji velike ruSilne moé&i (20 in veé
megatonov); Stevilo teh oroZij je med zasedanjem SALT ves ¢as
narai¢alo — &e pisec teh vrstic niti ne omenja njenega ABM »si-
stema« in pa MRV (Multiple Reentry Vehicles).®

SALT je bil v nekem smislu krona povojne oboroZevalne tekme
med ZDA in SZ. Pogajanj zato ni mogole razumeti, ¢e ne raz-
grnemo bistva te tekme, ki je dajala mocan pedat vsem mednarod-
nim odnosom v ¢asu po 1945, letu — pa vse do danes.

SALT se je zacel leta 1969, ko je oboroZevalna tekma zlasti v
proizvodnji strateSkih oroZij v vsem povojnem obdobju dosegla eno
najvi§jih tok — to velja tako za ZDA kot tudi za SZ. Napredek
znanosti in Elovekovega znanja nasploh se je v tem ¢asu pokazal
tudi pri izdelovanju vedno novih popolnejiih stratefkih oroZij, ki
so Ze sama na sebi spodbujala (in spodbujajo) to tekmo k vse bolj
zapletenim in nevarnim potem. Zato so ZDA Ze leta 1970 obkroZile
dve postaji daljnometnih raket (ICBM) v severni Dacoti in Montani
z raketami (Safeguard System), ki prestrezajo in uniujejo sovraZ-
nikove rakete (ABM). Podoben obrambni obro¢ je ZSSR postavila
okoli Moskve Ze pred tem (Galosh System).

Ker je ¢ pomembnejSe — obe drzavi nista prav ni¢ skrivali
namere in $¢ manj zmoZnosti, da namre¢ mreze ABM vsaka zase

! Glavna razlika med MIRV in MRV je v tem, da se bojnih glav MRV ne da
usmeriti na posamine (lofene) cilje.
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izpopolnjujeta in jih razdirjata ¢ez nacionalna ozemlja. Tako je na
primer predsednik Richard Nixon ukazal ameriSkim oboroZenim
silam, da za¢no Ze z naslednjim »fiskalnim« letom (1970/71) uresni-
devati cilje, ki so jih zastavili pri ABM sistemu: namre¢, da bo
razmerje med Stevilom raket, ki prestrezajo sovraZnikove izstrelke
(interceptd), najmanj 10 : 1 v korist Ameri¢anov.

V istem Casu je SZ kot v odgovor na ameriSke nadrte vecdala
Stevilo ICBM. Hkrati so zvecevali Stevilo jedrskih in raketnih
oroZij na podmornicah (SLBM) ter preskusali »sistem bombandi-
ranja« iz vesolja (Franctional Orbital Bambardment System —
FOBS). V celoti glede tega tudi ZDA niso zaostajale za SZ.

Vendar se udeleZenci SALT niso ukvarjali le z ABM, ICBM
ali SLBM, e manj s FOBS, marve& predvsem z vecglavimi raketami
(MIRV); njihove naboje je mo¢ vsakega zase z izredno natanénostjo
usmeriti na enega od ICBM, name$¢enih na zemlji. V bistvu je
MIRYV skupaj z ABM tista reSitev, za katero so se opredelili vojaski
strokovnjaki ZDA, ko so se znasli pred nalogo: kako uniiti nasprot-
nikovo ICBM? Ali z izredno moénimi jedrskimi bojnimi glavami
na svojih ICBM — za kar so se v tem ¢asu ofitno odlocili vojaski
strokovnjaki v SZ — ali pa z vedjim Stevilom istorodnih manjsih
bojnih glav na konicah raket, ki bi se vsaka zase usmerjale na
logene cilje — in bile natanénej$e pri zadetkih. AmeriSki vojaski
strokovnjaki racunajo s tem (verjetno prav tako danes kot leta
1968), da je deset bojnih glav, od katerih ima vsaka po 50 kilo-
tonov in ki hkrati delujejo na sovraZnikov »nepremiéni« ICBM, bolj
udinkovitih kot pa ena sama glava z 10 megatoni — s pogojem, da
je v obeh primerih natanénost obstreljevanja enaka. Na drugi strani
MIRV ni primeren za unievanje gibljivih ciljev bodisi na zemlji
(premiéni ICBM) ali na morju (SLBM). Isto velja seveda za FOBS.

Skoraj hkrati so ZDA in SZ leta 1968 zalele preskuSati MIRV
ali MRV (Multiple Reently Vehicles). ZSSR doslej Se ni preizku-
sila MIRV, ker se je zadovoljila z MRV. To je seveda stvar njene
odloditve, ne pa moZnosti. ZDA pa niso prav ni¢ skrivale namena,
da Ye v zaletku sedemdesetih let postavijo MIRV na konice svojih
600 ICBM (Minutmen 1I1) ter na 31 podmornicah (Poseydon).t

ABM in MIRV sta pravzaprav dve strani iste medalje. In &e-
prav je bil poudarek na MIRV, pogajalci ABM niso obsli, marve¢ so
ga uvrstili kot eno glavnih tofk dnevnega reda. Namen MIRV je
namre¢ unifevanje glavnine udarne mo¢i nasprotnika — torej »ne-
premiénih« ICBM — medtem ko ABM prestreza kar najvecje Stevilo
raket (ne le ICBM, temve¢ tudi SLBM), ki bi jih nasprotnik utegnil
izstreliti proti »nam« (recimo kot odgovor na »naS« napad na
njihove ICBM s pomod&jo MIRV). Prevedeno na jezik jedrske stra-

¢ Scoville, Herbert, JR., »Toward a Strategic Arms Limitation Agreements,
New York, 1970, str. 2.

789 Teorija In praksa, let. 10, §t. 7—8, Ljubljana 1973



tegije ali strategije zastraSevanja (strategy of deterrence), te strate-
gije se oklepajo ZDA Ze od zaletka petdesetih let, to pomeni: tista
jedrska velika sila, ki si je v primerjavi z drugimi jedrskimi silami
zagotovila izrazito prednost v MIRV in ABM hkrati, bi lahko
zaSla v skusnjavo, da prva udari z jedrskim oroZjem po svojih
nasprotnikih, da prva iznenada napade njihovo jedrsko udarno mo¢
ter naseljene predele (ve¢jega mesta), ne da bi se bala, da bi ji
nasprotniki lahko odgovorili z drugim nuklearnim udarom ali iz
mas¢evanja porusili njegova mesta. To predvsem zato, ker so sred-
stva odvracanja jedrskih sil — predvsem ZDA in ZSSR, namenjena
drugemu udaru, katerega prvi cilj so mesta na nasprotnikovi strani
— v naem c&asu nameséene predvsem na podmornicah (SLBM),
sodobni ABM pa zmore prestrec¢i pot tudi ve¢jemu Stevilu SLBM.
Ta moZnost prvega nuklearnega udarca v tem ¢asu ni dana niti
ZDA niti ZSSR. Prvi¢ zato, ker so MIRV $e premalo natanéne, da
bi z gotovostjo uni¢evale ICBM, zlasti tistem, ki so globlje vkopane
in zavarovane pred zra¢nimi napadi. TolikSno to¢nost bodo po
mnenju vojaskih strokovnjakov dosegli Sele na prehodu iz sedem-
desetih v osemdeseta leta. Drugi¢, tudi ABM ¢ ni tako izpopolnjen,
da bi ga lahko Steli za popolnoma zanesljivo oroZje, poleg tega pa
je Se zelo zapleteno in drago (potrebuje Siroko mreZo radarjev in
drugih naprav). Glede na to, da bi moral ABM mejiti Ze na pravo
popolnost v oboroZitvi, preden bi se »mi« odlo¢ili za prvi nuklearni
udarec — ker bi se sicer rakete, ki bi jih ABM »sistem« prepuscal,
usmerjale naravnost na »naSa« mesta — je malo verjetno, da bo
ABM kdajkoli pravo dopolnilo MIRV v sodobni nuklearni strategiji.’
Na drugi strani pa bi MIRV brez ABM le steZka napeljal katerokoli
jedrsko veliko silo na misel o prvem udarcu. Tu se zaarani krog
povojne oboroZevalne tekme — predvsem med ZDA in SZ — 3e
enkrat zapira. To je tudi eden glavnih vzrokov, da sta veliki sili
leta 1969 sploh pristali na pogajanja o omejitvi strateSkega oroZja.
Kar zadeva rakete vrste MIRV, kakrSne so Ze danes, se po-
stavlja resno vpraSanje: kaj ukreniti za obrambo pred MIRV?
Vojaski strokovnjaki velikih jedrskih sil in tudi drugih drZav pred-
lagajo tri resitve:
~ Prvi¢, vstopati ICBM globlje v zemljo. To je za zdaj e spre-
jemljiva reSitev, kasneje pa ne bo ve. VojaSki strokovnjaki so
namreé z raduni ugotovili, da bo leta 1980 natanénost zadetkov
MIRYV tolik$na, da bo tudi globlje vkopavanje ICBM brez koristi.
To e toliko bolj, ker sploh ni nujno, da MIRV neposredno unici
ICBM v njenem leZiS¢u; zafasno jo onesposobi Ze s tem, da jo
zasuje z zemljo in kamenjem.

% Ta domneva je plod avtorjevega mnenja, do katerega je prifel iz lastnih sku-
Senj in spoznanj. Toda danes je izredno teZko dololiti dejanske meje in obseg moZnih
znanstvenih odkritij. Tako odkritje bi lahko teoretitno ABM pribliZalo popolnemu
oroZju.
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Druga refitev je v tem, da ICBM usposobijo za premikanje
na zemlji. Ta izhod je navidez zelo preprost, vendar pa iz stali§¢a
vojaske tehnike ni tako enostaven — vsekakor pa se ga ne bo dalo
uresniiti pred letom 1975.

Tretja razli¢ica, ki upoSteva teZavnost prvih dveh, svetuje pre-
mes¢anje glavnine jedrske udarne sile s kopnega na morje ali v zrak
— ali pa v obe geofizi¢ni okolji hkrati. Zdi se, da bosta ZDA in
SZ izbrali prav to smer, kar kaZe tudi izbira sredstev za prenos
njunih jedrskih udarnih sil, jedrskih vektorjev. Vojadki proracun
washingtonske vlade vsebuje v tekofem »fiskalnem« letu (1972/73)
postavko za gradnjo letal (B-1), ki jih bodo uporabljali za prenos
raket z jedrskimi konicami; dokler ne bodo usposobljeni za daljie
polete, bodo vzletavali z letalonosilk. (Morda vest, da je zalela SZ
graditi svojo prvo letalonosilko — ruski mornarji so to bojno ladjo
zaradi njene velike ranljivosti imenovali »plavajoa mrtvaska krstac
— hkrati tudi Ze najavlja, da bo imela tudi SZ v najbliZji bodog-
nosti letala, sorodna B-1, in ki bodo verjetno navpi¢no vzletavala
z zemlje ali z ladijskega krova.) Naslednja postavka v ameriSkem
vladnem prorafunu velja gradnji velikih podmornic do 15.000 ton
nosilnosti (Trident I in kasneje Trident II), ki bodo lahko izstrelje-
vale rakete z jedrskimi bojnimi konicami med plovbo pod morjem
(ULMS — Underwater-Launched Ballistic Missile) in iz velike od-
daljenosti od ciljev (4000 ali 6000 morskih milj). Letala B-1 in
podmornice Trident I bi morale priti v sestav ameriskih oboroZenih
sil do konca sedemdesetih let, podmornice Trident II pa do polovice
osemdesetih let. Nobenega dvoma ni, da bo tudi SZ v tem d&asu
razvijala in izpopolnjevala prenosna sredstva za jedrske udarne sile
— morda v isti ali podobni smeri kot ZDA.

Kakorkoli Ze, pisec teh vrstic se nagiba k mnenju, da so
glavnino jedrske udarne mo¢i velikih sil v tem ¢asu Ze bolj ali manj
preselili na morska prostranstva (ta selitev se je zalela predvsem
s pojavom MIRV). To selitev bi lahko prekinila, upocasnila ali
bistveno spremenila le pomembna znanstvena odkritja ali iznajdbe
v naslednjih letih, ali pa ¢e bi se v tem &asu zgodilo, da bi v
nadaljevanju SALT pri§lo do pomembnej$ega sporazuma med ZDA
in SZ. Ce pa smemo verjeti vojaskim strokovnjakom velikih jedrskih
sil, ki so glede tega najbolj obves¢eni, ni pri¢akovati niti prvega niti
drugega.

Bistvo novega razmes¢anja jedrske udarne sile ZDA in SZ je
v tem, da je MIRV dejansko odprl nov in zelo Sirok krog kvanti-
tativne oboroZevalne tekme med jedrskima velesilama. Tekma, ki
se je zaCela 1952.leta s prvo amerisko hidrogensko bombo, ni
prinesla nobenih kvalitativnih sprememb v eksplozivni moéi. Naj-
boj§i dokaz za to je morda prav vojalka politika ZDA po drugi
svetovni vojni.
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1945 — atomska bomba

1950 — letala (B-47)

1955 — letala (B-52)
hidrogenska bomba

1960 — podmornice (Polaris)

1965 — podmornice (Polaris A3)
ICBM (Minutmen 1I)

1970 — ABM (?)
MIRV (ICBM Minutmen 11I)
MIRYV (podmornice Poseydon)

1975 — letala (B-1)

1980 — ULMS (?)

Sklep tega pregleda bi bil, da so ZDA in z manjSimi omejit-
vami velja tudi za SZ — v &asu od 1952, leta do danes le kopicile
jedrsko oroZje (njegovo ruSilno mo¢, merjeno v megatonih), na
drugi strani pa izpopolnjevale sredstva za prenos tega oroZja do
cilja. Tako eno kot drugo je usmerjeno prej k ekstenziviranju kot
pa k intenziviranju oboroZevalne tekme s SZ — oziroma h kvantitativ-
nim ne pa kvalitativnim razseZnostim te tekme. To je morala spre-
videti tudi druga velika jedrska sila, SZ, preden sta se leta 1969
obe odlodili za pogajanja. Namen SALT-I je bil v tem, da se ZDA
in SZ vzajemno prepri¢ata, da Steviléna oziroma kvantitativna rast
njunih atomskih oroZj, ki so namenjena medsebojnemu zastraSe-
vanju (deterrent), ne prinaSa nobeni izmed njiju odlo¢ilne vojaske
prednosti niti ne poveCuje — v kar sta bili do nedavnega trdno
prepri¢ani — njunega »politi¢nega ugleda«. Zapis ne bi bil popoln,
¢e ne bi na kratko opozorili Ze na bistvo same pogodbe o ABM in
na sporazuma; oba, pogodba in sporazum, sta plod dosedanjega
SALT.

Predvsem moramo razlikovati neposredno vsebino doloéil po-
godbe in sporazuma, tisto, kar je pomembno s stali¢a nadzora nad
oboroZevanjem in tudi razoroZevanjem, ter posredni pomen dolo&il,
tisto, kar je pomembno s stalif¢a sodobnih mednarodnih odnosov
v svetu in v Evropi. SALT je nedvomno zelo viden doseZek v do-
sedanjih pogajanjih velikih sil o nadzoru oboroZevanja — pa tudi
o razoroZevanju — in to z dveh vidikov:

Prvi¢, veliki jedrski sili sta se vsaj zadasno izognili jalovi in
dragi mednarodni tekmi v ABM.

Drugié, veliki sili sta nekako zavrli (¢eprav zacasno) tudi tekmo
z raketami, ki nosijo jedrske bojne konice, ter sporazumno omejili
njihovo $tevilo — tako tistih na suhem (ICBM) kot tistih na morju
(SLBM).

Pogodba ali sporazum ne vsebujeta dolo¢il o neposrednem
nadzoru na licu mesta, ki naj bi pogodbenim stranem zagotavljal,
da ne bi katera od njiju sporazuma izigrala; ta ukrep je bil kamen
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spotike na vseh povojnih pogajanjih velikih sil o nadzorstvu nad
oboroZevanjem in razoroZevanjem. Iz tega bi lahko sklepali, da sta
se ZDA in SZZR na&elno sporazumeli, da je izvidni$tvo z umetnimi
nebesnimi telesi (sateliti) zadosten ukrep previdnosti — ne samo za
ta primer, marve¢ tudi za prihodnost. To je prav lahko zaletek
novega obdobja v prihodnjih pogajanjih velikih sil o razoroZevanju
v SirSih razseZnostih, vkljuéno s pogajanji o uravnoteZenem zmanjse-
vanju oboroZenih sil in oroZja NATO ter VarSavskega pakta v sred-
nji Evropi.

Ker je uravnavanje mednarodnega razmerja sil (ter medseboj-
nih odnosov sploh) med ZDA in SZ kot dveh jedrskih velikank
izredno pomembno za mir in varnost v vsem svetu, lahko med
vrsticami sporazuma SALT-I odkrijemo tudi $ir$§i pomen. Predvsem
je treba poudariti to, da so ZDA s tem, da so podpisale SALT-I,
molée priznale nalelo enakosti (paritete) v odnosu sil nasploh, ne
le v strateSkem oroZju.® In to, kar se zdi avtorju Se pomembnejie,
je dejstvo, da so ZDA nalelo paritete med nuklearnima silama
razlagale precej Siroko; molCe so spet priznale moZnost, da paritela
ni nujno zasnovana na popolnoma simetri¢nem odnosu med velikima
jedrskima silama glede vseh vrst oroZij (recimo v ICBM ali v
MIRV) ter v vseh predelih sveta. Drugaée povedano: SALT-I lahko
dokazuje, da so ZDA — c¢e Ze ne spremenile, pa vsaj prilagodile
stvarnosti enega glavnih izhodis¢ svoje dosedanje globalne strate-
gije, ki ga lahko na kratko oznafimo takole: ravnoteZje sil med
Washingtonom in Moskvo po vsem svetu (torej v »sistemu«) dolo¢a
hkratno ravnoteZje v vsakem delu sveta, v vsakem »podsistemu«.
Tak podsistem je bil in bo ostal za ZDA tudi Evropa. Zaradi tega
je SALT-I, kar zadeva Evropo, dobro znamenje, da bi utegnila
pogajanja 0 zmanjSevanju oboroZenih sil in oroZja v tem delu sveta
roditi uspeh, ali da so ti razgovori usklajeni z drugimi potezami
Washingtona glede varnosti ZDA. Isto bi lahko trdili z nekaterimi
omejitvami tudi za moZnosti konference o evropski varnosti.

Dosedanji SALT pa bi bil lahko na drugi strani tudi ovira in
le prva stopnja v nadaljnjih pogajanjih velikih jedrskih sil o stra-
teSkem oroZju. Ovira zato, ker se pogodba o ABM in sporazum
o ofenzivnih raketah sploh ne nanasata na kvantitativne vidike obo-
rozevalne tekme med ZDA in ZSSR. Ker so v dolodilih SALT
poudarjeni prav nekateri kvalitativni vidiki tekme, bi lahko doseZki
SALT spodbudili prav te kvalitativne vidike na racun kvantitativnih.
Podobne skusnje je imela mednarodna skupnost pred drugo svetovno
vojno in po njej, ko je z omejevanjem posamiénih zvrsti oboroZitve
(na primer pomorske) hote ali nehote usmerjala tedanjo oboroZe-
valno tekmo k drugim zvrstem oroZja.

¢ Glej Feld, Bernard T., »Looking to SALT-1l«, Bulletin of the Atomic Scien-
tists, June 1972, Vol. XXVIII, No. 6.

793 Teorija In praksa, let. 10, 8t. 7—8, Ljubljana 1973



Tako na primer pogodba o ABM omejuje ta »sistem« oroZja
le na dvoje to¢k na ozemlju ZDA IN ZSSR — ne zadeva pa tudi
tehni¢nega izpopolnjevanja tega oroZja. Sporazum reducira Stevilo
ICBM in SLBM v posesti ZDA in ZSSR na isto raven, hkrati pa
velikima jedrskima silama ne prepoveduje, da v mejah Stevila, ki ga
dolo¢a pogodba, bolj zastarele rakete nadome$Cata z novejSimi in
bolj izpopolnjenimi. Dosedanji SALT se v sporazumih sploh ni
dotaknil MIRV — s tem je pustil velikima silama odprta vrata tudi
za kvantitativno spremenjeno oboroZevalno tekmo. Ce bi do tega
res prislo, potem bi bila selitev jedrskih udarnih sil obeh velikih sil
na morska prostranstva $e hitrejSa in obseZneja kot doslej.

Salt se doslej tudi ni lotil vpraSanja prepovedi ali omejevanja
tehni¢nega izpopolnjevanja sredstev za boj proti podmornicam (ASW
Anti-Submarine-Weapons). Mimogrede: prav ta oroZja so ena naj-
bolj izrazitih oblik oboroZevalnega tekmovanja v kvaliteti. In prav
ta vidik oboroZevalne tekme bi utegnil v bliZnji ali daljnji prihod-
nosti zamajati sedanji sistem odnosov sil v svetu, ki temelji na
sistemu zastraSevanja in ki ga v bistvu upostevata tako ZDA kot
ZSSR. Zato bi lahko letosnje nadaljevanje SALT ocenjevali tudi
kot zanesljivo znamenje, da se tudi veliki jedrski sili zavedata
nevarnosti, ki grozi njunima strategijama zastraSevanja prav zaradi
kvalitativnih premikov v oboroZevalni tekmi.

Ko vse to seStejemo in odStejemo, nam postane jasno, da je Ze
dosedanji SALT med drugim zarisal obrise vsega, o ¢emer bi se
morali pogajalci ukvarjati v prihodnosti. Kar zadeva oboroZevalno
tekmo v kvaliteti, gre predvsem za MIRV ali za omejevanje Stevila
teh raket. Ko so podpisali omenjeno pogodbo in sporazum, Rusi
Se niso imeli MIRV, Ameri¢ani pa $e niso ugotovili, kje so skrajne
meje tonosti zadetkov teh raket. Zdaj ko je SZ Ze preskusila svoj
prvi MIRV (SS-11) v vodah Tihega oceana (oktobra 1972), njegov
domet je sorazmerno velik (priblizno 7570 km), in ko so ZDA Ze
vidno napredovale v izdelovanju MIRV, bi lahko postale veéglave
bojne rakete glavna tema SALT-II. Ce bi ZDA in SZ dosegli na
SALT-II sporazum o S$teviléni omejitvi MIRV, bi selitev jedrskih
udarnih sil na morje spremenilo tok, kar bi vsekakor zelo ustrezalo
evropskim drZavam v njihovi teZnji po varnosti. Bolj ali manj velja
vse to tudi za druge morebitne sporazume na SALT-II, ki bi kakor-
koli omejevali kvalitativne vidike oboroZevalne tekme. Preprosto
povedano — sleherna vefja ovira kvantitativnemu, zlasti pa kvali-
tativnemu bohotenju oroZja bo nujno vplivala na tisti del ozracja
v mednarodnih odnosih ZDA—ZSSR, ki se imenuje zastraSevanje
(deterrent), ter s tem tudi na utrjevanje varnosti v Evropi.

Ker se je SALT-I ukvarjal preteZno s strateSkim oroZjem, ne
pa tudi z drugimi oblikami jedrskega oroZja, bi utegnili udeleZenci
SALT-II nadeti tudi vpraSanje takticnega jedrskega oroZja predvsem
v sestavi ameriSkih oboroZenih sil; to oroZje je tako reko¢ v celoti
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razporejeno v zahodni Evropi. V tem primeru bi imeli SALT-II ter
sedanji razgovori in pogajanja o evropski varnosti novo sti¢no tocko.

Nazadnje, vendar ni¢ manj pomembno: ZDA in SZ bi utegnile
postaviti na dnevni red SALT-II tudi vpraSanje denuklearizacije
posami¢nih delov sveta. V tem primeru bi utegnila priti v pretres
najprej Evropa, saj so po pogodbah, ki ju je sklenila ZR Nemcija
s SZ (o odrekanju uporabe sile v medsebojnih sporih) ter s Poljsko
(o priznanju meje na Odri in Nisi), zavladale tiste nujne razmere,
brez katerih pogajanj o denuklearizaciji naSe celine sploh ne bi
mogli zaceti,
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Roza Luxemburg o Marxu in marksizmu
“

V razdobju, v katerem v na$i javnosti spet upravic¢eno poudarjamo
pomen marksisticne metode in nadaljnjega razvoja marskisti¢ne
teorije sploh, dobivajo znova aktualnost misli pomembnih marksistov
o znacilnostih in usodi Marxovega nauka. Med temi mislimi so go-
tovo tudi ideje Roze Luxemburg (1870—1919), ene tistih sociali-
sti¢nih revolucionarjev, ki so prispevali tudi k razvoju teorije. Med
njenimi deli naj omenimo: »Socialna reforma in revolucija«
(1898—1899), »Splosna stavka, partija in sindikatic (1906), »Nacio-
nalno vprasanje in avtonomijac (1908—1909), »Akumulacija kapi-
tala« (1913), »Kriza socialne demokracije« (1916), »Ruska revolucija«
(1918), »Kaj hoce Spartakusbund?« (1918).

Objavijamo dva njena vsaj pri nas doslej manj znana spisa, ki
sta bila oba prvi¢ publicirana leta 1903 in ki govorita o znaéilnostih
in usodi Marxovega nauka in marksizma. Spisa ponatiskuje naj-
novejsa vzhodnonemska izdaja zbranih del Roze Luxemburg (Rosa
Luxemburg, Gesammelte Werke, Dietz, Berlin 1970, Bd 1/2). Pri-
pominjamo, da je R.Luxemburg tudi v drugih svojih delih izrekla
0 marksizmu pomembne misli, ki bodo dobile verjetno ustrezno
mesto v njenih izbranih delih, katerih izbor za prevod v sloven$éino
je v pripravi. — Opombe k prvemu tekstu R. Luxemburg je na
podlagi navedene izdaje izbranih del R.Luxemburg priredil pre-
vajalec.

Opomba prevajalca



Roza Luxemburg

Karl Marx

»Filozofi so svet le razli¢no razlagali;
gre pa za to, da ga spremenimo.«

11. teza o Feuerbachu.

Pred dvajsetimi leti je Marx poloZil svojo mogoéno glavo k pocitku.
In eprav smo Ze pred nekaj leti doZiveli tisto, kar so z jezikom
nemskih profesorjev imenovali »krizo marksizma«, zadostuje le
pogled na mnoZice, ki danes sledijo socializmu samo v Nemdiji in
na njegov pomen v javnem Zivljenju vseh tako imenovanih kulturnih
deZel, da dojamemo uéinek Marxovih misli v vsem njegovem veli-
kanskem obsegu.

Ce bi §lo za to, da tisto, kar je Marx storil za sodobno delavsko
gibanje, formuliramo v nekaj besedah, bi lahko rekli: Marx je tako
reko& odkril moderni delayski razred kot zgodovinsko kategorijo,
tj. kot razred z dologenimi zgodovinskimi pogoji obstoja in gibalnimi
zakonitostmi. Pred Marxom je sicer v kapitalisticnih deZelah obsta-
jala mnoZica mezdnih delavcev, ki jih je enakovrstnost njihovega
socialnega obstoja v me$¢anski druZbi vodila k solidarnosti in k temu,
da so tipaje iskali izhod iz svojega poloZaja in deloma tudi most,
po katerem bi se povzpeli v obljubljeno deZelo socializma. Marx pa
jih je Sele povzdignil v razred, ko jih je povezal s posebno zgodo-
vinsko nalogo: z nalogo, da osvojijo politiéno oblast, da bi izvedli
socialisticno preobrazbo.

Most, ki ga je Marx postavil med proletarsko gibanje, ki
elementarno raste iz tal sodobne druzbe, in socializem, je torej bil:
razredni boj zaradi polastitve politi¢ne oblasti.

BurZoazija je Ze od nekdaj kazala zanesljiv instinkt, ko je sledila
posebnim politiénim teZnjam proletariata s sovraStvom in strahom.
Ze leta 1831, ko je Casimir Perier v novembru poroc¢al v francoski
poslanski zbornici o prvem gibanju delavskega razreda na kontinentu,
o uporu tkalcev svile v Lyonu, je rekel: »Gospodje, lahko smo mirni.
V gibanju delavcev v Lyonu ni bilo zaslediti trohice politike.« Vsak
politiéni vzgib proletariata je bil namre¢ za vladajofe razrede zna-
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menje bliZajoe se emancipacije delavcev iz njihovega politiénega
skrbnistva, katerega nosilec je bila burZoazija.

Toda Sele Marxu je uspelo, da je postavil politiko delavskega
razreda na tla zavestnega razrednega boja in jo tako skoval v smrto-
nosno oroZje nasproti obstojeCemu druZbenemu redu. Temelj
danadnje socialnodemokratske delavske politike — to sta namre
materialisticno pojmovanje zgodovine nasploh in Marxova teorija
kapiralisti¢nega razvoja posebej. Samo tisti, za katerega je bistvo
socialnodemokratske politike in bistvo marksizma enako skrivnost, si
lahko predstavlja socialno demokracijo in sploh zavestno delavsko
politiko zunaj Marxovega nauka.

Friedrich Engels je v svojem »Feuerbachu« formuliral bistvo
filozofije kot veno vpraSanje o razmerju med misljenjem in bitjo,
med ¢lovesko zavestjo in objektivnim materialnim svetom. Ce pre-
nesemo pojma misljenje in bit iz abstraktnega sveta narave in indi-
vidualne spekulacije, ki se ju poklicni filozofi drZijo kot pijanec
plota. Na podrogje druZzbenega Zivljenja, lahko v dolo¢enem
smislu trdimo isto glede socializma. Ta je bil namre¢ od nekdaj
tipanje, iskanje sredstev in poti, s katerimi bi uskladili bit z mislje-
njem, namre zgodovinske oblike obstoja z druZzbeno zavestjo.

Marxu in njegovemu prijatelju Engelsu je bilo dano, da najdeta
reSitev problema, ki so se ob njem trudila stoletja. Z odkritjem, da
je zgodovina vseh dosedanjih druzb v zadnji instanci zgodovina pro-
dukcijskih in menjalnih odnosov in da se razvoj le-teh pod oblastjo
privatne lastnine realizira v politiénih in socialnih ustanovah kot
razredni boj, s tem odkritjem je Marx razkril najpomembnejSo go-
nilno vzmet zgodovine. Sele s tem smo dobili pojasnilo, zakaj je v
dosedanjih druZbenih oblikah nastalo nujno nesorazmerje med zave-
stjo in bitjo, med &lovekovim hotenjem in socialnim dejanjem, med
nameni in rezultati.

Sele z Marxovo mislijo je ¢loveStvo prvi¢ prodrlo v skrivnost
svojega lastnega druZbenega procesa. Odkritje zakonov kapitalistic-
nega razvoja pa je nadalje pokazalo tudi pot, po kateri gre druzba iz
svojega spontanega (naturwiichsig), nezavednega stadija — ko je obli-
kovala zgodovino na enak nacdin, kot delajo cebele svoje voicene
celice — v stadij zavestne, hotene, resni¢no ¢loveske zgodovine, v
kateri prihaja prvikrat do skladnosti med voljo druZbe in njeno
dejavnostjo, v kateri bo socialni ¢lovek prvikrat po tisocletjih delal
tisto, kar ho&e. Ta, & govorimo z Engelsom, konéni »skok iz Zival-
skega kraljestva v &loveSko svobodo«, ki ga bo za celotno druZbo
uresni¢il Sele socialistiéni prevrat, se realizira Ze znotraj obstojelega
reda — v socialnodemokratski politiki. Z Ariadnino nitjo Marxovega
nauka v roki je delavska stranka danes edina, ki z zgodovinskega
gledid®a ve, kaj dela, in zato dela, kar ho¢e. V tem je vsa skrivnost
socialnodemokratske modi.

Mes¢anski svet je Ze dolgo tega osupnil nad presenetljivo
neuniéljivostjo in stalnim napredovanjem socialne demokracije. Kdaj
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pa kdaj se najdejo posamezne sive otroSke glave, ki, zaslepljene z
moralnimi uspehi nade politike, svetujejo burZoaziji, naj se »zgleduje«
po nas, naj se napaja na skrivnostni modrosti in idealizmu socialne
demokracije. Ne razumejo, da je tisto, kar je za politiko vzpenja-
joCega se razreda Zivljenjski vir in mladostni studenec mo¢i, za
mesc¢anske stranke strup.

Kajti kaj je pravzapray tisto, kar nam predvsem daje notranjo
moralno mo¢, da s pogumnim nasmehom prenasamo najvecje zati-
ranje, kot na primer ducat let zakona proti socialistom? Ali je temu
vzrok Zilavost razdedinjenih zaradi tega, da bi malo zboljsali svoj
gmotni poloZaj? Moderni proletariat ni filister, ni malome3$¢an, da bi
hotel postati junak zaradi vsakodnevne lagodnosti. Kako malo pre-
more gola perspektiva, da se doseZejo drobne zboljSave gmotnega
poloZaja, v delavskem razredu poroditi nravni zalet v viSine, dokazuje
plitva, trezna ozkosr¢nost angleSkega sveta tradeunionov. Ali pa je
temu vzrok, kot pri prakristjanih, asketski stoicizem neke sekte, ki
v premem Ssorazmerju s preganjanjem gori s Cedalje visjim plame-
nom? Moderni proletarec kot dedi¢ in gojenec mes¢anske druZzbe je
vse preve¢ rojeni materialist, vse preve¢ zdravo-¢uten ¢lovek iz mesa,
da bi samo iz nekakSne suZenjske morale &rpal ljubezen in mo¢ za
svojo idejo.

Ali pa je »pravi¢nost« stvari, za katero nam gre, tisto, kar nas
dela tako nepremagljive? Stvar chartistov in weitlingovcev, stvar
utopi¢nosocialisticne Sole ni bila ni¢ manj »pravi¢nas, in vendar so
se kmalu vsi uklonili pred odporom obstojee druzbe.

Ce danasnje delavsko gibanje kljub vsem nasilnim udarom na-
sprotnega sveta zmaguje, izhaja to iz spoznanja, da »kapitalisti¢na
produkcija ... z nujnostjo naravnega procesa poraja svojo lastno
negacijo« — namre¢: razlastitev razla$€evalcev, socialisti¢ni prevrat.
V tem spoznanju vidi delavsko gibanje trdno porostvo za kon¢no
zmago. Iz njega ¢rpa ne samo silovitost, marve¢ tudi potrpljenje,
mo¢ za dejanje in pogum za vztrajnost.

Prvi pogoj uspeine bojne politike je, da razumemo poteze na-
sprotnika. Kaj pa nam daje klju¢, da razumemo me$¢ansko politiko
do njenih najmanjsih cepitev, do vsakdanjih zapletov dnevne poli-
tike, kaj nam omogoca, da se obvarujemo enako pred presenecenji
in pred iluzijami? Ni¢ drugega kot spoznanje, da moramo vse oblike
druZbene zavesti, torej tudi meS¢ansko politiko v vsej njeni notranji
razdobljenosti razloZiti iz razrednih in skupinskih interesov, iz proti-
slovij materialnega Zivljenja in v zadnji instanci iz »obstojedega kon-
flikta med produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi«.

In kaj nam daje sposobnost, da prilagajamo naSo politiko novim
pojavom, npr. v svetovni politiki, in da te pojave predvsem, tudi
brez posebnega talenta in globokoumja, presojamo z globino sodbe,
ki zadene bistvo pojava, medtem ko najbolj talentirani burZoazni
kritiki tipljejo samo po njihovi povrSini ali pa se pri vsakem pogledu
v globino zapletajo v brezizhodna protislovja? Spet ni¢ drugega kot
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vpogled v zgodovinski razvojni tok na podlagi zakona, da je »nacin
produkcije materialnega Zivljenjac tisti, ki »pogojuje socialni, politi¢ni
in duhovni Zivljenjski proces«.

In predvsem, kaj nam daje merilo pri izbiri posameznih sredstev
in poti v boju, da se izognemo nenalrtnemu eksperimentiranju ali
utopi¢nim stranskim potem, ki bi izCrpale nase mo¢i? Spoznana smer
ekonomskega in politi¢nega procesa v sedanji druZbi je tisto, ob
¢emer lahko merimo ne samo nalrt nasega pohoda v njegovih
splosnih potezah, ampak tudi vsako podrobnost naSih politi¢nih
hotenj. S tem vodilom je delavskemu razredu prvi¢ uspelo, da je
zamenjal veliko idejo socialisticnega kon¢nega cilja v drobiZ dnevne
politike in da je povzdignil drobno vsakdanje politi¢no delo v orodje,
s katerim uresni¢uje veliko idejo. Pred Marxom smo imeli me$¢ansko
politiko, ki so jo sicer lahko izvajali delavci, in imeli smo revolu-
cionarni socializem. Toda Sele od Marxa in po Marxu imamo
socialisticno delavsko politiko, ki je hkrati in v polnem pomenu
obeh besed revolucionarna realna politika.

Ce namreé¢ spoznavamo v realni politiki politiko, ki si postavlja
samo dosegljive cilje in jih zna uresnievati z najuspeSnej$imi sredstvi
po najkraji poti, se proletarska razredna politika v Marxovem
duhu razlikuje od mes¢anske politike po tem, da je meSCanska poli-
tika realna s stali§¢a materialnega dnevnega uspeha, medtem ko je
socialisti¢na politika realna z glediS¢a zgodovinske razvojne tendence.
Tu imamo pred seboj prav takS$no razliko kot med vulgarno teorijo
vrednosti, ki pojmuje vrednost kot predmetni pojav s stali§¢a trZznega
stanja, in med Marxovo teorijo, ki jo pojmuje kot druZbeni odnos
doloc¢ene zgodovinske epohe.

Proletarska realna politika pa je tudi revolucionarna, ker v vseh
svojih delnih teZnjah v celoti presega obstojeci red, v katerem deluje,
ker zavestno samo sebe razume samo kot predstadij dejanja, ki jo
bo napravilo za politiko vladajofega proletariata, ki bo izpeljal
zgodovinski obrat.

Tako je vse: moralna moé, s katero premagujemo nevarnosti,
nasa bojna taktika vse do posameznosti, kritika, ki jo izrekamo na-
sprotnikom, naSa dnevna agitacija, s katero pridobivamo mnoZice,
naSa celotna dejavnost vse do najmanjSih podrobnosti, preZeto in
presvetljeno z naukom, ki ga je ustvaril Marx. In ¢e se tu in tam
predajamo iluziji, da je nafa danasnja politika z vso svojo mocjo
neodvisna od Marxove teorije, to dokazuje samo, da v naSi praksi
govorimo Marxa, kot je moliérski meS¢an govoril prozo, tudi takrat,
ko se tega ne zavedamo.

Zadostuje, da si predo¢imo Marxov prispevek, da razumemo, da
si je moral Marx s prevratom, ki ga je vnesel v socializem in delav-
sko gibanje, nakopati na glavo smrtno sovraitvo mes¢anske druZbe.
Za vladajoéi razred je bilo jasno: premagati moderno delavsko gi-
banje pomeni premagati Marxa. Dvajset let, ki so sledila Marxovi



smrti, so neprekinjena vrsta poskusov, da se teoreti¢no in prakti¢no
uni¢i Marxov duh v delavskem gibanju.

Zgodovina delavskega gibanja se od zadetka bori z revolucio-
narnim utopizmom in me$¢ansko realno politiko. Zgodovinska pod-
laga prvega je bila Cisto ali napol absolutistiéna predme$¢anska
druZba. Revolucionarno-utopi¢no razdobje socializma se je v grobem
— Ceprav lahko opazimo posamezne povratke vse do najnovejSega
¢asa — koncalo z razvojem meS¢anskega razrednega gospostva.
Druga nevarnost — padanje v krparijo me$c¢anske realne politike —
pa je vzniknila Sele z okrepitvijo delavskega gibanja na podlagi
parlamentarizma.

Iz me$¢anskega parlamentarizma naj bi tudi vzeli oroZje, s ka-
terim bi prakti¢no premagali revolucionarno politiko proletariata;
demokrati¢no sodelovanje razredov in reformisti¢ni socialni mir bi
zamenjala razredni boj.

In kaj so dosegli? Iluzija je lahko tu ali tam nekaj ¢asa trajala,
toda takoj se je pokazalo, kako neprimerne so me$¢anske metode
realne politike za delavski razred. Fiasko ministerializma v Franciji,!
izdaja liberalizma v Belgiji,* propad parlamentarizma v Nemdiji?
— udarec za udarcem je razbil na drobne koi¢ke kratke sanje o
»mirnem razvoju«. Marxov zakon tenden¢nega zaostrovanja socialnih
nasprotij kot podlaga razrednega boja si je zmagovito utrl pot, in
vsak dan smo pri¢a novih znamenj in ¢udeZev. Na Nizozemskem je
24-urna stavka ZelezniCarjev kot potres ¢ez no¢ odprla zevajolo raz-
poko v druzbi, iz katere je zagorel razredni boj, in Nizozemska je
v plamenih.4

Tako so se zaporedoma v razli¢nih deZelah pod »mnoZi¢nimi
koraki delavskih bataljonove« kot tenka ledena skorja prelomila tla
mescanske demokracije in me$¢anske zakonitosti, da bi delavskemu
razredu vedno znova pokazali, da njegovih konénih ciljev ni mogoce
doseci na teh tleh. To je rezultat mnogih poskusov, da bi »prakti¢no«
premagali Marxa.

Teoreti¢no zmago nad marksizmom si je postavilo kot Zivljenjski
smoter in kot odsko¢no desko za svojo kariero na stotine ambicioznih
apologetov burZoazije. Kaj so pa dosegli? Uspelo jim je zbuditi v
vrstah lahkoverne inteligence prepri¢anje, da je Marx »enostranski«
in da je »pretiravale. Toda celo resnej$i med burZoaznimi ideologi,

t 28. maja 1902 je morala vlada Waldeck-Rousseauja, v kateri je bil oportunist
Alexandre-Etienne Milerand od junija 1899 minister za trgovino, odstopiti.

* Aprila leta 1902 se je liberalna burZoazija v Belgiji kljub zavezniStvu 2z
delavsko stranko v boju za splodno volilno pravico odkrito obnajala sovraZno nasproti
delavskemu razredu.

* Glej o tem &lanek R. Luxemburg, »Sozialdemokratie und Parlamentarismuse,
nav. izdaja zbranih del, 142. zv., str. 447—455.

¢ Stavka pristaniSkih in Zeleznifkih delavcev v Amsterdamu in Rotterdamu konec
januvarja leta 1903 je bila povod, da je vlada predloZila parlamentu osnutke zakonov
zoper pravico do stavke. Proti tem osnutkom je priflo do mnogih protestnih zborovanj
med delavstvom.
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kot je Stammler, so sprevideli, da »proti tako globoko zasnovanemu
naukuc ni mo¢ dosedi niCesar s »polovi¢arstvom, z ,bolj ali manj‘«.
Vendar kaj more mes¢anska znanost kot celota postaviti nasproti
Marxovemu nauku?

Odkar je Marx na podrodju filozofije, zgodovine in ekonomije
uveljavil zgodovinsko staliS¢e delavskega razreda, je bila odrezana
nit me$¢anskemu raziskovanju na teh podro¢jih. Filozofije narave
v klasi¢énem smislu je konec. MeS¢anske filozofije zgodovine je konec.
Znanstvene nacionalne ekonomije je konec. V zgodovinskih razi-
skavah je zasedel — kjer pa¢ ne gospoduje nezaveden ali nedosleden
materializem — prostor enotne teorije v vseh barvah se prelivajoci
eklekticizem, torej odpoved temu, da se enotno pojasni zgodovinski
proces, tj. odpoved filozofiji zgodovine. Ekonomija niha med dvema
»Solamae, med »zgodovinsko« in »subjektivno«, pri ¢emer je prva
protest proti drugi, obe pa protest proti Marxu. Pri tem ena, da bi
negirala Marxa, nadeloma zanika ekonomsko teorijo, tj. spoznanje
na tem podrodju, druga pa negira edino-objektivno-raziskovalno
metodo, ki je Sele povzdignila nacionalno ekonomijo v znanost.

Res je, da se na druzboslovnem knjiZnem sejmu slej ko prej
pojavljajo cele gore produktov meS¢anske pridnosti in ambiciozni
moderni profesorji medéejo s pravo velikokapitalisti¢no strojno hitro-
stjo na trg debele zvezke. Toda gre za bodisi prizadevne monografije,
v katerih se raziskovanje zakopava kot nojeva glava v pesek drobnih
pojavov, da mu ne bi bilo treba videti nobenih vecjih medsebojnih
zvez in da bi delovalo le za dnevne potrebe; kjer pa simulirajo misli
in »socialne teorije«, tam se zmerom v konéni instanci skriva samo
odmev Marxove misli z laZnimi okraski po okusu »modernega«
bazarja. Nikjer pa ne moremo najti samostojnega vzleta misli, trez-
nega pogleda v daljavo ali oZivljajofe dedukcije. :

In &e je socialni napredek postavil spet celo vrsto novih znan-
stvenih problemov, ki Se Cakajo na svojo refitev, je spet samo
Marxova metoda, ki ponuja sredstvo za njihovo razresitev.

Povsod je le brezteoreti¢nost tisto, kar lahko me$¢anska druz-
bena znanost postavi nasproti Marxovi teoriji, in spoznavna skepsa,
kar lahko postavi spet Marxovo spoznanje. Marxov nauk je otrok
mescanske znanosti, toda rojstvo tega otroka je stalo mater Zivljenje.

In tako je v teoriji kakor v praksi vzpon delavskega gibanja
izbil iz rok me$¢anske druZbe tisto oroZje, s katerim se je Zelelo
podati v pohod zoper Marxov socializem. In danes, po dvajsetih
letih, je toliko bolj brez mo€i nasproti njemu, medtem ko Marx
Zivi bolj kot kdaj prej.

Seveda ostaja obstojeli druzbi Se eno upanje. Medtem ko se
zaman trudi, da bi nasla sredstvo, s katerim bi premagala Marxov
nauk, ne opazi, da je edino dejansko sredstvo za to skrito v tem
nauku samem. Ker je v svojem bistvu zgodovinski, ima zgolj ¢asovno
omejeno veljavnost. Ker je v svojem bistvu dialekti¢en, nosi v samem
sebi klico zanesljive minljivosti.



Marxov nauk se v svojih najsplosnejsih obrisih skréi — &e odmi-
slimo njegovo neminjljivo delo, namre¢ zgodovinsko raziskovalno
metodo — v spoznanje zgodovinske poti, ki drZ iz zadnje »antago-
nisti¢ne«, na razrednih nasprotjih temeljee druZbene oblike v komu-
nisti®no druZbo, zgrajeno na interesni solidarnosti vseh njenih &lanov.

Ta nauk je, kot tudi prej¥nje klasiéne teorije nacionalne ekono-
mije, duhovni odraz dolodenega razdobja v gospodarskem in poli-
ti¢nem razvoju, namre¢ prehoda iz kapitalistine v socialistitno fazo
zgodovine. Toda je tudi ve¢ kot samo odraz. Zgodovinski prehod, ki
ga je spoznal Marx, se namre¢ ne da uresniéiti, ne da bi Marxovo
spoznanje postalo druzbeno, spoznanje dolodenega druZbenega raz-
reda, modernega proletariata. Zgodovinski prevrat, ki ga je opredelila
Marxova teorija, temelji na predpostavki, da postane Marxova
teorija oblika zavesti delavskega razreda in tako tudi prvina
zgodovine.

Tako se uresni¢uje Marxov nauk in napreduje z vsakim novim
proletarcem, ki postane nosilec razrednega boja. Marxov nauk je
hkrati del zgodovinskega procesa, je torej tudi sam proces, in
socialna revolucija bo sklepno poglavje Komunisti¢nega manifesta.

Marxov nauk bo tako v svojem za obstoje¢o druZbeno ureditev
najnevarnejSem delu prej ali slej »premaganc. Toda le skupaj z
obstojedim druZbenim redom.

Prevedel D. B.

Roza Luxemburg

Zastoj in napredek v marksizmu

V svojem plitvem, toda deloma zanimivem klepetu o socialnih raz-
merah v Franciji in Belgiji Karl Griin! med drugim pravilno opazi,
da so Fourierove in Saint-Simonove teorije popolnoma razli¢no delo-
vale na njune privrZence: medtem ko je bil drugi praofe cele gene-
racije bleS¢ecih talentov na razliénih podrogjih duhovne dejavnosti,
je prvi z nekaj izjemami ustvaril le okorelo sekto oboZevalcev, ki se
ni odlikovala v nobenem pogledu. Griin pojasnjuje to razliko s tem,
da je Fourier izoblikoval dokonéen, do podrobnosti izdelan sistem,
medtem ko je Saint-Simon zapustil svojim uencem le rahlo povezan
snopi¢ velikih idej. Ceprav se nam zdi, da je Griin v danem primeru
premalo upoSteval notranjo, vsebinsko razliko med teorijami obeh
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klasikov utopi¢nega socializma, lahko reéemo, da je njegovo opa-
anje v splofnem pravilno. Ni namre dvoma, da sistem idej, ki je
zasnovan samo v poglavitnih potezah, vpliva mnogo spodbudneje kot
zaokroZena simetri¢na zgradba, Kateri ni ve¢ kaj dodati, na kateri
razgiban duh ne more preizkusiti svojih mo¢i.

Ali naj bi bil to vzrok, zaradi katerega v Marxovem nauku Ze
ved let lahko sledimo dokaj¥njemu zastoju? Ce izvzamemo nekaj
samostojnih stvaritev, ki jih lahko imamo za teoreti¢ni napredek,
smo namre¢ po izidu zadnjih zvezkov »Kapitala« in zadnjih Engel-
sovih del dobili sicer nekaj lepih popularizacij in razlag Marxove
teorije, toda v temelju smo teoretino prav tako dale¢, kot sta nas
pustila oba ustvarjalca znanstvenega socializma.

Je to zato, ker je Marxov sistem potisnil samostojno gibanje
duha v preveé dologene okvire? Nedvomno se ne da zanikati doloCen
Marxov pritisk na teoretiéno svobodo gibanja marsikaterega nje-
govih udencev. Ceprav sta se Ze Marx in Engels odrekla odgovor-
nosti za duhovna odkritja vsakega »marksista«, je bil lahko tesnobni
strah, da v miSljenju ostanemo za vsako ceno »na tlu marksizmac,
v posameznih primerih za miselno delo prav tako usoden kot drugi
ekstrem — zagrizeno prizadevanje, da za vsako ceno dokaZemo
»samostojnost svojega misljenja« tako, da popolnoma zavrZemo
Marxov nacin misljenja.

Toda o bolj ali manj izdelani znanstveni zgradbi lahko pri
Marxu govorimo samo na ekonomskem podro¢ju. Nasprotno pa po-
meni tisto, kar je najveé vredno v njegovem nauku, namre¢ materiali-
stiéno-dialektiéno pojmovanje zgodovine, le raziskovalno metodo,
nekaj genialnih vodilnih idej, ki dovoljujejo razgled v £isto nov svet,
ki odpirajo neskonéno perspektivo samostojne dejavnosti, ki dajejo
duhu krila za najdrznejSe izlete v Se neraziskana podrocja.

In vendar je tudi na tem podroéju — &e izvzamemo maloStevilna
dela — ostala Marxova dedi$¢ina nedotaknjena, to udinkovito oroZje
je ostalo neizkori$¢eno, in sama teorija zgodovinskega materializma
je tudi danes prav tako neizdelana in shemati¢na, kot je prisla iz
rok svojih utemeljiteljev.

V togosti in izoblikovanosti Marxove znanstvene zgradbe torej
ne moremo iskati vzroka za to, da ni doZivela nadaljnjega napredka.

Pogosto se pritoZujejo nad pomanjkanjem intelektualnih sil v
naSem gibanju, ki bi lahko razvijale Marxovo teorijo. Tak$no po-
manjkanje se je res pojavilo Ze zdavnaj, vendar pa simo zahteva,
da ga pojasnimo, in ne moremo z njim pojasniti vprasanja, o katerem
razpravljamo. Kaijti vsaka doba ustvarja svoj lastni ¢loveski material;
in kjer obstoji pristna potreba ¢asa po teoretiénem delu, tam bo ta
potreba sama ustvarila tudi sile za svojo zadovoljitev.

Toda ali imamo zares potrebo, da razvijemo teorijo preko
Marxa? V &lanku o nasprotju med Marxovo in Jevonsovo Solo! v
Angliji se Bernard Shaw, duhoviti zastopnik fabijanskega polsocia-
lizma, roga Hyndmanu, ker je ta Ze na temelju prvega zvezka »Ka-
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pitalac trdil, da Marxa »popolnoma« razume, in ni zasledil nobene
praznine v Marxovi teoriji, medtem ko je Engels v predgovoru k
drugemu zvezku nato sam izjavil, da je prvi zvezek s svojo teorijo
vrednosti postavil temeljno ekonomsko uganko, ki naj bi jo razresil
Sele tretji zvezek. Shaw je tukaj zasadil Hyndmana dejansko v zelo
komi¢nem poloZaju, toda Hyndman se je lahko tolaZil s tem, da je
v takSnem poloZaju skupaj s celotnim socialistiénim svetom.

Zares! Tretji zvezek »Kapitala« z reSitvijo problema profitne
mere — temeljnega problema Marxove ekonomske zgradbe — je bil
objavljen Sele leta 1893. In vendar so v Nemdiji kakor v vseh drugih
deZelah agitirali Ze na podlagi nepopolnega gradiva, ki ga je nudil
prvi zvezek, Marxov nauk kot celoto so popularizirali in sprejemali
Ze na temelju prvega zvezka, da, ta agitacija na podlagi delne
Marxove teorije je dosegla sijajne uspehe in nikjer niso zasledili
nobene teoreti¢ne praznine. Se ve¢. Ko je bil tretji zvezek kon&no
objavljen, je zbudil najprej nekaj pozornosti v le ozkih krogih stro-
kovnjakov, sproZil je nekaj komentarjev in obrobnih opazk, kar pa
zadeva socialisti¢no gibanje v celoti ni tretji zvezek v Sirokih krogih,
v katerih je Ze gospodoval miselni tok prvega zvezka, zbudil nobe-
nega odmeva. Medtem ko teoreti¢ni sklepi tega zvezka doslej niso
sproZili niti enega edinega poskusa popularizacije in dejansko niso
Se nikjer prodrli v Sir$i krog ljudi, smo lahko, nasprotno, tudi v naj-
novejSem ¢asu naleteli na posamezne glasove, ki so med socialdemo-
krati zvesto ponavljali »razoCaranje« me$¢anskih ekonomistov nad
tretjim zvezkom, s ¢imer so samo razkrivali, kako zelo so zrasli z
»nedokonc¢ano« predstavo teorije vrednosti, ki jo nudi prvi zvezek.

Kako naj pojasnimo tako nenavaden pojav?

Shaw, ki se — kakor se je sam izrazil — rad »hihita« drugim,
bi lahko naSel tukaj vzrok za to, da bi se noréeval nad celotnim
socialisti¢cnim gibanjem, kolikor temelji na Marxu. Vendar bi se
tukaj »hihital¢ nad nekim zelo resnim pojavom naSega socialnega
Zivljenja. Nenavadne prigode s prvim in tretjim zvezkom se nam
zdijo namre¢ drastien primer za usodo teoretiénega raziskovanja v
naSem gibanju sploh.

Tretji zvezek »Kapitala« je treba z znanstvenega gledii¢a ne-
dvomno razumeti kot dovrSitev Marxove kritike kapitalizma. Brez
tretjega zvezka ne moremo razumeti dejansko vladajodega zakona
profitne mere, ne moremo razumeti cepitve preseZne vrednosti v pro-
fit, obresti in rento, ne moremo razumeti delovanja zakona vrednosti
znotraj konkurence. Toda — in v tem je glavna stvar — vsi ti
problemi, kakorkoli so Ze pomembni s teoretiénega stali$¢a, so vendar
dokaj ravnodusni s stali§¢a praktinega razrednega boja. Zanj je bil
veliki teoreti¢ni problem: nastanek preseine vrednosti, tj. znanstvena
pojasnitev izkoris¢anja, kot tudi fendenca podruzbljanja produkcij-
skega procesa, tj. znanstvena pojasnitev objektivne podlage sociali-
sti¢nega prevrata.
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Na oba problema odgovarja Ze prvi zvezek, ki je napovedal
»razlastitev razla$Cevalceve kot nujen konéni rezultat proizvodnje
preseZzne vrednosti in Cedalje ve€je koncentracije kapitala. S tem je
bila v grobem posebna teoreticna potreba delavskega gibanja zado-
voljena. Kako se preseZna vrednost deli med posamezne skupine
izkori$¢evalcev in kakSne premike povzro¢a v produkciji konkurenca
ob tej delitvi, to ni bilo za razredni boj proletariata neposredno
Zanimivo.

In zato je ostal tretji zvezek »Kapitala« za socializem doslej
na splo$no nebrano poglavje.

In kar velja v naSem gibanju za Marxov ekonomski nauk, velja
za teoreti¢no raziskovanje sploh. Ni¢ drugega kot iluzija je misliti,
da lahko vzpenjajoci se delavski razred z vsebino svojega razrednega
boja svobodno (aus freien Stiicken) neomejeno ustvarjalno deluje na
teoreticnem podrodju. Delavski razred je danes edini, kot je dejal
Engels, ki je ohranil smisel in interes za teorijo. Zeja po znanju v
delavskem razredu je eden najpomembnejSih pojavov v kulturnem
Zivljenju sodobnosti. In moralno pomeni boj delavcev kulturno
obnovo druzbe. Toda aktivno ufinkovanje proletarskega boja za
napredek znanosti je odvisno od ¢isto dolo¢enih socialnih pogojev.

V vsaki razredni druZbi je duhovna kultura (znanost, umetnost)
stvaritev vladajo¢ega razreda in ima nalogo, da deloma zadovolji
potrebo druZbenega procesa, deloma pa duhovne potrebe pripadnikov

vladajodega razreda.

V zgodovini dosedanjih razrednih bojev so lahko tudi vzpenja-
jo¢i se razredi — kot tretji stan v novejfem &asu — pred svojim
politi¢nim gospostvom izoblikovali intelektualno premoé, ko so e
kot tladeni razred postavili nasproti zastareli kulturi razpadajodega
razdobja svojo lastno, novo znanost in umetnost.

Proletariat je glede tega v popolnoma druga&nem poloZaju. Kot
razred, ki nima ni¢, ne more v svoji teZnji po vzponu svobodno
ustvariti duhovne kulture, dokler ostane v okvirih mes¢anske druzbe.
Znotraj te druZzbe in dokler obstajajo njeni gospodarski temelji, ne
more biti nobene druge kulture razen me$&anske. Delavski razred
kot takSen je — Ceprav razliéni »socialni« profesorji ob&udujejo Ze
uporabo kravat, vizitk in koles pri proletarcih kot odloéilno udeleZzbo
v kulturnem napredku — zunaj danadnje kulture in &eprav ustvarja
z lastnimi rokami materialno podlago in celotni socialni temelj te
kulture, ga k njenemu uZivanju prepuiéajo samo toliko, kolikor to
zahteva zadovoljivo izvrSevanje funkcij v gospodarskem in druZbenem
procesu mes¢anske druzZbe.

Svojo lastno znanost in umetnost bo delavski razred lahko
ustvaril Sele po emancipaciji, ko se bo osvobodil svojega sedanjega
razrednega poloZaja.

Vse, kar danes zmore, je to, da varuje kulturno burZoazijo pred
vandalizmom mes¢anske reakcije in da ustvarja druZbene pogoje za
svoboden razvoj kulture. Sam se lahko na tem podro¢ju v sedanji



druzbi le toliko udejstvuje, kolikor si ustvarja duhovno oroZje za
svoj osvobodilni boj.

S tem pa so delavskemu razredu, tj. njegovim duhovno vodilnim
ideologom, Ze¢ vnaprej postavljene zelo ozke meje v intelektualni
dejavnosti. Podroéje njihovega ustvarjalnega delovanja je lahko le
doloden odsek znanosti — druZboslovje. Ker je bilo namre¢ zaradi
»posebne zveze ideje Cetrtega stanu z nasim zgodovinskim obdobjem«
za proletarski razredni boj nujno razsvetliti zakone druZbenega raz-
voja, je ta boj plodno deloval na druZbene znanosti. Spomenik te
proletarske duhovne kulture je Marxov nauk.

Toda Marxova stvaritev, ki je kot znanstveno dejanje velikanska
celota zase, presega neposredne potrebe razrednega boja, zaradi ka-
terega je bila ustvarjena. Tako v obseZni in zakljuCeni analizi kapi-
talistinega gospodarstva kot v zgodovinski raziskovalni metodi z
njenim neizmernim uporabnim obmodjem je Marx dal mnogo vec,
kot je neposredno nujno za prakti¢ni razredni boj.

Samo kolikor nafe gibanje stopa v naprednej$e etape in postavlja
nova prakti¢na vprasanja, spet poseZemo v Marxovo miselno za-
kladnico, da bi obdelali in uporabili nove posamezne dele njegovega
nauka. Ker pa naSe gibanje — kot vsak prakti¢ni boj — Se dolgo
lahko Zivi s starimi vodilnimi mislimi, potem ko so te Ze zgubile
svojo veljavnost, napreduje teoreti¢na uporaba Marxovih spodbud le
zelo pocasi.

Ce zato zdaj ¢utimo v gibanju teoreti¢ni zastoj, to ni zaradi tega,
ker bi bila Marxova teorija, s katero se hranimo, nesposobna za
nadaljnji razvoj ali ker bi se »preZivela«, marve¢ narobe, ker smo
najpomembnejSe duhovno oroZje, ki je bilo nujno za boj v doseda-
njem stadiju, Ze vzeli iz Marxove oroZarne, ne da bi jo s tem izpraz-
nili; ne zaradi tega, ker naj bi bili v praktiénem boju Marxa »pre-
hiteli«, marve¢ narobe, ker nas je Marx v svojem znanstvenem delu
kot prakti¢no stranko boja vnaprej prehitel; ne, ker Marx ne bi
zado$¢al ved za naSe potrebe, marve¢ ker naSe potrebe $e ne zado-
$¢ajo za uporabo Marxovega miselnega kompleksa.

Tako se danes maS¢ujejo pogoji socialnega obstoja proletariata
v danadnji druZbi, ki jih je teoreti¢no odkril Marx, usodi same
Marxove teorije. Kot nepresegljivo orodje duhovne kulture se ne
uporablja, ker je za me$¢ansko razredno kulturo neprimerno, dale¢
pa presega potrebo proletariata po bojnem oroZju. Sele ko se bo
delavski razred osvobodil sedanjih pogojev obstoja, bo z drugimi
produkcijskimi sredstvi podruzbil tudi Marxovo raziskovalno metodo,
da bi jo v korist vsega CloveStva v celoti uporabili in razvili vse
njene notranje potenciale.

Prevedel D. B.
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Anton Bebler

IX. svetovni
kongres
mednarodnega
zdruZenja

za politicne vede

Vsako tretje leto prireja IPSA —
mednarodno zdruZenje za politi¢ne
vede — ob&ne zbore svojih kolek-
tivnih, pridruZenih in posameznih
¢lanov. Organizacija teh zborovanj,
ki jih imenujejo svetovni kongresi,
je namre ena poglavitnih dejavno-
sti IPSA. Ce hofemo biti natané-
nejdi, bi morali ta zborovanja ime-
novati mednarodni kongresi, zakaj
politiéne vede 3¢ vedno niso uni-
verzalno uveljavljena in priznana
znanstvena disciplina. Zadnji, tj-
IX. kongres IPSA, s katerega rav-
no prihajam, je Se¢ enkrat potrdil
omenjeno dejstvo, Ceprav so tako
IPSA kakor organizatorji kongre-
sa storili korak naprej pri Sirjenju
politi¢nih ved po svetu.

IX. kongres IPSA v Montréalu
je bil prvi mednarodni kongres
nase stroke, organiziran zunaj za-
hodne Evrope. Kongres sta priredili
dve zdruZenji za politiéne vede, ki
delujeta v Kanadi. Prvo je angle-
$ko govorefe Canadian Political
Science Association, osnovano leta
1913, drugo je veliko mlajSe fran-
cosko govorete Société Canadienne
de Science Politique, ustanovljeno
leta 1963. Obe zdruZenji Stejeta
okoli 1300 &lanov, od tega je 350
Studentov, 400 Clanov »amaterjeve
in okoli 550 visokoSolskih ufiteljev
politologije. Vsega skupaj v Kana-
di, ki ima pribliZno toliko prebi-
valcev kot Jugoslavija, pouluje po-

prikazi, recenzije

liti¢ne vede okoli 700 visoko3olskih
uliteljev. ZdruZenji imata vrsto
skupnih dejavnosti, med drugim iz-
dajata skupen strokovni ¢asopis.
IPSA je imela ved razlogov, da
je IX. kongres organizirala v Ka-
nadi, pri emer je bil finan¢ni ra-
zlog nedvomno eden najpomemb-
nejSih. Kanadske oblasti — federal-
na vlada v Ottawi in provincijska
vlada v Quebecku — so samo za
neposredno podporo kongresu odo-
brile 62.0008$. Zaradi primerjanja
naj omenim, da redni letni prora-
¢un IPSA znasa okoli 45.0008.
Razen uradne podpore so kongresu
nudile pomo& 4 univerze mesta
Montréal (mesto ima okoli 1,4 mili-
jona prebivalcev) v obliki brezplad-
ne uporabe njihovih zmogljivosti,
tehni¢nih uslug, prireditev za ude-
leZence itd. Bogati Kanadi in $e po-
sebej nepotolaZenemu ponosu fran-
cosko govorefega Quebecka je dal
kongres IPSA priloZnost za med-
narodno uveljavljanje. Takoj mo-
ram dodati, da so kanadski organi-
zatorji svoje delo skoraj brezhibno
opravili, bolje kot nemski organi-
zatorji VIII. kongresa v Miinchnu.
Ena izmed posrefenih okolif¢in je
bila v tem, da so prireditelji kon-
gresa imeli v Montréalu na razpo-
lago velikansko 15 nadstropno
stavbo univerze Sir George Willi-
ams. Stavba se nahaja v sredif¢u
Montréala (s tem je bil olajSan



problem prevoza delegatov in na-
mes¢anja), ima zadostno Stevilo
ve&jih in srednjih sejnih dvoran,
salone, restavracije, tehni¢ne na-
prave itd. V teh prostorih je od
20—26. VII. delalo okoli 1100 ude-
leZencev kongresa. Sode po stati-
stiénih podatkih je montrealski
kongres presegel vse dosedanje
kongrese IPSA. Tako so v primer-
javi z 42 drZavami, zastopanimi v
Miinchnu, v Montréal dopotovali
politologi iz 56 drZav. Temu je ve-
liko pripomogla neposredna sub-
vencija kanadskih prirediteljev v
znesku 36.000 $, saj so druZbo-
slovcem iz oddaljenih drZav, po-
sebno iz deZel v razvoju, pladali
letalske vozovnice na podlagi pra-
vocasno pripravljenih referatov.
Bolj omejeno pomo¢ so kanadski
prireditelji ponudili 2 meseca pred
zatetkom kongresa tudi piscem re-
feratov iz nekaterih drugih drZav,
med njimi tudi avtorjem iz Jugo-
slavije.

TeZko je na kratko opisati ved-
dnevno srefanje tako velikega Ste-
vila znanstvenikov. Se posebej zato,
ker je v Montréalu bil poudarek
na bolj poglobljenih strokovnih
razpravah v manjsih skupinah. Ra-
zen dokaj kratke uvodne in sklep-
ne seje ter obvez v »svoji« komisiji
je bil vsak udéleZenec kongresa
vsak dan pred dilemo, katero iz-
med petnajstih hkratnih razprav naj
obif¢e. Odloéitev ni bila zmeraj
lahka. Naj navedem samo glavne
teme razprav v treh temeljnih delih
sporeda:

I. Politika med gospodarstvom
in kulturo.

1. Ekonomski modeli in politi¢-
na analiza.

2. Kulturna analiza politi¢ne ak-
cije.

3. Alternativni modeli politi¢ne
druZbe.

4. Center, periferija in teritori-
alni spopadi.

5. Ekonomski razredi in kulturna
indentiteta.

6. Politika jezikovnih spopadov.

7. Vera kot dejavnik razvoja
osebnosti.

8. Ekonomija in kultura v deZe-
lah v razvoju.

9. Politika regionalne integracije.

10. Politina vloga nasilja.

11. Sredstva mnoZiénega obve-
$¢anja v politiki.

12. Politika in generacijski spo-
padi.

II. Kljuéni problemi mednarod-
nih spopadov in raziskave o miru.

1. Spopadi med druZbenimi si-
stemi.

2. Imperializem in mednarodna
neenakost,

3. DruZbeni razvoj med notra-
njimi in mednarodnimi spopadi.

4. Odlogitve o vojni in miru.

5. Nacionalna suverenost ali
nadnacionalna integracija?

6. Nadzorovana oboroZitev in
razoroZzitey.

7. Pomen mednarodnega prava.

8. Svetovni red po letu 1980.

111. Posebne teme (v raziskoval-
nih komitejih in strokovnih skupi-
nah).

1. Konceptualna in terminoloSka
analiza.

2. Politi¢ne elite.

3. Evropsko zdruZevanje.

4. Politika v Latinski Ameriki.

5. Lokalna oblast in politika.

6. Politi¢na sociologija (Skupaj z
mednarodnim zdruZenjem sociolo-
gov).

7. Kvantitativni in matemati¢ni
pristopi k politiki.

8. Procesi odlodanja v cerkvah.

9. Eksperimentiranje v politi¢nih
vedah.

10. Politi¢ni odmev ustavnih so-
dise.

11. Politizacija uprave.
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12. Znanstvena politika.

13. Delavci in politika.

14. Biologija in politika.

15. Primerjalne $tudije zakono-

16. Javne finance in politika.

17. Politika zaiCite okolja.

18. Problemi informiranja v po-
liti¢nih vedah.

Ta seznam pria o tematski raz-
seZznosti kongresa. Organizatorji so
uradno razmnoZili okoli 180 refe-
ratov, medtem, ko je skupno 3tevilo
ocenjeno na okoli 260. V taki obi-
lici pisane besede je teZko pri¢ako-
vati, da vsak referat pove nekaj
trajnega in tehtnega. Po znanstve-
nih rezultatih montréalski kongres
ni dosegel visoke ravni. Toda splo$-
ni vtis kvalificiranih opazovalcev je
bil, da rast nafe panoge od leta
1970 ni bila le koli¢inska, temveé
tudi kakovostna. Na kongresu v
Montréalu se je pokazalo, da poli-
tologija nemara res ni tako univer-
zalna kot fizika, vendar pa je v
njej premo¢ razvitega dela sveta
zdaj manj izrazita, kot je bila
pred letom 1970. Relativna teZa
severnoamerifke politologije je Se
zmerom zelo pomembna, toda je
manj$a, kot je bila pred leti. Res
je, da je udeleZba politologov iz
deZel v razvoju bila bilj simboli¢na
kot tehtna in uinkovita. Ve je
bilo strokovnjakov, ki so rojeni v
deZelah v razvoju in ki danes dela-

jo v Severni Ameriki in Zahodni:

Evropi. Toda mo&nej$a zavest o
mejah evropocentrizma se je kazala
v velikem deleZu referatov, v kate-
rih so razpravljali o problemih tret-
jega sveta. Na prihodnjem kon-
gresu IPSA se obeta vedja udeleZba
politologov iz Latinske Amerike,
BliZnjega Vzhoda, Severne in trop-
ske Afrike. Upamo, da se bodo
IPSA nekega dne pridruZili tudi
druZboslovci iz LR Kitajske.

Poleg razvoja k vefji univerzal-
nosti IPSA bi rad poudaril $e nekaj
znatilnosti montrealskega kongresa.
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Na zborovanju ni bilo opaziti re-
feratov in razprav, v Kkaterih bi
opravi¢evali obstoj in »znanstve-
nost« politinih ved kot discipline.
Tam, kjer so politiéne vede primer-
jali z drugimi znanstvenimi discipli-
nami (recimo v razpravah o upo-
rabi matematike in ekonomskih
modelov), so udeleZenci omenjali
razline stopnje znanstvene strogo-
sti tudi v naravoslovnih vedah. Vi-
deti je, da je politologija vsaj v svo-
jih razvitih sredi§¢ih presegla manj-
vrednostni kompleks in resne dvo-
me o svoji identiteti.

Na taki bolj enakopravni podlagi
se je razmahnilo meddisciplinsko
proufevanje kompleksnih druZbe-
nih problemov. Poleg Ze »tradici-
onalnega« sodelovanja z zgodovi-
narji, pravniki, ekonomisti ter soci-
ologi je zbudilo na kongresu pre-
cej$njo pozornost delo skupine, ki
je razpravljala o »biologiji in po-
litikie. Pod tem naslovom so na-
mre¢ razpravljali o problemih hitro
rastole politiéne antropologije in
politiéne psihologije. ReSevanje ne-
katerih perefih druZbenih proble-
mov (problem ekonomske demo-
kracije, urbanih sredi¢, manjsih,
marginalnih skupin itd) bo ne-
dvomno zahtevalo $e bolj intenziv-
no povezovanje politologije z dru-
gimi, predvsem druZboslovnimi di-
sciplinami.

Glede ozralja v politologiji je
montrealski kongres pokazal vejo
strpnost v medsebojnih odnosih,
vi$jo stopnjo kolegialnosti in naza-
dovanje »Zargona«. Neko& zaostre-
no razmerje med »tradicionalisti«
in kvantifikatorji — behavioristi je
preraslo v soZitje in, bolj pogosto
kot prej, v sodelovanje. Podlaga za
tak razvoj sta bila viSja strokovna
raven discipline (npr. manj »novi-
narstvac in juridinega formalizma,
trdnej§i pojmovni aparat, bolj ra-
zvita metodologija itd.) in spozna-
nje o omejenosti vase zaprtih »3ol«.



Na kongresu je vidno mesto spet
dobil poglobljeni in modernizirani
politologki historicizem, predvsem
v obliki ve&stranskih posamiénih
$tudij (»case studye). Bolj Siroko je
prodrlo spoznanje, da statistiCne
korelacije same na sebi ne kaZejo
vzro&no-poslediénih vezi.

Spoznanje o omejenosti znanstve-
nih moZnosti nekaterih do pred
nekaj leti vplivnih ol zahodne po-
litologije je povelalo prostor za
$irSe uveljavljanje marksizma. Nje-
gova navzodnost se je v Montréalu
okrepila tako vsebinsko (skoz
makrosociolosko in makroekonom-
sko analizo politiénih procesov),
pa tudi s tem, da so ve¢ uporabljali
marksistiéno izrazoslovje in poj-
movni aparat. Slednji je postal celo
dokaj moden. Razen pri udele-
Zencih iz socialisti¢nih drZav Evro-
pe (prisotne so bile vse drZave
razen NDR in Albanije) so bile
marksisti¢ne tradicije najbolj izra-
zite v nastopih latinskoameriSkih
politologov. Vendarle lahko refem,
da politologija, ki izhaja iz marksi-
sti¢nih tradicij, doslej ni znala
v vedji meri izkoristiti znanstvenih
moZnosti in bogastva Marxove
misli. Tako $teviléno kot kakovost-
no je bila marksistiéna politologija
v Montréalu preslaba, da bi ob&ut-
no vplivala na razvoj discipline na
mednarodni ravni. To ne pomeni,
da prvine Marxovega izrotila niso
po drugih kanalih prodrle in posta-
le »legitimni« del uradne politolo-
gije v razvitih kapitalistiénih drZa-
vah. Toda to je druga stran pro-
blema, ki nikakor ne zmanjSuje
moralne obveznosti politologov
marksistov, da se bolj intenzivno,
kakovostno in u&inkovito uveljav-
ljajo v razvoju politologije na med-
narodni ravni.

Kakor se vidi iz kongresnega
sporeda, so v Montrealu kot te-
meljno temo prvi¢ uradno vkljudili
raziskave o miru (speace research«).
To kaZe na ve&jo pripravljenost
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IPSA, da se aktivno vkljudi v reSe-
vanje perefih svetovnih problemov.
V nasprotju z na Zahodu razSirje-
nimi normativnimi teorijami ©
dozdevni vrednosti in politi¢ni
»nevtralnosti« politologije je mont-
réalski kongres pokazal ve¢jo osve-
§¢enost politologov o njihovi ob-
jektivni druZbeni odgovornosti. Tu-
di &e se aktivno ne udeleZujejo po-
litike, politologi posredno vplivajo
na politi¢no prakso.

Naslednja znaéilnost kongresa je
bila, da spopadov, prenesenih iz
politike same, skorajda ni bilo. Po-
leg e dokaj utrjene kolegialnosti
med pripadniki discipline je k temu
nedvomno prispevalo popuséanje
(in relativna popus¢enost) v odno-
sih med dvema najveljima blo-
koma.

Kolikor mi je znano, sta bila v
komisijah le dva politiéno motivi-
rana spopada — prvi v zvezi s kva-
lifikacijo Izraela, ki ga je eden od
referatov imenoval rasisti¢no drZa-
vo; drugi pa je bil posledica poli-
ti¢nega napada na naSega predsed-
nika, ki ga je zagresil jugoslovan-
ski emigrant, zdaj profesor Vv
Kanadi.

Nazadnje bi omenil povefano
vlogo, ki jo je v delu kongresa
imela franco$€ina. IX. kongres se
je v veliki meri iz spostovanja do
gostiteljev, zaradi vpliva Francije v
sami organizaciji IPSA in v
UNESCO (ki daje IPSA 13.750 §
letne podpore) in iz drugih vzrokov
priblizal anglefko-francoski dvoje-
zinosti. V komisiji o Latinski
Ameriki so razpravljali tudi v
$pani¢ini.

Ker so me kooptirali v svet
IPSA, lahko posredujem tudi nekaj
organizacijskih novic. V svetu je
zastopanih vseh 33 kolektivnih &la-
nov IPSA, med katerimi ima 7 naj-
vetjih nacionalnih zdruZenj po dva
&lana sveta. Doslej smo bili ve€ let
zastopani tudi v oZjem izvrSnem
odboru in smo imeli tu podpred-
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sodnike IPSA. Tak dokaj privilegi-
ran poloZaj nalaga na nas posebne
obveznosti, ¢¢ mu hofemo biti kos.
V Montréalu je svet izvolil nove
organe IPSA. Na poloZaju pred-
sednika IPSA je predsednik kanad-
skega zdruZenja prof. Jean Laponce
zamenjal norvefkega znanstvenika
prof. Steina Rokkana. Predvideno
je, da bo drugi Kanadec prof. John
Trent postal novi generalni tajnik
IPSA. V organih IPSA e naprej
prevladujejo politologi iz razvitih
kapitalisti¢énih drZav, predvsem iz
Severne Amerike in Zahodne Evro-
pe. Na§ dosedanji &lan IzvrSnega
odbora prof. Najdan Pafié je izvo-
lien za $e en (in zadnji) termin
treh let. Do naslednjega kongresa
mu moramo najti primerno zame-
njavo, kar ni lahka naloga.

Svet je sklenil poveéati ¢lanarino
kolektivnih, pridruZenih in indivi-
dualnih ¢lanov IPSA, da bi prebro-
dil finanéno krizo organizacije.
Uvedli so sistem avtomatiénega pre-
ratunavanja deleZa vsake nacional-
ne organizacije glede na inflacijo
in svetovne monetarne spremembe.
Po dolgih razpravah je ameriski
dolar ostal temeljna obraunska
enota, toda zdaj s korekcijami
evropskih valut. Ker sodimo v naj-
niZjo skupino z dosedanjo letno
¢lanarino 100 $, nas te spremembe
ne bodo oblutno prizadele. Svet je
potrdil prekinitev pogodbe IPSA z
britansko zaloZbo Basil Blackwell,
ki je doslej tiskala in razpefavala
International Political Science Ab-
stracts. IPSA oziroma francoska
fondacija za politiéne vede je pre-
vzela popolni nadzor nad to dejav-
nostjo.

Na predlog britanskega zdruZe-
nja je svet IPSA sklenil, da bo pri-
hodnji X.kongres septembra 1967
v Edinburghu. V &asu do kongresa
so predvidene tri mednarodne kon-
ference »za okroglo mizo«, med
katerimi bodo sestanki izvrSnega
odbora. Teme teh konferenc bodo:

812

»Politi€no predstavniStvo v sodobni
drzavi« (Rio de Janeiro, april 1974);
»Politi¢na integracija« (Jeruzalem,
september 1974) in na na$ predlog
»Samoupravljanje, participacija in
politiéni sisteme« (Jugoslavija, 1975).
Zadnja pobuda nalaga tudi sloven-
skemu politoloSkemu druStvu po-
sebne obveznosti.

Nafa udelezba na montréalskem
kongresu je bila nezadovoljiva, &e-
prav so nekatera republiSka zdruZe-
nja politologov (npr..slovensko po-
litoloSko drustvo) pravo&asno stori-
la potrebne organizacijske ukrepe.
Kongresa smo se udeleZili trije po-
litologi iz Beograda — prof. dr. Naj-
dan Padi¢, Ljubivoje Aéimovié (in-
Stitut za mednarodno politiko in
gospodarstvo IMPP), dr. Radivoje
Marinkovi¢ (institut za druZbene ve-
de) — in jaz. S tem so bili nomi-
nalno zastopani vsi trije pridruZeni
¢lani IPSA iz Jugoslavije — fakul-
tet politiénih nauka v Beogradu,
IMPP in FSPN. Najo udeleZzbo
moramo primerjati z udeleZbo 14
politologov iz Poljske. Gledano z
nadega notranjega zornega kota jé
tezko sprejeti odsotnost kolegov iz
SR Hrvaske, BiH in tudi iz drugih
republik. Poleg koristi, ki bi jih
sami imeli, bi z bolj mnoZi¢no in
tehtno udeleZbo nedvomno oboga-
tili sam kongres. To posebno velja
za razprave o federalizmu, partici-
paciji, delavcih v politiki, ve&nacio-
nalnih drZavah, vojaskih blokih itd.
Poleg tega moramo biti pozorni na
moZnost zlorabljanja podobnih zbo-
rovanj za nam sovrazne politi¢ne
smotre, s Cimer je imel opravek
avtor tega porotila.

Velik del odgovornosti za slabe
in nepovezane priprave jugoslovan-
skih politologov za kongres v
Montréalu zadene zvezo zdruZenj
za politi¢ne vede Jugoslavije, ki ni
storila dovolj, da bi ob sodelovanju
z republiSkimi zdruZenji sestavila
ekipo politologov, v kateri bi bili
strokovnjaki iz vseh najpomemb-



nejfih politolofkih sredis¢ v Jugo-
slaviji in iz vseh disciplin in podro-
¢ij, ki so bila predmet obravnave.
Menim, da se bo moralo poklicno
zdruZenje jugoslovanskih politolo-
gov do prihodnjega kongresa veliko
bolj zavzeti tudi za koordinacijo in
spodbujanje udeleZbe naSih polito-
logov na mednarodnih posvetova-
njih, predvsem na triletnih kongre-
sih IPSA.

K nafi nezadostni udeleZbi so
nedvomno prispevale tudi objektiv-
ne materialne teZave, pa tudi neza-
dostno razumevanje oOrganov na
zveznih in republiSkih ravneh za
mednarodno znanstveno sodelova-
nje.

Jugoslovansko zdruZenje in re-
publiske organizacije bi morali Ze v
prihodnjem letu zaleti z energiéni-
mi pripravami za okroglo mizo
1975 in naslednji kongres IPSA.
V Edinburghu je pri¢akovati vejo
udeleZbo politologov iz deZel tret-
jega sveta in iz socialisti¢nih drZav.
Ne smemo se znajti na repu
dogodkov.

Bostjan Marki¢

Ob zbirki »ldeje«

V Beogradu je pri ¢asopisnem pod-
jetju »Radnicka Stampa« pricela iz-
hajati zbirka »Ideje«. UredniSki
odbor zbirke Ideje sestavljajo aka-
demik dr.Jovan BDordevié, prof.
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dr. Stanislav Grozdanié in doc. dr.
Borislav Stanov&ié.

V zbirki Ideje bodo izSla dela
jugoslovanskih in tujih avtorjev.
Dela bodo prispevala k oZivljanju
marksizma in k Sirjenju zanimanja
za marksistitno literaturo. Ideje
bodo posebno pozornost posvecale
razpravam O razvoju samoupravne
druzbe in revolucionarnim proce-
som osvoboditve dela. Dela tujih
avtorjeo bodo predstavljena s stu-
dioznimi in kritiénimi predgovori.

Kot prvo delo iz zbirke Ideje je
iz8la razprava dr. Jovana Pordevita
»Ideje in institucije«, ki obravnava
mimo drugega koncept in vlogo
idej ter institucij v druZbi in tipo-
logijo institucij samoupravljanja. V
bliZznji prihodnosti bodo med dru-
gim iz3la v zbirki Ideje sledea de-
la: dr.Najdan Pasié, Razredni pri-
stop k nacionalnemu vpraSanju; dr.
Rudi Supek, Druibeni predsodki;
dr. Vu&ina Vasovié, Politika in de-
mokracija; Edvard Kardelj, Socia-
lizem in samoupravljanje; dr. Stani-
slav Grozdanié, Samoupravljanje in
participacija; dr. Milan Mati¢, Po-
liticno  predstavljanje; dr. Anton
VratuSa, Napredek in mir.

Sirdi krog del, ki naj bi izdla v
naslednjih letih, pa obsega sledele
razprave: dr. DuSan BilandZi€, Pro-
blem orientacije v jugoslovanskem
socializmu; dr. Aleksander Fira,
Ustavnost; Che Guevara, Sociali-
zem in osebnost; dr. Miladin Koraé,
Dohodek v socializmu; Vojislav
Kostunica, Politi¢na opozicija; Ro-
za Luxemburg Politi¢ni spisi; dr.
Vuko Pavilevié, Religiozna zavest;
dr. Branko Pribifevié, Socializem
kot svetovni proces; dr.Radoslav
Ratkovié, Politi¢na oblast; dr. Voji-
slav Stanov¢ié, Politi¢na ideologija;
dr. Milan Sahovié¢, Novo medna-
rodno pravo; dr.Stojan Tomi¢,
Profesionalizem v politiki; dr. BalSa
Spadijer, Mo¢& izvriene oblasti.

Kot kaZe, je program uredniStva
zbirke Ideje zelo ambiciozen in
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naravnan tudi k preseganju zapr-
tosti nasproti novim in naprednim
idejam. Z zadovoljstvom lahko
ugotovimo, da se politoloska litera-
tura v Jugoslaviji nenehno $iri kar
je brez dvoma tudi odsev razvoja
politi¢nih ved pri nas.

Neda Brglez

Mala
marksisti¢éna
knjiZnica

Za sedanje obdobje v slovenskem
zaloZniStvu je znalilno, da vsi tar-
najo zastran prodora potros$niStva,
znalilnosti in grozot potro¥niske
druzbe v sfero kulture, v posebno
jasni obliki pa prav v zaloZniStvo,
kjer je knjiga postala blago in je
teko nenadoma precej teZko e kaj
re¢i o posebnem, vzviSenem poslan-
stva tako kulture kot knjige, razen
seveda v zapoznelo romanti¢nem
sentimentalnem pomenu. To je tudi
obdobje kritike »profitarskega za-
loZnistvac, ki je knjige tiskalo zato,
da bi zasluZilo, ne pa iz »&istih
namenove — da bi razfirjalo kul-
turo. Ce pustimo vnemar sicer po-
polnoma nezanemarljiva vpraSanja
neurejenosti slovenskega zaloZniSt-
va, prevelike Stevilénosti zaloZb,
neusklajenosti njihovega dela in
Stevilna vpradanja, ki pa se jih za-
loZniki sami v zadnjem ¢&asu tudi
lotevajo, potem je vendarle vpra-
Sanje bolj v tem, kaj je druZba
storila za razdirjanje knjige (mimo
tega, da je zaloZzbe »vzpostavilac

814

kot gospodarske ustanove posebne-
ga pomena, pri ¢emer je ta posebni
pomen vse tisto, Cesar v zaloZnist-
vu ni bilo, zaradi Cesar zdaj zaloZ-
be kritiziramo), za to, da bi ljudje
kupovali knjige. Blago samo na sebi
ne more biti naglavni greh; &e je
tej druZbi uspelo, da nas je nepo-
pisno hitro, uspe$no in vsestransko
»zainteresiralac za vsakrino trofe-
nje, za nakupovanje vsakrnega bla-
ga ne glede na ceno, skratka, &e
smo se znali tako imenitno vklju-
éiti v potro¥nidki nalin Zivljenja,
je malo verjetno, da je knjiga osta-
jala na policah samo zato, ker je
blago. Ofitno je, da knjiga ni po-
trofno in torej tudi ne donosno
blago zato, ker ni potrebe po njej.
To pa je stvar, ki je Zal ne more
rediti samo zaloZba, ki mora Zi-
veti, in ne morje zaloZnikov, ki vsi
hkrati (ali v kratkih presledkih)
izdajo, denimo, »kuharice« ali
»zdravilne rastline« — oitno zato,
ker je tej druZbi le uspelo, da je
»zainteresiralac svoje samouprav-
ljalce za to, da jih zanima dobra
hrana in zdravje itn. Ljudje torej
kupujejo knjigo, & jo potrebujejo,
potreba pa je, se ve, nekega dne
navada, navade pa se privzgajajo,
tudi to se ve.

Knjiga kot blago torej sploh ni
problem, &e se prodaja in jo ljudje
berejo. Problem je, kadar je ljudje
notejo kupovati. In zdaj bi morali
zaleti Cisto pri osnovni 3oli in ugo-
toviti, da bi morali ljudje, ko za-
pudtajo osemletko, imeti privzgo-
jeno navado branja, kupovanja
knjig in da te navade ne bi smeli
nikoli ve¢ opustiti. DruZbena skrb
za knjigo se za¥ne Ze davno prej,
preden je knjiga naprodaj: za&ne
se pri osveStenem Cloveku in pri
tem, da je druZba veliko premalo
storila za osvei¢anje, za kulturno
rast ljudi.

Kakor je znano, gre prvo mesto
med »nekulturnim blagome na
knjiznih  policah druZboslovnim



knjigam. Tudi zato je na¥ fundus
prevedene klasi¢ne in sodobne
marksisti¢ne literature pomanjkljiv,
zato imamo razmeroma malo iz-
virnih del, predvsem pa skoraj da
nimamo poljudno, privlaéno napi-
sanih tekstov, ki bi morda le pri-
tegnili kak3¥nega bralca ve¢. Ne-
mara se ljudje res ne zanimajo kar
mnoZiéno za druZboslovne proble-
me, tezko pa je verjeti, da v tako
polnih &asih in sredi tako pomemb-
nih druZbenih dogajanj ne bi Zeleli
in hoteli prebrati poljudno napi-
sanih del, ki bi bila dostopna po
jeziku, slogu in ceni. Nemara so v
ne tako davni zgodovini le vedeli,
zakaj so izdajali tako imenovane
brofure — in morda tudi ne bi bilo
Skode, ¢e bi se ob dragocenih in
dragih izdajah spet pojavile.

Zaradi tak3nih razlogov in za-
radi doslednejSe in bolj zavzete od-
lo¢nosti druZbenopoliti¢nih dejav-
nikov, da se da druZbeni in mark-
sistiéni knjigi mesto, ki ji v nasi
druZzbi posebej gre, se je zaloZba
Komunist odlogila, da bo svoje do-
sedanje zaloZniSko delo dopolnila
in razdirila z nekaterimi novimi iz-
dajami in zbirkami. V sodelovanju
z marksisti¢énim centrom pri CK
ZKS je zato izdelala program za
izdajanje drobnih knjiZic — bro-
Sur, ki naj spet pridejo do ljudi,
katerim so namenjene in ki naj jih
privadijo na potrebo, da berejo tudi
druZboslovne tekste.

V zbirki broSur Temelji so za
prvi niz pripravili tekste klasikov
marksizma, ki po svojem pomenu
in aktualnosti misli segajo 3¢ moé&-
no v nas &as in so res temelj za
vzgajanje v duhu marksizma; ti
teksti naj bi bili namenjeni pred-
vsem zacletnikom, ki se seznanjajo
z marksisti¢no mislijo. Glede na
nalogo, ki naj jo opravijo te knji-
Zice, so vsa dela opremljena s
predgovori in opombami, da bi
tako zagotovila kar ¢&imbolj ra-
zumljivo branje. Dela Marxa, En-
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gelsa in Lenina bodo ponatisnili iz
izbranih del Cankarjeve zaloZbe, ki
so v tako obseZni obliki gotovo
dostopna manj Sirokemu krogu
bralcev. Prva knjiZica v tej zbirki
je »Manifest komunistiéne stran-
ke«, sledile pa ji bodo v kratkem
»Spomini in Manifest Antonia La-
briole (prvi¢ v sloveni¢ini), »Nem-
fka kmefka vojna«, »Nemska ide-
ologija«, »Razredni boji v Franciji«
in druga dela, nato izbrani teksti o
komuni, izbrani Leninovi teksti iz
obdobja NEP-a in drugi spisi.

V nadaljevanju te zbirke bodo
izhajali 3¢ teksti drugih tujih in
jugoslovanskih avtorjev, teksti, ki
so temeljnega pomena za marksi-
stiéno znanje. Vzporedno ob tej
zbirki pa marksistiéni center in
zalozba Komunist pripravljata Se
posebno zbirko broSur o aktualnih
vprasanjih druZbenega Zivljenja, ki
bodo namenjene predvsem mladini,
ter zbirko »zbornikove, katerih na-
men je, da v eni knjigi zdruZijo
dela razliénih avtorjev v eni temi
(razredi, razredna zavest, diferen-
ciacija itd.). Cene teh broSur so
nizke; morda bosta nizka cena in
to, da gre za temeljna dela, ki so
opremljena z razlagami in opom-
bami, pomagalo prebiti led, o ka-
terem pravimo, da prekriva Zeljo
in potrebo po druZboslovni knjigi.
Seveda pa je vsako takSno dejanje
povezano z vrsto vprasanj, med nji-
mi gotovo z vprasanjem distribucije
knjige. Primer Partizanske knjige
in njene potujofe knjigarne, pred-
vsem pa uspehi, ki jih dosega (se
pravi uspesna prodaja), kaZejo, da
ni dovolj, da knjiga pride v knji-
garno, da je vsekakor treba iskati
tudi drugih nadinov za populariza-
cijo knjige. KaZejo se torej nove
moZnosti za uveljavljanje knjige,
tako druZboslovne kot vsake dru-
ge, treba jih je znati uporabiti; in
kaZe se tudi nujnost, da zano za-
loZniske hiSe med seboj sodelovati.
Prav pri druZboslovni knjigi, pri
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broSurah je pomembno povezova-
nje med razlinimi ustanovami, de-
nimo povezovanje z delavskimi uni-
verzami, Solskimi knjiZnicami itd.,
ki lahko veliko storijo za privzga-
janje potrebe po branju, kar po-
meni posredno tudi — posebno pri
druZboslovni knjigi — odpravlja-
nje politi¢ne indiferentnosti, druz-
bene resigniranosti.

Bibliografija
0 ustavnih
spremembah
(Izbor)

1. ADEMOVIC Fadil: Na novoj dru-
Stvenoj poziciji, Odjek, Sarajevo,
1.—31. 8. 1973, 3t. 15-16, str. 10.

2. BALOG Nikola: Ustavno regulisanje
udruZenog rada — pravni odnosi,
Privreda i pravo, Zagreb 1973, it. 7-8,
str. 16—30.

3. BROZ Josip-Tito: Ekspoze na opStem
saboru federacije, Jugoslovenski pre-
gled, maj 1973, 3t. 5, str. 15—20 (151—
156).

4. CACA J.DPordi: Polititko-izvrina i
upravna funkcija u ustavnim promje-
nama, Socijalizam 1973, ¥t, 6, str. 646
do 657.

5. CICOVIC Jovan: DruStvena i ruko-
vodeéa funkcija direktora u uslovima
primene ustavnih promena, Reforma,
Beograd 1973, t. 160, str. 3—9.

6. Puroyski Lazar: Opitina u nacrtu
Ustava SFRJ, Opitina, Beograd 1973,
§t. 8, str. 29—43,

7. ERAK Melkior: Problematika minu-
log rada, Na¥a zakonitost, Zagreb
1973, #t. 7-8, str. 658—665.

816

»

10.

11,

12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

21,

. FILIPOVIC Nikola: Socijalistitki sa-

moupravni federalizam u nacrtu no-
vog saveznog ustava, Nala zakoni-
tost, Zagreb, 3t. 7-8, str. 626—632.

. FIRA Aleksandar: Ustavnost | zako-

nitost, Socijalizam 1973, #t. 6, str.
657—669.

JUG Gabrijel: Samoupravni pravo-
branitelj i javno pravobranilaitvo,
NaSa zakonitost, 1973, &t.7-8, str.
686—693.

GASPARI Milan: Clovekove svobo-
§Cine in pravice, dolZnosti in odgo-
vornosti v osnutku nove ustave, Teo*
rija in praksa, Ljubljana, 1973,
8t. 5-6, str. 447452,

GERSKOVIC Leon: Ustavno reguli-
sanje udruZenog rada — drultveno
ckonomski odnosi, Privreda i pravo,
Zagreb 1973, 3t. 7-8, str. 4—16.

. GLOBEVNIK Josip: ZnaZaj in struk-

tura zvezne ustave, TiP, Ljubljana
1973, 3t 5-6, str. 378—390.

GRBIC Cedo: Ustav i slobodna raz-
mjena rada, Socijalizam 1973, #t.6,
str, 637—646.

HRLE Smajo: Ostvarivanje prava,
Transformacija izvrSene oblasti u
krugu isklju¢ivih prava, Oslobodenje,
Sarajevo, 3., 4, in §. 8. 1973, 3t. 9039-
9041, str. 8., 6. in 8.

HRZENJAK Juraj: Druitveno-poli-
titke organizacije, drutva i udruZe-
nja u uvjetima ustavne reforme, NaSe
teme, Zagreb 1973, 3t. 6., str. 1055/73
HRZENJAK Juraj: Mjesne zajednice
u nacrtu ustava SRH i drugih socija-
listi¢kih republika, Nala zakonitost,
Zagreb 1973, ¥t. 7-8, 632—644,
IVANOVIC Branislav: Organiziranje
osnovnih organizacija udruZenog ra-
da, Privreda i pravo, Zagreb 1973,
it 7-8, str. 30—40.

JOGAN Savin: Delegatski sistem in
parifka komuna, Problemi, Ljubljana
1973, &t. 121-122, str. 1—9.

. JOGAN Savin: PoloZaj in vloga ob-

Cine in krajevne skupnosti v osnutkih
novih ustav, TiP, Ljubljana 1973,
5t, 5-6, str. 452—457.

KARDELJ Edvard: Temeljni vzroki
in smeri ustavnih sprememb, CZP
»Komuniste, Ljubljana 1973, str. 94,

. KOVACEVIC Milivoje: Samoupravni

pravobranilac u nacrtima novih usta-
va, Opitina, Beograd 1973, 35t 8,
str, 23—29,



3L

32.

817

. KOROSEC Janez: Ustava

. KOSIR Martin:

. KOVACEVIC Milivoje: Osnovna obe-

leZja nacrta novih ustava, Pravni
Zivot, Beograd 1973, Bt. 5-6, str. 457
do 462. \

in delo-
vanje verskih skupnosti, Komunist,
Ljubljana 1973, St. 34, str. 3.
Medoblinsko sode-
lovanje, TiP, Ljubljana 1973, 3t.5-6,
str, 457—462.

. KRISTAN Ivan: Federalizem v luti

nove ustave SFRJ, Na3i razgledi,
Ljubljana 16. 8. 1973, &t. 16, str. 407,

. KRISTAN Ivan: Skup¥Cinski sistem

v federaciji, TiP, Ljubljana 1973,
§t. 5-6, str. 390—408.

. KUSEJ Gorazd: O nekaterih novostih

v temeljih nale druZbene ureditve
SFRJ, Pravnik, Ljubljana 1973, 3t
4-6, str. 87—99.

3 LOVRIC Ivan: PredloZenim ustavnim

jima odredenije se lafava
klasm karakta drhvne vlasti i njena
uloga u za¥titi socijalistitkog samo-
upravnog sistema, »13. maj¢, Beograd
1973, it. 6, str, 3—17.

. MALI Milan: Problemi revolucionar-

ne avangarde u svetlu novih ustavnih
(i drutyenih) promena, Nale teme,
Zagreb 1973, ¥t. 6, str. 1073—1084.
MARKIC Boi#tjan: Nova ustava in
mednarodna odmevnost, Delo, Ljub-
ljana 8.9.1973, ¥t. 244, str. 15 in 16.
MARKIC Bo#tjan: Ustava in druZba,
TiP, Ljubljana 1973, 3t.5-6, str.369
do 378.

. MARKIC Boi#tjan: Delegatski odnosi

in ustava, NaSi razgledi, Ljubljana
14.9, 1973, 3t. 17, str, 432733,

. MADAKOVIC Dragan: Polititke slo-

bode i prava gradana u nacrtima
ustava, Nada zakonitost, Zagreb 1973,
§t, 7-8, str. 665—680.

. MILICEVIC Nedo: Ustavno-pravno

regulisanje minulog rada i neki pro-
blemi njegove realizacije, Pregled,
Sarajevo 1973, t. 6, str. 673—687.

. MLADENOVI¢ Marko: Reforma po-

rodinog zakonodavstva u Srbiji,
Pravni Zivot, 1973, §t. 67, str. 3—27.

. MLADENOVIC Marko: Od zatvo-

rene do otvorene porodice, Politika,
Beograd 7. in 8. 8.1973, 5t. 21494 in
21495, str. 6.

. MRATOVIC Veljko: Problemi kon-

stituiranja delegatskog sistema, Nala
zakonitost, Zagreb 1973, 3t. 7—8, str.
609—621.,

41.

42.

45.

47.

49.

51,

55.

. STOJANOVIC  Petar:

. MRATOVIC Veljko: Neprekidna ak-

tivnost birafa — bit delegatskog si-
stema, Vjesnik, Zagreb 21. in 22.8.
1973, 5t. 9440 in 9441, str. 4,

. NIKOLIC Pavle: Radnici, drZava,

vlast, NIN Beograd 12.8. 1973, 3t
1179, str. 37/38,

OREC Mate: Informativna djelatnost
u ustavnoj reformi, Oslobodenje,
Sarajevo 12. 8. 1973, 5t. 9079, str. 8.
OREC Mate: Pravo na obavijeSte-
nost, Oslobodenje, Sarajevo 13.8.
1973, ¥t. 9080, str. 8.

. OVSENIK JoZe: Izvriilni ali poslov-

ni organi? — eden ali ve’? Komu-
nist, Ljubljana 10. 9. 1973, ¥t, 36, str.
21.

PANTOVIC Radovan: Idejno-poli-
titka sultina, osnovni ciljevi i ka-
rakter ustavnih promena, Opitina,
Beograd 1973, &t.8, tr.5-23.
PERENCEVIC Nikola: Neka pitanja
pravosudne reforme u nacrtima
ustava, Nasa zakonitost, Zagreb 1973,
it, 78, str. 653—658.

. PEROVIC Mirko: Ko wvr¥i sudsku

funkciju, Politika, Beograd 31.7., 2.
in 3.8.1973, ¥t 2148721490, str. 6.
POZDERAC Hamdija: (intervju):
U funkciji ravnopravnosti, Odjek,
Sarajevo 1-31. 8, 1973, ¥t. 1516, str.
1. in 2.

. RAZPRAVE o osnutku ustave SR

Slovenije, Delo, Ljubljana 31. 7. 1973,
§t. 205, str.4 in 5.

SADIKOVIC Cazim: Delegatsko na-
&elo z vidika interesov, TiP, Ljub-
ljana 1973, 3t. 5—6, str. 408—414.

. SEKULIC Nikola: Promjena ustava

i ustavno sudstvo. Nala zakonitost,
Zagreb 1973, it, 78, str. 603—609.
SEKULOVIC Aleksandar: Novi zna-
&aj izvr¥nih svetov, Komunist, Ljub-
ljana 10.9. 1973, 3t.36, str.23

. STANKOVSKI Bofko: Ustavni po-

loZaj socijalisti¥ne 2zveze — izraz
avtentinosti in kontinuitete nafe re-
volucije, Komunist, Ljubljana 10.9.
1973, 3t. 36, str. 22,

Jugoslavija
sutra, NIN, Beograd 5.8.1973, 3t
1178, str, 34—36.

. STROBL Majda: DruZbena ureditev

v Ljubljani, TiP, Ljubljana 1973, t.
56, str. 462—471.

RIBICIC Ciril: Samoupravne interes-
ne skupnosti, TiP, Ljubljana 1973,
§t. 5—6, str. 429439,

Teorlja In praksa, let. 10, §t. 7—8, Ljubljana 1973



56. TOMAC Zdravko: Znatne razlike u
odredbama o mjesnoj zajednici, Vjes-
nik, Zagreb 23, in 24, 8. 1973, §t. 9441
in 9442, str. 4.

57. TOMINSEK Fedor: Kje in kako
uresnituje delavec po novi ustavi
svoj materijalni interes, TiP, Ljub-
ljana 1973, ¥t. 5—6, str. 439447,

58. VLAJKI Emil: Informisanje i socija-
lizam, Oslobodenje, Sarajevo 6., 7.
in 8. 8. 1973, ¥t 90429044, str.6. in
8.

59. ZABEL Bojan: Pravnoorganizacijske
oblike druZbenega dela v ustavnih
spremembah, TiP, Ljubljana 1973,
§t. 5—6, str. 421—429.

60. ZARIC Ljubifa: SkupStinski sistem
v opitini, Opstina, Beograd 1973,
Et. 8, str. 414—421,

62. WOHINZ Miha: Sodstvo in javno
toZilstvo v osnutku besedila | ustave
SR Slovenije, TiP, Ljubljana 1973,
§t. 5—6, str. 471—476.

Iz domatih revij

SOCIALIZAM, Beograd, ¥t. 7—8/1973

Zveza komunistov in teorija: NAJDAN
PASIC: Aktualni problemi nale mark-
sistine teorije in druZbenih ved ter po-
litika zveze komunistov; FRANJO KO-
ZUL: Zveza komunistov v razvoju sa-
moupravne drufbe; Odnos med Zivljenj-
skimi razmerami delavskega razreda, po-
loZajem in vlogo zveze komunistov ter
stanjem teoreti¥ne misli; ALEKSANDER
TODOROVIC: Zveza komunistov in de-
lavska zavest; MILORAD MURATOVIC:
Zveza komunistov Jugoslavije kot djavnik
kohezije in socialne integracije; MILAN
MALI: Avantgarda in ustavne spremem-
be; GLIGORUE ZAJECARANOVIC:
Marksizem v dana¥njih razmerah in
zveza komunistov; NIKOLA BABIC:
Vetnacionalna skupnost in zveza komu-
nistov; Studije in &lanki: AUGUSTIN
PAPIC: Od Lusake do Alfira; STEVAN
MAJSTOROVIC: Delavski razred in kul-
tura; Prikazi: ROBERT ESCARPIT: Re-

818

solucija knjige (Veljko Radovi¢); GLI-
GORUIE ZAJECARAVOVIC: Filozofija
marksizma (Milo§ Mijanovi€); ERNST
KASIRER: Jezik in mit (Predrag Pro-
ti€); HERBERT MARCUSE: Pet preda-
vanj (Vliadimir Milanovi¢),

NASE TEME, Zagreb, it. 7—8/1973

Clanki: ANTUN PETAK: Nekateri pro-
blemi kulturne situacije Hrvatske; MI-
LAN BOZIC: Materialna osnova za raz-
voj Kkulture; ANDRIJA MUTNJAKO-
VIC: Predlog druZbenega programa jz-
gradnje osnovne mreZe difuzije kulture
v SR Hrvatski; Razprave: ZORAN PET-
ROVIC: Ekonomski in pravni pomen
spuffere — funkcije ekonomskih emigran-
tov; Pogledi IVAN JAKOPOVIC: Ne-
katera bistvena vpradanja strategije so-
cialistifne preobrazbe zahodnonemike
druZbe; Izlofba knjig: HRVOJE MAT-
KOVIC: Svetozar Pribi¢evié in Neodvis-
na demokratska stranka do Sestojonuar-
ske diktature (Savo Pedi€); STANKO
LASIC: Poetika kriminalistiénega roma-
na (N. Calinovié-Puhovski); JELENA
BERBEROVIC: Znanje in resnica (Vladi-
mir Premec); EMIL M. SIORAN: Kratek
pregled razpadanja (N. Calinovié-Puhoy-
ski); Iz domadih in tujih revij.

OPREDELJENJA, Sarajevo, 5t. 1/1973

Uvodnik: Ob prvi Stevilki; Aktualni
politiéni trenutek: Krepitev razredne vse-
bine in druZbene vloge Zveze komunistov
Jugoslavije; Partifa in teorija: FRANJO
KO2UL: Zveza komunistovy v razvoju
samoupravne drufbe; FUAD MUHIC: O
nekaterih interpretacijah marksizma pri
nas; ANTO FILIPOVIC: Zveza komu-
nistov in druge razredne organizacije;
NIKOLA BABIC: Ve&nacionalna skup-
nost in zveza komunistov; Razprava: Re-
vije v razvijanju teoreti®ne misli; Kon-
frontacife: FUAD MUHIC: Novoleviar-
ska kritika ZKJ; Skuinje: JOSIP FINCI:
Delavske partije v ZDA; Prikazi: MILO-
RAD MURATOVIC: Samoupravljanje
kot enotnost etosa in polisa; HASAN
TAHMAZ: Projekcija dolgoro&nega raz-
voja SR Bosne in Hercegovine; RISTO
TUBIC: V krogu marksistitne etike;
VLADIMIR SULTANOVIC: Sociologija
dela; NIJAZ MESIHOVIC: Le salaire
socialiste; AZRA KOZARCANIN: O de-
litvi druZbenega dela.



POLITICKA MISAO, Zagreb, ¥t 4/1972

Clanki, razprave: ANTE PAZANIN:
Fakulteta za polititne vede univerze v
Zagrebu in razvoj politi¥ne znanosti pri
nas; FRANCE VREG: Komunikacijski
sistemi: avtonomnost in odprtost; FIR-
DUS D2ZINIC: Javnost druZbenega in
politi¥nega Zivijenja kot nujni pogoj obli-
kovanja samoupravnega javnega mnenja;
LIILJANA BACEVlc Problemi odpira-
nja j 1 k ikacijskega si-
stema proti drugim komunikacijskim si-
stemom; MUHAMED MUHIC: Odprtost
komuniciranja prek mnoZinih medijev
(poskus opredelitve problema); PAVLE
ZRIMSEK: Odprtost komunikacijskega
prostora kot druZbena norma; BREDA
PAVLIC: Razmiiljanje o poloZaju infor-
macijsko-komunikacijskega podsistema in
kulturnega podsistema v jugoslovanski
druZbi; SLAVKO SPLICHAL: Vrednote-
nje subjektov v mednarodnih odnosih —

vrednostna analiza jepoliti¢nih vesti
v »Delus; PAVAO NOVOSEL: Samo-
upravijanje in veliki kitajski zid komuni-
kacije; SMILJA AMON: Sodobni tisk
in njegova Casovna dimenzija; PAVLE
ZRIMSEK: IzobraZevanje novinarjev;
SMILJA AMON: Nekateri problemi oce-
njevanja znanja v visoko¥olskem Studiju
novinarstva; Aspekti: STEFICA DEREN:
Nastanek in razvoj Jeffersonovih republi-
kancev; ZDRAVKO POSAVEC: Ideja
Dobrega; Mednarodni odnosi: RADO-
VAN VUKADINOVI¢: Amerifka zuna-
nja politika in evropska varnost; BOZI-
CA BLAGOVIC: Konferenca o evrop-
skem sodelovanju in varnosti — interesi
in dileme; Recenzife: FRANCE VREG:
Teoretitni modeli mnenjskih in komuni-
kacijskih procesov v druZbenem sistemu
(Pavao Novosel); ZORAN VIDAKOVIC:
Korak nazaj, dva koraka naprej (Zoran
Malenica); Informacije.

Bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacje In¥tituta za sociologijo
in filozofifo v Ljubljani)

B. KNJIGE IZ TUJINE

II. FILOZOFUJA

WAEHLENS Alphonse de: La philoso-
phiec de Martin Heidegger. 7. éd.
Louvain & Paris, Nauwelaerts 1971.
X+379+(I) str. (Bibliothéque philo-
sophique de Louvain, 2. (— sign. II/
6457-2.

819

111. SOCIOLOGUA

ABRAMS Philip: The Origins of British
Sociology: 1834—1914. An essay with
selected papers. (2. impress.) Chicago
& London, Univ. of Chicago Press
(1972). X+304 str. (Phoenix Books,
472). — sign. 11.932—472.

ARGYRIS Chris: The Applicability of
of Organizational Sociology. Cam-
bridge, The University Press 1972,
IX+(I)+138 str. — sign. 11/13.021.

ARON Raymond: (Eighteen) 18 Lectures
on industrial Society. London, Wei-
denfeld (1968). (V)+253 str. (Weiden-
feld Goldbacks, 19.) sign. II/11. 153-
19.

BROOM Leonard & Philip Selznick: So-
ciology. A text with adapted rea-
dings. 5 ed. New York itd.), Harper
& Row (1973). (XVIID)+650 srt. 80,

BUSH Dirk W.: Berufliche Wertorien-
tierung und Dberufliche Mobilitit.
Stuttgart, Enke 1973, VIII+176 str.
—sign. 11/13.017.

COLLINS Randal & Michael Makowsky:
The Discovery of Society. New York,
Random House (1972). VIII+(1)246
str. — sign. 11/13.018.
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DRESSLER David with Donald Carns:
Sociology. The study of human in-
teraction. 2. ed. New York, Knopf
(1973). XV+635+(I) str. — sign, III/
2899.

DUNCAN Hugh Dalziel: Symbols in
Society. London, Oxford Univ. press
(1972). (X)+262 str. (A Galaxy Book,
369.) — sign. 8094-369.

EHRLICH Paul R.: Die Bevilkerungs-
bombe. (The Population Bomb. Aus
dem Amerikanischen von Juliane Zu-
ech.) (Frankfurt/M,), Fischer Vig
(1973). 154+(1) str. (Fischer Biicherei-
Biicher des Wissens, 6188.) — sign.
1/1404—6188,

FETSCHER Iring: Grossbritanien. Ge-
sellschaft, Staat, Ideologie. (Frank-
furt/M.). Fischer Vig (1968). 310 str.
(Fischer Atheniium Taschenbiicher, —
Sozialwissenschaften, 4010.) — sign.
13. 128—4010.

FROMM Erich: Social Character in a
Mexican Vilage. A Sociopsychoanaly-
tic study. (By) Erich Fromm & Mi-
chael Maccoby. Englewood Cliffs,
Prentice-Hall (1970). XV +303 str. —
sign. 11/13.034.

GLASER Wilhelm: Soziales und instru-
mentales Handeln, Probleme der
Technologie bei Arnold Gehlen und
Jirgen Habermas. Stuttgart (itd.), W.
Kohlhammer (1972). 214 str. — sign.
13.153.

GURVITCH Georges: The Social of
Knowledge. Transl, from the French
by Margaret A. Thompson and Ken-
neth A. Thompson. With an introd.
essay by Kenneth A. Thompson. New
York, Harper & Row Publ. (1972).
XXXVIIT+292 str.

HODGES Harold M.Jr.: Conflict and
Consensus: Readings Toward a So-
ciological Perspective. New York,
Harper & Row (1973). X+(III)+570
str. — sign. I11/13.043.

—: INDUSTRY and Labour in the
USSR. Ed. by G.V.Osipov. With
an Introduc. by Maurice Hookham.
(London), Tavistock Publ. (1966).
VIII+4297 str. (Studies in Soviet So-
ciety, 1). Social Science Paperbacks,
7. — sign. II/11, 251-77/1.

KELLY Kevin D.: Youth, Humanism
and Technology. New York, Basic
Books (1972). VI+(II)+182 str. (Ba-
sic Books, 465). — sign. 12. 906—
465.

KUNCZIK Michel: Filhrung. Theorien
und Ergebnisse. (Hrsg. von Alphons

Silbermann.) Diisseldorf & Wien,
Econ (cop. 1972). 312 srt.. — sign.
11/13.022.

MATTHES Joachim: Einfilhrung in das
Studium der Soziologie. (Hrsg. von
Ernesto Grassi). Reivek bei Ham-
burg, Rowohlt (1973). 348 str. (Ro-
roro-Studium-Sozialwissenschaft, 15).
— sign. 13, 194-15.

MEAD Margaret: Der Konflikt der Ge-
nerationen., Jugend ohne Vorbild.
(The Culture and Commitment.)
Deutsch von Thomas M. Hipfner. 3.
Aufl.) Olten-Freiburg, Walter Vig
(1972)) 136 str. — sign. 13.185.

PERRY John and Erna: The Social Web.
An introduction to sociology. Sian
Francisco, Canfield Press (1973). XIV
+575 str. — sign. I11/2903.

PIRTLE Wayne G.: The Social Sciences.
An integrated approach. (By) Wayne
G. Pirtle and John J.Grant. New
York, Random House (1972). XI+
(IN)+845 str. — sign. I1/2900.

—: POPULATION and Social Change.
Ed. by D.V.Glass and Roger Re-
velle. (London), Amold (cop. 1972).
VII+520 str. — sign. IT1/2905.

SAVY Robert: Social Security in Agri-
culture and Rural Areas. Geneva,
ILO, 1972. XII+268 str. (Studies and
Report of the International Labour
Office, N.S. 78). — sign. I11/2941-78.

SCHERER Jacqueline: Contemporary
Community. Sociological Illusion or
Reality? (Londno), Tavistock Publ.
Co. (cop. 1972). XIII+155 str. —

—: SOCIAL Sciences in the USSR. Pa-

ris-The Hague, Mouton & Co. 1965.

XII+297 str. — sign. ITI/2904.

SOZIOLOGIE der Stadt. (Von) Her-

man Korte, idr., (Miinchen), Juventa

Vig (1972). 206 str. (Grundfragen der

Soziologie, 11). — sign. 12,373-11.

—: SOZIOLOGIE fiir Pidagogen. Peit-
rige zum erzichungswissenschaftli-
chen Studium. (Avt.): Ingrid Gir-
scher-Woldt, idr. Stuttgart, Enke
1973. VIII+229 str. — sign. 13.171.

TIJADEN K. H.: Soziales System und
sozialer Wandel. Untersuchungen zur
Geschichte und Bedeutung zweier
Begriffe. Mit cinem Nachwort f(iber
gesellschaftswissenschaftliche Entwick-
lungstheorie. Stuttgart, Enke 1972.
VIII+288 str. — sign. 13.159.
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—: TOWN, Country and People. Ed. by
G. V. Osipov. With introduc. by
Maurice Hookham. (London), Tavi-
stock (1972). VIII+260 str. (Studies
in Soviet Society, 2). Social Science

Paperbacks, 98). — sign. II/11.251-
89/2.
LEVINE Robert A: Ethnocentrism:

Theories of conflict, ethnic attitudes,
and group behavior. (By) Robert A.
LeVine, Donald T. Campbell. New
York, Wiley & Sons (1972). IX+310
str. — sign. I1/13.056.

1V. PSIHOLOGUA

LIUNGMAN Carl G.: Der Intelligenz-
kult. Eine Kritik des Intelligenzbegriff
und der IQ-Messung. (Aus dem
Schwedischen {ibertragen von Herbert
Bartholmes.) (Reinbek bei Hamburg),
Rowohlt (1973). 207 str. (Rororo-
Sachbuch, 6792). — sign. 12.887-6792.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

—: ANTWORTEN der Strukturalisten:
Roland Barthes, Michel Foucault,
Frangois Jacob, Roman Jakobson,
Claude Levi-Strauss. Adelbert Reif,
Hrsg. (Hamburg), Hoffman & Campe
(1973). str. — sign. 13.161.

BECKER Egon — Gerd Jungblut: Stra-
tegien der Bildungsproduktion. Eine
Untersuchung {iber Bildungstkono-
mie, Curriculum — Entwicklung und
Didaktik im Rahmen Systemkonfor-
mer Qualifikationsplanung. (Frank-
furt/M.), Suhrkamp (1972). 263+(IX)
str. Edition Suhrkamp, 556). — sign.
1/2272-556.

—: CHALLENGE for Survival. Land,
Air, and water for man in mega-
loposis. Ed. by Pierre Dansereau
with the assist. of Viriginia A. Wea-
dock. Foreword by William Campbell
Steere. (5. print.) New York, & Lon-
don, (Columbia Univ. Press (1971).
XII+4235 str. (Columbia Paperback.
109) — sign. 11.062-109.

EMERY Fred E. — E. L. Trist: Towards
a Social Ecology. Centextual apprea-
ciation of the future in the present.
London—New York, Plenum Press
1972. XV+239 str. — sign 11/12.997.
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—: The FUTURISTS. Ed. by Alvin Tof-
fler. New York, Random House
(1972). XVI+321 str. — sign. 13.182.

GOODLAND J.S.: Science for Non-
Scientists. An Examination of objecti-
ves and constraints in the presenta-
tion of science to non-specialists.
(London), Oxford Univ. Press 1973.
X+169 str. — sign. I1/13.051.

GUSDORF Georges: Del’ histoire des
ci a P'histoire de la pensée. Pa-
ris, Payot 1966. 336+(II) str. (Gus-
dorf, G.: Les sciences humaines et
la pensée occidentale, 1.) — sign.
11/13.041-1.

—: KNOWLEDGE, Education, and Cul-
tural Change. Papers in the sociology
of education. Ed by Richard Brown.
(London), Tavistock (1973). XII+410
str. (Explorations in Sociology, 2.)
— sign. T1/11.419-2.

TAYLOR James: The Scientific Com-
munity. London, Oxford Univ. Press
1973. VIII+T79 str. — sign. II/13.052.

V1. POLITICNE VEDE

1. Splodna dela:

—: KOMMUNE 2. Versuch der Revolu-
tionierung des biirgerlichen Individu-
ums. Kollektives Leben mit politi-
scher Arbeit verbinden. K&in, Kie-
penheuer & Witsch (1971). 320 str.
(Pocket, 27). — sign. 1/2758-27.

2. Druibenopolitini sistem SFRI:

ADISEZ Ichak: Industrial Democracy:
Yugoslav Style. The effect of decen-
tralization on organizational beha-
vior. New York—London, The Free
Press & Collier-Machillan  (1971).
XXI+297 str. — sign. I1/13.027.

3. Politiéni sistemi in organizacije:

BUKOVSKIJ Viadimir: Vladimir Bou-
kovsky: Une novelle maladie men-
tale en URSS: L’opposition. Trad.
du russe Frangis Simon. Présentation
et notes de Jean-Jacques Marie. Pa-
ris, Edit du Seuil (1971). 237-+(IID)
str. — sign. 11/13.047.
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CAUTE David: The Left in Europe since 5. Mednarodni odnosi:

1789. (Repr) London, Weldenfeld —_ \yNORITY Problems. 2. ed. (Ed.

(1971). 256 str. s sl. (World Univer-

sity Library, 3). — sign. 12.737-3 By): Amold Rose and Caroline B.

g i . : Rose. New York (itd), Harper &
MEDVEDEV Roj Alcksandrovi&: Faut-il Row (1972). X-+483 str. — sign.

réhabiliter Staline? Trad. et annot. 11172902,

par Frangois Olivier. Paris, Edit. du
Seuil (1969). 89-+(VD) str. — sign. VIL POLITIENA EKONOMUA

11/12.990. IN GOSPODARSTVO
MEDVEDEV Roj Aleksandrovi&: Knjiga

o socialistitkoj demokratii. (On so- —: MITBESTIMMUNG. Ausweg oder

cialist Democracy.) Izd. (Grasset & Ilusion? (Von) Jochen Anthes,

Fascquelle). Amsterdam—Paris, Fond (idr.) ... (Reinbek bei Hamburg),

im. Gercena 1972. 401 str. (cir.) — Rowohlit 1972. 158 str. (Rororo-Tele,

sign. 13.129. 50). — sign. 12.385-50.

Pojasnilo in popravek

Pisca razprave »Slovenska narodnostna skupnost v Italiji (ID)«, ob]avljenc v
TiP_3t. 5—6, 1973 nisva dobila na vpogled korekturnih odtisov in tako nisva mogla
izloiti napak, ki jih je v besedilu precej. Med njimi so tudi take, ki so bistvenega
znataja in izkrivljajo posamezne misli ali navedbe.

V tem popnvku se bova omejila na vsebinsko pomembnejie prlmm

str. 480, 2. odstavek, vrsta . .. dolotb mirovanje pogodbe . (pravilno —
dolo&b mlrovne pogodbe z ltalljo);

na jsti strani v opombi 2. odstavka 5. vrsta... da bo Italija sklenila z
Avstralijo . . . (pravilno — da bo Italija sklenila z Avstrijo sporazum);

str. 482. 2. odstavek, 6. vrsta ... v ulici Petronino (pravilno — v ulici Petronio);

nalninnn!todsuvek, .vrsu .. ter v dejavnosti... (pravilno — ter v

hvnostl)
uaj bi l485‘}‘_“o¢hwu~.k]e'll.')vrsu... naj bi poleg drultva sprejeli. .. (pravilno —
P°°l gega spre, 5
a isti , 3. odstavek, 11. vrsta... da bo slovensko etnifno skupino .
(pnvllno — da bo s slovensko emiéno skupino);
str. 488, 2. odstavek, 5. vrsta... urejeno tisto slovensko drufitvo... (pravilno
—_— nrejeno tisto slovensko Yolstvo);
90, 1. odstavek, 15. vrsta . . . ustanovi zakon ... (pravilno — ustavni zakon);
m isd strani 2. odmvek 14. vrsta ... je izpui®ena cela vrsta... (pravilno —
da se »ratioc obravnavanja pooebm avtonomije Furlanije — Julijske krajine razlikuje
od dsten v Dolini Aoste);
str. 491, 2. odstavek, 5. vrsta... Sestega &lena ustavne republike ... (pravilno

);
str. 493, 5. vrsta ... 23. &lena tega odstavka ... (pravilno — 23, &lena tega po-

str. 494, 2. odstavek, 8. vrsta. in vzdrfevanje tabel v jeziku nemiine .

(prlvllno—hmdﬂzvmkubelv]ez!kum jSine);
str. 496, 5. vrsta. ukrepi pripisovala k resniéni... (pravilno — ukrepi

prlxpeuh k resni&ni);

na isti strani 14. vrsta.. konlludjo centra . .. (pravilno — konudje centra);

na isti strani 2. odstavek, ‘1. vrsta . . novejse teinjo celovitejsi . . . (pravilno —
novejie teinje po celovitejsi);

na isti strani v istem odstavku, 13. vrsta... vrsto izvedenih drZfavnih zako-
nov . (pnvuno — vrsto tzwdbmih drZavnih nkonov);
e str. 497, 2. odstavek, 1. vrsta... bodenska pokrajina ... (pravilno — bozenska

a);
str. 498, 7. vrsta ... poslovanje sodobnih in... (pravilno — poslovanje sodnih
str. 501, 2. odstavek, 16. vrsta... da se izbira in... (pravilno — da se zbira

str. 503, S. vrsta . .. nikakor ne zagotavljajo kakega... (pravilno — nikakor
o e A 11. Senu usta viln
s . ¢lenu YO o 5o —
po 116. c‘.lennm lu:suve). : - i e
vrsta . .. v ustavnorevizijskem postopku, ki bo seveda pomenilo .
(pravilno — u ustavnorevizijskem postopku, bi to seveda pomenilo);
na isti strani 2. odstavka, 5. vrsta ... zakon, ki opravlja... (pravilno — zakon
ki odpravlja).
V opombah je citiran »ideme namecto pravilno — ibidem.
Ti popravki pa ne zajemajo Se neklterih olitnih tiskovnih napak (zamenjane,

izpukfene Erke in podobno). Janko Jeri  Gorazd Kulej

in);



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 328(497.1)

KUSEJ, dr. Gorazd: Changes in the Conception of Constitutionalism
Teorija in praksa, Vol. 10, No. 7—8, p, 655—665, Ljubljana 1973

The article speaks about the development of the constitution and constitutionalism.
First it describes the nature of both in the time of the classical bourgeois constitutions
and then their characteristics in the time of the so-called »social statec, Against
bourgeois constitutionalism it places the development of constitutionalism in the
Soviet Union as expressed in the constitutions of 1918 (RSFSR) and 1924. It analyses
also the »Stalinist« constitutions of 1936 and its actual political nature. The author
comes to the conclusion that the latter constitution had formal influence upon the
Yugoslav constitution of 1946, which adjusted it to the specific circumstances of

tical tional

of 1963, which — though constitutional amendments of 1967, 1968-9 and 1971 —
are getting such a form in the present drafts of the federal constitution and the

constimuons of republics whish should make sure that the working class and the

working man in general become the actual holder of social and political power.

UDC 328.1(497.12)

w&ﬁ.mwendMSIMh&eMde
Teorija In praksa, Vol. 10, No. 7—8, p. 665—675, Ljubljana 1973

The author discusses specific features of the draft of the constitution of the Socialist
Rnpnbllc of Slovenia with regard to the constitution drafts, or rather constitutional
of other republics and provinces. The delegate and assembly system should
make sure that the state actvally mean proletariat organized as the governing
class. The task of the assemblies of socio-political communities is to manage above
all common social matters and in a smaller degree the matters of true political power.
In this connection the author speaks also about the changed nature of the general
clectoral right. Delegate system does not need delegates as general political represen-
tatives, but rather needs delegates who do not represent but have interests. The
author discusses also the structure of assemblies, equally valued co-deciding of ull-
management interest groups, the position of the political executive
special features of the presidium of the republic and of the presidium of the unenl
assembly of communes.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 328(497.1)
KUSEJ, dr. Gorazd: Premiki v pojmovanju ustavnosti
Teorlja in praksa, Ljubljana 1973, let, 10, §t. 7—8, str. 655—665

Clanck obravnava razvoj ustave in ustavnosti. Najprej opife naravo obeh v asu kla-
siénih me3¥&anskih ustav, nato pa ori¥e njene znadilnosti v dobi tako imenovane »social-
ne drZavec. Nasproti mdémsld ustavnosti postavlja razvoj ustavnosti v Sovjetski zvezi,
kakor se je izrazil v ustavah iz leta 1918 (RS R) in 1924. Posebej analizira tudi
»stalinskoe ustavo iz leta 1936 in njen stvarni politi®ni znaaj. Avtor ugotavija, da
je slednja ustava vplivala tudi po formalni strani na jugoslovansko ustavo iz leta
1946, ki jo je prilagodila lﬂénlm rlnnenm srevolucionarnega etatizmae v nadi
deZeli. Kritika blmknukea eta 52; drugimi vzroki spodbudila ustavns
zakone iz leta 1953 in ustavne listine 1 ki dobivajo prek ustavnih sprememb iz
leta 1967, 1968/69 in 1971 v sedanjih osnutkih zvezne in republi$kih ustav obliko, ki
naj bi uaotovilu, da postane delavski razred in delovni &lovek sploh dejanski nosilec
druZbene in polititne moti.

UDK 328.1(497.12)

RIBARIC, dr, Miha: Delegatski in skupitinski sistem v osnutku republiike ustave
Teorija in praksa, Ljubljana 1973, let, 10, 5t. 7—8, str. 665—675

Avtor ravlja o specifitnostih v osnutku ustave SR Slovenije glede na osnutke
ustav odngmaunmvne zakone drugih republik in pokrajin. Delegatski in skup¥&inski

prolet
vladajo&i razred. Naloga skupitin druZbenopoliti¢nih lknpnom je opravljati predvsem
skupne druZbene zadeve, v manj¥i meri pa zadeve prave politifne oblasti. V tej
zvezi razpravlja anor tudi o spremnjenem znadaju sploine volilne pravice. Delegatski
sistem ne poslana kot splohlza polltﬁnm predstavnika, marved dele-
gata, H interesov ne strukturo

Avtor obravnava tudl

vno sooanje umonpnvnlh interesnih skupnosti, poloZaj politi¢no

ega sveta, nehtere posebnosti pri predsedstvu republike ter pri predsedstvu
:plolnen zbora ob&ine.




V oceno smo prejeli

Drustvo za filozofijo in sociologijo SR Makedonije:
® Marksizmot denes (Zbornik)

Zalozba KOMUNIST, Ljubljana:
® ANTONIO LABRIOLA: Spomini na Komunisti¢ni manifest
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Viadimir Sultanovié: Tehno-
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