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vel jesti in &m manj delati, imeti vse pravice in nobenih dolZnosti, pise
Gorkij in doda: a kruto, praznoverno ljudstvo na Ruskem je posebno ne-
dovzetno za drfavno misel. — ,Slabiéi naj le umro,“ je rekel Gorkemu kmet
blizu Velikega Novgoroda o grozni lakoti leta 1921. ob dolenji Volgi, ,zato
bodo preostali imeli petkrat boljie Zivljenje.“ Gorkij se naposled strinja s tem
ne ljudomilim, a treznim nazorom*, ker pritakuje, da bo ustvarilo moénejse
pokolenje novo Rusijo. Kakor redeno, revolucija mu pomeni kljub vsemu sunek
v bodotnost, in je vse boljée kakor topo Zivotarjenje ruske mnoZice pred vojno.
Enostranska in huda ,Knjiga o kmetih* je zanimiva, ker je tu zadnji¢ poudaril
Gorkij zgodovinsko usodno maloStevilnost ruskih izobraZencev, ,tenke kulturne
plasti®, ki so nad sto let junasko poskulali predramiti leno, nemarno ljudstvo.
Gorkij imenuje tudi boljevike zadnje Zrtve tega poslanstva: ,prevzeli so ob-
upno Herkulovo delo ¢iféenja Avgijevih konjulnic ruskega Zivljenja ... Zato
povsem ustrezajo pozneja dela Gorkega zahtevam marksistovskega rodovnika.
Iz zadnjega romana ,Zivljenje Klima Samgina“ je Ze razvidno, da so bili ruski
izobra¥enci samo onemogli érnogledi, razdvojeni mehkuZci, dokler niso nasto-
pili boljfeviki. Vsi nedostatki Gorkega so postali posebno izraziti v tem debe-
lem spisu brez dejanja in z neprestanimi razgovori. Pred nami plove, kakor
utopljenci po reki, do pet sto oseb, in mi si jih ne moremo zapomniti. Tudi
JHifa Artamonovih®, zgodovina treh pokolenj kapitalistitnih izkoriéevalcev,
proletarska ,Vojna in mir, je sam razvlelen pravoveren letopis. Posamezni
%ivi prizori tonejo pri Gorkem v morju nestrpnega modrovanja. V njegovih
delih pogrefamo tisto notranjo svobodo, ki je prvi pogoj za umetnostno ustvar-
jenje. V tem oziru je ostal Gorkij neizpremenjen. Se leta 1900. mu je otital Lev
Tolstoj, da ne razume narave: ,morje se je smejalo® — ¢emu to?, da je njegova
povest ,Foma Gordejev® po vsebini nemogoda: ,Dejanje, ki ga razpletate, ni
verjetno.“ Gorkij je kakor vedno mrko odgovarjal: ,No, in detkova mlada
leta? Tega si pa menda nisem izmislil?“ — ,Tudi to ni dobro,” je neusmiljeno
odgovoril Tolstoj, ,oprostite, a tudi pisateljska domiiljija ima svoje nujne
zakone. Napitite, da se je sestal junak z nevesto na severnem tetaju, in ne bom
ugovarjal. A & boste dodali, da sta se na tecaju izprehajala v senci palmovega
drevoreda, se bom moral upreti . .."

Gorkij je mnogo pisal. A izmed vsega, kar je spisal, bodo ostali v knjiZevni
zgodovini tudi po revoluciji njegovi Zivi spomini na rojstno Volgo (»Otrotka
leta®, ,Med tujimi ljudmi“, ,Moje univerze® i.dr.) in spomini na znane pisa-
telje: Leva Tolstega, Cehova, Andrejeva. A e pri teh spisih moramo vedno
upoltevati tendenco, ki je zakrivila posamezne netoénosti. Gorkij pozna samo
stilizirano Zivljenje, sploh ne zna peti ,kakor tié na veji“. Ko ga ditamo, se
vedno zopet spominjamo na znatilen stavek v njegovih spominih: ,Med obilico
besed sem izgubljal resnico, kakor se izgubijo mastni kolobar¢ki v vodeni siro-
makovi juhi.” N. P.

KNJIZEVNA POROCILA

Josip Vidmar: Kulturni problemi slovenstva. 1932,
Tiskovna zadruga v Ljubljani. 93 str.

V zbirki ,Slovenske poti®, ki jo ureja pisatelj Jud Kozak, je zalozila
Tiskovna zadruga drobno knjiZico o slovenstvu kot kulturnem problemu. Raz-
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pravo je napisal na¥ najvidnejdi sedanji literarni kritik, ¢igar ime Ze samo za-
doica, da se odloéimo prebrati knjigo do kraja.
 Zanimiva postane Ze, ko preditamo predgovor ali izpoved. V tej je Vidmar
odkrito prelomil nekatere ideoloSke vezi z napredno javnostjo, ki ji odita na-
rodno mladnost in napaéno usmerjenost. Njegov ,poglavitni in stvarni namen
pritujote knjige pa je hotenje, prispevati po svojih modeh k jasnosti v vpra-
Sanju, ki se mi (mu) zdi vsaj za nas najvaZnejli problem tega tefko obreme-
njenega Casa“. Pisatelj ne prikriva, da so bila prav ¢uvstva tista moé, ki mu
je narekovala odlodilno dejanje; in res je ta knjiga odlodilno dejanje vsaj zanj,
brez ozira na njene dobre ali slabe posledice. Zadnji namen knjige pa je poli-
tien, in sicer po piflevem mnenju zaradi tega, ker je slovenska javnost raz-
deljena v dva tabora in bo nezaslepljeni krog svobodoumne inteligence zaradi
obrambe slovenstva moral ,,pri vseh velikih odlo&itvah duditi glas svojega sve-
tovnega nazora in slediti glasu svoje krvi in narave, svoji kulturni volji in
osnovnemu zakonu svoje dule, ki mu veli stati na strani slovenstva, pa bodisi
z ljudmi, od katerih ga deli svetovni nazor®. Kajti tej ,inteligenci je onemogo-
¢eno sodelovanje z organizirano svobodomiselno javnostjo prav zaradi njenega
stali¢a v vpralanju o slovenstvu®. Avtor oznaluje ta polofaj za nezdrav;
kako kolljiv se mu vidi, pa lahko sodim po dejstvu, da se Vidmar Steje za
predstavnika tiste slovenske inteligence, ki je po njegovem mnenju sol nafega
naroda.

Razprava je torej kulturno-politi¢na. Nadenja vpradanje nade kulturne eko-
nomije in s tega vidika jo hodem oceniti, dodim se Vidmarjevih strankarsko-
politiénih konsekvenc ne bom dotikal, ker se mi zde bolj osebne kakor pa obée.

Kakor Ze sam naslov ,Kulturni problemi slovenstva®, tako vzbuja veliko
pozornost tudi vodilna misel razprave. Cas za takine probleme in razprave je
v Evropi Ze davno minil. Pri nas pa smo prisiljeni pisati zdaj, kar smo prej
zamudili. Vidmarjev zagovor slovenstva kot miselnosti poskusa iti globlje kakor
so §li dosedanji teoretiki narodnosti, ki jih v prvem in drugem delu svoje knjige
naiteva, On raziskuje kulturni pomen narodnosti. Vi$ja vrednost narodnosti
je po njegovem mnenju dana s prirodnim razmerjem med narodnostjo ali vsa-
kim narodom in kulturo. Vse &loveltvo stremi h kulturi. In ¢eprav Vidmar sam
pravi, da ni absolutne kulture, temveé so vse kulture narodne kulture, mu je
vendar kultura absolutna vrednota. S tem vrednotenjem kulture tudi njegova
razprava vsaj kot celota stoji. Razumljivo je, da enotnost in moé razprave
padata povsod tam, kjerkoli pisatelj to svojo hipotezo umakne, hote ali po
nesredi.

V resnici je ta razprava teZzja kakor se zdi v prvem hipu. Kultura je zanj
absolutno vredna, je absolutna vrednota. V prvem delu razprave (I. Narod-
nost) posku$a Vidmar spraviti narod v zvezo s kulturo. Izbral si je pot defini-
cije. Kaj je narod? Avtor nalteje nekaj Ze vobde uporabljanih definicij: zgodo-
vinsko, teritorialno, jezikovno itd. Naposled pride z njihovo pomoéjo do svoje
opredelitve in pravi, da je narodnost duhovna struktura ljudstev, po svojem
smotru! organ za kulturo, motor narodnih kultur, da je v ¢loveski notranjosti
kot usodno in nedotakljivo dejstvo, ki ga mora vreden ¢lovek braniti in pri-

! Podértal jaz. — 1. G.
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znati, in Se kot zakonitost osebne narave, ki je ni mogoce brez velike $kode
izkriviti in posiliti, in da je narodnost stvarnica jezika, najdragocenejiega umo-
tvora, ki ga narod premore. Ceprav definicija ne more nadomei¢ati dokazov,
je vendar kot pripomodek pri eseju $e uporabna.

V zvezi s to opredelitvijo pravi, da smo Slovenci nedvomno narod, to je
svojska kulturna edinica, Ze 400 let. Nato prebira nasprotna mnenja in poskuse
narodne spojitve s slovanskimi sosedi in se uverja, da moramo hoteti ohraniti
svojo individualnost neglede na vse drugo, kakor se v nali dobi celé pre-
bujajo narodidi, in sicer Ze zato, ker bi bila opustitev slovenidine in slovenstva
kulturi tkodljiva, dubovno' neekonomska. Kar pa je $kodljivo kulturi, mora
biti $kodljivo éloveltvu in nujno drZavi, katere se tide. Vse to je pisatelj ob
koncu ponovil ter vsaj nekoliko poskrbel, da bi bila razprava jasna. V vpra-
fanju slovenske in srbskohrvatske kulture navaja izvor in evolucijo slovenske
kulture, ponavlja, kako smo si morali ustvariti svojo kulturo, in pravi, da je
na$a dolznost, delati za kulturni smotert, ki je vsebovan in nakazan v nalem
posebnem narodnem znadaju.

Poslej se moramo skupaj z avtorjem obrniti na pot njegovih posebnih do-
mislic. Kajti Ze na tem mestu se sam vprafa: Kakien smoter? — in odgovarja:
Vsak narod je ustvarjen' za to, da proizvaja kulturo, majhni e posebej. Med
misijami pa, ki jih po Vidmarjevem mnenju imajo narodi, je nafe poslanstvo
— ,nedvomno umetnitko®.

Vidmar verjame, da si z zvestobo slovenstvu ustvarimo nove Atene ali
novo Florenco, ker smo kljub vsemu dosedanjemu pritisku ostali in razvili
lastno kulturo do velike popolnosti, tako da je Ze ta kultura dokaz nale velike
yivljenjske sile in %e sama pobija sodbo, ki bi trdila ali trdi, da smo Ze iz-
polnili svojo nalogo. Knjiga je voble napisana z veliko vnemo in pristnostjo,
kar ji daje sicer manj u€enjatki videz, zato pa tem vedjo vrednost izpovedi.

V kratkem opisu razprave pa smo {li mimo njenih napak, ki izpodnasajo
tla vsemu Vidmarjevemu poskusu. Prvo njeno notranje nasprotje je oblutno
in oditno dejstvo, da -avtor prav za prav ife posredno vrednost narodnega
Yivljenja, dodim je to prirodno; to nakazuje, da ni doZivljal ali se zbral v do-
Yivetju narodnosti in posebej slovenstva, marve! da mu je ostal ta predmet
med vso razpravo samo sredstvo in organ drugega predmera, kulture. Ta pa
stoji v ozadju nevidna, deprav nam Vidmar z njo ves &as vse stvari razlaga in
oznaluje.

Obdutiti moramo, da je bilo pri avtorju najmoénejie doZivetje ves ¢as prav
do¥ivetje kulture. Ves se je zaveroval vanjo. Pa tudi vso razpravo je utemeljil
na tem in zato bi bilo potrebno, da poda najprej sliko ali predstavo kulture
in Yele nato izvaja iz nje vse ono, kar je pozneje izvajal. Tudi bi bilo to po-
trebno za celoto Vidmarjevega svetovnega nazora, ker je tako tezke socialne
pojme v eseju mogode razumeti samo kot elemente nazorne predstave o svetu.
In naposled bi bilo to pri njegovi razpravi tembolj potrebno, ker se njegova
logika, njegova miselna érta najoblutneje lomi prav tukaj, na dvojici: narod
— kultura.

Oglejmo si nekatera nasprotja. Nekje pravi in pozneje veckrat ponavlja,
da je narod organ za kulturo, kar bi bilo sicer v skladu z njegovim velkrat

i Podértal jaz. — 1. G.
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evolucionisti¢nim pojmom o narodu, a je pri njem teleolosko uporabljeno. Ker
ni nikjer dokazano, da bi bila kultura v manj§i meri produkt zivljenja kakor
je narod, je seveda tudi smoternost problematiéna. Vidmar pa cel6 sam nekaj
¢asa trdi, da je narodnost apriorno dana bitnost. Ali misli, da je svet vobde
smotern in da so torej tudi bitnosti smoterne? In kaj je res bitno, kultura ali
narodnost, ali obo;c’ Skoda je, da tega v knjigi razlodno ne izvemo. Ce pa
sprejmemo moznost, da Vidmar kulturo imenuje in pojmuje kot nekaj viijega
nego je narod, potem pade vsa kategoricnost njegovih sodb, ki jih postavl;a za
povelianje naroda, tembolj, ker ne vemo, ker niti on ne pove, kaj je kultura.
Odloditi se mora za eno ali za drugo. Vidmar se ne odlodi. Utemeljuje drugo
z drugim. S tem je pa tudi njegova definicija narodnosti ostala torzo.

Poskusimo si najti izhod. Tako nasteva mnogo podatkov o mnogih kul-
turah, o njihovi starosti, rasnih znakih, stopnjah itd. Ne more pa nam izlu$éiti
ne jasne slike ne svoje predstave. O teh lahko le ugibamo. Mogode imenuje z
besedo kultura neko povelidanje ali izraz duha. Nafteva pa kot kulturo samo
nekatere kulturne tvorbe: religijo, umetnost, filozofijo. On niti ne vidi, da so
te vse skupaj komaj tri kategorije duhovnosti in kulture. Ali je s tem hotel
rei, da so te tri e vsa kultura in vendar ves ,smoter” ¢loveitva? Ali naj
sprejmemo nekoliko podrobnejSo, a povrino Lukasovo definicijo kulture, ki jo
Vidmar navaja in se nanjo opira? Na strani 8. govori o kulturnosti $irfe, ni
pa jasno, kaj mu pomeni, in proti Sirini tega mesta bije nelteto stavkov z naj-
oZjim pojmovanjem kulture. Vemo tudi, da je kulturnost lahko nekaj drugega
kakor kultura in posebno nekaj drugega kakor kultura v Vidmarjevem smislu.

ekel sem Ze, da njegov pojem o kulturi v razpravi ni jasno razviden, zaradi
tega tudi ne vidim upravidenosti za to, da je oprl vso svojo razpravo nanj.
S tem holem redi, da je razprava vsebinsko ponesretena.

Oglejmo si podrobno n. pr. njegov pojmovni nered.

Na str. 38. n. pr. pravi: ,Clovetki duh se ne more drugade manifestirati
nego v narodnosti, se ne more javljati drugade nego z neko svojsko imanentno
strukturo, ki je vprav narodnost; zato tudi v strogem pomenu besede ni nikake
vsetloveske kulture, marved so samo narodne kulture, kulture kot izraz ¢love-
Skega duha, ki je podrejen zakonom narodnosti.“ Na str. 39. govori o ¢love-
kovi bitnosti. Str. 41. ima kot prvi stavek poglavja tole: ,Narodni znalaj je
izvor ali vsaj osnovno oblikovno nadelo sleherne kulture.® Na str. 46. pravi,
da je inteligenca ali vrhnja plast izobraZenstva tista, ki ustvarja kulturo.

To so dokazi, da Vidmar nima trdnega pojma kulture in da ga v razpravi
velkrat zelo zoZuje. Najbolj se $e ¢uti pri njem misel, da je imena ,kultura“
vredna samo neka kulturna produkcija. To se mi zdi pri njem tembolj ver-
jetno, ker se je to pojmovanje kulture med nadimi kulturnimi delavci Ze vel-
kraj pojavilo. (Glej moj &lanek: Sociolodke enatbe sedanjosti. — Lj. Zvon 1931.)

Povedati moram torej e enkrat, da je produkcistiéno pojmovanje kulture
neuporabno, ker je napaéno.

Na str. 24. postavlja Vidmar prvi¢ razloéno zvezo med narodnostjo in
kulturo. Razjasnitev pa obljublja z raziskovanjem prebujenja in osveilevanja
narodov. Tam nalteva primere, kako so ideje in sile prebudile narode: reli-
giozna pri Judih in Arabih, umetnifko-religiozno dejanje pri Grkih, umetnisko

t Podértal jaz. — 1. G.
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(Dante) v Italiji. In & to gledamo, pravi avtor — ,nas bo porazilo dejstvo,
kako nepoliti¢ni so povzrolitelji uinkov, ki jih obiéajno pojmovanje nale
sodobnosti smatra za tako izrazito politi¢ne®,

Najprej imamo tu vpra$anje, ali so te tvorbe same prebudile omenjene na-
rode? In $e eno: Ali so res religije in umetnine nepolitiéne? Mnogim je gotovo
e znano, da religija in umetnost nista nepolitiéni. Proti temu pife sam Vidmar:
»Velike modi teh stvaritev, s katero so vplivale na Zivljenje, si ni mogode raz-
lagati drugale nego s tem, da je videl narod v umotvorih teh velikih moZ
izpolnitev najzlahtnejsib in najsilovitejiih nagonov svoje narave, da je v nji-
hovih delib nagonsko zalutil prosvetljenost svojega izbranca kot prosvetljenost
vse svoje biti in ga spoznal kot mogo¢no in adekvatno inkarnacijo svojega
duba. Stvaritve teh velikih moZ so prefinjale narode do skrajnih mej in skupno
obéudovanie, priznavanje in razglablianje o njih je dramilo in stopnjevalo
zavest skupnosti, zavest narodnosti.*

To mesto Vidmarjeve razprave je zanj znalilno. Tako si on predstavlja
kulturo. Z njo misli stvaritve velikih mo%. Imenuje jo tudi inkarnacijo narodo-
vega duha. Torej je duh nekaj absolutnega, kultura njegova druga oblika itd.
Vsi ti izrazi in pojmi so v Vidmarjevi razpravi sicer samo pomoZni elementi,
s katerimi nam razlaga pojem o narodu; so pa sami $e bolj potrebni razlage
kakor pojav naroda. Saj pri Vidmarju ne izvemo o njih ni¢ dolofnega, ker
sam nicesar o njih ne pove, uganiti pa ne moremo, ker jih postavlja po svoji
mili volji v najrazli¢nejfe enacbe. Na tej napaki se podira vsa stavba.

Ali ni v razpravi kot celoti postavil kulturo na najviije mesto? Vso raz-
pravo je zgradil na teoriji, da je kultura absolutna vrednota. Tu pa se obrne
in poveli¢uje umotvore zato, ker stopnjujejo zavest skupnosti, zato, ker so
inkarnacija duha, ki je pal v ljudeh, ako je sploh kje. Torej so le prisli tudi
ljudje na vrsto in kultura je vrednota $ele pri njih, po njih in zanje.

Vidmar ima oblutek, da kultura ni tako neoporeéno prvo in poslednje,
spoznava, da bi jo morda bilo treba nekoliko pokazati s strani koristnosti.
Potreben mu je zagovor kulture. Pride prav na rob, kjer bi moral opaziti, da
ne pife razprave, temvel da plete ves ¢as tavtologijo in da samo su¢e osnovno
enatbo: A je organ za B, B je izraz za A. — Ni¢ drugega namre¢ ne morem
rei o Vidmarjevih stavkih, kjer hole podati najboljle argumente, ki pa so
argumenti zgolj navidezno. N, pr.: ,narodnost ustvarja v narodih vzgon in
potrebo po lastni kulturi ali po kulturnih dejanjih, v katerih bi se izrazila,
iz¥ivela in izérpala njihova samobitnost in svojski odtenek &lovetnosti, ki se
je razvil in ustalil v njih.*

V resnici se Vidmarjeva zgradba niti ne dd vel popraviti. Njemu je vsa
kultura inkarnacija duha, in duh samo i¢e priloZnosti, kako bi preskotil v to
obliko. Njegovi teoriji lahko ugovarjamo samo na posamezne stavke, ker celote
ne poda, oziroma je ni. Njegova teorija je kaos, iz katerega se bo morala teo-
rija Sele izludditi.

Narodnost je n. pr. za nas na prirodni (rasni itd.) podlagi nastala sorod-
nost, ki omogoda obstanek posebne socialne edinice, naroda. Clovetnost se
uveljavlja e pred njo in za njo v vsakem &loveku in ustvarja kulturo, dokler
zivimo kolektivno.

Vidmar opravituje narode po nadarjenosti. Z razdelitvijo po nadarjenosti
pa bo zdruZeval svoj nacionalizem samo kakSen oboZevalec svojega naroda ali
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pa oboZevalec absolutne kulturne produkcije; in tak je Vidmar. Toda v tej
perspektivi in s teorijo, da je slovensko poslanstvo umetnisko, postavlja Vidmar
svojo slovensko miselnost na zelo ozko brv. Prvié niti ne ve, ali je s tem po-
slanstvom rac¢un popolnoma v redu; vsaj oporekati mu bo znal vsak pozna-
valec slovenske kulturne produkcije. In kaj naj stori potem, ko se preprida,
da posebne slovenske kulturne nadarjenosti ni? Ali mu je potem lahko vse-
eno, h kateremu narodu spada? Drugid: Vidmar kar lepo s poslanstvom tako
istoveti narod, kakor da so mu ljudje, ¢lani tega naroda, samo daritev na Zrtve-
niku pred malikom — kulturo. Njemu ljudje, &lovek, narod — niso merilo.
Njegovo merilo je samo ,kultura®. In pri tem smo celé videli, da Vidmarjeva
»kultura® niti ni res kultura. On se je tako navdufeval za bledo kulturno
produkcijo.

Clovek se vprasa, ali je sploh 3e kje kakSen kulturni delavec, pa eprav bi
bil resniden aristokrat, v na¥em &asu sposoben napisati kaj tako aristokratskega.
Vidmarjev nazor se mi zdi vsaj nekoliko preved podoben malomeitanskemu
snobizmu, ki spada Ze v karikaturo kulturnega dela.

Drugo vprafanje za njegovo razpravo je vpradanje, ali sploh more ta raz-
prava imeti takien udinek, kakrinega si je avtor obetal. Ne. Kajti, ¢e Vidmar
zagovarja slovenstvo z najbolj snobisti¢nimi argumenti, more dosedi priznanje
pri ze navdusenih pristaiih, ne more pa za slovenstvo pridobiti novih pristadev
in vsega ljudstva. Za takien uspeh nedostaja — kakor vidimo — njegovi raz-
pravi zveza z Zivljenjem. Njegov ,narod“ in njegova ,kultura®, ki ju pre-
metava v brezzraénem prostoru malo znane kulturne zgodovine, nimata nikjer
zive stvarnosti. Vidmarjevo pisanje o njih je neZivljenjsko, prav tako kot je
neznanstveno.

Tu vidim le en zagovor zanj, &, da Vidmar ni imel namena, obdelati
problem z materialno-Zivljenjske strani, kakor je sam priznal, da ne raz-
pravlja o njem znanstveno. Toda, ali je Zivljenje bolj materialno kakor kul-
tura? Ali ni kultura kolektivno Zivljenje ali vsaj oblika tega Zivljenja? Zakaj
gre Vidmar mimo tega in sname iz njega dva bleda pojma?

Miselna osnova Vidmarjeve razprave je zgo$éena v stavku: ,Smisel obstoja
narodov je kultura in le v narodni enoti je mogode ustvarjati kulturo.“ (Str. 35.)
In kako prazno zveni pri njem! To pa zbog tega, ker je pri njem ves pogled
obrnjen v kulturo kot edino vrednoto, ta pa se mu kmalu tudi razblini v meglo.
Ves &as predstavlja kulturo s predstavo neke kulture, ki nima v sebi Zivljenja,
kulturo kot individualno ustvarjene posnetke. Njemu nastajajo prirodne tvorbe
socialnega reda za to, da se izZivi duh, o katerem zvemo samo, da je nekaj
absolutno stati¢nega, &emur pa je Zivljenje ljudi podrejeno in demur je Zivljenje
samo proces nastajanja njegove nove oblike. Vrednotenje je tu pretrgano. Vre-
den je v narodu samo duh. Zivi ljudje so brez vrednosti. Vidmarjevo vredno-
tenje je tako dale! od naravnega, da ne more pribliZati nilesar, ne more
povzroditi indukcije.

Teleolotko metodo ima namreé tudi v individualno etiénem, psiholotkem
delu razprave:

,Prva in najelementarnejfa ¢lovetka dolZnost je zvestoba samemu sebi, je
volja in pripravljnost, biti resniéno tisto, kot kar so te zamislile neznane usodne
modi, in Ziveti za misel, ki je v tebi, ¢éim todneje in &im verneje.”
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Nijegov kondni argument so torej neznane usodne modi; po teleologiji je
njen spremljevalec fatalizem, ki pa ni prijatelj jasnosti. Ziveti za misel — &e-
prav je v tebi — se zdi Vidmarju prva dolZnost, in to je gotovo etitno, Ce se
misli zavedas, & se je ne zaved, si pa seveda prost. Tudi tu nam ostane vtis,
da je ¢lovek samo sredstvo, samo sovrednota. Zato ne morejo prepridati niti
njegovi stavki ob koncu (str. 90.), ko pravi:

»Pojugoslovanimo se in vse nale manjiine so izrolene poginu. Nisem pa
navedel tega dokaza med svojim razpravljanjem zaradi tega, ker se dandanes
navaja povsod tam, kjer nekdo nima poguma odkrito povedati, da hodemo
ohraniti svojo individualnost brez ozira na vse drugo, kratko in malo zaradi
tega, ker se nam zdi edino naravno in edino ¢astno, ostati, kar smo in za kar
nas je naredila usoda.”

Tako pravi na str. 9o. V vsej osnovi razprave pa vidimo, da mu je narod-
nost samo sredstvo in sovrednota, da on ne vztraja ,brez ozira na vse drugo®,
vsaj naelno ne, kajti sicer ne bi bil niti spisal te knjige.

Da si ni izbral Zivljenjskega izhodi$da, temve! produkcijsko, za to svojo
razpravo, je po vsem razumljivo. Zdelo se mu je preved preprosto, izvajati
kulturo iz boja za obstanek. Mogote se mu je zdelo preved oddaljeno od na-
slova: Kulturni problemi slovenstva. Zato, da se je vsemu stvarnemu izognil,
je uporabil svojo nasilno logiko in ostal na koncu razprave na pesku.

Da v vsej dolgi razpravi sam ni dokazal nifesar, je gotovo spoznal tudi
sam ter je v razpravo vloZil fe kratek zgodovinski pregled bojev za slovenstvo
in slovend¢ino z izjavami na$ih najvedjih osebnosti. V tem delu knjige (II. Slo-
venstvo) je jasnejii in preprostej$i. Odlodilno besedo daje Trubarju, Prefernu
in drugim. Kako tuje so Vidmarju zakonitosti socialnega Zivljenja, pa nam do-
kazuje tudi tu: s svojo oceno reformacije, ki jo obsoja tako, kakor jo je sodil
dr. J. E. Krek e kot srednjefolec pred so leti. Po vsem tem si smemo razlagati
napake v njegovem pojmovanju kulture s tem, da on voble nima Cuta za
socialno dogajanje.

Oblikovno je priznal neuspeh svoje razprave 3e s tem, da ji je vrinil skro-
men psiholotki zakljuéek: razmerje med osebnostjo in kulturo. Tega razmerja
ni nameraval obdelati. Izposodil pa si je pri njem svoj odlotilni in poleg zgo-
dovinskega svoj najveljavnejsi argument.

S tem je pa enotnost knjige okrnjena. Svet duhovnosti in dulevnosti sta
upodteta v krivi¢nem razmerju na $kodo dufevnosti in osebnosti. Zgodovinski
del je vkljulen v naslov ,Slovenstvo“, kar pa je izvel avtor nasilno. Ko bi
bil moral slovenstvo oznaliti in pokazati v vrsti socialnih pojavov, podaja
izjave zgodovinskih osebnosti. S temi sicer ne izérpa vprasanja, priznati pa
moramo, da je podal vsaj konkretno in skupaj pregled dejanj, s katerimi so
odlodali o slovenstvu nali najimenitnejdi predniki.

Po vsem tem moramo redi, da je Vidmar objavil aktualno itudijo. Da mu
$tudija ni uspela, ni kriv samo avtor, marve¢ so ze predmetne tezkote v nasi
knjizevni produkciji krive, da socialni problemi niso prav ni¢ obdelani in je
torej Vidmar oral ledino. To je bilo zanj tem teZje, ker ni ne sociolog ne
zgodovinar in ni mogel svojih izsledkov podati v primerni obliki. Nazadnje in
$e posebno pa so odlodali pri njegovem poskusu problemi svetovnega nazora,
torej isti, ki jih sam omenja v predgovoru, in tudi tu ima njegova knjiga za-
slugo, da je po dolgem ¢asu prillo pri nas na dan vprafanje svetovnega nazora.
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Ali je mogode, da se v svobodomiselni javnosti vzdrZzuje nejasnost o tako
vaznem Zzivljenjskem vprasanju kot je kulturni problem slovenstva? Vidmar
pravi, da je napisal to knjigo, ker je dozivel v tej javnosti odpadniStvo. Te
razmere ga navajajo, da se pribliza ljudem nasprotnega svetovnega nazora.
Toda, ali je mogode iztrgati Zivljenjsko odloditev iz celote svetovnega nazora?
Zdi se, da ne. Zato je Vidmarjeva knjiZzica zbudila veliko senzacijo, ni pa
prinesla potrebne jasnosti.

Da smo dobili prvo vedje esejisti¢no delo o vaZnem problemu v takini
obliki, je znak nale slovenske povrinosti; bil pa bi zadnji ¢as, da se je slovenski
kulturni delavci otresemo. 1.G.

Dr. Gogala Stanko: O pedagodkih vrednotah mla-
dinskega gibanja. Ljubljana 1931. (Slovenska Solska Matica.)

Slovenska Solska Matica je izdala v preteklem poslovnem letu med dru-
gimi publikacijami tudi knjigo dr.Stanka Gogale: O pedagoskih vrednotah
mladinskega gibanja, ki je v nekem pogledu znaéilna za nalo tako zvano znan-
stveno pedagotko literaturo.

Clovek bi na prvi hip sodil, da je knjiga za nafe kulturno Zivljenje brez-
pomembna. Slovenci doslej nismo govorili o lastnem mladinskem gibanju, ker
nismo imeli nikakega vedjega pokreta, ki bi zajel firoke vrste mladine ter bi
nosil to ime. Za nem$ko mladinsko gibanje se nismo mnogo brigali, saj je za-
stalo v lastni nemodi ter se je prelilo v kanale, ki jih je zanj izkopala stara
generacija.

Ce pa Citatelj knjigo pazljivo predita, pride do prepri¢anja, da je vendar
dobro, ¢e se pri njej nekoliko ustavi. Kakfen je pomen in namen dela, proti
kateremu se je vriila ostra borba v okrilju Slovenske Solske Matice?

Dr. Gogala trdi namre¢, da imamo tudi mi Slovenci lastno mladinsko
gibanje in da je njegova osnovna vrednota religioznost. Ne zdi se mu po-
trebno, da bi moral to fele dokazati. Kakor je razvidno iz ved mest dela in
iz celotne njegove zgradbe, istoveti enostavno mladinsko gibanje sploh z nafim
mladinskim gibanjem, nale mladinsko gibanje z religioznim in to zopet s
skupino ,kriZarjev®. Vsi ti razlidni pojavi so pri njem eno in isto: religiozno
mladinsko gibanje.

Nikdo mu ne bo ofital nilesar, ¢e bi nam prikazal Zivljenje krizarjev, raz-
grnil pred nami njihov program, ¢e bi objektivno raziskal ta pokret in ga ne
bi zamenjaval z mladinskim gibanjem sploh. Mogode bi nam lahko celo do-
kazal, da so tudi kriZarji drobec tega gibanja, toda samo drobec.

Pri kriZarjih bi se brez vseh tezav dokopal tudi do religioznosti. S svojim
delom bi koristil i krizarjem i mladinoslovju, mogode tudi pedagogiki. Vendar
pa bi moral objektivno raziskovati, ne samo postavljati golih trditev brez
dokazov.,

Ker pa prikazuje vrednote pokreta krizarjev kot pedagoske vrednote mla-
dinskega gibanja sploh ter postavlja religioznost kot njegovo osnovno vred-
noto, je postalo zanj to usodno: odre¢i se je moral objektivnemu znanstve-
nemu raziskovanju ter pluti v smeri postavljenega smotra; vendar tako, da
¢itatelj prevare ne bi opazil.

Delo ,O pedagotkih vrednotah mladinskega gibanja“ se deli na Sest delov:
I. Uvodne misli. II. Zunanji in notranji razlogi za nastanek mladinskega
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gibanja. 111. Normativna analiza mladinskega gibanja. IV. Mladinsko gibanje
pedagotko gibanje in njegove pedagotke vrednote. V. Struje mladinskega giba-
nja. VI. Zakljuéne misli.

Razpredelitev snovi je lepa, spaja jo notranja logi¢na vez. Ko pa Citamo
knjigo, pogrefamo stvarne kontinuitete, ki bi fele ustvarjala iz posameznih
delov nedeljivo enoto, kakor izvirajo iz pravega znanstvenega raziskavanja.
Posamezni deli in poglavja se ne gradijo na temeljih dalje, do katerih se je
avtor dokopal Ze v prej$njih raziskavanjih.

To &tatelj prav posebno &uti v IV.delu: ,Mladinsko gibanje pedagosko
gibanje in njegove pedagotke vrednote®, kjer avtor pozabi na marsikatero
vrednoto, ki jo je v prejinjih poglavjih mimogrede Ze omenjal.

Petega dela, ki je le nekako prilepljen na prejinja izvajanja, ostalo delo
sploh ne upofteva. Ko bi se avtor ves ¢as v svoji razpravi zavedal vsaj te
{irine mladinskega gibanja, kakor jo sam tukaj zadrtava, ne bi priflo do tako
usodne zamenjave pojmov, a tudi ne do tako presenetljivih ,izsledkov®.

Uvodne besede zavzemajo dobre tri strani, zakljuéne misli dobri dve strani
in so brez ve&jega pomena. Centralne vaZnosti pa bi moral biti IV. del: ,Mla-
dinsko gibanje pedagotko gibanje in njegove pedagotke vrednote®. Tukaj bi
titatelj po vsej pravici priakoval najprej dokaza, da je mladinsko gibanje v
resnici pedagoiko. Meni se zdi, da z izrazom ,pedagodki® sploh preveé Zongli-
ramo, tako da izgublja svoj ostro zadrtani pomen ter postaja pusta krilatica.
Velikokrat ga rabimo namesto izraza ,vzgojni“. Razumel bi, ée bi avtor dal
IV. delu naslov: ,Mladinsko gibanje vzgojno gibanje in njegove vzgojne vred-
note®, Da pa je pedagoiko, je treba fele dokazati.

Avtor tega ni storil. Pedagoske vrednote, ki jih v tem delu navaja, niso
znadilne niti za mladinsko gibanje niti niso nove za moderno pedagogiko. Ce
vsebuje pokret kriZarjev res kake povsem nove, doslej nepoznane vrednote,
jih je treba jasno prikazati, da jih pedagogika lahko izrabi. Da ima pravo,
svobodno mladinsko gibanje take vrednote, sem doZivel sam. Ako jih holemo
najti, moramo sedi nekoliko globlje, obenem pa moramo pojmovati vzgojo in
mladino precej drugade, kakor to dela avtor, ki gleda vse pojave s strogo kato-
lifkega stalid¢a.

Smeino pa zveni, e trdi brez vseh dokazov: ,To gibanje je pokazalo s
svojim programom pa tudi s svojim praktiénim Zivljenjem moderni pedago-
giki toliko novih pedagotkih vrednot, ki so ali teoretiénega ali praktinega
znadaja, da je s tem vsebinsko obogatilo tudi pedagogiko samo.” Kje je ta pro-
gram, kakino je to Zivljenje? Zakaj ga ne pokaze?

Na strani 92. Yele je najti definicijo pojma mladinskega gibanja, toda ta
definicija je tako $iroka, da ne pripomore prav ni¢ k vedji jasnosti. V njen
obseg bi lahko stladili vse mogode pojave, ki nimajo nitesar skupnega z mla-
dinskim gibanjem.

Definicija se glasi: ,Mladinsko gibanje je Zivljenjsko aktivna in idejna skup-
nost dufevno mladih ljudi.® Kdo pa je in kdo ni dufevno mlad? Ali ni po te]
definiciji vsak nov pokret ,mladinsko gibanje“, tudi e ne izvira naravnost
iz mladine, & je mladini samo podtaknjen ali pa & se ga mladina sploh ne
udele¥uje? Ali pa je to samo okvir, da lahko vanj spravi tako zvane svoditelje
mladinskega gibanja“, razne ocete ,S]“.
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Ker nima avtor enkratnega jasnega pojma o mladinskem gibanju, tudi
definicija ne more biti jasna. Bai na tem pojmu pa gradi celotno delo. Ako naj
analizira pojem mladinskega gibanja, kako naj i¥ée njegove gibalne sile, ¢e mu
pomeni isti pojem sedaj skupino kriZarjev, drugi¢ zopet mladinsko gibanje v
najiirfem pomenu besede.

Drugi in tretji del knjige: ,Razlogi za nastanek mladinskega gibanja in
analiza njegovega bistva® ostaneta tako nujno samovoljni konstrukeciji, kjer
kopi¢i avtor svoja razglabljanja o problemih, ki so v kakrinikoli zvezi z mla-
dinskim gibanjem, ne da bi se mogel v resnici poglobiti v njegovo bistvo. Al
je potem fe fudno, e je knjiga nejasna in ,tezko razumljival®, kakor priznava
to avtor sam. Toda temu ni vzrok prevelika globina, temved pomanjkanje
elementarnih zahtev znanstvenega raziskavanja.

Oglejmo si sedaj nekoliko podrobneje en del knjige, da ne ostanemo zgolj
pri splofnih trditvah. Meni je najbliZji drugi del, ki je $e razmeroma najbolje
obdelan: ,Zunanji in notranji razlogi za nastanek mladinskega gibanja.”

Ta del se deli na naslednja poglavja: 1. Sola. 2. Dom. 3. Organizacije.
4. Mladost. 5. Kultura telesa. 6. Priroda. 7. Civilizacija. 8. Duh {asa in kul-
ture: a) duh ¢asa; b) duh modernega ¢asa; ¢) duhovna in materijalna kultura;
d) gospodarski interes; e) ¢lovek in gospodarstvo; f) duh ljubezni in pravié-
nosti. 9. Osebnost. 10. Religiozna kultura.

Kolikor morem razumeti nem$ko mladinsko gibanje in kolikor sem se vglo-
bil v delo ,Akademskega socialno-pedagoskega kro¥ka“, v proletarsko mla-
dinsko gibanje pri nas ter v pokret gozdovnikov, so vzroki za nastanek mla-
dinskega gibanja dvojni: na eni strani ti¢ijo v duevni strukturi mladostnika
(psiholotki), na drugi v gospodarskem, socialnem, politiénem in kulturnem
stanju nade dobe (socioloski), ko se je lahko odpor mladine proti odrasli gene-
raciji in njenim avtoritetam kolikor toliko svobodno izZivel.

Dr. Gogala govori res o mladosti kot samovrednoti v 4. poglavju II. dela
ter v 1. poglavju IIL dela, kjer doda 3e nekaj misli o spoznavanju mladost-
nika, Analize dufevnosti mladostnika, ki bi bila temelj za nadaljnja izvajanja
in ki bi iz nje lahko izlu$dil sile, katere so gnale mladino v mladinsko gibanje,
ne poda.

Tudi ne orife gospodarskega, politiénega, socialnega in kulturnega stanja
dananje dobe, ki je oblikovala mladino, zapoletnika in tvorca mladinskega
gibanja, in ki je tvorilo okolje, v katerem se je mladinsko gibanje razvijalo.
Pomena gospodarskega in politi¢nega Zivljenja ne upoSteva niti pri razvoju
socialnih tvorb, Sole in druZine, niti v poglavju o kulturi telesa, o razmerju
mladine do prirode, o civilizaciji in o duhu &asa. Ker ne vidi osnovnih gibal-
nih sil, se tudi do nikake sinteze povzpeti ne more.

O duhu &asa pravi na primer, da je aprioren predmet vidjega reda, ki je
zavisen od ljudi in ki nad ljudmi tudi vlada. To je Ze res, da je odvisen od
ljudi, toda na ljudi marsikaj vpliva in ustvarja preko njih duh ¢asa. In bas
ti vplivi, ti posredni vzroki, bi ¢itatelja bolj zanimali kakor enostavna ugoto-
vitev, da je duh asa odvisen od ljudi. Tudi to je res, da duh ¢asa vlada nad
ljudmi. Vlada pa ba¥ s pomo&jo gospodarskih, socialnih, politi¢nih in kulturnih
vplivov, ki ga preko ljudi ustvarjajo. Kakor se ti temelji spreminjajo, tako se
spreminja tudi naziranje ljudi, nastajajode kulturne tvorbe in obenem duh &asa.

Taka je tedaj njegova apriornost!
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Dobro bi bilo, ée bi si dr. Gogala prej ogledal teorijo historiénega materia-
lizma, preden postavlja take na videz znanstvene trditve. Poglobil bi se v
problem in videl bi, da taka konstatacija ne pove nilesar, da je navaden absurd,
Se vedno namred ostanejo nereSena vpradanja, kateri linitelji ustvarjajo duh
dasa, na katerih osnovah nastaja, kakina tla mu dajejo hrane?

Ze iz dosedanega je razvidno, da manjkajo v tem delu cela poglavja
osnovne va¥nosti, psiholo¥ka in socioloska. Na drugi strani pa obravnava
avtor med razlogi za nastanek mladinskega gibanja poglavja, ki sploh sem ne
spadajo, deprav jih lahko tudi spravimo v zvezo z mladinskim gibanjem, na
primer: 3. Organizacije. 9. Osebnost. 1o. Religiozna kultura.

V tem delu knjige, kakor tudi v ostalih poglavjih, so raztresene pavsalne
trditve brez dokazov, ki so velkrat neresniéne, éeprav so odete v na videz
strogo znanstveno obliko. Po velini so to subjektivna naziranja avtorjeva ali
njegove pobozne Zelje, ki bi jim rad podelil veljavo objektivne zakonitosti.
Naj navedem samo dva primera, ki sta takoj spotetka tega dela, na strani 14.
in na strani 17.:

»Prvotno in po svojem namenu je namret 3ola pristno doZiveta skupnost
med uditeljem in uéencem, v kateri Zivi v u¢encu obcutena potreba, da bi svojo
dufo obogatil, razvil in oblikoval.“ (Str. 14.) Mogole so bile filozofske Sole
starega veka kaj slidnega, toda v nafem primeru ima Sola drug pomen. Kar
avtor razume pod pojmom Sole, nima nidesar skupnega ne s filozofskimi, ne z
umetnifkimi, ne z umetnostnimi $olami, ampak je navadna socioloSka tvorba,
ki ji ne smemo idealizirati niti prvih podetkov niti namena, da ne zabrilemo
njene vloge v druZbi. Niti Karl Veliki niti Komensky, Marija Terezija ali
Jozef 11. niso imeli tega namena, ko so ,prvotno® polagali 3oli temelje, tem-
ved so ji stavili toéno dolodene naloge, ki jih je morala hode! nolef vriiti. Sola
je bila pa¢ vedno organ drube in kdor je druZbo vodil, je dolocal tudi naloge
toli. Cemu tedaj ¥oli nekaj podtikati, kar nikdar ni bila in kar tudi danes ni.

,Kdor pa razume, da pomeni biti uditelj toliko ali pa rajsi $e veé kot biti
umetnik in dufevni zdravnik, temu je jasno, da je s povelanim ¥tevilom po-
trebnih uditeljev morala pasti kvaliteta uditeljev. — Izobrazba uliteljev se
od prvih postankov Jole pa do danes $iri in poglablja. Med nekdanjim udi-
teljem-meZnarjem ali odsluZenim vojakom in med danadnjim uliteljem je res
velik razlofek. Kvaliteta utiteljev pa s povetanim itevilom ni padla, temvec
se neprestano dviga, ker reciprocitete med tevilom in med kvaliteto ulitelj-

stva ni.
* ® =

Razumljivo je, da poskufa avtor s svojega ozko katolitkega vidika uteme-
liiti potrebo mladinskega gibanja po avtoritetah in da polaga neprimerno
vedjo va¥nost na avtoritete nego na mladino samo. Mladina mu je paé e
vedno zgolj sredstvo, zgolj objekt, ki ga vzgajajo avtoritete-osebnosti.

Naivno jasno prizna to v zakljuénih mislih na strani 204.: ,Poleg tega pa
naj opozorim ¥e na dejstvo, da mogode Se nobena mladina ni tako zelo potre-
bovala vzgoje kakor dana¥nja. To dejstvo je tako splo$no veljavno, da ga ni
treba posebej dokazovati. Za to mladino so sicer ideali mladinskega gibanja
previsoki in nedosegljivi, toda vendar bo zavisela tudi njena vzgoja predvsem
od osebnosti, ki bodo izile iz mladinskega gibanja.”
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Mladinsko gibanje, oziroma kriZarji, naj torej dajo tiste osebnosti, ki bodo
oblikovale nafo mladino. Toda danadnja mladina se node ved pustiti obliko-
vati od nikakih avtoritet, ona hole imeti pravico do samovzgoje. Ba¥ zato se
je lotila od odrasle generacije, da najde v mladinskem gibanju samo sebe, da
raste in se razvija po lastnih potrebah v skladu z danainjo druZbo ter se pri-
pravlja za novo Zivljenje.

V tem je temeljna razlika med pojmovanjem dr. Gogale in med silami, ki
so rodile mladinsko gibanje. Te pa imajo svoj izvor v mladini in v druZbi, ne
v avtoritetah.

Dr. Gogalov poskus, da bi z na videz znanstvenimi sredstvi prikazal mla-
dinsko gibanje sploh kot religiozen pojav, ni uspel. Pokazal je le, po kakénih
potih znanstvenik ne sme nikdar hoditi, ée node izkopati svojemu znanstvenemu
delovanju jame. Dr. Franjo Zgeé.

Knjige Cankarjeve druzbe za leto 1933. V tem majhnem
ftevilu let svojega obstoja se je Cankarjeva druiba Siroko razmahnila med
slovensko delavstvo, ki je glavni, da ne refem, edini narofnik te knjiZne
dru’be, ter zato odli¢no uspeva, saj je bilo delavstvo v zadnjih desetletjih naj-
mo¢énej$i tvorec vseh pomembnejiih pokretov v presnavljanju socialnih temeljev
v C&lovetki druzbi. In v to presnavljanje je program Cankarjeve druzbe
toéno usmerjen, ograjen in osiljen. V vsaki njeni knjigi je &isto toéno, z do-
lotenim pogledom na bodoénost orisan in poudarjen tisti nazor, ki je dal
vsemu proletariatu vzgon, voljo in pogled v bododi svet. Ta nazor se imenuje
marksizem. Ce izgovarjamo to besedo, tedaj ne smemo razumeti v tem pojmu
oblike kak$ne politiéne opredelitve posameznih socialistiénih skupin, temveé je
to beseda, s katero opredeljuje proletariat gledanje v danainji svet in v svet,
ki pride. Marksizem je vet kakor komunizem ali socialna demokracija, marksi-
zem je program, S¢ bolje — je znanost; za onega, ki ga znanstveno pojmuje,
za delovno ljudstvo pa vera v boljfe Zivljenje na tem svetu, kakor je za re-
ligiozno mnoZico Bog vera v boljie Zivljenje po smrti. Kajpak ni moj namen,
pisati, koliko so te knjige pravo zadele; napisal bom le nekaj resnic o teh
izdajah, jih ocenil po njenih trajnih vrednotah ter povedal, kaj so in kaj niso
te knjige.

Namen Cankarjeve druZbe je: Z izdajanjem teh knjig prosvetliti slovenski
proletariat z nazori Karla Marxa ter mu za majhen denar preskrbeti $tivo, ki ga
udi, bodri in mu daje upanje in vero v to zaostritev njegovega gledanja v bo-
doénost. Zato je v teh knjigah v prvi vrsti poudarjena le-ta tendenca, poudar-
jena pa s tako silo in tako ofitno, da ne more kritik pisati le o umetniskih
vrednotah teh knjig, ker so vse $tiri knjige propagandnega znalaja. Kolikor pa
kljub temu to vrednoto le dosezejo, je vredno, da jo posebej ugotovimo.

oKoledar Cankarjeve Druzbe za leto 1933. je uredil Talpa. Koledar se
po obliki in nadinu pisanja lo¢i od drugih koledarjev samo po miselnosti. Se
celo svetnike ima, dasiprav je na strani 69. poleg drugih citatov tudi tale
Marxov citat: ,Odstranitev vere kot dozdevne srefe ljudstva je zahteva nje-
gove resni¢ne srede.”

V znanstvenem delu sta pregledni in nad vse zanimivi ter spretno napisani
razpravi: Talpova ,Karl Marx — ob petdesetletnici njegove smrti® in J. Kli-
cérjeva ,Rojstvo industrijskega veka®. Zelo izérpen je tudi oris teritori-
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alne razdelitve Sovjetske unije, s katerim se odpira bralcu pogled v ta, za nas
tako zakrit in malo poznan svet. Edo Kardelj nam z jedko, stvarno besedo
odkriva zagrinjalo ameriSkega velekapitala z odlomkom iz dela ,Standard
Oil Company®“. Drugi poljudno znanstveni ¢lanki govore o postanku in raz-
voju sveta (Volkdl&) ter se razgledujejo po nafem politiénem svetu. Leposlovje
je skromno. Najboljfa pesem v koledarju je Klopéideva ,Razsvetljeno okno®,
dalje sta ¥e dve pesmi: Zarkova ,Pismo rudarjev® in Seli¥karjeva ,Crna
mati®. Poleg teh treh pesmi je ponatisnjena Alkerfeva pesem o Mohamedu.
Domado prozo zastopata samo Pahor in Cerkvenik. Pahor priobluje értico
~Dva moza“, ki je slika slovensko-hrvalkega kmelkega upora iz leta 1573.
Ali je to odlomek ve&jega dela —? V tej &rtici nam Pahor s prepridevalno
dramatiénostjo popisuje tragien pomenek med Iljo Gregoritem in Guletiem v
jedi. Cerkvenik je napisal za koledar novelo ,Slepec in njegov brat®. Vojna
novela. Motiv zanimiv, stralen, toda napisan je nekako hladno, da ne pre-
prita. Prevodna literatura je zastopana z dvema &rticama. Od Ilje Ehrenburga
je »Pipa miru®, od Vladimirja Lidina pa ,Modro runo“. Obe noveli bi z
lahkoto izostali in se samo udim, da je mogel urednik iz poplave svetovne
literature uvrstiti v koledar dve tako malo pomembni stvarci. Poleg tega tudi
opazam, da se ponavljajo v koledarju prevodi novih Rusov, najrajii tragi¢no
krvavih konfliktov, kakor da ne bi imeli le-ti na prebitek novel, ki govore o
pozitivnem delu in stvarjanju novega sveta! Ni vse zlato, kar se tamkaj na-
pife in tudi ni vse tdko in tdko, kar bi moral prinalati proletarski koledar!

Vse bolj zanimiv je koledar v ilustrativnem delu. Tu mislim reprodukcije
slikarjev umetnikov. Zastopani so z reprodukcijami George Grosz, Kithe
Kollwitz, Frans Massareel, Niko Pirnat in Ljubivoj Ravnikar. Bolj kakor v
literarnem delu obdutimo na teh slikah, da umetnost le ni vseskozi nekak$na
neopredeljenost duha, temved da to ne drzi in da je lahko tudi velika umet-
nina dostopna firoki mnoZici. Nihée ne bo oporekal, da so to imena, ki so se
sluéajno nadla v pragozdu likovne umetnosti. Svetska imena so, znana vsemu
svetu in gredo v mnoZico, ki si jih lasti in jih imenuje svoje. Vendar pa bi
omenil, da bi bilo za koledar veliko bolje, &e bi poiskal ¥e druga imena. Tako
se v vseh letnikih ponavljajo vedno eni in isti slikarji, da dobi ¢lovek vtis, da
drugih ni. Pa jih je $e mnogo!

Zunanja oprema ni takina, da bi se navduiil zanjo. Morda na oko prijetna,
toda neprakti¢na.

Po svoji miselnosti je ta koledar od vseh ostalih koledarjev najbolj zvest
svoji ideologiji in, razen pogretkov, ki sem jih natel, v polni meri ustreza cilju
te knjiZne druibe.

Najzanimivej$a knjiga te izdaje pa je brez dvoma povest Ivana Molka
»Dva svetova®. Kdo je ta Ivan Molek —? To je najproduktivneji slovenski
pisatelj, ki %ivi v Ameriki. Zivi Ze preko trideset let tamkaj, je glavni urednik
slovenskega dnevnika ,Prosveta®, aktiven delavec v ameriski socialistiéni
stranki, prej pa je bil doma viniéar v Beli krajini, dvajsetletni vojalki de-
zerter, ki pobegne skrivaj iz Avstrije v Ameriko. Njegova edina prtljaga na
tem potovanju so bile Prefernove Poezije! Delavec v jeklarnah v Pennsyl-
vaniji, tremp-klate? na lovu za delom, rudar v Calumetuy, kjer se v rudniku
ponesredi, urednik ,Glasnika®, dopisnik socialistiénih listov, agitator, urednik
,Glasa Svobode®, urednik ,Proletarca®, brezposelneZ, korespondent pri nekem
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»zdravnitkem podjetju“, ki zdravi na daljavo, urednik ,Prosvete“. Avtor ne-
stetih pesmi, povesti in dramatskih spisov, avtor romana ,Zajedalci®, pisec
dveh dram (,Poroéna no¢“ in ,Hrbtenica®), stvaritelj knjig ,Priée evolucije*,
»Proletarske etike in morale“, ,Elementov moderne izobrazbe®, ,Socialnih
idealov® itd.

»Dva svetova“ je prvo originalno delo slovenskega ameriskega emigranta,
ki se je tiskalo pri nas. To je roman slovenskega izseljenca (deloma avtobio-
grafija!), ki prezivlja vse svoje Zivljenje v borbi za koséek kruha. Ko spregleda
in obluti, da sta na zemlji dva svetova, se bori na strani onih, ki delajo in
stradajo, proti onim, ki ni¢ ne delajo in se rede na ralun teh sestradancev.
Knjiga je tendencna, $e ved, knjiga je propagandna. Mile Klopdié, ki je napisal
uvod temu romanu, pravi: ,TeZnja, biti propagandist v leposlovju, je marsi-
komu v kvar. Ce pa ima avtor izdelan nazor, s katerim gleda na svet, na njega
delo in nedelo, ¢e pide zavedno tendenéno, a se ogiblje uvodnilarstva ter bliza
le ¢loveku v praviénem odnosu, je to njegovemu delu samo v prid!*

Kakor je sicer v knjigi marsikaj nerodno postavljeno, je tega spri¢o drugih
vrednot vendarle malo. Molkov stavek je preprost, jedek in odkrit, vsaka
misel je kakor na dlan poloZena, To pa je tisto, kar knjigo odlikuje. Glavni
junak, Anton Plesec, preZivlja svojo mladost v skromni belokranjski bajti ter
po svoje gleda to Zivljenje, ki ni ne Zivljenje ne umiranje. Nekdo se je v nekem
dnevniku spotikal, ¢e$, da je zadeva nemoralna, svinjska. Kakopak, Molek
jemlje erotiko in seksus disto Zivljenjsko. Kaj je to tako grozansko, &e ga sose-
dova Kata nekega lepega dne povabi s seboj na seno in ga enostavno zapelje?
Clovetko je, zakaj pa bi se ne smelo o tem ¢loveskem dejanju pisati?! Se predcn
pobegne Plesec v Ameriko, doZene: ,Oh, ta kraj! — Ti majhni l]ud]c v tej
plitvi dolini! Ti kmecki I]udy:, navezani na zemljo, na svoje n]wc in trte!
Rijejo in rijejo skoro no¢ ni dan, leto za letom, generacija za generacijo, obra-
tajo brazde in privezujejo trto! Kakor so delali njih predniki tisoéletja, tako
je tudi njih borno Zivljenje priklenjeno na zemljo. Na zemljo in nebo! Vse
svoje fivljenje glojejo zemljo in poniZno gledajo v nebo, da bi pridel dez, da
ne bi prifla toda ... Vmes pa obrekujejo drug drugega, preklinjajo in pretepajo
svoje otroke in Zivino. Najbolj jih zanima, kdaj bodo jedli in pili — kdaj se
bodo trudni in izdelani, a vendar s strastjo pritisnili k svojim Zenam in dekle-
tom. Pa pravijo, tako je bilo vedno in tako ostane za vedno... Tako je Bog
naredil . ..“ Na takle naéin opravi s starim krajem in jo popiha v Ameriko.
Nad vse zanimivo je njegovo potovanje, $e nihée nam ni odkril tako toéno
slovenskega Zivlja tamkaj kakor Molek. Njegov popis potovanja iz New Yorka
v Stelton, potem borba za delo v jeklarni, orisi nadih rojakov, ki so svoje hlap-
tevsko gledanje na Zivljenje prinesli s seboj v Ameriko, stavke, nesrele v rud-
niku, ljubezen in Zenitev — z ameritko brzino nam niza slike tega ogromnega
zivljenja. Clovek kar hlipa, ko ¢ita napete borbe razredno zavednih delavcev,
izkori¥¢anje le-teh po kapitalisti¢nih rudnitkih baronih — slovensko delavstvo
paé ni moglo dobiti boljfe knjige. In delavec &itatelj se zaveda, ko ¢ita to delo,
da je to knjigo napisal njegov ¢lovek, da je to knjigo napisal delavec samouk,
ki mu je vse svoje znanje posvetil. In &e pomislimo, da je Molek Ze ez trideset
let v Ameriki; tedaj se moramo ¢uditi njcgovi slovens¢ini. V tridesetth letih je
ni 1zgub1|' Morda se bo kak prestrog punst (') spor.akml nad kak§mm izrazom,
kar pa ni ni¢ hudega:
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»Sirene tulijo” so tretja knjiga Cankarjeve druZbe. Spisal jo je RoZmanc
(psevdonim). Pisatelj je poskusil nanizati v to povest vse vaZnejle trenutke
tovarnifke stavke ter je v ta namen postavil tovarno v podeZelje, kjer ni iz-
razitega industrijskega delavstva, temvel tvorijo kader tovarnitkega delavstva
napol-kmetje, napol-delavci. To so majhni posestniki, bajtarji, ki jih kos¢ek
zemlje in kravica redita, delo v tovarni pa jim je pribolj§ek Zaradi tega se
nikoli ne izkaZzejo v borbi za delavsko pravo. Prav dobro je orisan psiholodki
moment teh napol-delavcev, ki se ne morejo odloditi za stavko. Pravi delavec
gre, {e ga zaradi stavke gospodar odslovi, v drugo tovarno, napol-delavec pa
je privezan na svoj kodéek zemlje, njegova lastnina mu brani, da bi se bil za
splodne interese delavstva. Zato se ta stavka izjalovi, bajtarji se uklonijo go-
spodarju, tisti pa, ki so se izpostavili za delavske pravice, trpe.

»Sirene tulijo ni povest, ki bi dosledno prepridevala. Snov je podana z me-
haniénim nizanjem ljudi in posameznih slik; znadaji oseb niso zgrajeni tako,
da bi jih élovek obdutil in zaZivel Z njimi. Tako je na primer ravnatelj orisan
kot nekak mrtev del stroja, pa je vendarle tudi ravnatelj ¢lovek in ima zase
svoj prav, kakor ga imajo zase delavci. Takéni orisi so vsepovsod v nasih
socialnith povestih znadilni. Poleg tega pa je tudi to znadilno za pisce nasih
socialnih povesti, ki jemljejo snov iz delavstva, da prikazujejo delo, pa najsi bo
ze tovarnitko ali pa rudarsko ali kakrinokoli, kot neko zlo, ne poudarjajo pa
tega, da je zlo le v tem, ker to zlo danadnji druZabni ustroj zahteva. Tako pa
si misli bralec pri vseh teh stvareh, da bo v nekem doglednem &asu, ko bo do-
sezen tak in takien red, vsako delo odvel. To pa ni res! '

Ce naj omenim tehniéne napake tega dela, so te-le: zunanja oblika dela,
forma, slog ni za takino povest. Prevetkrat se odmika pisatelj realistiénemu
pogledu na stvar in mnogo slik visi zato kar v zraku. Viéasih se izgubljajo stavki
v nepotrebno sentimentalnost, nekatere slike so nerodno skovane, neokretne in
se tezko berejo. Tu pa tam tede jezik lepo, pa se kar naenkrat raztrese in se
vsa lepa slika sesuje v brezliénost. Tudi nekatere stilisti¢ne nerodnosti zelo
kvarijo celoten vtis. Tako imamo takoj na prvi strani v obsegu desetih vrstic
»prekleto solnce®, ,preklel je solnce®, ,prekleti stroj“, ,prekleto temo®, kar je
odvratno in nepotrebno.

Toda iz vseh teh napak vendarle diha nekaj pozitivnega in prepri¢an sem,
da se bo pisatelj, ko se bo otresel teh zaletniSkih neokretnosti, sprostil in nam
napisal dobre stvari. '

Oprema knjige je neokusna.

.Vieraj je bilo — jutri bo®, pravljice znane nemike socialne pisateljice
Hermine zu Miihlen, so namenjene delavski mladini. Bolnemu Peterku, ki leZi
prikovan na posteljo sam samcat v ¢umnati, pripovedujejo v obliki pravljice
premog, $katlica za vZigalice, odeja, steklenica itd. ves produkcijski postopek ter
krivice, ki se delavstvu pri tem dogajajo. KnjiZica obsega fe pravljico o hlapcu
stroju in ,RoZevcu®. Pravljice so zanimive, po svojih motivih kar zavidljive,
toda nalin pripovedovanja se mi zdi malce preokoren in starinski. Vendar pa
bodo dobro pouéno $tivo za mladino in vsakdo bo v preprosti obliki zajemal
iz teh vrstic vso sodobno socialno nesmiselnost, ki so jo prikrojili nekateri le
zase. O prevodu ne morem pisati, ker nisem bral nemdkega teksta. Jezik pa je
okoren, trd, prav ni¢ ne zveni mladini.
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Knjigo je opremil in ji narisal ilustracije Niko Pirnat, ki je v teh ilustra-
cijah odli¢no porabil svoj talent.
Papir vseh knjig je skrajno slab. 5.

Robert Louis Stevenson: Catriona. Roman. Prigod Davida
Balfourja drugi del. Poslovenil Vladimir Levstik. Oprema ing. arch. Janko
Omahen. ZaloZila tiskovna zadruga, 1932. Delnitka tiskarna v Ljubljani.
360 str.

Kdor je dostopen za uZitke ,romantiénega“ romana, je gotovo nestrpno
pri¢akoval drugi del Prigod Davida Balfourja. V majski $tevilki ,Ljubljan-
skega Zvona“ smo poskusili osvetliti lepote prvega dela in si predofiti psiho-
lotke premise, ki po vedini kumujejo pri rojstvu pustolovskega romana, ter smo
Stevensonovo pisateljsko delovanje histori¢no situirali v podrocje angleske
nove romantike (od 1875. nadalje). Ob izidu drugega dela Prigod Davida
Balfourja bi bilo odve! ocenjati prevod kot tak, redi je treba le eno, da je
namred izvrsten tako, da nam skoroda nedostaja primernih pohvalnih besed.
Pa¢ pa naj nam bo dovoljeno premotriti glavne osobine Stevensonovega du-
hovnega kakor tudi umetniSkega lika.

Stevenson se je rodil v najlepfem ¢&asu viktorijanske dobe, leta 1850. Nje-
govo e itak neveselo mladost, ki jo je grenila bolezen, pa je v odlolilnem
trenotju, ko je Ze znal misliti, soditi in obsojati, zadelo moéno razocaranje.
De¥elo je zajel okoli 1875. val gospodarskega neugodja; suvereni mir viktori-
janskega racionalizma se je zael kaliti, vera v nevzdrini napredek clovestva
pod egido znanosti se je zamajala, &lovedtvo je znova zapadlo v iskanje in
hrepenenje. Sredi teh boledin in teXav konservatizem ni imel vel nobenega
zmisla, &uvstveni duhovi so zaslutili, da bo treba Zivljenje urediti nanovo.

Ob teh dogodkih, ki so pretresali drufbo do dna, ko so bile akademsko
mirne pa tudi ol¢ne diskusije na dnevnem redu, si je Stevenson, tedaj visoko-
folec v Edinburghu, izistil pogled na Zivljenje in si ustvaril Zivljenjsko filo-
zofijo, ki je imela v glavnem dva temeljna motiva: zametanje in povratek.
Zametanje vsega tistega, s Cemer se je racionalizem tako zelo diil: industrijske
civilizacije, imperializma, tladenja in izsesavanja — na drugi strani pa po-
vratek k vrelom ¥ivljenja, prirodi, mladosti, primitivnemu Zivljenju. Tu je
podal roko Rousseauju in domadim romantikom, kajti kaj je bila Scottova
evokacija starodavnosti drugega kot povratek v mladost naroda, v prirodo, v
tude¥no snovanje Zivljenjskih sokov?

Tako se je Stevenson z mnogimi drugimi starejfimi in mlaj$imi sodobniki
zna¥el ob zaletku svojega delovanja v taboru novih romantikov. Novoroman-
ti¢ni slog ni bil namerna tvorba, ni bil fola, temve¢ izraz spontane reakcije na
mehanizem viktorijanske dobe, na samolastno gospodarjenje razuma, na utes-
njevanje logike. Podoben pojav opazujemo %e med 1840. in 1850., ko so eko-
nomske konvulzije izvabile iz angleskih tal socialno romantiko (Dickens). Do-
midljija in srce sta se znesla nad pozitivizmom. Sicer pa romantiéna struja
nikdar ni bila docela usehnila, temved je tekla, zdaj komaj sli$no Zubore¢, zdaj
zamolklo buded, pod zemljo ter je tu pa tam pofiljala na dan svoje krepilne
vrelce in potoke. Zato vidimo, da se v osebnostih angleskih pisateljev viktori-
janske dobe prepletajo neltevilni vplivi, vse paé, kar jim je dufa znala in mogla
vsrkati iz humusa domadih literarnih tal. Kakor rastlinje v prirodi, so se tudi
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med njimi eni razcveteli bohotno, nebrzdano, upiraje se obrezovanju in kro-
denju, drugi pa so se podajali disciplini, meri, palisadam in gredicam. Vendar
so vsi, vsak na svoj nadin, srkali sokove iz stoletnih plasti pod seboj.

Romantika torej ni bila ni¢ novega v zadnji etrti 19. stoletja, bila je zato
tukaj, ker je ustrezala tedanjemu izZivljanju anglelkega naroda. Tudi Steven-
sonovo pripovedniftvo ni ni¢ novega v angledki literaturi. V marsiéem je nal
pisatelj blizek pripovednikom prejinjih generacij, med katerimi najbolj blesti
Scottovo ime. Kakor on in mnogi drugi, tako tudi Stevenson visi na skotski
romantiki; kakor za Scotta je tudi zanj tako stvarni kot psiholofki realizem
vir umetnitkega udinkovanja; kakor Marryat in pred njim Stern in Smollet
ter naposled Dickens, Stevenson, kjer le more, pozivlja svoje pripovedovanije s
svezim humorjem in neomajnim optimizmom. Zasledimo pa pri njem tudi
reminiscence na posebno tvorbo romantiénega pripovedniitva: na strahotni
roman (Radcliffe, Lewis). Stevenson nadaljuje Byronovo, Shelleyevo in
Keatsovo romantiko s svojo diskretno ljubeznijo do zatiranih narodov (v na-
fem primeru Skoti) in s svojo ljubeznijo do svobode. Tudi njega nekaj Zene v
svet kakor Childe Harolda. Vendar pa ne opaamo pri njem borbe proti
puritanstvu, temve je za Stevensonovo osebnost znadilno, da vsebuje mnogo
elementov tega moralnega obli¢ja viktorijanske Anglije. Naposled ne smemo
pozabiti, da je s svojimi pustolovskimi romani Stevenson obnovil tradicijo
Robinsona Crusoe.

Vidimo torej, da je Stevenson kakor skrivnostna sinteza prejinjih pisatelj-
skih generacij. Vendar je vse te elemente, ki ga tako zelo priblizujejo pred-
hodnikom, dotorej prefinil s svojo osebnostjo, da sveZi in kot pravkar porojeni
stopajo pred nas ter nas zadivljajo s svojo iskrenostjo in samobitnostjo.

Nijegov romantizem je prelisten, oplojen od izkufenj, ki si jih je anglesko
pripovedniftvo nabralo v viktorijanski dobi. Zlasti se ¢uti v njegovih spisih
stremljenje k poglobitvi in pogledu v notranje bistvo ¢loveka in prirode. Ne-
redko mu sicer nedostaja realizma, da bi ostal pri stvari kot taki, potegnejo
ga za seboj blesteli prividi idealiziranega sveta. Kljub temu se $e ni mogel
povzpeti do impresionizma in simbolizma, ki ga v isti dobi Ze sreavamo pri
Swinburnu, razen kdaj pri slikanju prirode, ki ji njegovo pero rado podeljuje
fino spiritualno obli¢je. Vabijo ga mrke pokrajine, pusta in tiha obreZja,
skalni, le od vodnih ptic obletavani otoki, viharne nodi. V tem je torej pravi
romantik, njegova Cuvstvenost si v teh okvirih neovirano daje dutka. Kakor
njegov predhodnik Borrow, ljubi potovanja, ki mu odkrivajo tudo za ¢udom,
doma in na tujem.

Predvsem pa je pisatelj Stevenson lep élovek. V njem ni kar ni vrofiénega,
perverznega, ni ne cinizma ne dvoma. Veliko srce je, dober je in ¢uted kakor
malokdo izmed njegovih sodobnikov. Skozi vse njegovo Zivljenje se znatilno
vlele moralna skrb. Pezo sodobnega Zivljenja, ki se je zlasti v dobi njegove
mladosti vilo v kréih gospodarske krize, mefe na rafun bujnega razraifanja
znanosti, ki je omotila ves svet s svojim nesrenim geslom o brezmejnem na-
predku, pa je vendarle zadela ob iracionalne zidove vsakdanjosti, ki se ne da
idealizirati, temvet ostaja lepo blizu matere zemlje. Vrnimo se blize k tlom,
med preproste ljudi, k naravi (tu je segel v roke Jeanu-Jacquesu), pa &e treba
pojdemo tudi na otoke JuZnega morja, pod palme ob lagoone, kjer temnopolti
prebivalci teh srefnih obrefij skalejo v globino morja in se vradajo odondot
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s prekrasnimi, blestedimi biseri. Kakor se je vradal k prirodi, tako ga je tudi
privlaéila primitivna duda, zlasti otrokova, vsa &ista kot kaplja rose in Se ne-
skaljena od intelektualne navlake, nad katero tako rada pozablja svoje bistvo,
in Se m:dotakn)ena od umazanih strasu, med katere jo strmoglavljajo mdus:rlja
kupéija in z npma vred sebinost in pohlep po denarju. V tem nas spominja
Miltona in njegovega izgubljenega raja.

Za vsa njegova dela je znadilna neka mladostna bistrina in prozornost, ki
se sreno spaja z obvladanjem praktiénega Zivljenja, prisvojenega v borbi za
obstanek. Zato so domala vse njegove knjige izvrstno $tivo za mladino ter
imajo poleg umetnitke tudi odliéno vzgojno vrednost.

Kakor smo ze rekli, je Stevenson sprejel vase neltete elemente angleskega
pisateljskega prizadevanja minilih ¢asov. Poleg romantizma ne smemo pozabiti
viktorijanskega neoklasicizma. Saj je tudi razumljivo, kajti vsa njegova Solska
vzgoja mu je s svojimi metodami in izbiro literarne tvarine pocasi vcepljala
podobno kakor, recimo, davno poprej nademu Prefernu (si licet componere)
zmisel za klasiéne vrednote, za resnico in popolno obliko. Tudi moralno puri-
tanstvo je pri njem plod viktorijanske vzgoje v rodbini in Soli. Romanti¢no
geslo o pravici strasti in svobodi osebnega razmaha se je umaknilo pod vpli-
vom vzgoje puritanskemu geslu o brzdanju strasti in osebni disciplini.

Stila se je udil pri Francozih. Beseda mu je jasna in vedno zadene, kamor
treba. Stavki nimajo nobene zadirénosti, teko gladko, elegantno. Stevensonovo
pripovedovanje odlikuje Zivahna domiéljija, ki vrsti epizodo za epizodo brez
zavlafevanja in pogrevanja. Prizori se dramatino urejajo, kopidijo in raz-
pletajo.

Najvisji ulinek njegovega umetniskega gcm;a pa je svojstvena vm;a Ziv-
ljenja, kakréno ni, pa bi moglo biti, ki nam jo tako reko¢ med vrsticami pri-
dara magika njegovega pripovedni$tva. To je iracionalni element v njegovem
delu, intuicija, spiritus, parfum, tisto neotipljivo, éarobno, ob &emer zatrepede
nase srce, ker je zaslutilo nekaj nam iz davnine sporofenega, kar pa v svojem
vsakdanjem %ivljenju, v brigah, mukah in bedastih poskokih pozabljamo, kar
nas morda prefine v trenutku, ko predre viharne oblake zlat solnéni pramen,
ob katerem se nam izéisti oko, da pogleda dale¢ nekam v zanebne kraje.

Tiskovna zadruga je dobro zadela, ko se je odlodila, da izda knjigi, ki sta
sedaj v okusni opremi na razpolago nadim knjigoljubom. Zlasti pa je knjiga
primerna mladini, saj jc Stevensonu bila ba¥ mladina bolj kot kaj drugega pri
srcu in je znalilno, da je ena izmed njegovih prvih knjig naslovljena Virginibus
puerisque. J. Prezelj.

Karin Michaelis: Bibi, Zivljenje deklice. Z risbami Hedvige
Collin in Bibi. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1932. Prevedla z dovo-
ljenjem pisateljice Marija Kmetova. .

Znadilna za dela Karin Michaelis je predvsem smelost in odkritost, s
katerima ka¥e na vaZne probleme zlasti v Zivljenju Zene, probleme, o katerih
sta do nedavna smela govoriti samo zdravnik in psiholog v strokovnih knjigah.
Zato je umevno, da je pred desetletji razburila Karin Michaelis zlasti ves
mestanski svet s svojo knjigo ,Nevarna leta®, kjer je sredife dogajanja Zena
v klimakteriju, izprememba njene dudevnosti ter dogodki in dozivljaji, ki jih
povzro¢a ta izprememba.
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Isto odkritost odituje Karin Michaelis tudi v svoji novi knjigi ,Bibi, ki je
namenjena otrokom, torej mora biti njim primerna in v &isto doloénem smislu
vzgojna. To so vsaj zahteve Yolske pedagogike glede mladinskih knjig. Toda
dvomim, da ,Bibi“ ustreza vzgojnim zahtevam v do sedaj obi¢ajnem smislu.
V tej knjigi namre¢ pisateljica prikazuje ljudi prav ¢loveske, tudi one, od
katerih se je doslej zahtevalo, da so vsaj v otrokovih ofeh brez napak. Tudi
Bibin ode, ki je prikazan kot simpatiten in resen ¢lovek, skrben ole, a tudi
razumen in uvideven, deli s svojo héerko mnenje, da je uditeljica ,stara
koklja“. Dobro, da Karin Michaelis ni kakina sodobna ruska pisateljica, to bi
bilo vika in krika o ruenju avtoritete! Se nedavno je neko mladinsko zaloZ-
niftvo v Ljubljani odklonilo mladinsko knjigo, kjer je avtor prikazal uditelja
samo kot ¢loveka, ne kot ideal. Torej pomenja ,Bibi“ v nadi mladinski litera-
turi vsekako precej Sirok korak v novo resniénost, kar je treba pozdraviti
zlasti v nafem vzgojstvu, ki temelji $¢ vedno na tradicionalnem prikazovanju
zivljenja in ljudi v neki medli, sentimentalni luéi, ki danes niti malo ni resniéna.

Se v enem pogledu je povest o Bibi sodobna, to je v moénem poudarku
socialne strani, ki se istotako javlja v povsem svojevrstni obliki. Bibi je mala
deklica, polna napak, ki bi lahko povzrotile, da bi dober vzgojitelj starega
kova odklonil knjigo kot mladinsko Stivo. A prav tu pokaZe pisateljica svoj
talent, prikazati ljudi, tukaj otroke, take kakrini so v resnici, ki pa kljub temu
ali prav zato osvajajo. Kajti te napake se ne manifestirajo samo v prepove-
danih in odvratnih dejanjih, kakor je to obi¢aj v navadnih vzgojnih knjigah,
temve¢ vodijo k dobremu ali se vsaj oéituje kot elementaren izbruh ob pri-
merih ogoréenja nad zlim dejanjem: Bibi preklinja in z bifem pretepe hlapca,
ki mudi Zivino. To dela iz samega sofutja, toda ne cmeri se in ne beZi prod,
kakor je to zahtevalo dosedanje pasivno usmiljenje od dobro vzgojenega
otroka, temved poseze dejansko vmes po svojih moéeh. Pri tem pa je vse njeno
ravnanje tako odkritosréno, otrodko-naravno, da okolico na mah osvoji. Vobée
izkazuje Bibi izredno ljubezen Zivalim, a tudi na poseben nadin: tujega psa
otisti bolh, zajce izpusti iz hleva, ker se ji smilijo, ranjeno mac¢ko obveZe in jo
nosi s seboj. Tudi v prikazovanju sodutja do ¢loveka se ta knjiga razlikuje od
veline drugih: Bibi srea na svojem ,potovanju“ umazanega in raztrganega
¢loveka, ki ga je pi¢il gad v ramo, kjer si rane ne more sam izsesati. Bibi
spozna, da mora pomagati, a protivi se ji tujleva nesnaZnost. Toda le za hip,
takoj se ukori: $leva, tudi umazanemu se mora rana izsesati. Ko ji moz pove,
da je zlodinec, se ne zgrozi, temvel se ji $e bolj zasmili in mu podari poslednji
dve kroni ,za voZnjo v Ameriko®.

Vsebina povesti je za otrofko razpoloZenje zelo posredena: romantiéni
dogodki so prikazani v realni ludi, zato prav ni¢ ne moti, da so mestoma
nekoliko nemogodi in skonstruirani.

V knjigi so najbolj zanimiva Bibina pisma, ki jih podilja, opremljena
z risbami, ofetu s svojih ekskurzij. V teh pismih opisuje v prisrénem, otro-
$kem tonu lastne dozivljaje, ki so prav svojevrstni, poleg tega pa tudi vse,
kar je videla in spoznala v krajih, kamor je pritla. Na ta nadin seznani pisa-
teljica malega ¢itatelja na izredno kratkolasen in zanimiv nadin s pokrajinami
Danske, z njeno prirodno karakteristiko ter z obidaji in posebnostmi danskega
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ljudstva. In Bibi ga povede v rodovitne kraje s cvetofimi travniki ter v
pustinjo z rdeco reso in modrimi metulji; vodi ga k morju in fjordom: ,Ce je
pa morje slabe volje — in ni je stvari, ki bi bila bolj muhasta ko morje —
tedaj rentali in preklinja zadaj za valovi in jih zganja v fjorde, ki so Ze tako
in tako polni vode in ni nobenega prostorcka vel.” Potem pa popie poplavo,
da njena slika kar zaZivi pred otrokom.

Slog in oblika sta izredno primerna za otroSko miselnost. Dasi je v knjigi
mnogo pouénega gradiva, ki bi utegnilo biti zelo suhoparno, ¢e bi bilo podano
v obiéajni obliki, nima ¢lovek niti pri enem stavku oblutka, da hole avtorica
poulevati; vseskozi je samo prisréno kramljanje. Kar mimogrede seznani
bralca z zgodovino Danske. Zanimivo podaja razvoj druZabnih plasti. Fevdalno
dobo oznaduje takole: ,Tedaj so se za kmeta toliko brigali ko za nié. Niti pri-
blino niso imeli kmetje toliko veljave ko dandanaénji Zivina. Ce je kdo prodal
svoje posestvo, je tebi ni¢ meni ni¢ prodal tudi kmete.* Kakini so bili me-
§ani: ,Tako zvitka so zrli na kmete ko — recimo: kakor gleda slon na kurjo
bolho.* Plemstvo pa si je razdelilo deZelo ,kakor razreZemo pogado na kosce”.
»Ljubi Bog ni ustvaril raznih vrst ljudi in torej tudi plemiéev ne; ti so pridli
pozneje kakor tudi kralji. Kralji pa so narejali plemile.“ Toda prav na-
sprotno od do sedaj obifajnega povzdigovanja privilegiranih plasti in oseb,
brez sentimentalnega podértavanja avtoritete, ki Ze v otroku ustvarja nepra-
vilno in ¥kodljivo pojmovanje druZabnih razredov in ki ubija njegove samo-
zavest.

Zanimivo je, da %ena, ki sama ni imela nikdar otrok, tako dobro pogodi
otrotko miselnost in govorico, a prav to dejstvo je morda znatilno in odloilno
tudi za one neverjetnosti, ki jih olitujejo nekateri dogodki v knjigi: oce pusti
celé na najodlodilnejéo, zelo dolgo pot k dedu in babici deklico samo. Clovek,
zlasti pa Zena, hoe imeti danes pa¢ v teoriji otroke samostojne, a e so ti
otroci njeni, trepede zanje in jim je vedno za petami. Zato se bo gotovo mar-
sikaka mati zgraZala nad Bibinim oletom, ker je pustil deklici toliko prostosti,
dasi ga pisateljica spretno opravi¢i za to ravnanje, saj ga prikaze kot iz-
vrstnega vzgojitelja, ki raluna z otrokovimi prirojenimi lastnostmi: ,Mislim,
da ga ni &loveka, ki bi mogel Bibi zabraniti, da ne bi sledila svojemu nagonu
za postopanje, ki ji je, kakor je videti, globoko vkoreninjeno. Taka je bila, Se
preden je zalela pravilno govoriti.”

Prevod Marije Kmetove je prav dober. Tudi ée ¢lovek ni dital originala,
tuti, da je dobro pogodila pisatelji¢ino samoniklo izrazanje kakor tudi svoje-
vrstni slog. Knjigo krase risbe, po vedini iz Bibine zbirke. Da more mala
titateljica bolje slediti Bibinim izletom, je narisan v zadetku knjige zemljevid
Danske, ki pa ima to obfutno pomanjkljivost, da so vse oznacbe krajev in
znatilnosti nemike (n. pr. Kopenhagen, Konig; Butter itd.). To bi morda v
strokovni knjigi ne motilo, toda v leposlovni knjigi, ki je po vrhu fe naine-
njena otrokom, ta pogretka precej neprijetno ulinkuje. To je naravnost skoda
za knjigo, ki je drugale ljubko opremljena in res prvovrstno mladinsko Stivo.

A V.

Dora Pilkovié: Ukleti san. Beograd, 1931. Naslovni list izradio
Mirko Kujadié. SamozaloZba.

V sodobni ustvarjalni suli, ko je postal odkritosréen, nenarejen in doziv-
ljen stih kaplja %ive vode in ko vpijemo po neki novi, véliki socasni liriki, ko
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rui naval jalovega pesmarskega snobizma — posebno v prestolnici — Ze same
temelje zdravega okusa in pristnega uvstva, je takale knjiga pravo odkritje.
Dora Pilkovié, ¥tudentka in pesnica iz vrst ,najmlajiih®, se je zato s svojim
pri¢ujoéim prvim nastopom docela uveljavila.

Knji%ica, ki obsega komaj 23, v dva cikla (,Martovski zanos“ in ,Ukleti
san®) zbranih pesmi — kar pri¢a o trezni avtokritiki in razsodnem razboru —,
napravlja na prvi pogled skromen, umerjen dojem. Toda ko se ¢lovek poglobi
v te diskretne vrstice, ga zajamejo do dna in vsega zapredejo v ¢udovit liricen
svet, ki spominja na bajke. Ta poezija zveni tako izrazito Zensko, nezno in
srebrno, da se dviga mnogokrat domala do one izvirne liriénosti Desanke
Maksimoviéeve. Ena njenih bistvenih odlik je neko neotipljivo, sanjsko, megli-
tasto, a nikoli v sentimentalnost ali osladnost izsihajode nastrojenje daljay in
brezbre¥nosti, golo, prvotno lepo hrepenenje za neznanim in nedoseZnim,
strastno, zamolklo in neuteino ko golk vod4d v globeli. Na pajcevini teh vrstic
se iskri ko tisoé majhnih kapljic udrfano spoznanje o nepremostljivosti teh
vekovnih razdalj; ta bol je tako preliféena in odkrita, da se pribliZuje neki
detinski idealnosti cuvstva.

Takino fluidno vzdufje preveva vse odtenke tega pesniitva; njegova ero-
tika se vsa iz¥ivlja v sne o topli, neznani roki, .gde prolazi tiho kroz kosu®,
v slutnje, da ,negde daleko — detinje oéi se smefe”; njegov odnos do narave
je prefinjen do nekega nezmotljivega dojemanja najsubtilnejsih, najintimnejsih
vitalnih utripov prirode, do zmoZnosti &itanja vseh tajnih pismenk stvarstva.
Ta sposobnost je tem mikavnejfa, ker je oglati moski dusevnosti malone ne-
dostopna. Dorine besede o vélikem bozjem svetu polj, bregov in gozdov — v
katerih brez tefko& spoznamo slovenske planinske lesove — so resnicne, pre-
pri¢evalne in neposredne, ko pesem drobne, svobodne ptice na veji. Zdi se mi,
da je ba! tosmerna intuitivna nadarjenost akumulator talenta Dore Pilkovié.

Najusodnej¥a vrednota te poezije pa je ono, kar je vobée mo¢ in adekvatni
organ vsakega pravega pesniftva: neizreleno, ono, kar se taji pod gladino in
izven izraznih mo#nosti nafega besediséa, svet slutenj. Ta absolutni pol te lirike
raste do redke sugestivnosti, mestoma do naravnost mistiénih pesniskih raz-
odetij. Zapopaden je e v naslovu samem in je psiholodka osnova celotnega
pesni¥tva Dore Pilkovié (A mene éutanje boli). Zato niso redkost te lepe zbirke
stihi sledefe elementarne prodirnosti in do kraja izérpane liriénosti:

,Tiha se voda talasa &as tamna ko lifée sred $ume, das jasno zelena kao
dva &udna nestvarna oka. Dok vitke vrbine grane nad njom trepere i $ime
nefujno, nefujno mimi nemirna voda duboka.”

Jezik je ubran povsem skladno graciozni lepoti stihov; je izredno &ist in
brez vsake obidajne tujske navlake beograjskega stila, Oprema je, Zal, popol-
noma ponesretena, tako v zasnutku kakor v izvedbi. Ivo Brnéié.

Miéun M.Paviéevié: Crnogorske pride Zagreb, 1932.

Pridujoda knjiZica je menda Ze deseta ali enajsta zbirka svoje vrste. More-
biti bo imela kak pomen za etnografa; &isto literarnih vrednot pa razen lepega,
gibkega in bogatega jezika ne morem najti v njej. Od knjige, ki si lasti nekako
narodopisje &rnogorskega plemena, bi dlovek pri¢akoval dokaj vet. Vsa obilica
krajevno-zgodovinskih podatkov, ki temelje vrhu tega dostikrat na ustnem
izrodilu in so zato hipotetiéni, ne more nadomestiti popolne odsotnosti psiho-
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loske poglobitve, hrbteniénega, sestavnega vrednotenja. Ne verjamem, da se
izZivlja celotna bitnost tega nalega gaskognskega rodu samo v teh, z nekaterimi
izjemami zgolj opisnih anekdotah, ki jih obtefuje S¢ navlaka brezbarvnih,
nekrititno vnesenih dogodb. Danadnji vek gleda na staro, proslulo &rnogorsko
»Cojstvo“ pod drugalnim, prenovljenim vidnim kotom, ne glede na njegovo
zgodovinsko pomembnost, ki jo moramo priznavati. Danes je to herojstvo na
stopnji ¢akanja metamorfoze v neko novo, fasu skladno kulturno usedlino.
PaviCevi€ pa ni zajel niti starodavnega ,fojstva“ v celoti; ostal mu je na po-
vesini in ni umetni$ko izérpal njegovega svojskega etosa, ampak se je meha-
ni¢no omejil le na njegove vnanje, neusodne, pogostoma &sto izmalidene, han-
dZarske manifestacije. Zato mu ni nalel ne dasovne vrednosti ne umetnitkega
uteledenja. Tako torej tej knjigi strogo literarne kakovosti ne morem priznati;
sodba o njenem etnografskem pomenu pa je pristojna drugim mestom.
lvo Brncic.

Antun Bonifaclié: Pjesme. Zagreb, 1932. Samozalotba (?).

Ti stihi so polni slanega vonja morj4 in dihajo v umerjenem ritmu plime,
zastrti so v neko zabrisano dremavico, ki spominja na polsen nadih obal pod
dezjem poldanske solnéne pripeke. ObeleZuje jih tista raskava, lepa nemuzikal-
nost primorske pokrajine in primorskega ljudstva. Morje daje tej liriki temeljni
zvok, je glavna, usodna prvina Bonifatiéevega pesnitkega sveta:

»More, moje more, ljubljena dufo mraéna,
iskrsnuo sam iz tvojih zelenih voda

crn 1 nasmijan,

i sav sam pijan, '

i sada sunéano svijetlo kroza me hoda.”

Ta tesna povezanost umetnitkega ustvarjanja z naravnim elementom je
eden najmoénejdih gonov te lirike in doseza v njej neko svojsko medsebojno
zakonitost. Odtod neka posebna brezosebnost teh pesmi, ki prehajajo #e na-
ravnost v neki najvifji duhovni organ vitalnih prafunkcij vélike morske pri-
rode. Zato rasté do svoje polne sugestivnosti in lirine modi prav v vlogi
takinega misti¢nega prenosa zivljenjskih utripov iz tvarnega v nadtvarni sver.
V takem soZitju ni oblutnih uvstvenih modulacij; ta lirika je prvobitno
uravnovelena, je izven obilajnih Eloveskih boli in ugodij, je indiferentna do
vsakdanje obstojnosti in kot taka docela zakljulena, silna, svefa, barbarsko
prvotna kakor ocean sam. Psiholofka posledica pesnikovega izvirnega razmerja
do njegove lastne prirode je neka samorodna simbolika teh stihov (,3to Ce
srea sivog neba dufi gladnoj naranaca®), ki pa je kljub delni nenazornosti
prema nujnost njihovega spoletja. Bonifadiéeva sorodnost &loveka z elemen-
tom je tolikdna, da pozZivlja in obnavlja dokajkrat celé kolikor toliko obrab-
ljeno pesnitko izraznost (,Krila galebova“, ,Koji zlobnik nam podrefe krila®
itd.). In prav one pesmi, ki zvenijo pod njeno taktirko, dajejo polno mero
liricnosti. Elementarni, pristni in celotnemu mnogoglasnemu golku morji po-
dobni stihi, kakor so ,Razapeta jadra® z onim osvajalnim, fascinirajo¢im klicem
»Kidaj uZe, kormilaru, galeb je zastava ovog oholog ¢asa. — Probudite veé
jednom starog kapetana!®; — dalje preprosto moéni ,Val®, ,More®, ,Brodari
1 mjesec”, ,Kupanje“, ,Struja®, ,Pastirska®, ,Morski Zupnik“ z idealno po-
danim primorskim obarvjem:
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(»Danas mi je pisao Zupnik pustog, primorskog sela
o moru i %aly, i 0 sitnim stvarima,
o jugu i buri i nesretnim brodarima.”)

V to vrsto spadajo $e ,Pijano jutro®, ,Bura u masliniku®, ,Golub®, ,Ptidje
krilo“, ,Srce®, ,Krila“, ,Dlanovi® i. dr.

Kadar se Bonifali¢ oddalji od morja in njegovega vefnega, magiénega in
izvenbesednega govora, ki ga tako sreno prenasa v poezijo, kadar se sprosti
v Cisto individualnost, ni tolikanj prepridevalen. Odvisnost njegovega tvor-
nega nagona od prirodnega clemetna je tolikina, da ga potegne pri obdelavi
obi¢ajnih, samoélovedkih problemov kaj kmalu v neko nejasnost, ki je sicer
bistvena odlika zgoraj navedenih stihov, ki pa obtutno moti pri tej drugi vrsti.
Razen tega pade Bonifalié, ki ni izrazit solipsist prav zaradi gori poudarjene
odvisnosti, pri pesmih druge kategorije pogosto v neko poetsko narejenost
(n. pr.: ,A odnekud, iz mraka, rastem, — ispunjavam sve i rufim ograde. —
Nelogicki, boZanski — spavam®, ,San.“).

Ta knjiga se mi zdi v sodobni prefinjeni in véasih Ze estetsko prenasileni
poeziji neka posretena, nova sinteza skrajne Cuvstvene prvotnosti, ki je celé
odlodilno navezana na naravo, z vsemi modernimi izraznimi pesnitkimi pri-
dobitvami. Ker je umel Bonifadié pri tem kolljvem zlitju, ki je pokopalo e
toliko danasnjih pesnikov, ohraniti svoje fuvstvo nedotaknjeno, je vsota nje-
govih ,Pjesama“ kljub nekaterim stranpotem sona, zdrava in resniéna lirika.

Ivo Brnéic.

Milivoje Ristié: Svitci. Beograd, 1932.

Vse kaZe, da zadnje ¢ase v prestolnici oblutno upada ona nekdanja pesnitka
anarhija, ki je Ze skoraj zatrla med mladim rodom vsak zdrav literarni smisel
in ki je bila domala Ze nagrobnica nove srbske poezije. Zagreb je to povojno
krizo prebolel hitreje in laglje; knjige kot je pri¢ujofa, pa so simptomi morebiti
ze skorajinjega ozdravljenja knjiZevnega Beograda.

»Svitel® — s svojim v nekem oziru malone simboliénim naslovom — so
tiha, ampak moéna zbirka stihov. Pravkar omenjena bolehnost mlade beograj-
ske knjizevnosti se Ristiéa voble ni dotaknila. Risti¢ je samorasel in, kar je
za njegovo neodvisnost od kvarnega vpliva tega miljeja odlodilne va¥nosti,
preprost in prvoten, 3e zelo blizek zemlji, ki ga je dala. Odtod njegova imunost
proti kuznemu literarnemu vzdu$ju v prestolnici, odtod njegova pesnitka prist-
nost in svobodnost ter naposled nedotaknjenost onega podtalnega, zgolj psi-
hi¢nega in komaj zaznatnega balkanskega krajevnega obzorja, ki daje tej knjigi
nekaj prvenstveno odlodilnih kontur.

To liriko odlikuje tista nevsiljivost, tista diskretnost, tisti narcizem, ki je
vendar osnova vsakega pesniftva, ki je zares lirsko v najbolj doslovnem, pri-
marnem smislu besede. Avtomatska posledica te lastnosti je nenarejena in
udrZana izvirnost Risti¢evega pogleda na Kosmos in Zivljenje, je tisto mikavno
subjektivno podobarjenje, ki je dihalni organ vsakega pravega talenta. Zato
verjamemo Risti¢u popolnoma, najsi je $e tako skromen v izraznih sredstvih;
kajti bad odsotnost tako obifajne pretiranosti poetskih naglasov daje njegovim
izpovedim polno verodostojnost. Domnevam, da je vprav ta izredno fini psiho-
lodki proces lirskega ustvarjanja, ki ga Ristié povsem obvlada, ena poglavitnih
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njegovih globin. Zato je znal tvoriti Risti¢ enako odkritosr¢no in prepri¢ljivo
iz boli in radosti; prav tej poslednji je umel podati zvrhano mero lirizma.

Uvodni ciklus ,Na vrhu planine® kaZe veliko obtutljivost do prirode, spo-
sobnost, preliti se v njo in govoriti % njenim jezikom. Enostavnost teh stihov
se blifa umetnitki dovrienosti. Sorodne so pesmi ,Velernje raspoloZenje®,
,Bdenje nad knjigama®, ,Sumoran dan®, ,Ljubav prema nebu® z intimnim,
&sto Ristiéevim, naivno lepim zavzdihom:

.Zatto ne mogu kao drvo bez strasti
na plavom bregu izrasti:

senkom kraj sebe izvor da grlim,
granama uvek nebu da hrlim?“

V to vrsto spadajo nadalje ,Ljubav prema senkama®, ,Samoca®, ,Jutro®,
,Lutanje po snegu®, ,Izpod kamenog neba® i. dr. Druga vrsta, miselno-impre-
sivna lirika se Ristiu menda manj prilega, dasi je dal tudi tu nekaj jacjih
tonov: ,Izmedu jave i sna“, ,Prozirni lik u tamnom oknu® itd. Med najbolj-
§mi stihi tega razreda je tudna, v temnem molu ubrana in sugestivno zagonetna
pesem ,Ljubav §to Zivi u tebi i u meni“. Kot kaj znatilna izpoved se uveljavlja
pesem ,,Balkanski mladiéi na putevima svojim®, ki kaZe soCno, umetniSko ople-
menjeno miselno nastrojenje, ki je sreéno kumovalo tej zvedine Euvstveni, ne-
problemski poeziji.

,Svitci“ so kajpak zaletek, prva beseda, start. Pogresam mocnejiih, odlo¢-
nejéih zamahov, za katere slutim, da jih bo Risti¢ slejkoprej se dal. Nekoliko
ved pesnitke samozavesti mu pa vsekakor tudi sedaj ne bi $kodovalo.

Ristidev jezik je — razen malih izjem — dokaz, da more obstojati tudi
povojna srbska knjizevnost brez tujk. Ivo Braéié.

PREGLEDI

Benedetto Croce, Storia d' Eu-  &uje omenjeno dobo, dasi nikakor ni nje-
ropa nel secolo decimonono. na iznajdba in last. Ta pojav je svoboda,
(Bari, Giuseppe Laterza & Figli, 1932.) ki jo je 19. stoletja povzdignilo v .la
Tretje, izpopolnjeno, Thomasu Mannu po-  religione della liberta“. Crocejeva knjiga
sveleno izdanje Crocejeve evropske zg0- 4 zgodovina v obi¢ajnem, Jolskem smislu;
dovine 19. stoletja prihaja v &asu, ko je
takale retrospektiva v prejinje stoletje
potrebnejéa kot je bila 3¢ pred leti. S po-
litiéno reakcijo v Nemdiji je dobila avtor-
jeva domovina novo zaveznico v zanika-
vanju rezultatov 19. stoletja. Kaksni soti
rezultati? Benedetto Croce, eden najlucid-
nejéih in najbolj mnogostranskih intelek-
tualcev liberalne Italije, je v svoji ,Storia
d’Europa nel secolo decimonono® podvrgel
kritiénemu razglabljanju vse vaZnejie do- njegovim vplivom, in dognanja, s katerimi
godkg, nga\m in idejne Struic prcjgnjcga je to znadilno ,verstvo™ 19. stoletja osver-
stoletja, da bi dobil kvintesenco tega veka. lilo nadaljnjo vegasto pot &loveltva k nje-
Odkril jo je v pojavu, ki najbolj ozna-  govi spopelnitvi in sredi.

bolj kakor zgodovinsko dogajanje se v nji
ka¥ejo psiholotke, ideolofke, religiozne,
filozofske in znanstvene reakeije in ak-
cije, ki nastajajo v zvezi s politinimi,
socialno-ekonomskimi in tehnilnimi spre-
membami tega usodno vaZnega stoletja.
Predvsem pa Croceja zanima dirjenje ,ver-
stva svobode® in konflikt, ki jih je vzbu-
jalo to gibanje, sile, ki so se sproitale pod
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