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Nanosile so skupaj vsakovrstnih pijac
in jedil ter pripravile velik obed. Naj-
bolj priljubljena pijaca je bila »palenkac
(zganje), Med obedom so rokovnjaci pre-
pevali svoje pesmi in z vsem svetom
brili norce. Kondavéi »mufanje« (obed)
je dajal »papeZz« Zenam razne ukaze,
n. pr. »Vahka, volhaj feskat! Kéta,
gebaj pérbovne vintrat! Oltova coklja,
volhaj fosat Speliicmanov in pérnic! Dér-
nica, prakaj galinko in vnemaj #mol-

covne, da mi jo bos sutar pobrin-
dala !« itd.?)

»Nufanje« (obed| je trajalo tako dolgo,
da so wsi siti in »papdrbani« (pijani| v
krogu »podrémali« (pospali]. Po
Cani veselicl so se razsli na razne kraje
izvrsevat grozne naklepe. (Dalje.)

kon-

1) Slovenski: »Mati, pojdi prosit! Starka,
krevljaj pijade kupit! Stara Sema, pojdi krast
jabolk in hrusk! Dekle, ujemi kokos in vzemi

| masti (masla), da mi jo bo§ jutri speklale itd,

e

Schopenhauer.

@deseda »modrost« je v dobrem

'%, glasu, in »modm]amc pomeni ¢

Stltl.]l\ ega moza. A ni vse to (lu-
bro, éemur pravi svet »modrost«, Prav
mnogokrat delajo z modrostjo tako,
kakor bi hila v istini neumnost. Pa tudi
»modrijani« niso vedno castitljivi mozje
— pa¢ da le nekateri, ki tega imena
niso vredni.

Pa takoj v zaCetku ne smem mo-
drosti in modrijanov pripraviti ob dobro
ime, morebiti bi imeli éitatelji skugnjavo,
da bi niti ne ditali takega spisa. Opom-
niti vendar smem, da zanimiv bode
spis izvestno, kajti Schopenhauer je
zanimiva oseha — Ze sama po sebi.
A zanimivost tega moza prihaja Se od
drugodi. Da o Schopenhauerju pise in
govori danes vse vprek, to je znana
istina. Ali je tudi prav, to bodemo vi-
deli.
list 0 njem, o tem ni dvomiti. Ako ne
izpregovorimo mi tukaj, govorili bodo
drugi na drugih mestih.

Schopenhauer je modroslovec. Kaj
je modroslovec in kdo je modro-
slovee, to se ne da povedati z malo
besedami; a zdi se mi, da niti z malo,

1) Lani smo zadeli vrsto spisov z naslovom:

Da torej lahko izpregovori nas |

(Stika iz novejse modroslovne?) in kulturne zgodovine. Spisal dv. Fr. IL.)

niti z mnogimi besedami ni treba, kajti
beseda sama pravi, da mora tak moz,
ki zasluzi to ime, res moder biti. Saj
ne more nikdo dati t tega, c¢esar nima
sam ; kako bi modroslovee u¢il modrosti
druge ljudi, ako bi sam ne bil moder?

Ker wvelja Schopenhauer sploh za
modroslovea, torej mora tudi moder
hiti, ali vsaj moral je nekdaj — sedaj
ni ve¢ med Zivimi. Svojim Citateljem
bi rad pokazal, kako je bil Schopen-
hauer moder, kako je kazal svojo mo-
drost v Zivljenju in v naukih. Dragi &-
tatel] bode mmogo loze umeval, kaj je
novejse modroslovje, ako mu popisem
enega modroslovea natanéneje, kakor
bi mogel umevati splodnje razkladanje.
Da pa hoc¢em tudi Zivljenje popisati,
kolikor je prav in potrebno, za to je ta

' razlog: Vsak ¢lovek gotovo najraje po-

maga sam sebi: tako tudi Schopen-
hauer. Ako je njega osrecila in oblaZila
njezova modrost, potem utegne tudi
druge; ako pa njega ni, kako bi neki
oblazila druge, ki niso tako dobro spo-
znali njegovega nauka, kakor ga je po-
znal sam ? Sokrata je udil n. pr. njegov
' nauk, naj se trudi za krepost, naj bode

»Vede v sedanjem c¢asue. Te spise bodemo

nadaljevali letos, a ne z enim naslovom, ampak deli bodemo razne spise pod posebne naslove.
To je prijetnejse za citatelje, pa fudi za urednistvo je loZe, ker se giblje prosteje.
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pokoren drzavnim zakonom; zato je
tudi Sokrat imel lepe kreposti in umrl
je pokoren drzavni oblasti. Zato smemo
re¢i: Sokratovi nauki so dobri nauki,
ker so ga udili dobro, krepostno, sreéno
ziveti in druge osre¢evati. Kaj pa Scho-
penhauer? S tem vprasanjem se bodemo

pecali. Nikomur ne bode tezko umeti
razkladanja, ker bode cisto jasno, res-

ni¢no, brez zvija¢, pisano samo iz lju-
bezni do resnice.

Se enkrat opomnim, da si ditatel]
pod tem imenom ne sme misliti samo
kakega malopoznanega pisatelja  tam
eori nekje, kjer so doma ljudje nem-
skeea imena, ampak Schopenhauer se
7zdi nekaterim sedanjim mozem in celd
zenam nekalk prerulp modrijan vseh
modrijanov. Da je to res, o tem pI'lLa
celo bela Ljubljana. Tukaj namre¢ je
izhajal pred nekaj leti v rzalozbi knji-
earne, ki zalaga tudi slovenske knjige,
¢asopis ali zbornik s éudnim imenom
[a hvala Bogu, ne v slovenskem jezikuy ;
ta je prinasal tudi spise z naslovom:
»Pisma o Zenskem slovstvu !« t. j. takem,
katero izvira od zen, od pisateljic. Tam
sem  Cital v VI pismu, pisanem »premi-
lostni  gospeje to-le: »lzprevideli ste,
precastita gospa, da so sprejele nemske
modroslovke in nase novejse pesnice
s posebno ljubeznijo Schopenhauerjev
pesimizem % in njegovo obéudovanje
vzvigenih naukov Buddhe?) — razsvet-
ljenega. O tem se ne morete cuditi;
kajti ne samo v Parizu so ljudje udani
buddhovstvu, ampak — kakor trdi uc¢eni
Dollinger — skoro gotovo dastita dve
tretjini vseh ljudij Buddho kot najvzvi-
senejsi vzor vseh krepostij. Omikancem
nasega C¢asa ne ugajajo trdi nauki rimski,

1) Naznanjam, da hodem vse, kar bodem
navajal od drugodi, prevajal v slovenski jezik;
kjer bode treba, navajal bodem pod ¢érto v iz-
virniku. To zahleva namen lista.

*) Pesimizem se imenuje oni modroslovni
nauk, ki pravi, da je svel jako jako slab, da,
najslabdi, kar je svetov le mogoée. Clovesko
Zivlijenje da je le nekaka muka in da je najpa-
metnejge tiko Zivljenje konéafi. Pesimizem iz-
vira od lat. »pessimuse — najslabsi.

%) Buddha, t. j. razsvetljeni, je udil ¢udno
vero: najholj pa nauk, da mora clovek samega
sebe ukoncavali, zatirati, — da tako pride na-
posled v — nié¢ ali v Nirvano. Zivel je nekako
550—480 pred Kr.

tudi ne svetohlinstvo protestantovsko : za-
radi tega hité v veliki vecini k buddhov-
stvu, katero mora kric¢anstvo za tako
neznansko mnogo dobrega zahvaliti, k
buddhovstvu, katerega nravoslovje — v
svoji prvotni c¢istosti — je morebiti vigje,
kakor krscansko.« Tako se je pisalo v
beli Ljubljani ali za belo Ljubljano,
tako se bije-resnici v obraz, tako se za-
smehuje in zani¢uje nasa kridanska vera,
in nauki grozni in nespametni Buddhovi
se stavijo nad krSéanstvo. A zaslugo to
ima Schopenhauer, da je vero Buddhovo
tako razsiril med omikance, in Schopen-
hauer je ljubljenec danasnjih nemskih
modroslovk ali filozofic, kakor tudi pes-
nic. Iz tega se dovolj vidi, da *‘wlmpt n-
hauer ni kaj malega, ampak moz, ki
hoe na mesto kricanstva postaviti isto
drugo vero.

Se holj se nam bode razjasnilo, kaj je
Schopenhauer, ako slisSimo, kar pravi
sam o scbi. Schopenhauer ni mislil sam
o sebi preved ponizno. »Jaz sem zagri-
njalo bolj odernil, kakor kateri koli iz-
med umrljivih ljudij.« On sam je imel
sebe za tako vzvigenega nad druge ljudi,
nkakor so zvezde vzvisene nad zemljo. )«
To je paé dovolj. On je torej mislil, da
je bil vedji modroslovee nego vsi mo-
droslovei pred njim, in da je najvzviSe-
nejsi ¢lovek izmed vseh vrstnikov, ali
morebiti $e ¢lovek ne. On je bil uver-
jen, da »od Kanta do njega ni nikdo
kaj pametnega mislil o modroslovju. «
Zato je Dbilo Schopenhauerju mnogo
na tem, da bi se krs¢anstvo kmalu uni-
céilo, da bi tem preje vladalo njegovo
modroslovije.

Mladi citatelj se ne smé spodtikati
nad tem, da bode tu pa tam slisal kako
nespostljivo besedo o nasi krsc¢anski

veri. Pomisli naj, da ima dandanes,
kakor vedno, kri¢anska vera mnogo

nasprotnikov in ti jo zasramujejo, po-
bijajo, kakor koli morejo. Tudi modro-
slovei ji niso vsi prijazni. Zato naj se
nikar ne ¢udi, ako ji tudi Schopenhauer
ni bil prijatelj. Zakaj pa ne? Poslu-
gajmo, kako je bil Schopenhauer vzgo-
jen, kako je zivel, delal, umrl in kako je
pisal. (Dalje.)

1) Zeitsche. f. kathol. Theol. Innshruck. 1878,
p. 332,

— o< f—o—
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Schopenhauer.

(Slika iz novejSe modroslovne in kultwrne zgodovine. Spisal dr. Fr. L.)

rthur Schopenhauer se je porodil

., iz imovite rodovine v Gdanskem
b (Danzig| dné 22. februvarja 1788.
Njegov o¢e Henrik Floris Schopenhauer
je bil bogat kupee v Gdanskem. A ni
mu bila sreca tako mila v drugem oziru,
da bi bil namre¢ imel tudi po duhu
dobra in blaga roditelja. V tej rodovini
je bila namre¢ blaznost nekako dedna:
njegova stara mati je zblaznela, njegov
strije Karol Gottfried je z razkosnostjo
pamet svojo na pol zapravil, in Arthurjev
oce sam, ki je bil zelo strastnega in
silovitega znacaja, imel je v svoji sta-
rosti véasih mracéne trenotke. Po ocetu
je Arthur dokaj trdosti in mraénosti po-
dedoval. Mati mu je bila znana »Johanna
Henriette Schopenhauer«, znana kot pi-
sateljica. Posebne duhovitosti ni imela
po naravi, tudi blagih dusevnih lastno-
stij ne. A bila je lepe vnanjosti in po-
dala 18 let stara deklica roko 20 let
starejsemu, nikakor ne lepemu kupeu.
Prave medsebojne zakonske ljubezni ni
bilo med njima, a bila sta oba kolikor
toliko drug z drugim zadovoljna. Pri
svojem mozu je nagla mlada Zena mnogo
knjig in jih je kaj rada ditala. Tako jo
je prijela Zelja, da bi bila pisateljica,
mm res se je pozneje zeld bavila s pisa-
teljevanjem. A posebne cene to ni imelo,
i celd njen sin ni pozneje sodil ugodno
o materi pisateljici. Hvala in dast sta ji
bili nad vse. V tej hisi ni bilo drugega
krs¢anskega znacaja, kakor nekatere pro-
testantovske Sege — brez pravega duha,
brez resnice. Arthur je vzrastel brez
prave vzgoje. On sam se je sicer po-
zneje s to vzgojo hvalil, ¢es, da je bila
whrez predsodkov, vsestransko liberalna
ze od prve otroske débe — torej dru-
gacfna, kakor je vzgoja vedine nemskih
ucéenjakov.« |

') Gwinner: Arthur Schopenhauer aus per-
sinlichem Umgange dargestellt. Leipzig. 1862.
— Gwinner je svojemu junaku jako prijazen,
da, pray obéuduje ga.

(Dalje.)

Da so bile gmotne razmere njegoveg:
oceta zeld ugodne, vidi se tudi iz tega:
Ko so prigh L. 1793 Prusi v Gdansko in
Jje zasedli, zapustil je ode njegov to
mesto in se naselil v Hamburgu, dasi
je imel pri tem precejsnjo izgubo. A
Prusov ni maral kar ni¢. Tudi je ta
moz rad potoval, in ko je bil Arthur
e jako mlad, Ze je bil tudi on na poto-
vanju. Zlasti ga je oce vzel kot 9letnega
decka sabo na Francosko in ga tam
pustil pri kupéijskem prijatelju v Havre-u
¢ez dve leti. Tu se je pa sprevrgel po-
polnoma v Francoza, kar je oce tudi na-
meraval. Ko se je vrnil po morju sam
domov v Hamburg, ni znal ve¢ nem-
S¢ine in se je le polagoma privadil
»irdih zvokove tega jezika. Dali so ga
v neki zasebni zavod, kjer se je udil
tudi nekoliko latin¢ine, a le malo, Sam
je omenjal pozneje, da se je naudil
latins¢ine Se le v 19, letu — v Sestih
mesecih. Ode je namre¢ nameraval vzgo-
Jiti ga za kupea, kakor je bil sam.

V letih 1803 in 1804 je bila zopet
cela druZina na potovanju — Arthur
je imel Se eno sestro — in sicer v
Belgiji, Angliji, Franciji in v Sviei.
Mati Johanna je to potovanje popisala.
Na Angleskem so ostali Sest mesecey,
in tu se je Arthur seznanil z angleskim
Jezikom in slovstvom, katero je pozneje
jako cislal. Le poboZnost [Bigoterie
AngleZzev mu ni bila vie¢. »Ko bi vendar
mogla baklja resnice prezgati to temo !«
pisal je stariSem. Mati pa mu je pisala:
»Kricanstva dobivas Ze dovolj, in ne
morem se hudovati, da se ti zdi neko-
liko preveé.« Ko je bil pozneje nekod
v Genfu pri slovesni masi, polastilo se
ga je »Gustvo poboZnosti s silo; toda
nekam ¢udnoc, zakaj tega ni bil vajen
v mladosti med protestanti, »katerih kri-
¢e¢e petje ljudem uSesa trea, in se
mora ¢lovek premagovati, da se ne
smeja mnozici bleketajoci z razprtimi
gobei.« Tako je govoril nad filozof o
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veri protestantovski, v kateri je bil
VZZOjen.

Ob novem letu 1805 wvstopi Arthur
v kupdijski nauk pri senatorju Jenischu
v Hamburgu. Nekaj mesecev potem pa
mu umre nagloma ode, in sicer skoro
gotovo vsled samoumora. Moz je bil
¢meren, vedno poln straht in nejevolje.
Bal se je, da ne bhi izgubil svojega
imetja. Tako je mogel sin po takem
o¢etu marsikaj temnih in mracnih na-

zorov o zivljenju podedovati. A poleg
tega je podedoval tudi lepo imetje, ki
se mu ni zdelo, kar si bodi. »Ko bi
bil jaz reven, ako bi bil moral ziveti
od filozolije in uravnavati svoje nauke
po zapovedih vlade, pognal bi si bil
krogljo skozi glavoe, rekel je nekod
svojemu prijatelju Frauenstidtu.’)
(Dalje.)

1y Janssen, »Zeit- u. Lebensbhilder«, 1889. V.

str. 300,

Nekaj porabnih mislij o slovensCini v govoru in v pismu.
(Pise France S. Lekse.)
(Dalje.)

9. ,,Cesarjevié,~a, kraljevic,-a.**
Nekim nasim novinam se je priljubila
nemdizna »prestolonaslednik« namestu
cesarjevic ali pa kraljevic ali skratka
naslednik za nemski Thronfolger. Pre-

“stolonaslednik je Ze inade nerodna be-

seda in tudi nepoznana ljudstvu. Tudi
v najbolj& na$ slovar se je vtepla.?)
Ljudstvo pozna besedo naslednik, in ta
tudi zadoS¢a, ne da bi ji Se morali pri-
staviti »prestole. Postavim papezev na-
slednik. Nepokvarjen Hrvat in Srb kakor
tudi Rus ne rabi besede »prestolona-
slednik« za nemski Thronfolger. Rus
pravi: caréviés der Thronfolger in ca-
révna die Thronfolgerin, koroleviéns Erb-
prinz, korolevna Erbprinzessin.

10. ,,Gledé* se rabi pri nas navadno
z rodilnikom, gledé tega ) itd. Ménimo,
da to disi dovolj po nemskem duhu.
V tej konstrukeiji odgovarja nemskemu
in Anbetracht dessen, mit Riicksicht
auf... Znano pa mora biti vsakemu,
da je glede stari deleznik (kakor gredé)
in pomeni toliko, kakor gledajoé, gle-
daje. Poslednje oblike pa ne moremo

1) Deutsch - slovenisches Handwdorterbuch.
Klgfrt. 1889. Ant. Bartel, str. 677.
_ % sGledé pasnikove, Slovenska slovnica.
Suman 1884, str. 147 in A. Janeiideva slov.
slovnica. (Jakob Sket) 1889, str. 191,

zdruzevati z rodilnikom, torej ne smemao
ni prve, t. j. gledé, katera je ravno tako
deleznik, kakor prva. Zdruzevati nam
je vedno gledé s sklonom, katerega za-
hteva glagol, cCegar deleznik je gledé.
Potemtakem gledé to ali gledé na fto,
gledé na okoliséine, gledé ma sposobno-
sti itd. In ker sem ha& pri prepoziciji:
kako je pa bolj prav

11. ,,Mej* ali ,,med*“? Miklosich
pige: »...asl. mezdu zwischen, mezdu-
sobica, nsl. meju, mej, jetzt, iiber-
1':15{-1"103}(11 med, das wohl uralt ist« ...
In St. Skrabec in Levstik % sta o tem
svoje mnenje izrekla in se izrekla za
»mej«, torej mi ne ostane ni¢ drugega,
kakor opozoriti na to ditatelja in kak
primer navesti iz Dalmatina. »Reslozhik
mej Poftavo inu Evangeliom.« Predg.
»Reslozhik mej téh Vernih in Nevernih
térplenjeme ibd., »ali tu je en velik
reslozhik mej tém térplenjem« ibd. Mi
dajemo vsakako prednost stari organski
obliki mej. Meja ne meda, torej tudi
mej.

12. ,,Zakaj* je v prvi vrsti vpra-
Salna Clenica in se naj ne rabi v pisme-

1) Etymologisches Worterbuch. Wien 1886,
str: 1588.

%) Cvelje L, 2 zvezek in Glasnik 1867,
str. 44, 60.
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Celjust (slika 4, 3/ z moc¢nimi perutni-
Gastimi vijaki na Ze veckrat omenjeni
okvir,

Ta deljust ima namreé nalogo, da
kamero drzi v pravi legi ter brani, da
se ne premakne. Slika 3 kaze kamero
pritrjeno na okvirju pri m,, ki se na-

slanja na ¢eljust na levi strani; pri prvi
ckspoziciji pa se mora Ild.hldn]d,tl na
Celjust, ki je na desni strani prltr]ma
sama mora biti pritrjena pri m,. Da vi-

jaki ne poskodujejo lesa pri s‘%pl‘anjah,

dobro je podloziti jih z Zelezom v obliki
Spranj 4 B C. (Konec.)

Rfer

Schopenhauer.

(Stika iz novejse modroslovae in kultwrne zgodovine. Spisal dv. Fr. L.)

Tiad tezko, da bi bila mati ali sin
“ojako Zalovala za oéetom. Oba sta

® bila sedaj prostejga in sta tudi
hotela to prostost po svoje porabiti.
Mati se je preselila takoj naslednje leto
g héerko Adelo v Vojmir (Weimar|, tu
se je zaCelo zanjo novo Zivljenje. Bilo
je, kakor da bi se bila prerodila. Zabave,
prijetne druzbe in pisateljevanje — to
se je vrstilo drugo za drugim in ji sla-
dilo vdovsko Zivljenje. Sina je bila smrt
o¢etova nekoliko pretresla. Ostal je v kup—
¢ijskem nauku, kamor ga je bil dal oce,
dasi nerad: le odetova volja ga je za-
drzevala. Ker ni imel za kupéijo veselja,
bil je vedno nezadovoljen: pa ne samo
to, tudi jako slab udenec. V resnici je
zamujal svoja dela v pisarni, slepil svo-
jega prednika na razne nacine, bodisi
da je izdelke svoje muze skrival v miz-
nici, bodisi da je raje sedel v Gall-ovih
pr 'da\ anjih o mozganih, nego v shram-
bah.’| Pisal in tol je veckrat materi
o svojem stanu, a ta se iz prva za to
ni dosti menila, potem pa mu je vendar
dovolila, da pusti kupéijstvo in se pri-
pravi na kaki gimmaziji za vseucilisce.
Pride (1. 1807 na gimnazijo v Gothi,
kjer je v ucenju sicer napredoval, a
kmalu pokazal svojo nemirno in brez-
obzirno naravo. Zasmehoval je enega
izmed 111‘:‘11'{'hr':1'|'v\x a temu kaj takega
ni bilo vie¢. Zato je zapustil ‘-mhnppn-
hauer konec 1. 1807 Gotho in prisel k

Y Gwinner, 0. ¢. p. 24,

(Dalje.)

materi v Vojmir. Kot gimnazijski dijak
je hotel precej potratno Ziveti in tudi
svet nekoliko okusiti, bodil okoli ba-
ronov in grolic, da je morala e mati,
ki ni bila varéna, opominjati ga, naj
se omejuje.’ V. Vojmiru pa je t‘1k0]
pokazal svejo ¢udno naravo in neznosne
navade. Materi se je zdelo, da ne more
Z njim bivati pod eno streho, in tako
tudi ni bival 1)1‘1 njej. Cu]mu, kaj mu
mati sama pise: »Za mojo sreco je po-
trebno, da si ti sreden, ni pa treba, da
bi bila jaz pri¢a te sreCe. Zmirom sem
ti pravila, da je jako tezko s tabo 7Zi-
veti, in ¢im bolje te opazam, tem vedja
se mi zdi tezava. Ne prikrivam ti: do-
kler si tak, kakorSen si, pretrpela bi
aje vse, kakor se za to odlodila. Jaz
ne preziram, kar imas dobrega, tudi ni
v tvojem sreu to, kar me plasi, ne v
tvoji notranji, ampak v tvoji zunanji
naravi, v tvojih nazorih, v tvojih sodbah,
tvojih navadah, s kratka : v nobeni stvari,
ki se tide zunanjega sveta, ne morem
se vjemati s teboj. Tvoja ¢mernost,
tvoje tozbe o neizogibnih receh, tvoj
temni obraz, tvoje ¢udne misli; katere
naznanja$, kakor kak ,orakel’, in ka-
terim ne sme nihée ugovarjati, tezé me
im mi kratijo mojo dobro voljo, a tebi
to ni¢ ne pomaga. Tvoje nesrecno pre-
pricanje ., tvoje Jlamentacije’ (tozbe o
neumnem svetu in ¢loveskem siromastvu
mi delajo hude nod¢i in sitne sanje.«¥)

ﬂ‘;lbid. p. 27. — %) Imd. p. 26, 27.
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Schopenhauer je bil star 19 let, ko mu
je mati tako pmt]a in ga tako slikala.
Mati ga je pad pumala' Seveda ni bilo
to dobro za njegov znacaj. Ako ni ma-
ala Z njim bivati njegova lastna mati,
kako je moral soditi Se¢ le o drugih
ljudeh! Zato trdi po pravici njegov
veckrat imenovani castitelj in Zivljenje-
pisee, da je bil ze takrat kot mladenic
nza Zivljenje do cela pokvarjen« (t. j.
nezmoZzen) in da se je poprijel svojega
nsamotarskega poklica po volji prirode
z vso silo in odlocnostjo svojega zna-
Caja.« KakSen znacaj mora biti neki tak
znacaj? Od ljudij se odtujiti, za nikogar
ne marati, le samega sebe iskati in zase
delati, od takega misljenja pa do so-
vrastva ljudij je samo en korak. In tak
clovek naj clovestvo osre¢i — s svojim
zani¢evanjem in sovrazenjem sveta?

Zacel je Schopenhauer res le sam
zase in sam v schi iskati srede. Pedal
se je s starim (klasiénim| slovstvom in
imel zanje veliko veselja, tako, da se je
z njim dokaj seznanil. Bavil se je ne-
koliko tudi z matematiko in zgodovino
in tako se je pripravil za \S(!llblllhbﬁj
na katero je Sel star 21 let, in sicer v
Gottingen. Iz prva se je hotel posvetiti
zdravilstvu, potem pa se lotil kmalu
modroslovja, ki mu je najbolj ugajalo.
Porocil iz tega ¢asa nimamo: le toliko
vemo, da se z dijaki ni mnogo bavil,
¢ital Platona in Kanta in se skoro go-
tovo bavil resnobno z udenjem

Jeseni 1. 1811 gre iz Gottingena v
Jerlin. Tu sém ga je vlekla slava IFich-
tejeva. Nekoliko casa se trudi sicer s
tem zamotanim in vendar praznim mo-
(lrrmlm'jom a kmalu se ga navelita in
se¢ zadne % n]lm samo Saliti ali bolje
nordéevati. Se” pozneje se je Schopen-
hauer rogal onemu mozu, katerega so
drugi takrat jako spostovali in ki je bil
po svojem nravnem zZivljenju, po svoji
resnobi in svoji ljubezni do domovine
stokrat nad Schopenhauerjem. Tudi ta-
krat slovedega Schleiermacherja je po-
slusal, a z njim se ni nikakor vjemal. Ko
Je Schleiermacher v predavanju izrekel,
da modroslovje in verstvo (religijal ne
moreta biti drugo brez drugega, zapisal
si je Schope mhaver na rob svojega
zvezka: »Nih¢e, ki je veren, ne pride

do filozofije. On ga ne potrebuje (ver-
stval; nihce, ki v resnici modruje, ni
veren. On hodi brez vodila, prosto.«
Schleiermacherju je dajal celd nepri-
merne p}'iim]{o To nam kaze zadosti
]'mm znacaj nasega modrijana.  Tu se
nedem sicer z nikomer prickati, v kaksni
azmeri sta verstvo in modroznanstvo.
A to je popolnoma izvestno, da je pravo
modroznanstvo pred vsem ponizno. Pravi
modrijan se¢ ne zaganja sredito v onega,
ki misli drugade nego on, marved po-
slufa in premislja razloge njegove. Po-
leg tega je tudi LlnvuI] ]mch/nu da
hoce 23letni ucéenec svojega za 20 let
starejsega uditelja zavracati, da hoce o
stvari kar ob kratkem soditi, katero so
mnogi drugi pred njim Ze dognali. In
kakor tukaj, tako je snoval predrzno
svoje misli in sodbe tudi pozneje.
Znano je, da se je takrat pripravljal
Napoleon™ na vojsko z Rusi. Iz vihar-
nega Berlina gre "\(]mp: nhauer na Sasko,
da bi tukaj izdelal svoj spis za doktorsko
Cast. Spisu je dal naslov: »Die vierfache
Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde« [Cetverna korenina stavka o
zadostnem vzrokul. V oktobru 1. 1813
je bil na podlagi tega spisa promoviran
(za doktorja povzdignen) v Jeni. Na$
namen ni, da bi o tem spisu sodili,
zato se drzimo raje njegovega Zivljenja.
Nastopno zimo je bival v Vojmiru. Po-
navljalo se je isto, kar se je godilo med
materjo in sinom ze popreje : nista mogla
bivati skupaj. Materino Zivljenje mu ni
ugajalo, ocital ji je celd, da ni cislala
spomina njegovega oceta, da ga ni lju-
bila itd., in tako se je dovrsil oni razdor
med mdtt‘l']{) in sinom, ki ni nikakor
Casten niti za prvo niti za drugega.
Skoro se je zdelo, kakor bi si bila ne-
voscljiva, Tako pr. je rekel véasih
sin: »Jaz in ti sva dva« — ces, tudi
Jaz kaj veljam in midva se ne moreva
\]LInd.tl Ko ji je izrodil s\o] prvi spis,
reée mu mati: »To je pad¢ za lekarje«
(za aa\l]an]c; Sin ji odvrne : »Citali hodo
spis e takrat, ko ne bode nobenega
izvoda tvojih spisov ved med staro Saro.«
A ona ga zhode: »Tvojega spisa se hode
dobila Tahko Se cela (t. j. nerazprodana)
izdaja.« Res je sina zbodlo tako govor-
Jenje, a v svojem sreu je storil sklep




,,DOM IN SVET“ 1890, Stev 6.

185

in ga tudi povedal, da ho¢e biti »tilozol
19. stoletja.«

Se bolj pa je Arthurja drazilo, da mu
utegne mati zapraviti njegovo imetje.
Sam namre¢ ni imel nade, da bi si
mogel kaj pridobiti. Ponavljali so se
Zalostni domadi prizori.

V Vojmiru ga je posebno Goethe za-
nimal. Ta je bil takrat nekak vojmirski
bog in se je pecal posebno z naukom o
barvah. Tudi Schopenhauerja je hotel
za svoje nazore pridobiti, a polagoma
se jim je Schopenhauer izneveril.

(Dalje.)

L

Cutno predstavljanje pa misljenje in zakoni misljenja.

(Modroslorna vazprava. Pise di. Tran Svetinda.)

Jake splosne predstave nastajajo
78 pudi v zivalski »dusic, in tako tudi
§ zival nekoliko  spoznava  splos-
nost, seve da bistveno drugace nego ¢lo-
vek. Tako n. pr. niso popolnoma enake
vse gostilne ob cesti, v katerih ostajajo
vozniki, a nekaj H]\ll])l)(‘“‘d in enakega,
nekaj bistvenih znakov imajo vse. Ako
je kak konj ze veckrat obstal pred raz-
nimi takimi gostilnami ter dobival tam
krme, potem pa pride do nove gostilne,
katere se nikdar ni videl, zavozil bode
vendar kar sam ob sebi pred-njo, po-
sebno, ako je laden. Kako ravna voz-
nik z razvajenim konjem, ki hoce oh-
stati pred vsako gostilno, ako ga zeli
tega odvaditiz Bi¢ zavihti nad njim,
kadar namerava zaviti v stran, in to-
likokrat, da se tudi ta neprijetna pred-
stava zdruzi z ono predstavo gostilne
in sicer tako, da je ja¢ja nego prijetna
predstava krme. Ko se to doseze, potem
konj ne bode ve¢ sam zavijal s ceste
proti gostilni. Ker namre¢ Zival nima
proste volje, odloc¢uje njeno ravnanje
vsikdar najmoc¢nejsa ]n‘vdstam

Splo&na predstava $e ni pojem: a od
nje do pojma je le en korak, paé¢ ko-
rake vazen, odlocilen za nage spoznanje.
Zival nikdar ne more storiti tega koraka.
Stori ga pa ¢lovek, ki ima predstave
svoje duse v oblasti ter more syvobodno
in razumno gospodovati nad njimi. On
lo¢i v splosni predstavi nebistvene znake
od bistvenih ter samo poslednje ohrani
v svoji zavestl, in tako v svojem duhu

(Dalje.)

iz splosne predstave izobrazi pojem. 1z

obrazca
|' ale
@' ! def
‘ ghi

nastane potem obrazec 4, ki nam pred-
oCuje pojem.

Pojem je torej skupina bi-
stvenih znakov kakega pred-
meta vnas$i zavesti, odlo¢ena
od nebistvenih znakov.7

Ko smo na ta nacin izobrazili pojem,
tedaj smo ze mislili. To je hilo ze
delo nase proste volje, katero je vodil
um, ker smo iz razliénih posameznih
I}I‘L'([bt‘lv izhrali nekatere znake ter jih
zdruzili v celoto, druge znake pa smo
izlo¢ili.  Pri tem opravilu smo ravnali
sicer nravno svobodno, vendar pa ra-
zumno, ker nismo slepo zdruzevali in
izlo¢evali, ampak smo zdruzili samo
bistvene znake, nebistvene pa izlodili.
Ako bi bili izpustili kalk bistven znak,
ali pa privzeli nebistvenih znakov, potem
bi bili sicer tudi dobili pojem, ki bi pa
ne bil primeren, ampak v prvem slu-
¢aju pregirok, v drugem preozek. Hoted
n. pr. izobraziti pojem »paralelograme,
moram zdruziti znake: »¢veterokotnik,

1) Citatelje opozarjamo, da je to razlaganje
sicer po Solah navadno, da se nahaja v mnogih
knjigah, zlasti onih, ki so pisane v Herbartovem
dubu, da pa drugi duseslovei pojme drugace
razkladajo, zlasti peripatetiéno modroslovje stavi
pojme na drugo podlago. Gosp. pisatel] razlaga
dosledno po nadelih, in zalo bi bilo neumestno
ugovarjati mu, Uredn.
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salac. Zato mislim bi dobro bilo, da
mi pustimo »minister . . . zadeve ter
pigemo in govorimo po enem ali drugem
omenjenem nacinu. Zakaj beseda »posel«
(izgovori posew) je domada. znana in
pomeni pri nas, kakor pri Srbih in
Hrvatih »posao, poso«, med drugim tudi
Angelegenheit, affaire, negotium. S
kratka, mislimo slovenski, in bodemo
tudi govorili in pisali. Le poglejmo
Levstikovo knjigo: »Nauk slov. Zupa-
nome, v kateri pige le: »obéinske redi,
stvari, ob¢inski posel, opraveke itd. Po-
stavim : »to oblastvo je druga sodnja sto-
pinja . . . v obéinskih stvareh.« »Blagaj-
niske posle naj Zupan opravlja sam.«
Taka pisava je domaca, res slovenska.

3

Schopenhauer.

(Stika iz novejse modroslovne in kultwrne zgodovine. Spisal dv. Fr. L.)

S (Dalje.)

S
ﬁ@%pmnladi 1814. leta gre Schopen-
» hauer v Drazdane, ki so se mu
bile Ze popre;j 1)1'11Juhlle in zaCne
misliti, kako bi izvrsil veliko modro-
slovno delo, s katerim bi se povzdignil
do prvega filozofa 19. stoletja. In res!
Kmalu spravi svoje misli in nazore v
nekak sestav, modroslovni nauki se mu
zaén( snuti in v Stirih letih je bilo delo
dovrgeno. Podlaga za to delo je bil pac
najbolj Kant, a kaj ugodna sta bila
bchnpcnhauor'] u tudi Francoza Helvetius
in Cabanis, m&terudhsfa vV pravem po-
menu, iz katerih ni mogel povzeti niti
mrvice ¢isto zdravega misljenja. Pa tudi
»poeticni pesimizem« Chateaubriandov
in Byronov je imel mnogo moéi na
njegovo misljenje in tako je zavil od-
loéno v pogubni tok pesimizma. Prista-
viti moram Se, da se je Ze v Vojmiru
pecal z indijsko staro zgodovino in vero
— 7z buddhizmom, kar je pac¢ tudi pri-
pomoglo, da se je na to stran razvilo
njegovo modroslovje.
Spoznali bodemo pozneje, kaksen je
bil sad, ki se je razvil iz tega cvetja,
iz tega udenja. Mimogredé omenjam

je per tebi.

Se nekoliko vzgledov, v katerih
danasnji Slovenci gotovo rekli »zadevag,
predniki nasi pa so drugo besedo za to
govorili. Tako pige Dalm. »Ti némafh
\bofﬂwa sagovarjati v\ njegovi rézhi.
Ti némafh tvu;eu'ct Vbhosiga Praudo pre-
obérniti v\ njegovi rézhic. 11 Mojz. 23,
»Tu nej dobru kar ti delath: Ti fe
prevezh trudifh, inu ta folk tudi, kateri
Sakaj ta rezh je tebi fa-
mimu pretcfhkft« 18 ibd. »Jeft imam
tebi o Krajl eno rézh f{kriunu po
datic. Judie. 3. Japelj: »Ti ne delafh
prav . . . le to opravilo je zhes tvojo
mozh.« II. Mojz. 18.

(Dalje.)

tudi, da se je to ucenje ¢udno vjemalo
z njegovim Zivljenjem. Bolj in bolj se
je zavil naj filozof v zani¢evanje sveta
in ljudij, katere je imenoval s ¢astnim
naslovom »bipedes« — dvonozee ; ¢im-
dalje bolj je spoznal dolZnost, vse ¢utne
nagone zatirati in moriti, a ob enem
se je udajal sam Zze tu v Drazdanah,
kakor pozneje, jako necastnim pregre-
ham in se valjal v blatu ¢loveske sla-
bosti. Njegov zZivljenjepisecimenuje tako
podenjanje »pravice mladostic in to nam
kaze dovolj, kaksni nravni nazori pre-
vevajo omikance in modroslovee Scho-
penhauerjeve vrste. Prav isti Zivljenje-
pisec trdi, da se ne smemo izpodtikati
nad tem nasprotjem med Zivljenjem
in naukom Schopenhauerjevim. Saj je
bil misijonar resnice za c¢lovegki rod.
»Kdor ne zna lociti nauka in Zivljenja,
spoznavanja in delovanja, utegne biti
dober clovek, pravi kristijan, a [ilozof
ni, in naj pusti nase filozofe v miru.«
Kaksni, res grozni nazori! Gorjé na-
rodu, v katerem bi se ugnezdili!
Modroslovno delo, katcro je pisal v
Drazdanah, imenoval je: »Die Welt als
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Wille und Vorstellunge. Pisal je z
ynemo in goreénostjo, kar ni sicer na-
vadno i modrosloveih, in to mu joe
pridobilo pozneje mnogo priznanja in
mnogo citateljev. S tem pa ne pravim,
- da je v delu vse jasno in dosledno. Se
- v pozni svoji dobi je bil vesel svojega
dela in trdil, da se more kaj takega pi-
sati le v mladosti. Kar obéudoval je
sameea sche, da je mogel lxd] takega
pisati. V avgustu 1818. leta je bilo delo
dovrseno; zalozl je je F. A. Brockhaus.”|
Iz prva ni imelo delo nikakega uspr ha;
najve¢ izvodov so prodali kot ni¢vreden
papir.

Se predno se je dotiskalo njegovo »ve-
liko delo«, odpotuje Schopenhauer ome-
njenega leta v Italijo. V Rimu je ostal
gtiri mesece in obcéeval tukaj, kakor
tudi v Neapolju, mnogo z mladimi An-
glezi. »Kot ozivljajoce sredisée vedjega
ali manjseca kroga se je kmalu udele-
zeval tudi veeh nerodnostij njegovih.«?
Hotel se je druziti tudi z umetelniki.
A ti so se ga izogibali in ga izgnali
izmed sche. Eden izmed navzodih Nem-
cev, Carl Witte, pripoveduje tako-le:
:)Nc]\ewa dne je pmuhtr al Schopenhauer

Caffé Greco', kako ugodno je v stari
urm.tvllu.mll to, da ponuja krog olympskih
hogov umetelniku telesne izraze za raz-
litcne posebnosti (individuvalnosti). Eden
izmed navzocih umetelnikov, zdi se mi.
kipar Eberhard, opomni: V to imamo
dvanajstero aposteljnov! A lahko si
mislite, kako so se zgrozili vsi nad
odgovorom  Schopenhauerjevim :  Idite
vendar vi in vasih dvanajst jeruzalemskih
filistrov !« J. Fr. Bshmer piSe kaj zani-
mivo in zadovoljno o tedanjem Zivljenju
v Rimu. O Schopenhauerju pa pravi:
»Samo Lfilozof® Arthur Schopenhaucr,
pozneje ¢lasoviti ,posebnez iz Franko-

1) Gwinner sze, da je 1zilo v novembrn
1818, 1., iz drugih viroy povzemamo, da je izslo
1819. 1., ali da ima delo vsaj to letnico. Pri
rokah imam 3, izd. iz 1859. leta. Zanimivo je,
kako se je védel Schopenhauer do Brockhausa.
Bal se je, da ne bode dobil placila za rokopis
ali honorara, Zato mu je pisal prav surova
pisma. Brockhausu, ki je bil posten, délo je
hudo tiko sumnicenje. Rekel je: »Pri tem ¢lo-
veku se moram premagovati: to je pravi pes,
privezan na verigo.«

% Gwinner, str. 53,

+wDOM IN SVET! 1890, stev. 9.

broda‘, delal je s svojimi mefistofelskimi
dovtipi nekoliko ¢asa skazo med tova-
rigi. Ko pa je enkrat tedil, da je nemski
narod med vsemi najneumnejsi, da je
pa vendar dobil veljavo med drugimi.
ker nima nikake vere, tedaj se je vzbudil
pravi vihar med nami in ve¢ glasov je
zahtevalo: Vrzimo ven zanikarneza (den
Kerlj! Odslej se je ogibal filozof* ome-
njene kavarne.«’l Tudi pred Francozi in
AngleZzi se je bahal, da ga je sram, ker
je Nemec in ker je njegov narod tako
neumen. Schopenhauer se je s tem
najbolje oznacil samega sebe. Rdor se
sramuje svojega naroda, tisti ni vreden,
da bi pripadal njemu. Kako bi mi Slo-
venei sodili o slovenskem  pisatelju, ki
bi tako govoril o svojem narodu? Neki
Francoz je nejevoljen nad takim govor-
jenjem odvrnil : »Ako bi po nesreci tako
mislil 0 svojem narodu, ne bi govoril
o tem nikomur.«. A Schopenhauer se
je ponasal s takim misljenjem!

Da se ni oziral Schopenhauer na nié¢
drugega nego na samega scbe, kadar
mu je bilo kaj na poti, to je pokazal
1819. leta, ko je propala ona trgovska
hisa, I\]u' je bila nalozila mati vse
imetje. Takoj je hitel domov in delal
brezobzirno, kolikor je mogel. da si
ohrani svoj delez. Sam si je s¢ dovolj po-
magal, a mati in sestra sta izgubili skoro
vse imetje.

A nasega filozofa je jelo resneje skr-
beti, kaj bode, ako mu kak neugoden
slu¢aj pobere njegovo deds¢ino, Zato
je mislil, kako bi si tudi kaj prisluzil.
Najbolj ga je vleklo, da hi dohil pro-
fesorsko stolico za modroslovje na ka-
kem nemskem vseudiliséu. lzbral si je
Berolin. Prosnjo, katero je poslal na
modroslovno fakulteto, da bi ga profe-
sorji sprejeli, sklepa tako-le: »Boga pa
dobrega in neskoncénega prosim, da hi
Vas bodoce leto in mmoga leta potem
ohranil zdrave in brez skode in vas
obsul z vsemi dobrotami *« Tako pise
hogotajec, kadar se mu zdi prikladno!

(Dalje.)

1) Janssen, Zeit- und Lebenshilder, 1. 310.

) Deum vero optimum maximum ut in hune,
qui iam instat et in multos deinceps annos
salvos incolumesque vos servel bonisque om-
nibus wvos velit cumulare.

— o3
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(Shika iz novejse modroslovne in kultwrne zgodovine. Spisal dr. Fr. L.)

S (Konec.)

P Ii@orebiti blagovoljni ditatelj se-
daj radovedno poprasuje : Kd.]
je neki udil ta zanimivi moz?

Dalo bi se res mnogo povedati o nje-
govih naukih, ker trebalo bi samo po-
cledati v njegova dela in napisal bi ti
toliko, da bi bilo dovolj za nekaj let-
nikov nasega lista. A nekaj vendar mo-
ramo povedati o njegovih naukih, da
bode ta spis vsaj malo popoln.
Schopenhauer zadenja svoje najvedje
delo s tem-le stavkom: »Svet je moja
predstavae, in trdi, da velja ta resnica
o vsakem Zivem in spoznavajo¢em bitju.
A ker razpada predstava v subjekt in
objekt, ni predstava bistvo sveta, ampak
bistvo sveta je volja. Volja — ta je
prvotna v vseh reéeh, iz volje je vse.
Telo n. pr. je samo volja, ki se je ob-
istinila, »objektivirala«. Enako tudisvet:
svet je iz volje. Ta volja je samo ena,
a deluje razlitno. — Dovolj o teh naukih!
Menim, da sedaj ¢itatelj ni modrejsi, ko
je to precital. In nikakor ni resnicno,
kar piSe in uli na8 modrijan. Svet je
res moja predstava, to je, svet si pred-
stavljamo: a svet ni samo predstava,
marveé Se nekaj drugega je svet — in
to ¢isto prezira Schopenhauer, ne menec
se, ali je prav, ali ne. Tako n. pr. si
predstavljam sedaj stolp sv. Marka v
Benetkah. In ta stolp ni samo v moji
predstavi, ampak je tudi izven nje in
brez nje. Kako neosnovano je dalje,
kar govori o volji! Kako zamenjava
pojme, kako silovito razlaga pojave!
— Nai&animi‘»eiém a tudi najmlostnciéb
je, kar uél o nasem delovanju in Ziv-
ljenju. LlVIJen]e je samo trpljenje.
Vedno si ¢lovek desa zeli, prav zato
pa tudi trpi. Iz trpljenja se pogrezne v
drugo trpljenje, tako gre brez konca
in kraja. A kako naj si pomaga? Ako
nece vec trpeti, ne sme ved Zeleti; ako
nece vec Zeleti, ne sme ved Ziveti. Treba
torej, da ¢lovek pokoncéa svojo zeljo,
da bi zivel. Kaj je to drugega, kakor
zatiranje, uni¢evanje samega sebe! In

smrt — ta je resitev, ki ¢loveka iztrga
iz trpljenja in ga presadi — kam? V
sreéno vednost? Ne, v nié, nicnost, ki
je najvecja sreda. Zakaj biti je nesreda,
a ne-biti, to je edina sreda.

Dve stvari bi rad posebej poudarjal o
naukih Schopenhauerjevih: prvi¢, kako
je udil ljubezen do bliznjega ¢loveka, in
drugid, kako je ucil askezo ali zat-aje—
vanje (mrtvenjel samega sebe. — Ako
spoznamo, kaj je trpljenje, od kod iz-
vira, kaj smo sami in kaj so drugi, kadar
se iznebimo misli na oni »principium
individuationis«, ki nas tako rado veze,
tedaj se zaCnemo zanimati tudi za trp-
ljenje svojega bliznjega, kakor za svoje,
»Clovek hode napraviti ravnotezje med
obema, prifrga si veselje, prevzame te-
zave, da olajsa drugim ftrpljenje . . .
Dobri &lovek Zivi v svetu prijateljskih
bitij. Sreca vsakaterega teh bitij je nje-
gova sreda.«’) Torej s kratka: Schopen-
hauer uéi tukaj ljubezen do bliznjega,
ljubezen do c¢lovestva, zlasti do trpe-
¢ega. A ne samo tega. Kdor spozna
histvo stvarij, ta je prigel do »pomirje-
vanja« vsake volje. Njemu se voljaodvrne
od zivljenja; groza ga je uZivanja, ker
Z njim goji svojo voljo. Clovek pride
do tega, da se radovoljno odpové vsemu
in uda, da se popolnoma umiri in voljo
svojo zatré.«?) Tako in enako udi nas
modroslovee, kako naj se mrtvimo, za-
tiramo in voljo svojo uni¢ujemo, da se
vedno bolj priblizamo nic¢nosti. A Zal,
da isti modroslovee bodisi z vzgledom,
bodisi z besedo drugodi vse drugade
uci kakor tukaj.

Ljubezen do bliZznjega je lepa reé:
a kdor jo samo oznanja, pa niti v jav-
nosti ne izpolnjuje, temu ne-more ver-
jeti nihée:. Kako je Schopenhauer ljubil
C¢loveka — brata, to smo deloma Ze
slisali. Kdo je tako zanifeval ¢loveka

) Welt als Wille und Vorstellung, 1859,
I. str. 440, 442, )

%) Thid. str. 448,
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in c¢lovestvo, kakor Schopenhauer, ki
mu mnogokrat Se ¢loveskega imena ni
dal? »DvonoZei« so mu ljudje, a ne
samo v 8ali, ampak v bridki resnobi,
ker jih zani¢uje. In zakaj jih zanicuje?
Ker neizmerno lju]Ji in ceni sebe. Po-
slufajmo zopet Gwinnerja! »On je imel
od zibelke do groba neomahljivo pre-
pricanje, da ga lodijo zvezdne daljave
od onih, s katerimi bi moral ziveti, ka-
tere bi moral ljubiti.« (Str. 115.) »Ze ko
je bil star trideset let, presedalo mu je
do cela, da bi imel bitja (ljudi) za sebi
enaka, katera niso enaka. Dokler je
macka mlada, igra se s papirnatimi
oblicami, ker se ji zdé Zive, njej enake;
ko je pa starejSa, pozna jih in jih pusti.
Tako se mu je godilo z dvonoZei. Da
bi nas ljudje ljubili, morali bi jim biti
mi enaki; to pa naj hudié vzame!
Ljudje se druzijo zato, ker so podli,
malovredni, bedasti, slaboumni in malo
prida. Vse dvonoZce pozdravljaj: mir
z vami, ni¢ ved!« (Stran 120, 121,
nKo je dovril 40. leto, zdelo se mu
je . . ., da je vi§ji, kakor si je mislil,
a svet se mu je zdel prazen in za-
pusfen . . . ko je postal moz, sklenil
Je, samo za-se Ziveti in kolikor najmanj
mozno baviti se z onimi, katerim daje
dvoje ndg pravico, da nas imajo za
sehi enake . .. V qvetu, v katerem je naj-
manj pet Sestin malopridnezev (Schurke)
ali pa norcev in ,buteljnov’, mora se
vsakdo izmed zadnje Sestine od drugih
odlociti.« (Str. 125.) In zopet imenuje
svet »podel« in opominja, da naj po-
mislimo, predno imamo kaj opraviti z
ljudmi, da jih bodemo morali zani¢e-
vati ali sovraziti. In skoro obZaluje, da
si ni mogel dovolj misliti, kako so ljudje
malenkostni in malo prida. — Dovolj,
citatelj, kaj ne? To je torej Schopen-
hauerjeva l}ubuen do ljudij! Tega se
je torej naudil na8 modrijan s svojim
modrovanjem, da treba ljudi zani¢evati
in celé sovraziti! Drugeega dokaza nam
ni treba iskati proti njemu. Raduj se,
c¢lovestvo, modrijana, ki pljuje na-te in
ne vé, kako bi ti mogel najbolje izra-
ziti svoje zaniCevanje!

A morebiti je bil Schopenhauet res
pravi ,asket’, ki se je mrtvil, zatajeval,
morebiti meso svoje bidal, divel v Gis-
stosti in ubo&tvu, o katerih govori sam
tako prepri¢evalno? Ne bi hotel moza
po njegovi smrfi toZiti in ga ¢itateljem
kazati v pravi podobi, ako bi se ne bil
sam imel za tako popolnega, ako bi ne
bil trosil svojih pogubnih naukoy med
ljudi. Zatajevanja ni poznal nikakors-
nega; o zmernosti, zdrinosti je pisal,
a izvrieval je ni. »Z Byronom je vec-
krat vzdihoval (7], da mu je tako tezko
dati slovo Zenskam, a tako lahko moz-
kim.« (Str. 147.) Da se ni zatajeval z
ubostvom, tudi ne v jedi in pijadi, ome-
njali smo Ze drugodi.

Alije veroval Schopenhauer sam sebi?
Ali je imel za resni¢no to, kar je udil?

Toliko bodi dovolj. Dalo bi se pove-
dati e mnogo o njegovem samoljubju,
in nespodohnem pisarjenju 0 neljubih
mu osebah, pa ne morem veé povedati.
S kratka re¢emo ob koncu tega b]_)i‘@
da Schopenhauer ni koristil vedi,
koristil ¢lovestvu, pac¢ pa skodoval. Kdor
pravi, da je Schopenhauerjevee, ta pad
tezko vé, kaj govori. Zlasti je pa ¢udno,
da so nekatere omikane gospe vnete
za Schopenhauerja. Skoro gotovo le
zato, ker ga niso ¢itale. Ko bi ga &i-
tala, citateljica, nasla bi take stvari o
svojem spolu v njegovih delih, da bi
iz nevolje in srda, kakor tudi zaradi
razzaljenja Zenske ¢asti, nesla nespo-
dobnega filozofa v ogenj.

Sedaj se pa lahko razveselis, ditatelj,
svoje preproste kridanske vere, ker si
videl, kakSen je njen hudi nasprotnik
— Schopenhauer. Zanimivo je, kar pri-
znava celo Castilec njegov’) gledé na
nekatere nauke: »Skoro nemogoce se
zdi, kako bi mogel tako pameten moz,
kot Schopenhauer, takim izrodkom zno-
rele pameti dati znamenja modroslovja.
A vemo, da so tudi v glavah ¢loveskih

.nerodne razpoke', v katerih neha
vse pamctno misljenje in stopa na mesto
Jdomi&ljavost.« Zalostno, pa

resniéno!
1) Stern, ibd. str. 26.
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