SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLII. Ljubljana, 1928. St. 9.—10.

O odgovornosti drzave in samouprav-
nih teles po ¢l. 18. ustave.
Dr. Rudoli Sajovic.
(Konec.)

Skodo mora udiniti drZavni ali samoupravni
organ. Pod organi razumevamo v vsaki organizaciji osebe,
ki ustvarjajo in izrazajo voljo te orgamizacije. Prav tako v
javnih orgamizacijah, kamor priStevamo drZavo in samouprav-
na telesa.?’) DrZavni organi so predvsem osebe, ki predstav-
liajo ma zunaj drZavni organizem, v prvi vrsti torej drZavni
usluzbenci, names$ceni po doloc¢bah CinovniSkih zakonov, dalje
viojaSke osebe in vojaSki uradniki. K drZavnim organom je
treba priStevati tudi ministre, dasi vecina odredb ¢inovniSkega
zakona ni uporabna nanje.?®) PriStevati je drZavnim organom
v smislu te dolo¢be tudi vse druge osebe, ki miso v drZavni
sluzbi, pa vendar po drzavnem ustroju samem opravliajo ob-
lastne funkcije, Cetudi samo od Casa do Casa, pa so vendarle
Clen v drZavni organizaciji pri izrekanju oblastnih odlocb. To
so: porotniki, sodniki lajiki, komisije za ugotovitev dohodka
in dav¢ni odbori ter njih ¢lani po zakonu o neposrednjih davkih.
Dalje inspektorii dela in njih organi po zakonu o inspekciji dela
od 30. decembra 1921 SI. N. IX./1922, Ur. 1. §t. 106/22, notarii
kot sodni komisarji po § 183 not. reda, duhovniki kot voditelji
matrik. Nasprotno ne bo moci imeti za organe v tem smisiu
druge osebe, Ceprav izvr$ujejo kontrolo, poverjeno jim po za-

2 Pitamic, Drzava str. 175 sl. definira pojem drZavnega organa
tako-le: »da orgami mstvarjajo, spreminjajo in uporabljajo pravma pravila .
ter ugotavijajo njih pomen, kadar je sporen.«

% (Gl Sl. Jovanovié, op. c., str. 361.
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konih: delavske zaupnike (po zakonu o za3Citi delavcev), za-
druZne madzornike, ki so le organi doti¢ne zadruzne zveze,
izvrSujoCe kontrolo mad zadrugami-Clanicami. Iz tega vidika
tudi konkurznega upravnika ne bo smatrati za sodni, torcj dr-
Zavni organ, vzlic temu, da ga zakon naravnost navaja med
organi konkurznega postopka. Omn je v prvi vrsti zastopnik
upnikov, ima po njih intencijah in v mjih interesu realizirati
steCajno imovino. Zato je odgovoren tudi osebno za povzro-
Ceno Skodo. Enako me prisilni upravinik v izvr$ilnem postopaniu,
Ceprav opravlja svoj posel pod nadzorstvom in po mnavodilih
izvrSilnega sodnika. Pripomniti pa je, da je to vpraSanje dokaj
sporno in da se prav Cesto smatrata zlasti konkurzni i pri-
silni upravnik za oblastna organa.

Oblastni samoupravni organi so predvsem oblasina skup-
§¢ina in oblastni odbor (&l. 3 samoupr. zak.), dalje pa tudi vsi
namesSCenci oblastnega odbora (&l. 63 cit. zak.) in njegovih
zavodov. Sli¢no so sreska skup$¢ina, sreski odbor in njegovi
names$&enci organi sreske samouprave, pri obcinah oblinski
svet (§ 28 ob&. r. za mesto Ljubljano) in Zupan z magistratom,
t. i. z ob&inskimi name%cenci vred (§ 63 cit. ob&. r.), oziroma
obginski odbor in obclinsko stareSinstvo. Da sta oblastna in
sreska skupS&ina organa, Cijih dejanja utegnejo uliniti Skodo,
je utemeljeno v mjih poloZaju. Ti dve skup$Cini ne ustvariata
zakonov kakor Narodna skup$Cina, imata samo pravico izda-
jati uredbe temeljem veljavnih zakonov in v njih okviru. Ce
krijo te uredbe po zakonih priznane pravice drZavlianov, jc
dopustna proti njim pritoZba ma upravno sodi$e, e je bila
z uredbo naravnost povzrodena $koda, odgovarja zato oblast
oziroma srez. Pri aktih Narodne skupS$¢ine pa je masprotno
vsaka protizakonitost izkljuCena, kajti vsak tak akt je po svoii
vsebini in obliki zakon, ki spreminja prejSnje dolocbe in
ustvarja nove. Zato Narodna skup$c¢ina ni drZavni organ v
smislu ¢l. 18 ustave, do¢im so to oblastna skupSCina in sreska
ter tudi obCinski svet v obCini.

Skoda, ki Iso zanjo odgovorne drZava in samouprave, mora
biti uCinjena z nepravilnim izvr§evanjem sluzbe.
TeZkoCe povzroCa interpretacija nejuristi¢nega izraza »nepra-
vilno«. Ali je »nepravilno« identi¢no z »nezakonitim«, ali po-
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menja nekaj veC? Po Tasic¢u je podano nepravilno izvrse-
vanje sluzbe, tudi ako sc bili krSeni tehmicni predpisi sluzbe,
sicer pa da so mepravilna dejanja vedno tudi nezakonita.?®)
Pojem »nepravilnosti« je, kakor pravi Jovano vié, zelo raz-
tezen in ohlapen.??) Ta izraz torej pomenja, — da se mi hotela
postaviti nobena meja za intenzivnost krsitve: ni se hotelo
omejiti, da bi bilo javno telo odgovorno samo za namerne kr-
Sitve sluzbe in pa take, uCinjene iz velike nemarnosti. Odgo-
viornost bo podana tudi tedaj, Ce je zakrivila krSitev sluzbe
samo culpa levis doti¢nega organa. Pojem nepravilnosti obsega
zato vsako kakrsnokoli krsitev uradne dolZznosti: kakor osko-
dovanje iz namena, nemarnosti, nepazljivosti, nebrizZnosti, po-
zabljenja, vsled tehniSkih pogreSkov, politi¢ne ali osebne pri-
stranosti. Nasprotno pa bo izloCiti vsa sluCajna oSkodovanja
zasebnikov v njih pravicah, kakor tudi odkloniti jamstvo javnih
teles za udin, ako ni dovedlo posredno teh oSkodovanj kako
dejanje ali opuSSenie javnega organa.*') ) Jamstvo za ulin

® Tasié;. op. C., str. 712 in sl

¥ 9. Jovanovié, op. c., str. 43l.

3t Podobno Tasié, op. c., str. 716.

32 7e¢ ob zakljuSku te razprave doSel mi je v roke po prijaznosti
g. univ. prof. dr. Kreka, za kar se mu na tem mestu najlepSe zahva-
ljujem, tekst § 1341 nacrta edinstvenega o. d. z. Besedilo $e ni dokon&no,
oddali so oddvojena mnenia Krek, Maurcovié in Tadié. Civilnopravna sek-
cija Stalnega Zakonodajnega Sveta je sklenila, da se poSlie ta paragraf
tudi javinopravnemu odseku, da odda tudi on svoje mmenje. Tekst tega
paragrafa se glasi:

Odgovornost drzave i samoupravnih tela. § 1341, (1.) Ako Emovnik
ili ‘drugi sluZbenik drZave ili samoupravnog tela kome nanese Stetu time,
§to u vrdenju svoje sluZbe mamerno ili iz velike nemarnosti svoje duZno-
sti povredi ili $to se meopravdano protivi da svoju sluZbu vrsi ili $to ie
skrivio jer wvrSenje sluZbe bez razloga odugovlali, a takva se Steta nije
mogla ukloniti zakonskim pravnim lekovima, oSteéemik moZe, u koliko ne
postoje posebni zakonski propisi, traZiti redovnim tuZbenim putem nakna-
du od drzave ili samoupravmih tela/(2.) Cinovnik ili drugi sluZbenik drZave
ili samoupravnog tela, po &ijem je ovla$éenju ili u &ije je ime Stetnik po-
stupao, odgovara drZavi ili samoupravnom telu samo onda, ako bi mu
se mogla pripisati zla namera ili velika nemarnost. /A da 1i ée i u koliko
u ovom slhilaju odgovarati i miZi Gnovnik odnosno sluZbenik zavisi od
toga da li ima u toliko i do mjega krivnje. (3.) Pravo drZavie ili samouprav-
nih tela ma podizanie tu¥be zbog naknade Stete prestaje smréu odgovor-

%
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zlasti Se, ko je za takSno jamstvo zahtevati izreCen zakonski
predpis. »Nepravilno« je po tem identi¢no z izrazom »nezako-
nito« v &. 91 ustave in €l. 1 zak. o min. odgov. Po teh doloc¢bal
je odgovorna drZava za Skodo, ki jo ucinijo ministri z neza-
konitim izvrSevanjem sluzbe, tudi tu ni omejena odgovornost
samo na krSitve, uCinjene namerno ali iz velike nemarnosti.

Nezakonito in nepravilno je to, kar ni v skladu z zakoni
oziroma nasprotuje izvr$ilnim predpisom, izdanim temeljem
zakonov. Nezakonitost ali nepravilnost morata biti podani
oCitno; to se pravi: uradna odlocba ali dejanje mora izrekati
nekaj drugega, kakor je moglo slediti iz pozitivmega prava.
Stranki bo treba dokazati samo neskladnost uradne odloChe,
izdane po javnem organu, z ustreznimi zakonitimi predpisi.
Kdo je krsil in kako, to ne zanima pri vpraSanju nezakonitosti
in mepravilnosti. Zlasti je neodloCilno pri tem, kako odgovarja
napram javnemu telesu organ sam, to vpraSanje je urejeno po
drugih vidikih kakor pa vprasSanje odgovornosti javnega te-
lesa napram poedincu. Izloditi pa je iz pojmov nezakonitosti
in nepravilnosti one primere, ki dopuscajo po zakonih razli¢no
tolmacenje. Korigirati nepravilno interpretacijo je stvar visjih
stopenj in mora obveljati tolmaCenje najviSje stopnje za pra-
vilno. To velja prav tako glede cdlo¢b upravnih oblastev kakor

nog Cimovnika ili drugog sluZbenika. (4.) Ali ako Cinovmik ili drugi sluz-
benik usled povrede sluZbene duZnosti imao imovinsku korist, odgovaraju
njeigovi naslednici imovinom koja im je pripadala iz njegove imovine.«

[Takoj na prvi pogled zbode v oli, da ta paragraf shvada krSenje
javnega posla precej sorodno s &e¥koslovaskim nadrtom (gori opomba
15). Predvideva pa odgovornost samo za dejanja, izvr8ena mamerno ali
iz velike memarnosti, torej za dokai manj kakor predvideno v ustavi. Ven-
dar se ta okolnost ne more smatrati za protiustavno, ker je po ustavnem
predpisu meja med pravilnim in nepravilnim v istini teZko idolodljiva. Tz-
postavijen pa je ta maCin ureditve istim oCitkom kakor § 1313 ZeSkoslov.
nalrta, da je s privzetjem te dologbe v o.d.z. zabrisana meja med javmim
telesom kot subjektom javnega prava in subjektom zasebnega prava. Alinaj
drZzava tudi pri zakljuenih pogodbah odgovarja samo za dolus in culpa
lata svojih reprezentantov, dofim jamcijo druge pravne osebe tudi za
culpa levis in Jesto celo za golo nakljucie? To neskladnost utegne povizro-
&iti prevzem predlaganega § 1341 v sistem o.d.z., ker bi se s tem postav-
liale vse druge odSkodninske dolo®be 0. d. z. izven veliave za drZavo in
samoupravna telesa. ¢
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glede sodnih odloCb in ne gre, da bi ena vrsta javnih oblastev
pobijala tolmacenje drugih oblastev. Zato pa je pogoj neza-
konitosti in nepravilnosti, da sta v pobijanem aktu podani
oCito. Ne more se smatrati tudi za nezakonito ali nepravilno,
kadar je smelo odloCiti oblastvo po svobodnem preudarku,
kjer je sviobodni preudarek dopuS$cCen in se pri tem formalne
in materijalne meje, svobodnemu preudarku stavijene, niso
prekoracile. Ako sloni odlo¢ba na svobodnem preudarku, po-
tem tudi motivi, ki so bili odle&ilni zanjo, niso prav ni¢ mero-
dajni. UpoSteva se vselej samo koncni ucin.

Nezakomito ali nepravilno dejanje mora biti izvrseno v
sluzbi. V¢asi je teZko pravilno ugotoviti, ali je organ izvrieval
sluzbo ali ne, ko je uginil Skodo. Odklanja se na eni strani
odgovornost za kazniva dejanja, ¢e§ da organu kaznivili de-
janj sluzbena dolZnost ne nalaga in da nobena druZba ne more
odgovarjati za takSna dejanja drugih oseb. Na drugi strani
pa se sku$a naprtiti javnemu telesu odgovornost za vse, kar
je storil organ. Ne eno ne drugo me smatram za wpravilno.
Gotovo drZava ne odgovarja, ¢e vojak na vojaSkem poliodu
porabi priliko odmora in gre v bliZznjo hiSo prosit kruha, pa
zabode z bajonetom kmetico, ki prod$nji ni ugodila. Ali pa Ce
razsaja na veselici pijan finanéni straznik, ki na njej ni sluZ-
beno prisoten, ter rani eno ali ve€ oseb. Prav tako tudi ne, Ce
ukrade sluga depozitnega urada, ki si je preskrbel skrivaj
klju¢ od blagajne, hranjenc gotovino ali vrednostne papirje.
Sli¢no bo treba odloCiti, ako nezvesti pisarniSki uradnik po-
tvori podpis svojega predstojnika in s tem ulini nekaj Skod-
liivega za drugo osebo. V vseh teh primerih dejanje javnih
organov ni v zvezi z njih sluzbo: vojak ni izvrSujo¢ vojasSko
dolZnost stopil v hiSo kmetice, finan¢ni straznik ni opravljal
sluzbe na veselici, davcni sluga ne rokuje z depoziti in pisarni-
§ki uradnik nima pravice izdajati odlocb. Kjer torej ni prave
zveze 's sluzbo, ne bo moci govoriti o krSitvi sluzbe, in organ
sam odgovarja za svoje ekscese po obiajnih pravnih nacelih.
Ako pa je bilo nepravilno dejanje uCinjeno v izvrsevanju javne
sluzbe, tako da se ne da lociti od nje, tam odgovarjata drZzava
ali samoupravno telo, pa majsi ustanavlja dejanje organa tudi
po kazenskih zakonih odgovoren &in. N. pr. e izda podmiceni
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sodnik krivicno sodbo ali ¢e prekoradi policiiski straznik pra-
vico uporabe orozja in poSkoduje telesno koga in podobno.

V praksi se Cesto dogaja, da drZavni uradniki sami toZijo
drzavo na priznanje svojih pravic, zajamcenih po ¢inovniSkem
zakonu. Prav za prav res ni med drZavo in njenimi usluzbenci
nobene pogodbe, vendar je razmerije med obema doloCeno po
zakonskih predpisih, ki urejajo to razmerje. Ti predpisi do-
locajo tudi, kak$no pot mora nastopiti organ za popravo kri-
vice. Ce se torej pravodasno ne nakaZe plaa ali pokoinina,
je izkljucena pot pravde?) &e tc ni izrecno priznano, kakor
n. pr. po belgijskem ali nemSkem pravu. Ako pa se zgodi kri-
vica in je bil kdo proti predpisom ali temeliem izkrivlienih
deistev odpusZen iz sluzbe ali upokojen, potem je podano ne-
zakonito ali nepravilno izvr§evanje sluZzbe in odgovarja za
posledice drZzava. Kar pa se tiCe samoupravnih organov, se
iim pravdna pot za njih zahtevke iz sluZbenega razmerja ni
nikdar osporavala. Samoupravna telesa so namreC pravne or-
ganizacije niZjega reda, oboroZene s silo, kolikor jim jo nudi
v pomol madrejena drzava, drZavna oblastva so poklicana
soditi o razmerjih samouprav napram drugim pravinim sub-
jektom, kolikor ta izre¢no niso izvzeta in odkazana v odloce-
vanje samoupravi.

V vseh teh primerih gre za tzv. javine pravice drzavljasov,
torej tam, kjer nastopata drZava ali samoupravio telo kot
oblastivo, kot imperij. Kjer imenovana nimata tega znacaja,
kjer nastopata kot privatnopravni osebi, tam ni mesta za upo-
rabo ¢l. 18, najsi se udejstvujejo v njih imenu tudi javni organi.
Pri tem ni pozabiti, da je pojem fiska ali erarja $irSi od pcima
drzave kot zasebnopravnega subjekta. DrZava sc ne imenuje
erar samo tedaj, kadar nastopa kot podietnik, lasinik, dedi¢

3 Krek: Das Verfassungsrecht... str. 24 in sedaj Krek-Skerlj,
op. c. str. 63. Nasprotno Kumanmudi: Administrativmo pravo 1921, str. 79,
ki trdi, da so name§danje, odpuslanje in upokojevanje usluzbencev javno-
pravpi akti in da je pravica ma plaCo in pokoinino javnega znaCaia. Viso-
kost teh pa je privatnopravne prirode. Cim ima usluZbenec to pravico,
je sklemjena med obema pogodba, po kateri ima namesCenec pravico, iz-
toZiti plao ali pokojnino. ‘Gl. tudi odlotbo §t. 60 v zbirki Themis VII,
po kateri je pristoien edinole minister, da odlo¢i o tem, gre li osebi pra-
vica do pokojnine ali me.
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in podobno, marve¢ sploh v vseh imovinskih stvareh, tudi
kot izterjevateljica davkov in javnih dajatev, torej v javno-
oblastni lastnosti. Ako je drzava lastnik zemlji§¢a, je presojati
vsa pravna razmerija glede tega zeinljiS¢a po norinah civilnega
prava, torej tudi, Ce upravnik tega zemliiSCa, ki je uradnik in
ima po svoji sluzbeni dolZznosti skrb zanj, zabraujuje zasebni-
kom izvrSevati sluznostne pravice na tem zemljis¢u. Ako pade
z drZavnega ali samoupravinega poslopja kos opeke ali se utr-
ga telefonska Zica, najsi se zgodi to po ucmarnosti javnik
funkcijonariev, odgovarja javno ielo kot lastnik po dolo¢bah
0. d. z. Ako prevaza vojasSki voznik drva ali konjsko krmo za
sviojo vojaSko edinico in napravi Skodo, bodisi da povozi koga
ali udre v mestu Sipo, odgovarja zanj drZava prav tako kot
privatni prevoznik za svojega hlapca.**) Vse dolZnosti in pra-
vice, ustanovljene s posebiimi pogodbami za javno telo, je
presojati po zasebnopravnih predpisih. Ako dolo¢a ¢l. 22. fin.
zakona za leto 1928/29, da je odgovoren drZavni organ za
materijalno Skodo, povzroCeno s fem, da je sklenil pogodbo
brez soglasne odlo¢be ministra za finaance za izplacilo v tuji
valuti, in obenem proglasa to pogodbo za neveljavne, je to
samo poudarjanje zasebnopravne norrie, da pooblastitelj ni
vezan, kadar je pooblasCenec prekoracil dano mu pooblastilo.
Posta in Zeleznica tudi kot javni prometni sredstvi ne izgubita
znaCaja prometnega podjetja, Ceprav sta v drZavnem obratu.
Samo organizacija in vodstvo pesiov sta deloCena po upravinih
predpisih, na zunaj pa stopata v stik z oblinstvom s civilno-
pravnimi pogodbami. Za Skode ki jin imajo pri poStnem pro-
metu zasebniki, je drZava odgovorna no decloCbah pravilnika
za notranjo poStno sluzbo I. del od 15. decembra 1921 §t. 680563
Gl. 68 do 81. V teh Clenih je urejeno kakSne odSkodninske
pravice nastanejo, <e se poStne posujke izgubijo, napacno aii
prekasno vrocijo.?”) Za ZelezniSke prevoze veljajo dololbe

3 Nasprotno odlodba stola sedmorice, odd. B., Pravmn. zb. $t. 138.

3 [Naspriotnega mmenja majbrze Tasié, op. c., str. 724 in kakor se
zdi tudi S1. Jovamnowvié, op. c, str. 431, ki mavajata tudi pomotne
vrotbe podtnih posilik in brzojavov za vizglede nepravilnega izvirSevanja
sluzbe. — Glej sedaj tudi ¢l. 10 pravilnika o prenaSanju poSilik po zraku
v mnotranjem prometu K SHS, od 10. februaria 1928, Sl. N. 80/XXVI,
Ut 122112
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ZelezniSko - saobraCajne uredbe od 25. aprila 1925, Ur. 1.
§t. 307, SL. N. 185/XL. Sli¢no tudi po zakonu o zrakoplov-
stvu od 22. februarja 1928, Ur. 1. 83, SL N. 50/XIIl. v
Clenih 88 do 90 pod zaglaviem »Skode in odgovornostic,
dalje po pravilniku o poStnem avtomobilnem prometu od
12. junija 1926, $t. 317, Ur. 1. SI. N. 167/XLVI. Vsi ti pred-
pisi so samo del trgovinskega, torej zasebnega prava. Enako
velja glede drugih podjetij, zlasti ruanikov, tovarn in podobno,
ki so javna lastnina.

Velike vaznosti je ugotovitev, kdaj so uporabuni za javno
telo predpisi javnega prava in kdaj zaseviieza prava. Potem
se ravna, za kaks$no krivdo in za kaj je javno telo sploh odgo-
vorno, kolikSna odSkodnina se more zahtevati, pred katerim
oblastvom se te pravice uveljavljajo in kdaj odSkodninski za-
htevek zastara.

Kaj naj se razume pod $ ko d o, ne povedo natan¢neje ne
Cl. 18 in 91 ustave, prav tako ne ¢l. 1 in 4 zak. o min. odgv.
in tudi ne ¢l. 27 do 34 zakona o sodnikih.? ) Vendar pa se mo-
rata priStevati zadnja dva k izvrSilnim predpisom, ki naj dasta
moznost, da se uvede ustava v Zivljenje. To je nov dokaz,
da so tudi ustavni predpisi takoj obvezni, ako je moZno glede
na celotni pravni sistem ugotoviti v njih izraZeno normo. Brez
oklevanja bo odloCiti, da mora biti povzroCena $koda gmot-
na,*®) ki je ocenljiva v denariu, saj priznava odSkodnino za
imaterialno (idealno) $kodo naSe pravo samo v izjemnih pri-
merih (n. pr. &l. 62 zakona o tisku). Pri vpraSanjih odgovor-
nosti javnega telesa se tudi ne tretira prav ni¢ oblika kriv-

352 ) Doslej Ze parkrat cit. predlcg zakona o sodnikih rednih sodis¢
je bil medtem sprejet v Narodni skups$Cini. Ni pa bil do danasnjega dne
Se objavljen v Sluzbenih Novinah. V veljavio ima stopiti z dnem 1. aprila
1929, zato mai se tudi smatrajo navedbe tega zakomna v tej razpravi samo
za to, kar so, namre da se mamerava uvesti zakon take vsebine, ki raiz-
vija obSirneje v ¢l. 18. ustave izrazemo mormo. Izre¢no pripominjam, da
se glasi sprejeti ¢l. 33 po tiskanem izveStaju zakonodajnega odbora takoe-
le: »Tuzba protiv. sudije u slucaju datog odobrenija da ima mesta gonjenju
7zbog kriviénog dela...« itd. Ta tekst torej me podpira mnaziranja, izre-
Cenega pri opombi 26), podpira marved prej nasprotno naziranje. Koliko
je seveda razpoloZliivi mi tekst pravilen, ne morem presoditi, ogniti s2
da samo oditnim — a to Stevilnim tiskovnim pomotam.

8. GlooT miid gnlove,, ‘str. 721,
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de javnega organa, dovolj je, da je bila z nekim dejanjem
povzro¢ena Skoda in da je ta Skoda wvprav posledica
doti¢nega oblastvenega Cina (nadelo vzrone zveze). Ali se
povraCa samo resni¢na $koda, ki jo je imel drZavlian (dam-
num emergens) ali tudi odisli dobiCek, je vpraSanje, ki bo
nanj odgovoriti po ob&nih nacelih, ko dolo¢ba o tem popolnoma
mol¢i in ravno tako tudi cit. doloCbe zakona o min. odgovor-
nosti in zakona o sodnikih.?”) Napram o$kodovancu odgovaria
javno telo za wvso Skodo tudi tedaj, Ce je na nepravilnem uprav-
lianju sluzbe poleg javnega organa kriva druga od o$kodo-
vanca razliCna oseba. Zaradi tega bo javno telo poleg druge
osebe vedno solidaren dolZnik. Moreta biti tudi skupaj toZena
pri sodiSCu, pristojnem za sospornike.

UposStevati pa je tudi mozno krivdo oSkodovanca samega.
Pri tem bo odgovarjalo javno telo samo sorazmerno. Popolna
oprostitev drZave ali samoupravnega telesa skoraj ne bo moz-
na, ker odgovarjata za vsako krivdo in si je tezko predstav-
ljati, da bi javni organ izvrSil svoj urad brez sleherne lastne
krivde samo pod vplivom tuje osebe.?®)

Pri vprasanju 3kode je nadalje najvecje vaZnosti, da se
dolo¢i, kdaj je Skoda nastala. Potem se ravnajo zlasti odgo-
vori na vpraSanja o pristojnosti sodiS¢ in o zastaranju toZbe-
nega zahtevka. !

Ze v uvodu je omenjeno, da skuSaio javne korporacije za-
jamditi zakonito in pravilno izvrSevanje izdanih predpisov s
tem, da so podvrgle odlo¢be niZjih oblastev presoji visjih sto-
penj. Kjer tele zoper oSkodovalni ukrep niZjega oblastiva
pritoZba, nastopi $koda Sele po pravnomoclnosti tega ukrepa.
tam e ni mesta za toZbo po &l 18.3%) Skoda sploh $e ni na-
stopila. Prav tako drZavljanu pal ne bo priznati pravico
po &l. 18, &e je opustil razpoloZzna pravna sredstva zo-
per krivi¢ni oblastni &in, kajti mjegova dolZnost je, da pre-

% Arg. »za Skode« v ustavni dolocbi bi se dalo trditi, da je miSlien
samo damnum energens. Ce bo obvelial cit. predlagani tekst § 1341 o. d.
z., bo po sistemu o. d. z. odSkodnina obsegala vedno tudi fucrum cessans,
kar bi bilo glede ma veliki riziko javnih teles odklanjati.

38 Pad pa bi bilo moZno to tedaj, &e bi odgovarjala drZava in samio-
mpravno telo samo za dolus in culpa lata.

3 Tako odlotba stola sedmorice, odd. B. Pravn. zbh. 3t. 57.
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iskusi nepravilno wuradno dejanje. DrZava ni ustanovila
vi§jih stopenj samo za to, da se doZene teoreti¢na pravilnost
oblastnih dejanj, nego tudi za to, da obvaruje drZavljane pred
preteCo Skodo in tudi sebe pred sli¢nimi zahtevki drZavljanov
napram nji. Zato je vsak, kdor se namerava posluZiti tozbe
po ¢l. 18, zavezan, da izCrpa prej vsa redna pravna sredstva,
ki so mu razpoloZna v danem primeru.*?) Odstopi se od tega
nacela samo tam, kijer je Skoda nastopila takoj z uradnim
Cinom in je neodvratna, zlasti ako je bila Skoda povzrolena
z delom in ne z oblastnim aktom. N. pr. ako je kdo telesno
poSkiodovan od javnega organa fin je organ pri tem o&ividno
prekoracil dovoljenje za uporabo oroZja, dalje ako je trZzno
nadzorstvo trgovcu zaplenilo kot Skodljivo (neuZitno) blago
in ga takoj uniCilo in podobno. Sicer pa je vztrajati na tem,
da se mora preteCa Skoda z mozZnimi pravnimi sredstvi od-
kloniti.

Poleg rednih upravnih inStanc imamo Se upravna sodis¢a
in drzavni svet, ki vrSe kontrolo nad upravnimi oblastvi. ToZba
na upravno sodiSCe in drZavni svet je decpustna, ako je akt
upravnega (in tudi samoupravnega) oblastva krSil pravico
ali v zakonu*') osnovan neposredni osebni interes toZite-
liev. Tozitelj ima torej zoper takSen upravni akt, Se pravico
tozbe na upravno sodi$Ce oziroma drZavni svet, &im je izCrpal
predvidena pravna sredstva v upravnem postopku. Ali je do
resitve teh tozb izkliuCena tudi odSkodninska tozba po ¢l. 18.
ustave, ali sta dopustni obe zaeno, druga poleg druge?

Tozba na upravno sodiSCe nima odloZzne moci. Upravno
oblastvo, torej oblastvo, ki je izdalo pobijani upravni akt, pa
sme po toziteljevi pros$nji odgoditi izvrSitev upravnega akta
do kon¢ne upravnosodne odlo¢be, ¢e to dopusca javni interes
ali Ce bi prizadela izvrSitev Skodo, ki se ne bi dala popraviti
(Cl. 36 zak. o upr. sod.). Kakor videti, je prepu$¢eno popolnoma
prostemu preudarku upravnega oblastva, ali naj odloZi pobi-

“© Tako tudi predlagani § 1341 o. d, z. Cl. 38/5 zak. o sodnikih ima
samo »kadar je odloCba... postala pravnomodnac.

# Pod zakonom je razumeti tudi uredbe z zakonsko mo&io. Gl. Jovan
Jovanovié: Prirucnik 1926, str. 61.
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jani upravni akt ali ne. Ce upravno oblastvo ne smatra za
umestno, more v tem primeru takoj izvrSiti svoj ukrep, v dru-
gih ga praviloma mora oziroma se oSkodovani ne more za-
naSati, da se ne bo izvrSil. Zato bo dopustna odSkodninska
tozba, ne 'da bi bil prisiljen oSkodovani pritoZevati se pri
upravnih sodisCih, in mu opustitev upravne toZbe ne pogubi
cdSkodninskega zahtevka. PaC pa se bo treba masprotno od-
lo¢iti, da vloZitev toZbe pri upravnem sodi$¢u zavira od$kod-
ninsko tozbo, kolikor se je namred nadejati, da se bo dosegla
z upravno tozbo odstranitev oSkodovalnega akta in s tem
tudi ucinjene Skode. Ne gre namreC, da bi se razpravljala ista
stvar na dveh tirih, tak$na kumulacija bi bila v posmeh vsaki
smotrenosti. S pravnomoc¢no odlo¢bo upravnega sodisca je pa
kon¢no reSeno tudi vpraSanje zakonitosti ali nezakonitosti
upravnega akta in s tem rednemu sodi$¢u odvzeta vsaka moz-
nost, v tem pogledu presojati pobijani upravni akt z drugega
vidika. Na izrek upravnega sodiS¢a bo mamre¢ redno sodiScCe
vezano, dejanje javnega organa je koncénoveljavno spoznano
za nepravilno ali pravilno. Kontrola nad pravnomocénim izre-
kom upravnega sodiS¢a mi ved kontrola nad dejanjem uprav-
nega oblastva. Kakor pa zavira tozba na upravno sodi$Ce vlo-
Zitev toZbe na redno sodisCe, tako naj ima tudi kesneje vlo-
Zena upravna tozba to posledico, da se postopanje na odskod-
ninsko tozbo pri rednem sodiS¢u prekine. Navedeni razlogi
govorijo nedvoumno zato. Upravna sodiS¢a, kamor priSteva-
mo v SirSem pomenu besede tudi drzavni svet, so namrec Ze
po svojem bistvu in sestavi, dalie glede na strukturo upravne
organizacije v prvi vrsti poklicana, da sodijo o zakonitosti ali
nezakonitosti upravnih aktov, upravna sodi$¢a nisc civilnim
sodi§¢em subordinirana nego koordinirana, civilno sodis¢e ne
more biti vsemogotno napram drugim, tudi nezavisnim sodi-
$¢em. Ce maj bo drugace, potem je dana moZnost masprotu-
joCih si izrekiov dvieh sodiS¢ o zakonitosti uradnega Cina. Na
katero naj bo javno telo vezano? To utegne privesti v praksi
do nepredvidenih komplikacij in Cesto prav mneljubih po-
sledic.*)

2 Res v tekstu zagovarjana misel ni v skladu z dolodbo pri nas
veljavnega c. pr. ., zlasti ne § 190. Toda smotrena je edino-le predlagana
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Tozba za odSkodnino zastara v 9 mesecih. Devet-
meseCni rok je pravi zastaralni in ne prekluzivni rok. Zato
pricne teCi Sele s trenutkom, ko je Skoda nastopila in veljajo
zanj dolo¢be o ovirah (med te je Steti tudi vloZitev toZbe pred
upravnim sodi§Cem) in prekinjenju zastaranja, kakor jih po-
zna drZaviljansko pravo. Kdaj nastane $koda, je Ze gori po-
vedano, redno bo mastop pravnomocnosti uradnega Cina tudi
priCetek oSkodovanja, zlasti tam, kjer je neskladje uradnega
dejanja s pozitivnim pravom o&ividno.** Ako pa je priSlo do
uradnega akta vsled dejanja, ki iz ukrepa samega ni vidno ali
vsaj ne njegova nepravilnost, priCne tecCi zastaralni rok Sele od
dne, ko je oSkodovani zaznal za nepravilnost,*¥) n. pr. ako se
sklicuje oblastveni ukrep na porocilo drugega organa, ¢ ka-
terem se Sele naknadno zve, da je neistinito ali potvorjeno.
Tako tudi zakon o sodnikih, ¢l. 28/5: devetmesecni rok se
racuna od dne, ko je postala nepravilna odlocba pravnomodna,
ako odlo¢ba ni bila predana oSkodovancu ali je bila $koda pri-
zadeta z drugim dejanjem ali opuSCenjem, od dne, ko je oSko-
dovani za oSkodovanje zaznal.

Za razpravljanje o teh odSkodninskih zahtevkih so pri-
stojna redna sodi§ca. Pod rednimi sodisdi je razumeti
civilna sodi§¢a v nasprotiu z upravnimi sodiSCi, ki bi se jim
tudi dalo poveriti sodstvo o teh zahtevkih. Tako v Franciii,
kjer vsled striktno provedenega nacela o loCitvi sodne oblasti
od upravne perhorescirajo sodstvo civilnih sodiS¢ o zahtevkih
zoper drZzavo. Tudi Avstrija je tik pred svetovno vojno pri-
pravljala zakon o imovinskopravni odgovornosti drZave, ki je
predvideval kompetenco upravnega sodis¢a (Plojev naclrt).
Naga ustava pa se je odlogila za pristojnost rednih sodiSZ in
to brez izjeme, ki je ni napravila niti pri odSkodninskih zahtev-
kih, nastalih vsled ministrskih dejani.** Pred rednim civilnim
solucija, zlasti ko upravna sodiS¢a miso upravma oblastva nego sodiS¢a.
Zato je zahtevati vsaj de lege feremda takSno ureditev.

8 Tako odloSba stola sedmorice, odd. B. Pravn. zb. §t. 57.

4 Tako odlodba stola sedmorice, odd. B. Pravn. zb. §t. 138.

% Tako zavrata ma civilnopravno pot tudi pripomba k ¢l. 6 pravil-
nika 0 postopanju ob nezgodah v zrakoplovni sluZzbi itd. od 10. junija Ur

1. 308 SI. N. XLII. Cit. tekst § 1341 pa pripud€a v tem pogledu tudi iz-
jeme, kar mi po ustavi.Tudi po zak. o sodnikih je v poglaviu VIL, ki go-
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sodiS¢em bo uveljavljati drZavljanom tudi odSkodninske za-
htevke zapor samoupravno telo (&l. 100 zak. o obl in srezki
samoupravi, zadnji odst.)%)

TeZje bo odlociti, pred katerim rednim sodi§Cem je iznesti
odSkodninski spor. Pri nedostatku natancnej$e doloditve je
treba poseCi po ob¢nih normah o podsodnostih. Ker se kosa
Cl. 18 prav z vsemi doloCbami avstrijskega sindikatnega za-
kona iz 1. 1872, je imeti ta za razveljavlien prav v vseh to¢kah
in je torej popolnoma prestal veljati. DrZava je bila po sindi-
katnem zakonu odgovorna pravzaprav samo kot porok in plac-
nik, po ¢l. 18 pa je odskodninska obveza napram drZavljanu
samo njena. Tudi ne kaZe samo v tem edinem primeru delati
izjemo, v niCemer utemeljeno. Poklicano soditi o toZbi bo to-
rej redno sodis¢e I. stopnje. Pri nas se bo dolo¢evalo to za
sedaj $e po § 4 naredbe od 9. marca 1898, §t. 41 drz. zak., ka-
dar bo toZena drZzava. V drugem primeru te doloCbe, kadar
bo dolociti kraj, kier se je nepravilno uradno dejanje ucinilo,
bo doloena pristoinost po uradnem sedeZu doti¢nega organa,
ki je nepravilni ¢in zakrivil. Ce je bilo to ministrstvo, po se-
deZu ministrstva, sicer velikega Zupanstva ali srezkega po-
glavarja, ne glede na to, kdo je izdal krivi¢ni odlok. Zadnjih
dveh tedaj, ako sta res jzdala doti¢no reSenje v lastnem pod-
rociu, Ce tudi po predhodnem vpraSanju pri nadrejenem obla-
stvu ali po njegovem pooblastilu. SedeZ niZiega oblastva bo
odlocal tudi, ako je izdalo nezakoniti ukrep na zapoved vis-
jega oblastva, a v lastnem podro&ju. (Prim. ¢l. 90 zakona o
civilnih uradnikih in ostalih drZavnih usluZbencih in &l. 67 za-
kona o drZavnem prometnem osobju, ki odrejata, da tega, kar
kazenski zakonik prepoveduje in kaznuje [po zadnienaved.
¢l. tudi nalogov, ki bi oCito ogrozili varnost prometal, ne sme
niZji usluzbenec tudi na zapoved wisjega nikoli izvrsiti. Ce bi
niZji usluzbenec kaj takSnega zakrivil, smatrati bi bilo to za
niegovo dejanje). Ce pa je podrejeno oblastvo zgolj intimiralo

vori o odgovornosti sodnikov, predpisana za od8kodninske zahtevke red-
na civilnopravma pot. Gl. tudi Tasié op. c. str. 723.

4 Tako tudi Krek-Skerlj, op. c., str. 16, 51; in Krek, op. c.
118, 119; masprotno, da razsoja o temeliu vedno upravno sodi$Ce, brez
utemeljitve SI. Jovanovié, 1. c. str. 400.
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ukrep viSjega oblastva, ne da bi samo kaj sodelovalo, potem
je smatrati za oSkodovalca viSje oblastve in za kraj dogodka
sedez tega viSjega oblastva. Oblastno in srezko samoupravo
bo toZiti na sedeZu oblastnega ali srezkega odbora, obgine na
sedeZu njih predstojniStvia. De lege ferenda bi bilo vse te kom-
petence izenaciti in poenostaviit z dolocbo, da je toZiti tam,
kier je Skoda nastala, torej praviloma na domovalis¢u osko-
dovanca. Nezakonitost in nepravilnost bo laZje 'dokazati ozi-
roma bo dokaz po vecini teoretski in torej izvr§liiv kjerkoli,
dokaz Skode pa je navezan dostikrat na kraj in osebo. Tudi
bo takSna podsodnost v prid oSkodovancu, ki bo laZje vodil
pravdo na svojem domovali§¢u kakor pa v oddaljenem uprav-
nem centru. Za stvarno pristojna naj bi se dolocila pri vseh
pravdah zborna sodi§¢a I. stopnje. Pri tak$nih pravdah treba
sodnikov z vec€jo izkuSnjo, ko ne gre za pogostne zasebno-
pravne stvari, ampak za presojo upravnih predpisov, ki imajo
zase 7e videz zakomitosti in pravilnosti. OkroZno sodisCe maj
bi bilo izklju¢no pristojno tudi v primeru sosporni$tvia, kadar
bi bila toZena Se druga oseba poleg javnega telesa.

VI. V mnoZici vprasanj, ki se pojavljajo ob reSevanju
materije o imovinski obveznosti javnih teles za ucinjene
Skode, je med najvaznejSimi vpraSanje odgovornosti javnega
organa napram javni organizaciji za popravljeno Skodo, uCinje-
no po njem. »Doti¢niorganjeodgovoren njimac.
t. j. drzavi in samoupravnemu telesu, se glasi lakoni¢no za-
devni izrek ustave. Vselej in brez izjeme za vso Skodo in kako
naj se uveljavi ta zahtevek? Tudi s toZbo in v 9 mesecih?
Kakor smo spoznali za pravicno, da je odgovorno javno telo
pa¢ za vsako nepravilnost, ni moci postaviti isto nacCelo za
odgovornost javnih organov. Prestroga imovinska odgovor-
nost bi bila prej ovira kakor pa pospeSevateljica veselega iz-
vrievanja sluzbe, krotila bi prekomerno njih inicijativnost in
pri pretezni veCini izkljuCevala vsako uradovanje, ki je zanj
prevzeti le kolickaj odgovornosti. Omejiti je zato odgovornost
javnih organov napram svoji organizaciji samo na teZje
krivdne oblike, na namero in veliko nemarnost. To pa v ustavi
ni izreceno, ki v tem pogledu pobliZe sploh molc¢i. Potreben
je zato poseben zakoniti predpis.
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Cl. 4. zak. o min. odgovornosti nalaga prosto, brez po-
blizje dolocitve ministrstvu povracilo vse $kode, ki jo je imela
drzava. Toda ministri imajo izjemno stali§Ce. Odgovorni so
sicer za nezakonito izvrSevanje sluzbe, pregen pa je v rokah
narodne skup$cCine, ki more uvazevati vse okolnosti in obtoZbo
radi njih tudi opustiti. TakSne uvidevmosti ¢esto ni pri nad-
rejenih oblastvih, zlasti ako se v celotni upravi prav krepko
poudarja fiskalno stali§Ce. Zato dolo¢bo tega ¢lena ni raztezno
uporabljati v zvezi s ¢l. 18 ustave na druge primere. Splosnega
zakonitega predpisa, ki bi urejal to stvar, doslej nimamo. Pred-
pisi CinovniSkih zakonov, da mora usluzbenec izvr$evati
svoje dolZznosti vestno, marljivo in opustiti vse, kar bi
bilo na Skodo sluzbe, so splo$ni predpisi in premedli
da bi se mogla izvajati iz njih tako dalekoseZna posle-
dica kot je zaveza za povracilo vsake Skode. Res pravi
Clen 83 zak. o drZ. prometnem osebju, da odgovarja vsak
usluzbenec drZavni prometni napravi za vse poSkodbe in Sko-
de drZzavne imovine in da mora vobCe povrniti vsako $kodo,
ki jo je prizadejal napravi s hudobnim namenom ali z malo-
marnostjo, toda to besedilo kaZe, da gre samo za Skode, ki
jih je prometni usluzbenec ucinil drzavni imovini, to je drzavi
sami. Dalje pravi isti ¢len, da odgovarja vsak usluZbenec prav
tako za poSkodbe, manjke in izgube privatne imovine, ki je po-
verjena prometni napravi ter da se povracilo te Skode odreja
uradoma. Toda ti primeri se tiCejo Ze razmerij, pri katerih na-
stopa prometna naprava kot zasebnopravni subjekt in ki stoie
torej zunaj okvira, zaCrtanega s ¢l. 18. Tudi zakon o glavni
kontroli obsega le doloCbe, ki maj S$Citijo drZavno imovino in
obvarujejo drZzavo Skode pri upravljanju javnega denarja. V
njem zazugana odgovornost je le jamstvo za Skodo, povzro-
C¢eno drZzavi sami, ne pa drZavljanom.

Ve¢ ali manj podobno se izrazajo tudi drugi zakoni in
pravilniki, izdani za prometna drZavna podjetja ali za razlicne
drZzavne financne ustanove. Drugi pozitivni dolo¢bi sta znani
¢l. 112 ustave in analogen &l. 13. zak. o drZavnem svetu in
upravnih sodi$¢ih. S tem pa ni izreCeno prav ni¢ drugega,
kakor da si mora drZava za regresno tozbo preskrbeti dovo-
jenja imenovanih faktorjev. Zato je povsem utemeljena, prav
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ni¢ smela trditev, da ima na$a drZava do danes za povrnjeno
Skodo regres napram svojim organom samo v nekaterih pri-
merih. Poprej za dejanja svojih organov (razen v izjemnih
primerih) sploh ni odgovarjala in ji torej regresni zahtevek
ni mogel nastati. Odtod tudi praznina v zakonodaji. Sedaj$nji
predpis pa regresne odgovornosti ni pobliZe normiral, ampak
o€itno prepustil to bodo¢nosti. UvaZevati je treba pri tem zla-
sti, da je po smislu ¢l. 18 ustave smatrati, da je tudi za regresni
zahtevek napram organu predpisana pot redne civilne prav-
de,¥, kar je prejSnjim zakonom docela tuje, in da so s tem
tudi raz to staliSCe prejSnji zakoniti predpisi razveljavljeni.
Zato Ze vsled te ustavne doloCbe same izjeme ni bilo dopustiti
niti za sodnike na teritoriju Bosne in Hercegovine, kjer je za-
kon od 23. decembra 1913 o ustavi za sudove normiral redno
pravdno pot za regresni zahtevek, ako je bila zemaljska uprava
obsojena na odSkodnino. Ustavna doloCba ¢&l. 18/3 obravnava
namreg vse vpraSanje odgovornosti s povsem drugega stali$ca,
kakor pa predustavni predpisi in se zato ni moci odlociti, da
bi samo drobec teh predpisov, sicer po preteznem delu svojega
obsega razveljavljenih, dajal $e za naprej Zivo pravo.

V potrdilo tega je navesti, da se skuSa v novih zakonih
urediti imovinska odgovornost drZavnih crganov. Tu je omeniti
3 odst. ¢l. 110 zak. o neposrednjih davkih, ki ustanavlja odgo-
vornost ob&inskih organov za Skode, nastale vsled zlonamer-
nega, nepravilnega popisa za drZavno blagajno in — za dav¢ne
zavezance. Obdinski organi nastopajo tu v imenu drZave. V
zvezi s ¢l 18. ustave pa je obCinske organe ocividno
smafrati za odgovorne napram drZavi, ki je odSkodovala
oSkodovance, ti pa imajo pravico na odSkodnino zoper drzavo.
Dalje je kazati na Ze veclkrat cit. predlog zakona o sodni-
kih in sedaj ma zakon sam. Po ¢l. 27 tega predloga sodijo
redna sodis&a o povracilu Skode, ako je bila drzava v smislu

Y7 [zjema po uredbi o viojaski disciplini od 9. julija 1923 &t. 45/24 Ur.
1, SI. N. I/24: Ako je Skoda popolnoma dognana in me presega 3000 Din,
odlo¢i o od3kodnini pristojni vojaSki povelinik, sicer pa zavrne oSkodo-
vanca ma pot civilne pravde. Vojaska oblastva izterjajo tudi odSkodnino
iz denarnih pristojbin in denarnih preiemkov, e to mi moZno, odstopi se
predpis civilnemu oblastvu.
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Clena 18. ustave po toZzbi privatne osebe obsojena na odskodni-
no. Ta dolo¢ba velja tudi za osebe, ki sicer niso sodniki v
smislu tega zakona, pa vendar vrS§ijo po zakonu o ureditvi so-
diS¢ sodniSko dolZnost (t. s. Castni sodniki, sekretarii, pristavi
in pripravniki). Te osebe pa odgovarjajo samo za namerno
ali iz wvelike nemarnosti prizadeto Skodo. O tem regresnem
zahtevku sodijo redna sodiSCa, vsekako Sele po odobrenju
pristojnega apelacijskega oziroma kasacijskega sodis¢a (¢l.
27., 32. zakona, &l. 112. ustave). Regresna tozba zastara v
treh letih od dneva pravnomocnosti sodbe, s katero je bila
drzava obsojena, sodnik pa more zoper njo uveljavliati vse
do pravnomoc&nosti svoie obsodbe ugovor, da je odSkodninski
zahtevek zoper drZavo Ze prej zastaral (Cl. 34). Z dopustitvijo,
da se uveljavlia ta ugovor tudi Se na viSji instanci, se uvaia
v naS proces doslej nepozunana novota. Kakor je odobravati
kot povsem ustavno dolocbo, da sodijo o regresnih zahtevkih
sodisCa in se izkljuCuje s tem administrativia pot, tako je
karati triletni zastaralni rok kot predolg. Ako zadostuje de-
vetmeseCni rok za tozbo zoper drZzavo, mora biti zadosten ta
rok tembolj za regresni zahtevek, ki ga bo po vecini tudi laZje
utemeljiti in izvesti. Ne kaZe tudi puScati usluzbenca na dolgo
Casa v negotovosti in pripuS€ati njegovo usodo morda poli-
titnim in strankarskim vplivom, kar vse dopusS¢a pradolga
zastaralna doba. DrZava, ki je bila obsojena na od$kodnino,
odlo¢i naj se Cimprei, ali zahteva regres ali pa se mu odrece.*
Vse to je seveda drugale, ako je zagresil drZavni organ
naklepen zlodin. Zlo¢in ustanavlja, kakor Ze povedano, pri-
marno obvezo, udinkujodo tudi napram drZavi. Ako je slednja
popravila $kodo, ima pravico zahtevati povrnitev od zloCinca.
Z drugih vidikov presojati je odgovornost samocupravnih
organov napram samoupravnemu telesu. Kolikor je razmerje
8 § 1341 predl. o. d. z. dolota v 3. odstavku, da prestane od¥kodnin-
ski zahtevek drZave zoper krivega usluzbenca, ki maj odgovaria tudi sa-
mo za dolus in culpa lata, s smrtio usluzbenca, torej tudi e pred potskom
zastaralne dobe. Niegovi pravni nasledniki pa odgovarjajo le tedaij, ako
ie prejel usluZzbenec iz nepravilnega dejanja imovinsko korist, in z imo-
vino, pripadlo jim po usluzbencu. Nejasno je ostalo pri tem, ali mora biti
v tem poslednjem primeru sodba zoper javnega organa Ze izrecena ali
zadostuje Ze dejstvo vloZene toZbe.
14
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med temi zasebnopravno, veljajo za regresne zahtevke norme
zasebnega prava tako glede krivde, obsega odSkodnine, za-
staranja in pravne poti. Kakor uveljavljajo samoupravni or-
gani svoje pravice napram telesu po normah zasebnega prava,
po istem pravu odgovarjajo tudi za svoje pogreske. Tako zla-
sti po §§ 33 in 30 uredb glede sluzbene pragmatike za name-
$¢ence ljubljanskega oblastnega odbora (14. junija 1927, §t. 311
Ur. 1) in mariborskega oblastnega odbora (1. avigusta 1927,
§t. 406 Ur. L.).

Samoupravnim organom priStevamo tudi oblastno in srez-
ko skupigino, oblastni in srezki odbor, ob&inski svet, odbor in
staresinstvo.

Stalid¢e teh korporacij pa je drugacno kakor njih mame-
$&encev napram organizacijam samim. Kdo naj n. pr. obtoZi
oblastno skup3dino za regres in kako? Ali odbor kot reprezen-
tant in izvrSevalni organ iste skup$Cine? Ali morda odbor
pozneje izvoliene skupidine, in sicer samo nekatere Clane ali
vse, tudi tiste, ki so se oSkodovalnemu aktu protivili? Funk-
cije vseh teh organov so bistveno drugaCnega znacaja kakor
njim podrejenih namesSCencev, njih bistvo je javnopravnega
znalaja, zato je tudi regres dan le toliko, kolikor je iz-
re¢no dolocen z zakonom. Uzakonjena pa je samo izjemna
doloc¢ba ¢l. 100 zak. o obl. in sr. sam. in vsled tega neuporabna
na regresne zahtevke zoper druge samoupravne organe in
zlasti tudi ne zoper srezki odbor.* Po tej dolo¢bi ima oblastna
skups€ina pravico, obtoZiti ves odbor ali posamezne njegove
Clane za povracilo $kode, uinjeno oblasti. O temelju odskod-
ninskega zahtevka sodi pristojno upravno sodi$Ce, vi§ino dolz-
ne odSkodnine dolo¢i redno sodisCe, ki mu poslje stvar uprav-
no sodiSCe, ako je ugotovilo odgovornost za ucinjeno $kodo.
Glede obcin je kazati na § 78 ob&. reda za Ljubliano, po
katerem je Zupan odgovioren za povradilo, do¢im o ob&inskem
svetu ni govora. (Podobno § 60 ob&. reda za Kranjsko.) Pred-
pisana pa je za toZbo redna pravdna pot. Analogna uporaba ¢l
100 zak. o obl. in sr. sam. pag¢ v takih primerih ne bo dopustna.

® @Gl Krek, op. c., str. 120; Sl. Jovanovié, op. c. 401.
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VII. Poleg ¢l. 18 ustave, dopolnjenega deloma po majhnem
Stevilu cit. zakonov, je v veljiavi nekaj posebnih predpisov. Tako
v podroCju Slovenije in Dalmacije Se vedno dolo¢bi o povra-
Cilu Skode vsled nepravicne obsodbe in za neupravieni zava-
rovalni in preiskovalni zapor. Kakor Ze omenjeno, posegata
normi po vecini v drugo podrolje, urejata namre¢ odgovornost
drzave tudi za zakonite, a poedincu Skodliive ¢ine drZavnih
organov. Nista pa, kar se tiCe mepravilnih uradnih dejanj, v
opreki z razvitimi naCeli odSkodninske odgovornosti drZave po
Cl. 18, vsled Cesar je priznati njun nadaljnji obstoj, zlasti ker
se znadita kot lex specialis. V isto skupino spadajo tudi ¢leni
246 do 250 zakona o ustrojstvu vojske, ki doloCajo razlicne
vojne dajatve in oSkodovanje za Skode, povzroCene po vojski
in deloma tudi pod opombo 46 cit. dolocbe uredbe o vojaski
disciplini.

Ne da se sicer tajiti, da bi se posameznosti smele z za-
koni urediti tudi drugacCe, pa bi vendar me bila prekoraCena
ustavna dolo¢ba. Ni potreba, da bi odgovarjalo javno telo
prav za vsako pravilnost svojih organov, kompetenca je do-
lo¢ljiva na razlicne naline, tudi instancna pot zoper upravne
odloke je omejiva, vsaj za laZje primere. V tem pogledu se
sklicujem na pripombe, izne$ene Ze gori. Toda skrb bodi za-
konodavcu, da z ustavo priznane pravice do odSkodnine ne
bo omejeval s tem, da jo bo vezal na preteZke pogoje in da
zlasti ne bo izkljuCeval za uveljavljanje sodne poti, ki edino
daje garancijo za wuresniCenje te pravice. Z ozkosrénostjo v
tem pogledu se izjalovi namen, ki ga ima ustavna dolocba,
namred¢ zagotoviti praviéno in nepristransko izvir§evanje jav-

ne oblasti.
S\ eso

Stvarne in pravne pripombe k pravil-
niku o gostilnah in kavarnah.
Dr, Fran Ogrin.

Svojas se je zelo kritiziral pravilnik o gostilnah, kavar-
nah in ostalih obratovalnicah z alkoholnimi pijatami z dne 15.
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