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Avstrijsko carinstvo in ideja

,Srednje Evrope‘‘.

Spisal dr. Vladimir Knafli¢.
L

Machiavelli (Michelangelu):

Da sem jaz slab politik? . . Slab politik !
Zares se mi je Ze primerilo, da sem se motil
in kar je Se huje, da sem imel prav, pa da
drugim nisem mogel dati zaupanja v svoje
ideje. V opravi¢enje pa bi mogel navesti, da
ni znanosti, ki bi v velji meri temeljila na
domnevah, nego je polititna znanost ; da ni zna-
nosti, koje proratuni bi bili bolj v nevarnosti,
da jih prekriZa nepri¢akovan dogodek, da, naj-
lahnejii vetrié. Glej: Ce bi sigurnost pogleda,
trdnost v uresnienju in pravilnost v dispoziciji
zadostovale, da si priboriS uspeh, bi Cezar
Borgia brez dvoma bil ustanovil italijansko
drZavo in zagotovil nafo bododotnost. . . .

(Gobineau, La Renaissance).

Ni slucaj, da polaga Gobineau te besede v usta prvemu teore-
tiku moderne drZavne vede, velikemu Machiavelliiu, ki je ravno tako
ustanoviteli politicne znanosti, kakor imajo druge znanosti svoie
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»ustanovitelie«, — mislece, ki so prej ali slej prvi zastavili vpra-
Sanje in nasli nanie odgovor z metodo in glede onega, kar tvori
iedro niihovega predmeta. Besede, ki mu iih polaga v usta, so, kakor
da jih je govoril Faust.

Vsako znanstveno vpraSanje je vpraSanie po golem dejstvu.
Jeli Srednja Evropa golo deistvo?

- »Srednja Evropa« je ideja ali bolie, ie znaCnica mnogih idej.
Te vse skupaj niso ni¢ veé, pa tudi ni¢ manj, nego misel, da se
morata Avstro-ogrska monarhiia in Nemdija zblizati gospodarsko.
Ali samo gospodarsko? Tu gredo misli Ze daleC narazen, kaiti cela
vrsta politikov se ogreva za dalekoseZno zbliZanje preko samo-
gospodarskega. Tako n. pr. govori in piSe Julius Wolf, ki je Ze
ninogo let pred voine vodil drustvo »Avstriisko - nem8ko (srednje-
evropeisko) gospodarsko zvezo«, za pravcato carinsko zvezo,
drugi so za carinsko zajednico (Zollverein; angleska in
irancoska terminologija sta si ta terminus prisvojili in govorita o
»Zollverein«); v. Philippovich zahteva carinsko zvezo, drugi so
zopet za carinsko »zbliZanje«, Friedrich Naumann pa, glavni ali vsaj
najbolj znani tvorec srednjeevropskega zdruzenja — in vsekakor
z nemsSke strani najuniverzalnej$i med vsemi, ki so si prisvojili to
ideio — se nikakor ne zadovoljuje samo s carinstvom, nego stremi
k celoti in hoCe obdati svojo iedinstveno »Srednjo Evropo« s solid-
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nim in zlasti trajnim »strelskim jarkome ki naj bi, nov’
limes romanus, i v miru branil domovino na iztok in zapad. Obdano
od tega jarka naj Zivi v bodo¢i evropski deZeli sredine liudstvo, ki
govori sicer poleg nemscine Se nekaj drugih dopuscenih jezikov, a
Cuti z jednim srcem, misli z jedno glavo in zadostuje gospodarski
avtarkiCno sebi samemu. »Naj nas le sovraZijo, da se nas le boje«.

Velika velina idejnih »Srednjeevropeicev« je Naumannove
konfesije. Dissidentov, ki se pecajo le z gospodarsko, zlasti ca-
rinsko zvezo, je nekaj. Socialni demokrati, ki vidijo kakor
Renner istotako v traini zvezi Avstrije z Nemcijo garancijo
velike, bogate in sre¢ne evropske sredine, se ogrevajo za veliko-
potezno skupno prometno politiko, za zgrajenje kanalov med veli-
kimi skupnimi rekami, za dopolnjenje ZelezniSkega omrezZia, za
medsebojne dalekosezne carinske olajSave s tendenco k svetovni
carinski svobodi, — zlasti se torej socialni demokrati ogrevajo za
takS$no obSirno Srednjo Evropo brez »jarka«. Renner se precej pri-
blizuje Naumannu, Cetudi izhaja od druge ideje in se zato ostro
obracCa proti vsenem$tvu, ki vidi v Naumannu svojega ideologa.
Vsenemstvo pozablja pri tem, da Naumann ni Grossdeutscher v
zmislu 1848,. prej Alldeutscher v zmislu avstriisko-nemskega radi-
kalizma, gotovo drZavnonems$ki patriot-imperialist, kateremu je
naSa drzZava samo sredstvo za njegov smoter, »Veliko Nemcijo«.

Naumann omenja v svoji »Mitteleuropa« glede nas Nenemcev,
¢eS, da se mi paC ne borimo niti za bodoCnost nemske rase niti
drZave, nego jedino le za Avstrijo in zase —, da nas torej treba
zato upreci pred njegov voz, ker imamo ba$ sedaj podobne interese
obrambe in obstanka. Naumannov pomislek izvira pa¢ manj iz srca
ali Cuta pravicnosti, temvec¢ iz taktiCnih pomislekov, torej iz politi¢-
nega razuma.

Za nas je vpraSanje ipso facto drugaéno, nego za Naumanna,
ki je iz Nemcije. Naj — naravno — merimo vpraSanje tudi po me-
rilu svetovne vojne, torej po svetovnem merilu, je izhodisde drugo
za Naumanna in drugo za nas. On ie Nemec, mi pa smo 1. Avstriici
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in 2. Slovenci. Za nas je torej poleg vpraSanja, je li Srednja Evropa
potrebna, Se vprasanje, kdo naj tvori Srednjo Evropo? Ne glede na
to imamo izbiro med SE Naumannovo (avtarki¢na deZela sredine,
obdana z jarkom), med SE Rennerievo (skoraj avtarkiCen stvor iz-
redno demokrati¢nih, izredno umno upravljanih, vseskozi reformnih
industrijskih drZav, ki skupno gospodarita, proizvaiata, trgujeta,
kupujeta, se branita in izpopolnjujeta) ter med nekaterimi manj3imi
koncepti, neglede na vse to... — si mislimo morda tudi lahko
sami, kakSna naj bi bila ta bodoCa zgradba, s posebnim ozirom na
tisti koti¢ek, ki bo odkazan nam. Ni nam vseiedno, ali smo bliZie
gorki peci ali pa mrzlim stopnjicam, kjer vlece.

Najbolie bo, Ce si zastavimo vpraSanje tako-le: Kako si mi-
slimo svoje Zivljenje po voini?

Ce pregledujem avstriisko in nemsko novinarstvo z vsemi
oficialnimi izjavami vred in se zlasti zanimmam za ono vsenems$ko
smer, ki se je tako navduSeno priglasila k Naumannu, vendar ne
najdem nikier veC njegove ideje o strelskem jarku. Nasprotno! Vsi
odklanjajo z najveciim ogorcenjem sklepe pariSke Kkonference in
drugih gospodarsko-politicnih konferenc entente in se izrekajo
pri tem za obnovo mednarodnih (boli§i terminus: meddrZavnih)
stikov v najSirSem pomenu besede. Zlasti se izrekajo vsi za brzo
obnovitev mednarodnih, meddrzavnih trgovinskih zvez. Da, namen
vojne je celo, da si priborimo »svobodno morije«, »svobodni trge,
»odprta vrata«, torej Ze sami naCeloma zavraCamo voino po voini
ali celo .strelski jarek v bodoCi mirni dobi. Na$ in Se boli voini
smoter Nemcije je svobodni trgovski rdzvoi v stiku s celim svetom.
Vsa izvajanja o tej toCki se krijejo. Saj ie pa tudi vsem ijasno, da
moramo po vojni graditi in popravliati ter postati zopet liudie, ki
smatrajo kulturo na vsej zemeljski obli za skupen zaklad, ki zaupaijo
drug drugemu v dobri veri in ob¢ujejo med seboj na tej podlagi.

Za novo dograieno mirovno gospodarstvo ie seveda mero-
dajno trajanje voine, njen izid, mirovni pogoii. To je Se vse v bo-
docnosti. Toda toliko se Ze kaZejo obrisi bodoCega gospodarstva, da
moramo predvsem zopet vzpostaviti meddrZavno svetovno trgo-
vino. Za Nemcijo in Avstrijo je to Zivlienska potreba Ze radi popra-
vila naSe trgovske in placilne bilance, ki mora v zopetni svetovni
trgovini povzdigniti naSo valuto na zlato veliavo. Mislim zato, da
ie trgovski namen entente — ali pa tudi Naumanna in njegovih pri-
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staSev —, da bi se nadaljevala vojna po voini, nicev tisti hip, ko se
izkaze, da ostanejo drzave nerazruSene, nerazdeliene, torej ko se
izkaze, da v tej voini ni drugih politicnih premagancev razven
Anglije, koje pomorski monopol je zlomlien, ki se pa zato ujedini
v Greater Britain. Tisti hip se vsi nameravani kitajski zidovi zrusijo
v ni¢ pred silo na novo dopu$cenega svetovnega prometa samega.
Gotovo je, da bodo po voini vsi narodi potrebovali drug drugega
in da ne bo odve¢ fiziCna ali moralna sila nikogar izmed nas. Priceli
bomo z delom vsak pri sebi, a naSli se bomo na neki srednji Crti,
ker bomo tekom bodoCega razvoja navezani drug na druzega in
vsi na mednarodno menjavo blaga za blago. Mednarodna nienjava
bo po voini zopet ozZivela, ¢etudi morda Se le po prehodni dobi, in
bo zahtevala od nas vseh, od vsakega posamnega naroda, najveciih
naporov. Poklicani so industrijalci, producenti, drZzava; pri nas Slo-
vencili pred vsem in najboli zadruge, potem pa trgovsko in
obrtno Solstvo in tehni¢na izobrazba. Geslo bo: Kdor prej pride,
prej melie, in pa: Slabi s pota pred moCnim.

VpraSanje izida svetovne voine je, v kateri smeri se bo gibala
ta mednarodna menjava blaga in kedaj se je bomo udelezili, t. j. ali
bo prehodna doba iz voinega v mirovno gospodarstvo dolga ali
kratka. Poleg tega bo pa tudi odvisno od nas samih, ne le od duha,
ki bo vladal v narodu, od moc¢i, ki nas bodo regenerirale, marvec
tudi v veliki meri od smeri in vodstva drzave.

To vodstvo ima polno nalog, ki jih diktira nova doba stari
drZavni tvorbi.

; Gotovo je pa to:
Avstrija je 30. junija 1916. imela 36.027-8 miliijonov kron drZavnega
dolga in potrebuje za ta dolg letno 1478 mil. kron obresti (brez
»ogrskega bloka« v kapitalu in obrestih). Za kritie tak$ne orjaske
svote, ki Se znatno nara$ca, treba novih drZavnih dohodkov. In
gotovo je tudi to: Po vojni morajo nasi narodi dobiti naiprej hrane
zase (mesa, Zita) in sirovin za produciranie ter to vse uvazati, ker
ne producirajo doma dovolj, in za to morajo izvazati polovicne in cele
prodikte, t. j. si pridobimo trg, da pride placilna bilanca v ravnoteZje.
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Vprasanije o bodoéem gospodarstvu je torej dvoino: Organiza-
cija dela v narodu, v drZavi sami, recimo torei notranje gospodar-
stvo; in zunanje gospodarstvo, t. j. gospodarsko razmerje drZave
napram drugim drZavam, vpraSanje politike uvoza in izvoza, torei
carinske politike.

Od tod zanimanje za bodocCe carinstvo drZave, za novo ca-
rinsko ureditev. Pomislimo samo, kakSna bi bila v mirni dobi ta
ureditev v 1. 1917., v »trgovsko-politicnem kometnem letu«, v ka-
terem bi bile potekle vse trgovinske pogodbe, ki jih je voina pre-
kinila s silo, in da bo treba urediti celi kompleks vpraSanj v tem
zmislu, da bomo imeli vkljub kritiu ogromnih voinih dolgov vsi do-
voli jela in zasluzka.

Oglejmo si meddrZavno trgovinsko politiko do vojne. An-
glija je po padcu kontinentalnega zapora in po Trafalgariu zago-
spodovala svetovnim morjem in zajedno izprevidela, da prihaia
nova doba. Prehod od merkantilizma v liberalizem je zvezan s
slavnim imenom Adama Smitha. Zgodovinskega pomena ie borba
Anticornlawleague proti Zitni carini, dokler je Peel ne odpravi 1846.
(iladstone odpravi vse druge tarife 1. 1860 in Angliia, industrijalna
drZava par excellence, postane in ostane do sedanie voine glavni
predstavnik carinsko svobodne trgovine. Balfour in Chamberlain
sta se v zadnii dobi jela truditi za prohibition ali vsaj protection, za
nov zasCitni tarif z odlikujoCo carino (— Vorzugszoll) za zaveznike
ali dominions. To misel je pri AngleZih uresnilila via facti svetovna
vojna. Anglija je danes jednota gospodarsko med seboj zvezanih
deZel, ki prepregaio vso zemeljsko oblo in tvorijo na zunaj carinsko
jednoto. Ce tudi Se ne poznamo natanéneiSega ustroja te jednote,
moramo vendar Z njim raCunati. Joe Chamberlain ie zmagal, ker ie
za Anglijo hotel to, kar je delal Ze ves svet: Visoko za3¢itno carino,
ki io spremlja narodni Sovinizem. AngleSki majhni kmet, Cegar Zita
samo industrijalna carina ne $Citi, — s tem le ni izgubil; na&elo, da
ostani Zitni trg vkljub visokemu za$CitniStvu odprt svobodni sve-
tovni trgovini, celo koristi majhnemu kmetu. Ogromno naraséajoCe
prebivalstvo je navezano na uvoz Zita, ki ie vsled dolgega prekmor-
skega transporta draZje, kmet proda svoje blago z lahkoto za
ugodno ceno in se ob zviSani sprejemljivosti trga intenzivno pecéa z
Zivinorejo, torej z ono stroko kmetijstva, kjer ima maijhni kmet ne-
oporecno prednost pred veleobratom.
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Francija je s kratko iziemo pod Napoleonom Ill. od Colberta
do danasnjih dni visokozascitniska. Za Rusijo ie zaSCitna carina
za industrijo Zivlienska potreba, ker jej jo sicer tuja industrija udusi,
Amerika je tako ogromno trzisce, da si je hoCe ameriSka industrija
vsekakor ohraniti z visoko zasCito.

Nemcija se je obdala z visokim za$¢itnim zidom kmalu po
1870. Ne majhni kmet, nego polabski veleposestnik se ie zbal tuje
tekme, odtod visoka nem$ka Zitna carina, in tezka industrija po-
renska in saSka je izpoCetka potrebovala zasCite pred tujo konku-
renco v pravem pomenu besede, kesneje pa za dumping, to je za
ono trgovanje, ko dovoljuje zaSCita industriji, da ima monopol nad
celim domacim trgom, kateremu diktira visoke cene, da tem laZie
konkurira izven drZave z nizkimi cenami proti tujiim industrijam.
Zato so n. pr. AngleZi kupovali pred voino nemske in avstrijske iz-
delke Zelezne industrije (polfabrikate) ceneje, in sicer za celih 25 do
30% ceneje, nego smo iih kupovali mi sami! S tem naéinom viso-
kega protekcionizma pa se je nemski tezki industriji posrecilo ogro-
Zati angleSko industrijo, ki ni imela carinske za$Cite, doma v An-
glijii sami in v Kanadi (do kanadskega odlikovania), v Avstraliii in
Kini, da celo domace industrije v Rusiii, Franciii, Avstriii in Italiji
vkljub tamo$nji zas¢iti.

Svobodno trgovino z Nemcijo ie zlasti Zelela Avstriia po 1870.
Ze takrat se je pricelo v Avstriii resno nacionalistiéno nemsko gi-
banje za SE; znani sociolog Schiffle in drugi so v .tej dobi zagovar-
jali program, ki danes nikakor ni nov, ni niti iznaidba velikih duhov,
niti diktat Zelezne dobe, marve¢ produkt drZavnopoliticne smeri,
pricete od Brucka Ze 1848. Bismarcku pa ni bilo do takSne zveze, ki
bi Sla preko »ideala«. Prej mora pruska industrija postati mogoc-
nejSa in nacionalnejSa. Potem Se le pride na tej podlagi njena inter-
nacionalna, svetovna sila. Ogrski veleposestniki so takrat izgubili
svoj izvoz v Nemdijo. Zato je 1878 izdala Avstrija visok zaS§&itni
tarif, ko so se ogrski veleposestniki zvezali z naSo mlado industrijo,
ki je postala pod to za$Cito tako krepka, da smo se Z njo nahajali
pred vojno sredi brzega prehoda iz agrarne drZave v industrijalno.
Razmerje med Nemcijo in Avstrijo je pred vojno bilo gospodarski v
“znamenju Caprivijevih »srednieevropskih« trgovinskih po-
godeb. V decembru 1891 je Caprivi sklenil trgovske pogodbe z Av-
stro-Ogrsko, Italijo, Belgijo in Svico. V niili je znizal Zitno carino
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od 5 Mk na 350 Mk za q. Po ostri carinski borbi 1894 je sklenil po-
godbo tudi z Rusiio, ki ie postala deleZna istega zniZanega tarifa.
Nemd&iji ie namre¢ del domace Zitne produkcije (pSenice) iel priha-
jati premajhen. Vkliub temu ie pa z ozirom na visoki import, ki ie
zadel ogrozati polabske veleposestnike, Nem&ija 1902. zviSala Zitno
carino in sicer je nastavila minimalni tarif 550 Mk za pS$enico, 5 za
rZ in oves, 4 za je¢men. Na to so zviSale svoie postavke tudi druge
drZave in s polno paro so zavozile evropske drZave v visoko S§Ci-
tenje vsega. V Angliji je staliS§¢e svobodne trgovine postajalo od
dne do dne teZavneiSe, dokler ni mednarodne trgovinske napetosti,
ki ie spremljala politino, pretrgala voijna. Visoka zaSCita nam je
prinesla draginjo. Zito je bilo drago, industrija ie izvrSevala dum-
ping. Zasluzila sta ogrski in ¢eski veleposestnik, zasluZili so rudniki,
plavzi in velike banke. Majhni kmet, ki mu lastna Zitna produkcija
ne zado$¢a in ki mora poleg nedostajajoCega Zita kupovati gnoijila
in industrijske izdelke, je pod to visoko zasCito trpel. Nems$ki alpski
kmet istotako, kakor majhni Ceski, poliski in ingoslovanski poliedelec
in obrtnik. Sredi prehoda iz agrarne v industrijalno drZavo smo se
ustavili v polovicarstvu, prieli smo »oskrbovati« maijhno obrt in
rokodelstvo, a ba$ visoko za$CitniStvo je s svoio draginijo povzro-
Cilo, da se na$ majhni kmet in obrtnik nista mogla industrijalizirati,
preiti k intenzivneiSemu obratu s pomocjo strojev, v strokovni, za-
druZni in ob¢inski organizaciji.

Toda visoka zas¢ita ni bila Skodliiva sama ob sebi, nego zato,
ker je prekoracila svoje meje in se s tem izpremenila iz dobrega v
zlo. Doba 1890—1914 je doba imperializma. Velike drZave se branijo
z zaS&CitniStvom pred industrijami drugih drZav, same se pa sku$ajo
kolikor mozZno razSiriti, bolije, razSiriti svoi trg. V Angliii se za-
vzema Chamberlain za protectionism, v Avstraliii Hughes, v Ame-
riki Taft in Wilson, istotako Rusija, Franciia, Italija, Nem¢&ija. Tem
nasprotstvom sekundira avstrijsko - rusko nasprotie radi Balkana.
Veliko trgovsko nasprotie drZav, obdanih s carinskim oklepom in
vojaskim oroZjem, jame motiti svetovni mir. Vedno bolj dele na-
sprotja drZave v dva tabora, ki se kon¢no 1914 udarita in pctegneta
ves svet s seboj v vrtinec.

Ba$ tega vzroka, kako in zakaj sta nastali dve veliki evropski
bojni zvezi, naSa pod vodstvom Nemcije in nasprotna pod vodstvom
Anglije, ne smemo nikdar pozabiti. Kajti dokler ostanemo vsi v smeri
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pretiranega (neupravicenega) visokega SCitenja, — tudi po voini —
dokler se nahajamo v borbi in iS¢emo zaveznikov, tako dolgo osta-
neta ta dva tabora trajna in traino sovraZna. Sila ie zvarila nas in
cne in ¢e nadaljujemo voino po vojni, bo ta vojna ustvarila dve
traini skupini, SE, kakor ie ta zveza danes, in Entento z Ameriko, ka-
kr$na je ta skupina danes (v principu). Potem moramo podrediti go-
spodarstvo, industrije in carinstvo posamnih drZzav temu nad-
drzavnemu smotru velike zveze. Ce imamo voino po vojni, nehamo
biti Avstriici, Nemci itd., ampak postanemo Srednjeevropeici od
Hamburga do Bagdada, nasprotniki pa obsegajo ves ostali svet, ki
se tako razdeli na dve boini polobli.

Pogleimo sklepe pariSke gospodarske konference Entente, ki
je te sklepe na poznejSih konferencah popolnila. Ti sklepi so:

1. Pravila za dobo voine. Zavezniki prepovedujejo
vsem svoiim drzavlianom trgovati s prebivalstvom sovraZnih drzav,
z drzavljani teh drZav, naj bodo kjerkoli, in s posamnimi druzbami
in podietii. podvrZenimi sovraznemu vplivu. Zavezniki zabranjajo
blagu, prihajajoCemu iz sovraznih drZav, dostop preko mej in bodo
izpopolnili ukrepe proti preskrbi sovraznika z Zivili s tem, da zeno-
Cijo sezname zabranjenega blaga.

2. Prehodna pravila za novo ureditev. Ker je
vojna uniCila vse sklenjene trgovske pogodbe med zaveznimi in so-
vraznimi silami, so se zavezniki sporazumeli, da odre¢ejo sovraz-
niku klavzulo carinske ugodnosti za celo vrsto let v naprei, da si pa
zagotove za vso to dobo nadomestna trziS¢a v vsaki mozZni izmeri
in istotako drug za drugega izrablianie svoiih prirodnih pomoZnih
virov. Zavezniki sklenejo nadalje, da doloéijo dobo, v kateri bo tr-
govina s sedaniim sovraznikom podvrZena posebnim dolo¢bam in
prepoveduijejo kon¢no, da bi katerikoli drZavlian sovraZne drZave
izvrSeval na njihovem ozemliu kak$no industrijo, ki bi sluZila obo-
rozeni brambi drZave.

3. Trajnapravilazabodolomirovno dobo. Za-
vezniki poskrbe takoj, da bo ukrenieno vse, da se oproste vsake
odvisnosti od sovraznih drzav. Kolikor gre za sirovine in izdelke,
potrebne za normalni razvoj njihovega gospodarstva, se bodo trudili
povecati produkcijo‘ svojih dezel in ukreniti vse, kar bo olajsalo
medsebojno menjavo svoiih izdelkov, zajedno pa se posluZili vseh
carinskih in drugih sredstev, da se ubranijo wvsiliivosti sovraZnika.
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Konéno bodo pripravili skupen sistem izenoéene zakonodaie na pa-
tente, tvorniske znake, brambo slovstvene in umetniSke lastnine itd.«
To je ista voina po voini, isti strelski jarek, kakor si ga je z
naSe strani mislil Naumann in za njim toliko drugih, ki urejaio svoie
gospodarstvo brez ozira nanj in le iz politiCnih programov.

Toda uvodoma smo izrazili svoje prepricanje, da pokoplie mi-
rovna pogodba tak$no pogubno voino po voini, zasuje strelske jarke
in poruSi nameravani kitajski zid. Za svetovno CloveStvo ni vecie
nesrece, nego tak$no polovicarstvo. Ali trajai voina, dokler podleze
ieden ali pa se po vojni tabora razpustita in si uredijo vsi udeleZenci
svoje razmere vsak zase v medsebojnem svobodnem in vzajem-
nem razvoju. Tertium non datur ali pa se spoprimemo iznova za
nekaj let. Tega si pa ne Zelimo. Radi bi Ziveli in gospodarili v miru,
torej brez onega velikega imperializma, marve¢ v ravnoteZiu. Ohra-
nitev tega novega svetovnega ravnoteZja bo po naSem mneniu
znaCnica svetovne politike po voini. Na mesto pokojnega evropskega
koncerta stopi svetovni koncert.

I1.

Povrnimo se k svoii $ir§i domovini.

Ko odloZimo oroZie, bo naSa prva skrb, da si preskrbimo svoi
»vsakdaniji kruh« brzo in brez nepotrebnih omeiitev. Potreba bo im-
perativna, torej nam ne bo preostalo ni¢ drugega, nego uvaZzati Zi-
vila; dovolj draga bodo Ze radi dolgega prekomorskega transporta,
zato bi pac ne bilo misliti, da si jih bomo Se sami podrazili, ko zopet
zagradimo svoje meje svobodnemu uvozu Zita, tem mani, ker ne bo
mogla domaca produkcija naibrZe nikdar ve¢ pokriti potrebe z last-
nim produktom in ker bo cena tega domacega produkta dovoli vi-
soka, da je Se draZji tuj uvoz ne bo mogel potiskati. Sicer pa po
voini ni prvo vpraSanje, koliko naj zasluzijo ogrski, nemski in ¢e3ki
veleposestniki, nego kako se izboliSai nacin Zivlienja $iroki masi, ki
jo tvorimo vsi srednii sloji s trgovci vred, obrtniki, svobodni po-
klici, vsi uradniki, kmetje in delavci, torej 86% avstrijskega prebi-
valstva. Ce hode Avstrija zopet ozeleneti, mora njena gospodarska
politika po voini postati demokrati¢na, in sicer zavestno. To vkljub
temu, da si moramo v kritie ogromnega drZavnega dolga naiti novih
drzavnih dohodkov. Samo novi davki tu nikakor ne bodo zado§$cali,
niti direktni, niti indirektni, ki zmanjSuiejo standard of life, nego tu
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treba premembe v sistemu. Znaénica ie: Industriializacija drZave.
Predpogoi zanjo: Prehrana mase, torej cenen kruh. Zitno carino je
odpravila voina. Naj se nam ne povrne nikdar ve¢! Ce bi se nam
pa Ze povrnila zaradi Ogrske, mora to zlo biti ¢im najmaniSe.

Ko je masa sita, je zmoZzna kupovati razven hrane Se druge
predmete, potrebs¢ine bodisi vsakdanje. bodisi nedeliske. Cim manj
skupnega dohodka porabimo za golo hrano, tem vecii del dohodka
preostane za nakupovanie drugega blaga. Avtrijska masa
mora zopet postati kupovalka ali: »na$i industriji se mora zopet od-
preti notranji trg«. Cim se to zgodi, in zopetna uvedba Zitne carine
to ali prepredi, ali vsaj zelo zadrZi, — si naSa industrija zopet opo-
more. — Da si nai le opomore, temu menda ne oporeka nikdo. Toda
ne ve¢ kot zaveznica agrarstva (ki ni istovetno s kmetiistvom!) in
zato ne ve¢ z dumpingom na na$ rovas, nego le toliko $Citena proti
tuji konkurenci, kolikor je te zaSCite potrebna in vredna. Ba$ pri
ureditvi carinstva se morajo odgovorni politiki zavedati ogromnega
pomena vzgoine zaScite.

Gotovo je, da moramo po voini uvazati samo za prezivlienje
svojih mas ogromne mnoZine Zivil, ki nas bodo i brez carine stale
milijardne svote. Saj pomeni voina rapidno padanie svetovne to-
naze, torej poCasneisi in draZji prekomorski promet; isto velja vsled
velike obrabe za itak Ze prej zelo dragi ZelezniSki transport. Poleg
tega nas pa Cakajo Se drugi ogromni izdatki. Graditi treba Zeleznice
in ladje, popraviti vse, kar ie obrablienega, nadomestiti dosedanjo
izgubo. Ni je rodbine, ki ne bi ¢akala na to, da se po voini zaloZi na
novo s takSnim ali drugim blagom od volnene nogavice, rute in
Cevlja do najfinejSega predmeta. Vse industriie, Zelezna, tekstilna,
lesna, popirna, kemicna itd., itd. bodo pozirale ocgromne mnoZine si-
rovin, kojih veciji del bomo uvazali. Pred voino smo izdali za uvoz
teh sirovin do 800 mil. kron, po voini morda-1'/, do 2 milijardi plus
c¢no podraZenje, ki nastane, ker ne bomo kupovali samo mi, nego
vsi vojujodi, t. j. skoraj ves svet. Cakajo nas torej izdatki za ogromni
drZavni dolg, za hrano, za sirovine. Ti izdatki so Ze tako veliki in
tako obCutni za sleherno posamezno osebo, da bi vsaka, zlasti pa
visoka carina na Zito in pa pretirano visoka, ne vzgoina carina na
nekatere industriiske predmete (ki jih kupuje masa) bila brezvesten
poizkus naprtiti nam Sibo boZjo, ki nam jo je prinesla voina, za celo
doglo vrsto let in vreci nas$ standard of life nazaj morda na dobo
tridesetletne voine. &
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Kaj pa naj odtehta one velike trostroke izdatke, ki nas ¢akajo,
za davke, vsakdaniji kruh in sirovine?

Dvignenje gospodarstva, torej racionalna produkcija. Poliedel-
stvo se mora industrijalizirati, gospodariti treba racionalno in s
stroji; isto velja za rokodelstvo, ki mora v svoji stari obliki izginiti;
in industrija mora postati velika ter si pridobiti odiemalce, t. i. pro-
dajni trg.

Prodajni trg avstriiske industrije? To je predvsem notranji
trg, ki mora postati bolisi kupovalec, zlasti, ¢e ga oprostimo Zitne ca-
rine. Toda notranii trg veliki industriii ne zadostuje, ¢e ni tako
ogromen, kakor ameri$ki; mora si pridobiti zunanjega in sicer tam,
kier mu je najbolj priroCen, kier ie naimanj nevarnosti izgube, tudi
geografsko najbliZjii. To je pa za nas Balkan.

Predno se bavimo Z niim, si ogleimo avstrijsko trgovsko
bilanco.!) Trgovska bilanca drZave je radun drZavne trgovine; ie
statistiCno ugotovljenie, koliko blaga je §lo vsako leto iz drZave in
v njo in koliko je narodno gospodarstvo drzave izdalo in prejelo
za kupliene, oziroma prodane predmete. NaSo trgovsko bilanco od
1891 do 1908 kaze naslednija tabela (v milijardah mark):

—~ ol v /ol |lo|lolo|=|a|lw|x|v|o|x|x
ihs & | O
Vletnh.wwg@g%g%g%ggggg!gggg
o Ol e R e ) ool o B oo N o i e B Vpbgt B0 By Ml P o R Db il B 2l
Uvoz v
Avstrijo lo|1,0|1,1{1,2|1,2|1,2{1,28{1,30| 1,4|1,a|1,4] 1,5/1,6|1,7|1,8]1,99(2,13/2 04
Izvoz : \

RPE 13|1,2{1,4|1,4[{13|1,3/1,3{1,37/1,6{1,7|1,6]/1,6{1,8|1,8]1,9(2,922,09
iz nje

Tor aktvna | 1
CHmmin ||| (|| |
(—) hilanca 1

Ta tabela kaZe, da je bila naSa trgovska bilanca 1891—1906
(izvzemsi samo leto 1898.) vseskozi aktivna, da smo torej v teh letih
izvozili za ve¢ blaga, nego ga uvozili, da smo torej izdali za v ino-
zemstvu kuplieno blago n. pr. 1900. eno miliijardo in 400 milijonov
mark (statistika je nemska), a v istem letu dobili od inozemstva za
prodano mu svoje blago za eno milijardo in sedemsto milijonov mark,
torei da smo to leto »zasluzili« 300 milijonov mark. NaSa placilna

). Za leto 1912 sem porotal o njej v ,Vedi*.
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bilanca, denarna valuta in drZavni ter industriiski kredit sta se za

toliko izboljSala in bila ugodna. Leta 1907. pa smo naenkrat pasivni

za 400 miliionov kron.

Nadaliuimo dobo 1909. do 1913. (v tiso¢ih kron):

671898 — || S¥2'G98 — | 6PEF99 — | 906G69 — | LIF'96e — | T€T9ES — |1 v vt yords mjPpzI
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a £ ur AddA0U Z3Iq IY[ApZ]
grL08s + | e18'26¢ + | ogzecee + | 0ss'goe + | ¥6TL88 + | v fmsnpur 1j2pz]
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-1epz03 ‘eAjsinauwy pEpz]
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Od leta 1909. dalie smo vsako leto pasivni za pol milijarde
kron; za toliko smo v inozemstvu kupili ve¢ blaga, nego ga prodali
v inozemstvo. Samoobsebi $e to ni nic hudega, ¢e bi uvoz pomenil
rast industriie, saj sta tudi Angliia in Nemciia pasivni, merkantili-
stina Rusiia je aktivna. Toda hudo je, da je v tisti dobi, ko kupu-
iemo za toliko ve¢ v inozemstvu, nego prodamo, padel in pada
skupna svota naSega izvoza industrijalnih izdelkov. -Natancnejsi
pogled na zgoraj$njo tabelo nam pove, kaj kupujemo in kaj proda-
jamo. Pasivni smo v sirovinah, ki jih uvazamo za ogromne svote.
Mleko, mast, kavo, iuZno sadje, Zito, olja, semena, vegetabilna
vlakna, barvila, druge sirovine za tkanje, premog, rude, zemlje in
druge mineralije; polfabrikati so zmerno pasivni, izmed celih fabri-
katov povzrocCajo aktivnost sladkor, pivo, tekstilne industriie, kon-
fekcija, les, usnje, mineralna olja, steklarstvo, lon¢arstvo in Kkovi-
nasto blago, izvzemsSi Zelezo; v Zelezarstvu smo tudi pri celih fabri-
katih pasivni, zlasti pa pri strojih, vozilih, instrumentih, potem v iz-
delkihiz dragih kovin, v kniigarstvu in tiskarstvu. Vidimo torei, katera
industrija Ze ima zunanii trg in katera nima niti celega notranjega. —
Vecino teh predmetov bomo po voini rabili sami in zajedno hoteli
pridobiti zunaniji in notranji trg. NaSa trgovska bilanca bi sicer imela
4 do 5 milijard pasiv, kar se ne sme zgoditi, ne da bi si nasa indu-
strija opomogla.

Tu pomaga samo jedno, in ponovimo: Masa liudstva mora
dobiti dela in jela in industrija se mora razviti in dobiti trZise, da
placa ogromni uvoz sirovin z ogromnim izvozom polovi¢nih in celih
fabrikatov in da si pridobi tudi takSne stroke, kier ie doslei hodila
za industrijami drugih, bolj razvitih narodov, stareiSih industrijalnih
drzav. NaSa mlada industrija rabi zraka.

Ce bi bilo namesto voine nastopilo — oj utopije! — sploSno
pomirienje narodov, in ¢e bi se modernizirala drZavna uprava, kai
bi bil razvoj avstriiske industriie? Z odpravo ali vsaj zniZaniem
carine na poliedelske produkte — ba$ pred voino se ie pricelo Siriti
nasprotie proti Zitni carini v me$canstvu — bi se potrojila skupna
moé& notraniega trga in bi se zniZale tudi cene za polfabrikate (tezka
7elezna industrija), katerih za$¢itna carina bi bila postala zmernei3a.
Nemski in avstriiski celi in polovi¢ni fabrikati pa bi si zajedno ostali
(ne postali) najvecii konkurentie na Balkanu. v Rusiii in Mali Aziji.
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Po voijni razvoj ne bo mnogo drugacen, deloma bo Se pospeSen.
Notranjega trga ni, zato se mora Se le ustvariti s cenenimi Zivili,
industriija pa si mora priboriti notranji in zunanji trg in takorekoc
obrniti dumping: Prodati doma za zmerno ceno, zato pa uzivati
toliko zaScito proti mocéneiSemu konkurentu, da si proti niemu mono-
polizira notraniji trg in zajedno lahko konkurira na zunaniem. Tista
industrija, ki je potrebna za$cite, jo mora dobiti, za polrazvito indu-
strijo se pa carina zniZa, a obdrzi v tisti meri, kakor je potrebna.
In kaj je zunanii trg za Avstrijo? Zopet in zopet: Balkan, Tuiciia,
Mala Azija..., morda Se kdo drugi.

Kdo neki?

Povrniti se moramo k svojemu prvotnemu pomisleku: Ali se
naj nadaljuie po vojni »voina v miru«? Videli smo, da se vsi borimo
v svojih oficialno izraZenih voinih ciliih za »odprta vrata« in da se
zgrazamo nad sklepi pariSke gospodarske konference. Preskocimo
torej prehodno dobo, ko se pri¢ne restavraciia po voini in ko se bo
vr§ila pocasi, dokler se nekega dne ne zavemo, da nas ie nova doba
morda le naulila ekonomi¢no misliti, intenzivno delati in izrabljati
vsako mrvico Casa, blaga in sile ter porabliati vsako priliko. Takrat
bomo videli, da smo se razvili Ze preko one stopinie, na kateri smo
bili pred vojno. Takrat smo pa Ze tudi v sredi nove tekme, ki sc bo
vrSila v znamenju veéje ali manjSe vrednosti in cene blaga, torei
cene sirovin, proizvajania, transporta in vmesne trgovine. Ali bomo
takrat vsi skupaj svobodno trgovali, brez carine, ali bomo zopet
sredi velikih novih vojaskih priprav, entent ali zvez? Prvo ni ver-
ietno radi zaSCitniSkega duha Casa, saj v sredi med zaSCitniki sami
ne moremo biti svobodnjaki, Cetudi je to zaScCitniStvo s to voino
prekoracilo svoj vrhunec in se bliza k novi zmerneiSi obliki. Nova
vojna pa tudi ni verietna, ¢e pokaZe sedanja, da ni premagancev

Zato ne preostaja ni¢ druzega, nego v novem
delu nova tekma vseh, iskanie novih trgov brez drZavnopoliti¢nega
ozadja. »Odprta vrata in svobodna pot« pomenita torei za Nemcijo,
ki se je doslej morala boriti na svetovnem trgu, da svobodno pristopi
na ta trg — za nas pa pomenita, da bo kon¢no odkazan Balkan
nam samim.
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Dobro je zopet nekoliko statistike.

Nem$ki Nem;;(-i.- Delez Av- | DeleZ Av-

A oo oo 8 o
Avstrijo izvoza Nemdije Nemdijo

1899 372 % 52-8 %o 1899 12'6 %/ 10:7 %)
1900 375 ,, 52:3 ,, 1900 122 105 ,,
1901 384 ,, LYk & 1901 12:5:,, 105 ,,
1902 379 ,, ST )} 1902 12+4 ,, M
1903 87254 P2y 1903 12:1-3¢ 101 ,,
1904 374 ,, 497 ,, 1904 g 106 ,,
1905 30 497 ,, 1905 08 101
1906 38:7. 45 476 ,, 1906 101, 10:2 -
1907 392 ,, 479 ,, 1907 93 ,, 105 ,,
1908 414 ,, 464 ,, 1908 98 ,, 115 ,,
1909 389 ,, 451 5, 1909 88 ,, P16 25
1910 405 ,, 439 ,, 1910 S O,
1911 396 ,, 433 ,, 1911 16 & Ky Yo
1912 396 ,, 444 1912 78, i B 5 O
1913 401 ,, 439 ,, 1913 Tl - 119 ,,
'I;‘:)é(;:: pr’::ej(:)io Pada. Staino,

raste pada

Iz te tabele sklepa Giirtler, da je Nemciia na§ naivazZneisi
niakupni vir in zajedno na$ najvaznejsi trg, da ie nemski trg za nas
na iziemnem stalisCu, da pa naSa trgovina ne zavzema v nemski
zunanji trgovini tistega iziemnega mesta, kakor ga zavzema nems$ka
v na$i. Toda ne smemo prezreti mesta, kaji smo uvazali in izvazali
v Nemdijo in iZ nje. Pred vsem je od 1899. do 1913. nem$ki uvoz v
Avstrijo zrastel od 37 na 40% celega naSega uvoza, na$ izvoz v
Nemcijo pa padel od 52 na 43% celega naSega uvoza. Narobe pa
ie na¥ uvoz od 1899. do 1913. padel od 12 na 7% celega nemsSkega
uvoza in na§ uvoz iz Nemcije tvori konstantno 10% nemskega
izvoza. To ne pomeni ve¢, da ima nem$ka trgovina napram nasi
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»izjemno« staliSCe, to pomeni, da ona dusi na$o industrijo. Njen
rastoCi uvoz k nam so polfabrikati in oni celi fabrikati, kier je naSa
industrija Se le v povojih. To je industrija strojev, vozil, instru-
mentov, tiskarstva, itd. itd., izkratka, visoko kvalificiranih izdelkov;
razen tega kupujemo v Nemcdiji nekatere sirovine, kakor barvila,
premog, rudo in... nekaj agrarnih predmetov, kakor rz. Mi pa
dajemo Nemdiji tekstilne predmete, nekatere steklarske in lonCarske
ter minimalne postavke agrarnih sirovin, ki jih kupujemo potem od
Nemdije nazaj, predelane v pol- in cele izdelke. Ba$ ta tabela, ki
kaze Giirtlerju vazZnost na$ih medsebojnih stikov, kaze nam vzrok,
zakaj so ti stiki za nas vazni: NaS$i industriji gre za biti ali ne biti
sprico duSeCe premocli nemsSke industrije, ki nam vkliub zaSCiti
jemlie domaci trg, zlasti za vazno vejo celih fabrikatov (strojno
industrijo), do¢im naSi polfabrikati (tezka Zelezna industrija) ne
rabijo vec tako visoke zasCite, kakor doslei.

Vzemimo $e druga deistva. V 52 ozemljih, kamor smo uvaZali
Nemci in Avstrijci, je nem8ki uvoz v 45 presegel avstriiskega in v
osmih je avstrijski presegal nemskega.

Iz teh tabel razvidi Giirtler: 1.) Od leta do leta raste Nemcija
kot liferant, 2.) od leta do leta pa kot kupec; Avstriia raste pa ie
od leta do leta kot kupec. Ali tudi kot liferant? Ne ! Nemdija tore]
prodaja in kupuje vedno veé, Avstrija kupuie in placuie vedno ve¢,
ne da bi prodajala in zasluZila le podobno v isti meri. Primera za
ras je torei neugodna ravno za to, ker je nemski del naSega uvoza
in izvoza tako velik, na§ del nemSkega uvoza in izvoza pa tako
majhen. Ali z drugimi besedami: Nemdija je velika sita industriiska
drZava, ki iSCe zunanjih trgov povsod in sili na na$ notranji trg,
ki postaja nijen zunanji trg; Avstrija pa, za katero ie Zivlienska
naloga po voini, da si notranii trg brezpogoino ohrani in $c¢ dobi
zunaniega, Ce se hocCe izdatneje in brZe industrijalizirati, ima svojega
najvecCjega nasprotnika v Nemdiii kot gospodarskem tekmecu.

Tem jasnejSa nam postane ta trditev, e si ogledamo na$ in
nemski uvoz in izvoz na Balkan in iZ njega.
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1‘

Celega uvoza v drzave v rubr. I. odpade v odstotkih:

na Nemcijo na Avstrijo

V letih 1900 | 1905 | 1910 | 1913 | 1900 | 1905 | 1910 | 1913

v Bolgarijo 121 | 172 | 193 | 205 | 272 | 270 | 26'8 | 238

v Grtijo

(brez Krete) 94 | 98 | 87 | 91 [116 | 138 | 121 | 17—

v Crno goro 025 02 162 | 1r4-] 113 95 89 [ 78

v Rumunijo 257 | 271 | 337 | 341 | 319 | 285 | 239 | 227

QT :
v Srbijo (izjema)| 112 | 413 | 26— T2 05 10 ?
redno 15

v Turdijo

: i3 16 | 42| 92 | 128 | 197 | 208 | 189 | 175
(evr. in azijsko)

na Kreto 54 68 12 ? 13:1. £ 128 oY ?

Splosna slika: NemsSki uvoz na Balkan raste, naS pada, in sicer
precej brzo in stalno.

2.

Celega izvoza iz navedenih drZav odpade v odstotkih:

na Avstrijo na Nemdijo

V letih 1900 | 1905 | 1910 | 1913 | 1900 | 1905 | 1910 | 1913

iz Bolgarije 108 9L 111 1'2497°): 10671128 05 | 103

iz Grske 98 90 | 105 | 113 80 9 81 | 114

iz Crne gore — — — — e g (0 2 L
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na Nemdijo na Avstrijo

V letih 1900 | 1905 | 1910 | 1913 | 1900 | 1905 | 1910 | 1913

iz Rumunije 69 76 39 ? 158 90 61 i

iz Srbije 59 | 29 | 222 | 248 | 81 | 902 | 182 | 285

lz Turtije (cele) 21 63 59 ? 90 | 109 | 100 7

iz Krete 60 — 67 — | 141 | 140 | 145 T

Kaj nam pravi ta tabela?

Mi kupujemo na Balkanu ve¢ nego Nemcija in uvazamo tja
manj nego ona. Razven tega pa Se: NemsSki izvoz na Balkan raste,
na$ pada.

Kako se strinjata ti dejstvi z nalogami, ki nas Cakajo po vojni?

Ali velja vojni smoter »odprtih vrat< in »svobodnih cest« po
vojni za to, da si opomoremo, ali da propademo?

NecCesa ne smemo pozabiti, kadar sledimo n. pr. zanosnim, vab-
liivim izvajanjem Renneria o povzdign naSe industrije: Ali
velia ta lepa perspektiva o novem »utemeljitelistvu«
(Griinderzeitalter), o novem povzdigu naSega gospodarstva, samo za
nas? Ali ne velia za vse drZave in ali geslo »Slabi s pota pred
mocnim« ni zelo neugodno za Avstrijo bas zato, ker ie Nemciia na$
iedini mo¢ni sosed, ki mu hocéejo priznati gospodarske koncesiie iz
politiCnega prijateljstva in zavezni§tva?

Cetudi v drugaénem zmislu, nego Giirtler, moramo vzklikniti
tudi mi: Pri presojanju ideje Srednie Evrope in bodode ureditve
razmerja med Nemcijo in naSo monarhijo moramo zelo razlikovati,
kakSno je gospodarsko razmerie med obema drZavama med seboj
in kak$no je njuno razmerie napram tretiim drZavam, sedaj morda
sovraznim ali pa nevtralnim. Ta poslednja razlika pa izgine po voini
in to pozabliamo le preradi. Iz tega presojanja nam preostaneta dve
naceli:

2*
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1) Veliki del avstriiske industrije celihin
poloviénih izdelkov nujno potrebuje uspesSne
za§lite proti nadmoc¢ni nemski industriji. (N. pr.
Papirna, kemi¢na, knjiZzna industrija; velik del tekstilne, bombaZna;

velik del mizarske; sirovo Zelezo, C¢esano vlakno (Kamm- '

garn); Sivalni stroii, dinamo- in elektromotorii ter stroji in strojni
deli sploh; degtova barvila, svilena industrija, Zelezo v drogih,
zvez; vecCii del steklarstva, izvzemsi jablon$ko industrijo; volneno
klobucarstvo, konfekcija itd. id.).

2. Avstriiska industrija celih fabrikatov po-
trebuje za§cCite proti vsaki konkurenci na Bal-
kanu, zlasti pa proti nems$ki, ki nas izpodriva
natemzanasnajvaznejSemtrgu TakSnauspes$na
zasSctita obstoit vitranzitu

Iz povedanega izhaja bodocCe lice naSega carinstva:

1. Za$Citno carinstvo za veliko vecino celih in polovi¢nih iz-
delkov, zniZana carina izkljuCno le za ono industrijo, ki ie pod pro-
hibicijo izvrSevala dumping, ki torej visoke prohibiciie ne potrebuie;

2. Visok tranzit za blago, ki gre preko naSega ozemlja na
Balkan (zlasti ob izbolj$aniu in ceneiSih prometnih zvezah!).

3. Svoboden — ali, ¢e zmaga Ogrska, vsaj zelo nizko obdacen
uvoz sirovin in Zivil iz inozemstva k nam.

Poslednja tocka se izpopolnjuje s prvimi tremi: Zivlieniska
potreba za nas je zasiguranje balkanskega trga in zajedno uvoz
sirovin, ravnotezZie bilance, torej kupovanje sirovin in zanje izva-
Zanje izgotovljenih izdelkov na naijbliZji trg, na katerem moramo
imeti kolikor moc¢i monopolno stalisCe.

11

Nemcija je od nekdaj urejala iz politi¢nih razlogov svoje go-
spodarstvo po tem, kakor ie bilo nieno razmerje napram Avstriji.
Od 1834. do 1866. sta bili obe drzavi zdruZeni v carinski zajednici
(Zollverein), ki ie bila vseskozi prikrojena na svobodno trgovino.
Nasprotje proti Avstriji ie dajalo smer pruski politiki dobe 1850. in
1860. Ko se po 1870. ni posrecila pogodba z Avstrijo, so se Nemci
1879. obdali z visoko zaSCitno carino. Capriviieve pogodbe, prva
med njimi z Avstrijo v decembru 1891., so pa zopet osvobodile Nem-
¢ijo iz osamljenosti in jej dale v roke sredstva za nien velikanski

N ORI SRS ey

bl RS
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razvoj v zadnjih 25. letih. Pred 70. ali 60. leti bi avstrijsko - nemska
Srednja Evropa bila lahka naloga, ker bi se ta kompleks, — takrat
Se jednako ali sorodno razvit, — mogel obdati z zasCitnim zidom
in bi se v tem S¢itenem ozemlju bile nasle sirovine za celo takratno
produkcijo. Seveda bi najbrZe ne bila postala Prusiia voditeljica
takSne takratne Srednje Evrope, zato in samo zato pa takrat
tudi Srednja Evropa ni nastala. Odtlej se je vse radikalno izpreme-
nilo. Naj se tudi uresni¢i ideja Naumannova, naj se tudi zdruZijo v
ta »srednjeevropski« kompleks poleg Nemcije in Avstrije Se Balkan,
Turcija, Svica, Danska, Skandinavija in Holandska s kolonijami,
vendar ne more biti resno govora o tem, da ima ta kompleks av -
tarkijo. Avtarkija pomeni nekaj dobrega le za voino dobo, t. i.
moZnost, najti vse sirovine doma za vso produkcijo, biti torej osvo-
boien vseh ozirov na nevtralce. Toda takSna avtarkija zahteva
poprej zelo velike industrije, ki prenaSa temeljite premembe in se
prilagodi drugacnim produkcijskim razmeram. Dokaz: sedanija voina.
Za mirovno dobo pa¢ ne moremo misliti na takSno avtarkijo, saj so
U. S. Amerika, Rusija in Anglija Zivi dokazi, da avtarkiia, Cetudi ie
mozna, ni dobra in da nikakor ne pomeni svobodnih cest in
odprtih vrat, nego kitajske zidove proti celemu svetu. OZje trgovsko-
politicno zbliZanje osrednijih sil ie danes moZno le na temeliu svo-
bodnega trgovanja. Statistika nemske trgovine pa dokazuie, da je
Nemcdija navezana na svetovni trg, a mi na niem nimamo wmesta
velesile, smo temboli navezani le na del tega trga, na na$ sosednji
jugoiztok. In da na svobodno trgovino za sedai ni misliti, smo vi-
deli pre;j.

ZasCitniStvo v oni pretirani rabi, kakor so za drZave prakti-
cirale pred voino, tira v voino in povzroda draginjo v mirovni dobi,
torej je Skodliivo. Trgovinska svoboda, ki dovoliuie tekmovanje
brez zaiite, uniCuje slabeiSega, torej nas. Slabeisi se mora izogibati
tak$ni svobodi, ki ga uni¢uje. Tudi delavec ie bil svoboden, pa ga
je podjetnik v dobi 1848—1890 izkoris¢al, dokler mu ni pomogla
socialna politika. Naloga je torei, da se naide tak$na vrsta »socialne
politike« za trgovino, za drZavni uvoz in izvoz. Ne svobodne trgo-
vine, ne za$cCite, kaj torej?

Pri premiSljevanju o Srednji Evropi morajo v naprej biti izklju-
Ceni takSni razlogi za idejo ali proti njej, ki ne izvirajo iz vsebine
tega vpraSanja, nego iz drugih spekulacij. Naumann, Philippovich in
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Giirtler, Haushalter in Julius Wolf, Battaglia in Stolper
izhajajo od napacnih premis, ker si najprej misliio SE s sta-
lis¢a velikega nemsStva in i8Cejo potem dokazov za njeno
rneizogibnost; drugi, na primer praska obrtna zbornica, od-
klanjajo takS$no ureditev iz jednakih med vrstami razlo¢no Ccitlii-
vih bojazni. Toda nacionalni in politicni razlogi ne morejo govoriti
ne za SE, ne proti njei, vsaj ne za nas kot Avstrijce, ¢e hoCemo biti
poSteni in se ozirati le na gospodarski razvoj svoje drZave in nje
same. Za Naumanna tega pomisleka ni. On lahko mirne vesti nasve-
tuje srednjeevropeiski blok za Nemcijo brez ozira na nas, ker ve,
da bi njegova domovina s tem uresniila ne samo gospodarski,
ampak tudi — gospodarski program Berlin - Bagdad, morda celo
Nordkap - Bagdad.!) Toda ta program ie voini program, je jeden
izmed onih programov, ki so ustvarili vojno, kakor na nasprotni
strani »oporoka Petra Velikega«, angle§ka »Greater Britain«, fran-
coska »revanSa«, »La piu grande Italia« in tudi druge takSne »VE-
LIKE« ideje velikih, pa Se boli srednjih in majhnih ljudi. Mi
moramo gledati na to vpraSanje izkliu¢no le kot Awvstriici in
s tega staliS¢a iskati gospodarske - vzroke za veliko zvezo ali
proti niej. Renner je to spoznal, ko pravi: »DruZbo narodov ob
Donavi mora Nemcija vzeti tako, kakor se odlota ta druZba
sama iz sebe. Vsak poizkus, vtikati se, bi izpoCetka motil
zbliZanje in najboli Skodoval avstriiskim Nemcem samimg,
in pa: »Mi soc. demokrati odklaniamo vsako pomeSanje tega
vpraSanja z nacionalisti¢nimi, diplomatsko-vojaSkimi in imperialistic-
nimi teZnjami naceloma in ker to ni prakti¢no.« Potem pa nadaljuje:
»Mi Zelimo, da skleneta drZavi to zvezo iz lastne volie, ker gre za
skuplijenje vseh gospodarskih sil.« Da, v kakSen namen? Renneriu
ie ta namen: ustvaritev velikega skupnega gospodarskega in pro-
metnega ozemlja. Za vzgled nam navaia severnoameriSke drzave in
vpraSuje, ali bi se nam ne smejali Americani, ¢e bi mi predlagali, naj
se ZdruZene drZave razdele v toliko samostojnih drZav, kaker mi,
namre¢ dve, tako da bi med St. Franciscom in New Yorkom morali
potniki menijati vozove in bi carinski uradniki pregledovali in obda-
¢evali blago . . .

Bas$ ta Rennerieva primera pa dokazuie, da se Srednia Evropa
ne bo dala nikdar zvariti v takSno jednoto, kakor so ZdruZene

1) Glej dve istoimenski broSuri Ritter-Winterstetten.
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drZave. Te so postale velike, ker se ie zdruZil jeden narod in 55
majhnih samostojnih drZavic, ki so se Sele medseboino izpopolnile v
iedno veliko. Ze tega ni pri nas. Potem pa ne pozabimo, da ie na-
stala 1863. med ameriSkim jugom in severom velika tekma in voina,
v kateri je sever zmagal ter udaril jug tako, da si Se do danes ni
opomogel dodobra. Ta borba je odlo¢ila nad bodoc¢nostio ZdruZenih
drZav v prid severu, proti agrarni drzavi v prid veliki industrijski.
Mi pa naj bi ustvarili podobno jednoto in pri tem rade volie
prevzeli ulogo in usodo premaganega ameriSkega juga le zato, da
ustvarimo Rennerjevo veliko gospodarsko in prometno ozemlje na
svoj racun? Ali smo zato z Zrtvami vseh avstrijskih konzumentov
pomagali ustvariti avstriisko industrijo, da jo sedai v svobodnem
trgovskem prometu uni¢i mocnej$a priiateliica in tekmica, ki nam
vzame ves zunanji in notranji trg? Kaj naj pomaga takSno veliko
ozemlje, Ce je politicno nepotrebno, t. i. ¢c preneha zunania sila, ki
nas je zvarila skupai, da se najprej skupno ubranimo proti tej sili,
predno pomislimo na nadalino ureditev medseboinega razmeria.
Gospodarske naloge po voini so: 1. kritie voinih izdatkov,
2. uvoz sirovin, 3. zopetna dograditev izvoznega trga ter monopoli-
zacija domacega trga, 4. sklenitev ugodnih trgovinskih pogodeb.
Skupnost v 1. tocki, skupno iskanje denarnega trga ni teZko. Pri
2. tocki je $e laZja ureditev, ker prav lahko nakupujemo skupno; toda
ta skupnost je ad hoc. Pri 3. toCki pa skupnost ni mogoca in ba§ ta
woCka je trajna, do¢im.sta prvi dve le nalogi najbliZie bodoCnosti,
namre¢ prehodne dobe. In Ceirta tocka mora ba$ skrbeti za tak$ne
trgovske pogodbe, ki nam dovoljuiejo sicer skupnost ad 1. in 2., ki
nas pa ne oSkoduijejo v tretii toCki ter nas za nedogledno bodocnost
ali za vedno potisneio med drZave druge in tretie vrste in nas obso-
dijo na vecno bedo prebivalstva in siromasnost produkcije.
Seveda trdi prav- Stolper, ki ga citira Renner: »Pogre3ek do-
sedanje avstrijske politike je — ozek trg z visokim dobickom, zato
neznaten konzum, zato drago proizvaianje, zato ozek trg. Iz tega
kroga moramo ven!« Toda tako ne pridemo iz tega kroga, da raz-
Sirimo trg, pa ga zajedno izgubimo docela iz rok. In — doslej je bil
na$ trg ozek, ker smo si balkanskega sami zapirali, saj nismo tam
kupovali, nego se branili balkanske Zivine. oni pa zato naSih izdel-
kov; na domaci trg so nam silili drugi vkljub carini, ker smo radi
ozkega trga prodajali drago. Iz tega kroga izide naSa trgovina le,
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Ce si z nizkimi cenami res zavojuje notraniji in balkanski trg in mi-
slim, da ta trg od Podmokel do Soluna, od Trsta do Varne in Cari-
grada, z odcepitvijo na Trebizondo, Halef, Bagdad in Atcne, ba$ ne
bi bil preozek, ¢e bi bil le na8.

Centralni drZavi sta v letu 1916. sveCano proglasili poljsko
drZzavo. Drug del celotne Poljske ie pa po programati¢ni sankciji
nelodljivo zvezan z monarhijo in reka Visla druzi Avstrijo s srcem
nove Poliske. Ali naj ne spada tudi Pbliska k naS$i evropeiski
sredini?

Imejmo vedno pred omi, da ne gre za ustvarienie imperiali-
sti¢nih zvez, za velika politicna udruZenia. Potem se razvrstimo
kot gospodarske jednote z odkazanimi gospodarskimi »interesnimi
sferami«:

Angleski imperii z vsemi svojimi kolonijami kot Velika Anglija;

Rusija s Sibirijo in Kavkazijo ter delom Perzije;

Amerika;

Japonska;

Nemgdija s kolonijami, po voini iednakopravna trgovska vele-
sila, jednakopravna solastnica svetovnega moria, in njeno trgovsko
torisée ie ves svet; ;

in poleg teh §tirih iednot kot peta iednota Srednia Evropa, ki
je ne tvorita Nemcija in Avstrija, marve¢ Avstrija kot iedro s Polisko,
Turcijo in Balkanom.

Tao bi bila ona velika petorica, na katero preide varstvo sve-
tovnega miru. Italija in Francija, Spaniia in Skandinavija bi stale
na drugem, vse druge drZave na tretiem mestu.

In te drZave gospadarijo svobodno — vedno po naSem oficial-
nem vojnem smotru —, to pa pomeni, da ni v njih veC mesta za
stari imperializem, nego da gospodarijo v medseboinem prometu in
da sme biti zaSCita le tolika, da domaca industriia ne izgubi svojega
trga. Kod je na$ trg, smo videli. Nemcija naide svoj zunaniji trg na
velikem svetu, saj ie pred vojno bila njen naiveéii odiemalec in life-
rant ne Avstrija, nego — Anglija! Seveda stopi Nem&ija s tem med
pomorske drZave in postane jednakopravna Angliii, toda ba$ to ije
njen vojni namen. Da bi se pa Nemcija z uporabo Avstrije razSirila
v imperialistiénem namenu ne samo preko morja, ampak tudi na
kopnem v rusko - angleSkem slogu, na to ni misliti s stali§¢a samo-
stojnosti Avstrije, ki hoCe Ziveti za sebe in koje drZavljani hocejo
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delati, se hraniti in zasluZiti ter uZivati blagoslov novega miru brez
bojazni pred novo vojno. Vsekakor ni nohenega razloga za Avstrijo,
da bi silila v tako Veliko Nemgijo kot njen del.

Ali pa bodi tako, da ostane pri sklepu pariSke konference in pri
SE po Naumannu, — potem smo prepri¢ani, da pride po tei voini
nova, dokler se ne odlo¢i, kdo je moc¢neisi, da unici nasprotnika brez
pardona.

: Le ori tak$ni razporedbi velesil (Anglija, Amerika, Japonska,
Nemcija, Rusija, Srednja Evropa; kier pomeni SE Avstrijo, Polisko,
Balkan in Turéijo), moremo misliti na pricetek trainega svetovnega
pomirjenja. Samo pomislimo, da je Nemcija s svoiimi 66% industrij-
skega prebivalstva Ze zelo blizu Angliji in dale¢ pred nami z naSimi
52%, mi pa dale¢ pred Rusiio Z njenimi 209 indutsrij. prebivalstva.
Nemciji torej pomorsko plovstvo in trg v Kini, Ameriki, kolonijah,
v Rusiji, Holandski, Skandinavijii pomeni dovolj, da ne sega k nam.
Mi pa potem nimamo razloga braniti se prometnih uredb in naprav,
ki olajSajo prometne zveze cele Evrope. Potem nikakor ne rabimo
jednotne Crte Hamburg - Bagdad, ker nam ije na razpolago crta
London - Pariz - Berlin - Moskva - Vladivostok, in so &rte Pariz - Gi-
braltar, Pariz - Rim - Mesina, Berlin - Dunaj - Solun - Carigrad - Bag-
dad le glavne Zile ogromnega omreZia, ki je mnogo vedje, nego
takSna SE, ki jo priporoa Renner za ureditev velikih prometnih
ozemelj. Ce se Ze peCamo s tak$nimi velikimi stvaritvami, zakaj bi
se ustavljali pri tvorbah, ki ne zadostuieio namenu, pa¢ pa nosijo
v sebi kal novih imperializmov, popolnei$ih in agresivneisih od se-
danjega?

V namenu, da so nam one naznacene jednote temelj novega
mednarodnega gospodarstva in da se jamemo bliZati dobi velike
svetovne svobodne trgovine, ki obsega vse imenovane jednote in
uteSnjuje kolonijalno ozemlje na naimanjSo mero, moremo priCeti z
zgradbo velikega prometnega omreZja, ZelezniSkega, reCnega (ka-
nali) in prekomorskega, ter skrbeti za polagano odpravlianje zascitne
carine z uporabo medseboinejSih ugodnejsih carin in splo$no veljav-
nostjio klavzule medsebojnih najvisjih ugodnosti. Ta klavzula je pa
prvi in rekel bi prevratni korak iz dana$njega stanja k mednarodni
trgovski svobodi, zato za nas ne more biti akutna, ¢im je SE ba$
namenjena, da... morda ne nastane takSna, kakor bi morala. Naj
pa nastane avstrijska ali pa velikonem§ka Srednja Evropa,
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— neizogibna naloga Avstrije je tudi proti takSni SE, da si ne da
uniciti svoje industrije. SE z Nemcijo in pod njenim vodstvom ie
imperialistiCen eksperiment. Le Ce se ta eksperiment ne uresnici in
se zajedno seveda tudi ne uresniCijo sklepi pariSke gospodarske
konference in naklepi entente, — se razvije doba, ko se bomo lotili
mednarodne ureditve prava, ko postaneta meni¢no in trgovsko
pravo del danes poteptanega mednarodnega prava in ko postanejo
splo§ne medsebojne najvecje ugodnosti uvod v odpravo carinstva
sploh. Toda to ie danes Se »ideal«.

Sicer pa nikakor ni potrebno, da gledamo, kakor Renner in
mnogi drugi, v hipnozi na velike tvorbe, a pri tem pozabliamo, da
pri takSnih velikih tvorbah ne gre za niih ogromnost, za dvesto
milijonov du$ in osem do deset tiso¢ kvadratnih kilometrov, nego
da gre za notranje jedinstvo, za organien postanek in usiroj vsake
jednote. 4000 km?2 s 50 milii. du$, ZiveCih po iednem nacelu in v go-
spodarskem zdravem in intenzivno ustvarjajoCem organizmu more
postati in biti mnogo mocnejSa velesila, nego nerazvit ali pa na
znotraj nasprotujo¢ si stvor — nestvor, kakor oni, o katerem
pravi sv. pismo, da je podoben kolosu iz Zeleza, stojeCemu na
lonenih nogah.

Vse, kar u€inimo gospodarski, se ravnai po gospodarski upra-
vi€enosti in smotrenosti Avstrije same in nikogar druzega.

Iv.

»Politicne pomisleke opustim tem raje,« pravi Diehl. »ker
nikakor ne odloCujejo. Tudi najboli navduSeni pristaS nemskega
jedinstva z Avstro-Ogrsko se mora ozirati na gospodarsko stran
te ideie. Ce ie pa gospodarstvo tej misli naprotno, $e to ni kaljenje
politi¢nega prijatelistva. Nasprotno: zgodovina nas uci, da je moZno
najozie prijateljstvo dveh drZav brez carinske zajednice.« — Zato
opustimo vsako misel druZenja na temelju misli Velike Nemcdije.
Obrniti se pa moramo vsekakor proti temu, da se nekateri vedno
sklicujejo na razmerie Avstrije napram Ogrski, kakor da bi to raz-
merje res bila primera za razmerje med Avstro-Ogrsko in Nemcijo.
Saj imenuje Giirtler Avstrijo naravnost shema za SE. Giirtler je po
mislieniu Naumannovec in zbira dokaze za to svoie politino
prepri¢anje. Pri tem pa pozablia — kakor pozablja tisti, ki se, kakor
on na Avstro-Ogrsko, sklicujejo na nemski Zollverein, Toilko pri
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Zollvereinu, kolikor v razmeriu med Avstrijo in Ogrsko je $lo ali
¢re za politiCne koncéne cilje. Zollverein je bil sredstvo za narodno
ujedinjenje nems$tva. Odpravljenje meddrZavne carine med Avstrijo
in Ogrsko je sluzilo tesni zvezi, realni uniji med dvema drZavama
iedne monarhije. Seveda je potem ta unija izredno mnogo Kkoristila
obema polovicama, kakor povdaria Giirtler, potem tudi Renner in v
drugi zvezi Sieghart, toda le zate, ker je zdruzila separatistne
tendence Zelezna vez viSie drZavne jedinstvene
ideje. Avstro-Ogrska je dokaz za drZzavno politicno jedinstvo, ne
pa za SE, zlasti ne za carinsko politicno SE. Gotovo ie carinsko
jedinstvo med Avstrijo in Ogrsko moralo premagati marsikatero
nasprotstvo z obeh strani ba$§ radi kon¢nega monarhiCnega cilia,
ki nam pri Srednji Evropi ne pride v poStev. Pri tem treba
ge povdariti, da je takSen kon¢ni, odkrito velenem$ki politi¢ni cili,
in ne skrbza dobrobit Avstrije ali za njeno samostojno
gospodarsko mog, izraZeni razlog in povod skoraj za vse one, ki
so se lotili misli na tak$no ujedinienie v dobi svetovne voine. Da
ith samo izmed publicisti¢nih prvoborilcev navedem imenoma, so
to po vrsti razen Naumanna samega: znani profesor mednarodnega
prava von Liszt, Apt, zgodovinar Hermann Oncken, profesor eko-
nomije Gerloff v Innsbrucku, predsednik avstr. poslanske zbornice
Sylvester, imperialist Hermann Losch, vseskozi agitaciiski profesor
statistike v Gradcu Giirtler in nems$ki profesor Julius Wolf, dusa
druzbe »Mitteleuropdischer Wirtschaftsverein in Deutschland«; dalie
F. Stolper in pa Battaglia, ki je obdelal snov po nalogu poliskega
drZ. sveta.

Giirtler, ki podpira primero (AO = SE) s svoio statistiko, ne
vidi, da je Z njo podprl le nasprotno trditev, namre¢ da je Nemcija
najhujSa gospodarska tekmica Avstriji. Tudi Renner prezira to, ko
pravi v polemiki proti praski trgovinsko-obrtni zbornici, da se pac
ni bati, da bi Avstrija ostala agrarna drZava poleg industrijalne
Nemcije, CeS, saj ie Sieghart dokazal, da se je motil Lijos Kossuth,
ko je trdil leta 1848., da bo carinska svoboda med Avstrijo in Ogrsko
povzrocila, da ostane Ogrska na veke revna agrarka, Avstrija pa
da postans na njene stroSke bogata industriika. Cudno ie, da bistri
Renner ne vidi razlike. Pri ideji SE vendar ne gre za to, da bi
Nemcija kot industriika obdrZala ali ne obdrZala Avstrijo
v njeni agrarni zaostalosti in jo morda rabila le za proizvajalko in
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dobaviteljico sirovin, marve¢ gre za to, da niena nadmocna indu-
strija konkurira z naSo mlado, toda Ze obstojeCo, ne pa s kak$no
novo, ki ie Se nikjer ni. In drugi¢ je Ogrska del monarhi¢ne realne
unije, dofim nam za zvezo z Nemcijo nedostaje onega konCnega
cilja, ¢im zavrnemo cili Vclike Nemcije, ki nam ni¢ miari.  Renner
postavlja na mesto Velike Nemdije svoje »veliko gospodarsko ozem-
lie«, — toda, ali ni ozemlie od VarSave preko Dunaia in PeSte do
Soluna, Varne in Carigrada bolj organi¢no sorodno, nego ozemlje
Hamburg-Bagdad? In ¢e Ze hoCemo tako veliko ozemlije, — zakaj
potem ne v zvezi s kom drugim, ki ne ogroZa naSe industrije,
temveC jo podesetori, — sai po vojni odpade gospodarska skupnost
z Nemcijo, politicna pa nima z gospodarsko ni¢ opravka, ¢im mu
Skoduje. Rennerjeva ideja ie nesreénejSa od Naumannove. Ta je
saj zavesten Velenemec, Renner pa imperialist proti volii in dejanski
propagator avtarkiie, ki jo proglasa za nepotrebno.

Pred 75 leti je minister Bruck hotel taksno zbliZanje in ker je
uvidel, da skok iz protekciie v free-trade ni moZen, ic hotel odpra-
viti meddrZavno carino med obema drZavama polagoma, — »Vv
§tirih razvojnih etapah«. V kaks§no svrho ? Na to pozablja —
ali morda ne pozablja? — dunajski profesor ekonomije in starosta
te vede, Eugen von Philippovich, ki je tudi med onimi, ki nekako
hipnotizirano gledajo v »veliko ozemlje« in niega zunanje gospodar-
stvo. Ali koristi to »veliko ozemlje« obema sestavnima deloma, tega
ne vprasa toliko; morda za to ne, ker obstane tudi on, kakor Giirtler,
pri dejstvu, da je NemdCija danes nasa najveéja dobaviteliica in da
po voini mednarodni promet med nami in sovrazniki ne bo oZivel
na prvi mah, marve¢ le polagoma. To vse ie pa razlog proti carinski
zvezi, a ne zanjo, in tako odpade »polagani razvoi v medsebojno
carinsko unijo«, ker je v tisti bodoCnosti nepotreben, brez gospo-
darskega smotra.

MozZna je pa druga skupnost z Nemcijo, ne samo mozZna, ampak
z avstrijskega staliS¢a tudi priporocliiva, akoravno jo priporocajo
tudi Vsenemci v zmislu svoiih idej. To je skupnost prometa in prava
in pa naCeloma mednarodnih ugodnosti brez preierence.

Carinska in trgovska politika sta v najoZjii zvezi s splos$no
gospodarsko politiko.  NajveCie vaznosti je vsekakor vpraSanie
denarrne veljave. Le Ce ie denarna veljava al pari, ali ¢e je razlika
neznitna, je mogoCa zveza, ki koristi obema. Avstrijska zakono-
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daja med vojno (odredbe o prepovedi uvoza izdelkov razkosia;
prepoved plaCila v gotovnii, zlasti v zlatu; centrala za devize)
nam dokazujejo, da se odgovorni krmarji drZavne ladje zavedajo
hipne potrebe; ali se zavedajo tudi bodoce, bomo videli. Istotako
pa pospesuje slaba valuta tudi izvoz, in sicer tega, kar imamo, v
prvi vrsti torej Zivil in sirovin. Tudi to je usoden circulus.

NajoZja je tudi zveza med carinami in finan¢no upravo, namre¢
z davkiin monopoli, v davkih pa z obema vrstama, z direkt-
nimi in indirektnimi. Pri tem treba upoStevati, da placujemo v
Avstriji povprecno Sestkrat viSie davke nego v Nemdiii in da ie bil
za primero Trst pred vojno najdrazZie mesto ne le v Avstriji, marvec¢
sploh v Evropi, kar se tiCe obleke, obutve, mesa, Zita, masti, mleka,
premoga, lesa, stanovanj in tako naprei.!) In nista li ba§ v Avstriji
zemljiSki in hi$ni davek viSja nego v katerikoli veledrZavi? Ne
pomeni li to viSiih proizvajalnih stroSkov za industrijo? Poglejmo
Se na naSe velevisoke ZelezniSke tarife, zlasti potrebno
socialno politiko po voini (delavska oskrba, invalidi, vdove, sirote,
socialno zavarovanje), na na$ sistem subvencii, na naSe kartele, —
potem nam morajo prvi hip omahniti roke pred ogromnimi nalo-
gami, ki nas Cakajo. Ni Cuda, Ce se je izrazil Wekerle, ki je kot
Oger najoZii pristaS zajednice in odlien ¢lan ogrsko-nemske
»Wafifenbriiderliche Vereinigung«, da je paC treba pripraviti oZje
stike med nami in Nemcijo, da si pa morata obe drZavi za sedaj
ohraniti proste roke za trgovske pogodbe, ne pa se carinsko nave-
zati druga na drugo.

V zmislu tesnejSe zveze v prid obema zastopam torej te
programne toCke: Carinski informacijski biro; carinsko razsodisce;
ujednoCenje plovbe po rekah, zlasti po Donavi, Labi in Visli; izbolj-
Sanje formalnosti pri mejnem prehodu, olajSanje carinskega posre-
dovania, jednako postopanje pri odmeri carine (gl. Zollhandbuch);
potem olaj$anje oZjega obmejnega prometa (Grenzverkehr), med-
seboini kanali (pri tem ni kanal Rena-Donava niti jedini, niti prvi,
tudi ne glavni); zniZanje in zenadenje ZelezniSkih tarifov, ustvaritev
dolgih direktnih prog.

Tu je seveda za nas v prvi vrsti merodajen na$ interes, ne
morda interes te ali one pivarne, temveC naSega celokupnega raz-

1) Mario Alberti, Il movimento dei prezzi e salari a Trieste, 1912.
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sodnega gospodarstva. Tudi te olajSave pridejo v poStev za nas
iedino le s staliS¢a, da so gospodarske in v prid naSemu gospo-
darstvu, ne pa politicnim idejam. Obetam si od teh olajsav in od
moderniziranja prometa, od trgovske, ne uradniSke ure-
ditve prometa, in od trgovske, ne uradniske (samo finan¢no-
upravne) ureditve prevoznih cen: poviSano produkcijo in ZivahnejSe
niednarodne trgovske zveze, tudi boliSi notranji promet, — a tu
nas mora S$Cititi carina, da se tuja, nadmocna industrija ne posluZi
teh prometnih olajSav v vedji meri, nego nam je to iz gospodarskih
razlogov ljubo. In povrhu se te olajSave — v mednarodnem skupu
— ticejo naSega interesa in jih sklenemo z NemcCijo najprej le
zato, ker smo zavezniki. Toda naloga svetovnega gospodarstva ie
osvoboienje in ujednocenje v bodocnosti in za takim ujednocenjem
prometnih zvez med nami in Nemdijo pridejo na vrsto Balkan,
Svica, Skandinavija, Holandska, Turdija, potem pa vse druge
evropske drZave na zapad in iztok. Isti zmisel ima tudi jednotno
meni¢no in trgovsko pravo, kedaj kasneje tudi kazensko in civilno.
In s konsolidacijo industrije, s paritetoindustrij na svetovnem
trgu zaéno pocasi usihati zastarele carine, dokler se svet ne pre-
rodi v novi, viSii svobodi.  Prakti¢na znacnica avstriiske carinske
politike torej ne more biti Srednja Evropa, razen v nasem, zgoraj
navedenem zmislu, ampak pariteta industrij in potem
mednarodna carinska svoboda.

Ta misel je tudi zapeljala Renneria, da sprejema Srednjo
Evropo z Nemcijo, ker si obeta od nje ba§ to mednarodno svobodo
kot sredstvo za socializaciijo druZbe. In vendar je 3el preko cilja,
tako da priporoca nekaj, kar mu je sicer bistveno tuje. Hipnoza!

Poleg Rennerja in poleg drugih pristasev Srednie Evrope z
bolj ali manj povdarjenega nemskega staliS¢a imamo pa Se takS$ne
manj poStene pristaSe te ideje, ki sodijo — kakor pravi dobro Giirtler
— podobno kakor volilec kandadata, se li ta zavzema za prodajo
piva v steklenicah ali proti njej, in oddaje po tem kriteriju svoj glas
zanij ali proti njemu; in ta volilec ima trgovino s pivom Cez cesto. —
Na podobnem staliSCu so razni starejsi zaSCitniki in svobodnjaki.
Znani Reichsrjtter von Hohenblum, vodia avstrijskih vele-
agrarcev, je zagovarjal leta 1900. medsebojne dalekoseZne carinske
olajSave med Nemcijo in Avstrijo ter izredno visoke agrarne carine
obeh drZav na zunaj (6 do 8 K za pSenico, 5 do 7 K za rZ, 60 do 80 K
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za bika, mesto 3 K za pSenico in rZ, 8 K za bika). Matlekovits,
ki je doslei najzasluZenejSi znanstveni raziskovalec avstrijskega
carinstva, je prista§ svobodne trgovine in je trdil, ¢e tudi ne po
pravici, Ze pred 15 leti, da sta industriji obeh drzav jednaki ne le
po kakovosti, ampak tudi po zmoznosti konkurence, ter je na pod-
lagi svoijih svobodnjaskih tedenc predlagal zmerno carino na zunaj
in medsebojno popolno svobodo, torej nekaj, kar bo mogocle Cez
Cetrt, morda Se le Cez pol stoletja, kakr§en bo paé pri nas tempo
razvoja in kakr$ne bodo izvengospodarske zapreke (upravne, pro-
metne, notranje in zunanje-politicne, psiholoske). Se drugi zopet,
najbolj redki, zahtevajo zmerne carine celotnega skupa avstrijskega
in nem$kega na zunaj in zmerne agrarne carine med obema. Po
povedanem sploh ni razgovora o tem predlogu.

Philippovich je svoietasno (1900) naSteval vzroke indu-
strijske zaostalosti v Avstriji: nerazvita produkcija, visoke pro-
izvajalne cene, drag promet, redke prometne zveze, neizrabliene
vodne sile, nedostatni kanali; povsem razliCna struktura avstro-
ogrskih zemelj, teZek in neorganiziran pristop k morju; nasproto-
vanje med Avstrijo in Ogrsko; veliko pomanjkanje obrtnega, trgov-
skega, tehniCnega Solstva; malomeSCanski duh prebivalstva, tisk
indolenten napram industriji; — Philippovich je pozabil §e nerodno
obrtno zakonodajo (novele), itd. itd.  Philippovich primerja sedaj
samo oba carinska tarifa med seboj in pravi, da bi se dala pojed-
nociti. Toda za tak$no-pojednoCenje niso merodajne Stevilke tarifa,
temveC njih pomen. Visoka postavka n. pr. za krtaCo in podobna
postavka za isto blago v nemSkem tarifu, Se ne pomenita, da sta si
obe industriii tako podobni, kakor tarifne Stevilke. Nems$ko krta-
Carstvo se je s svojo tarifno postavko branilo morda proti ruskim,
§vedskim ali prekmorskim krtacarjem, a naSa stroka te industrije,
ki z rusko, §vedsko ali prekmorsko sploh ni konkurirala, se je s
svojo postavko branila ravno proti nems$kim krtacam. Kar velja za
to primero, velja tudi za druge tarifne postavke, in o Philippovichu
velia to, kar smo rekli o GQGiirtlerjiu, ki ugotavlja“ veliki nemski
odstotek naSega uvoza in izvoza, in o Rennerju ter drugih, ki strme
v »veliko ozemlie« z »nad stodvajset« ali celo dvesto miljonov liudi.

Preostaja nam $e beseda o prednostih (preference, Vorzugs-
zoll), o medseboinih ugodnostih in o klavzuli najvecjih ugodnosti
(Meistbegiinstigungsklausel). Pravilno ureditev doti¢nega carinstva
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smatramo za sredstvo, da doseZemo to, kar si Zelimo Avstrijci,
namreC pariteto naSe industrije z nadmocnimi drugimi; to, kar si
Zelijo svobodnjaki, namre¢ svetovni promet in mednarodne zveze
kot pripravo k svobodnemu prometu; in to, kar si Zele Srednje-
evropejci vseh konfesij te ideje, namred vedie ozemlie in oZji stik
z Nemcijo. Tu pa ravnotako ne smemo pozabiti: Prednosti in ugod-
nosti nas brigajo le kot Avstriice in svetovne gospodarie, SE pa le
toliko, kolikor tvori ta vmesna organizacija prehod k svetovnemu
gospodarstvu, torej ne kot organizacija in vzgled novih »Velikih« itd.

V Cobdenovi angle$ko-irancoski trgovski pogodbi leta 1860.
sta se zavezali obe drZavi, da se udeleZita pri uvoznih carinah na
izdelke, imenovane v tej pogodbi, vseh ugodnosti, pred-
pravic in zniZanj, ki bi jih jedna izmed njiju dovolila katerikoli drugi
drZavi.

V letu 1861. je¢ Francija sklenila podobno pogodbo z Belgijo.
DrZavi sta se zavezali, da se obe udeleZita pri uvoznih in izvoznih
carinah na izdelke, ki soimenovane vtejpogodbialine,
vseh ugodnosti, predpravic in zniZanj, ki bi jih dovolila jedna izmed
obeh pogodbenih drzav katerikoli drugi (»tretji«) drzavi. _

V letu 1862. se je sklenila jednaka pogodba med Francijo in
nemsko Carinsko zajednico (Zollverein) z dostavkom, da ne uvedeta
pogodbeni stranki druga proti drugi nobene uvozne carine, uvozne
ali izvozne prepovedi, ne da bi veljala tak$na carina ali prepoved
zajedno proti vsem drugim drZavam (nations, Nationen).

Clan 11. mirovne pogodbe frankfurtske med Nemcijo in

Franciio (10. maja 1871) pa pravi: »Ker je vojna razveljaviia
trgovske, z razli¢nimi drZavami sklenjene pogodbe, jemljeta nemska -
in francoska vlada za temelj svojega medseboinega trgovskega raz-
merja recipronost (vzaiemnqst) z medsebojnimi najveCjimi ugod-
nostmi.«
‘ To nacelo vsebuje uvoz in izvoz, tranzit, carinske formalnosti
in svoboden pristop ter jednakopravnost drZavljanov obeh drzZav in
nithovih zastopnikov. [ zje ma tega nacela so pa ugodnosti, ki bi
ith jeden izmed pogodnikov dovolil ali jih bo dovolil kateri drugi
drzavi, nego so: Anglija, Belgija, Nizozemska, Svica, Avstriia,
Rusija.«

To je dosedanji razvoj klavzule medseboinih ugodnosti, ki
konfa z omejitvijo te klavzule.
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DrZava A ima torej avtonomni tarif (maksimalni ali minimalni),
dokler ga ne prodre v korist drZave B pogodbeni tarif Z njo, ki
more zaeno biti v korist drzavi C, ¢e velia med C in A pogodba
najveciih ugodnosti. Isto¢asno pa je drZzava A sklenila trgovsko
pogodbo z drzavo D, koje ugodnosti so Se boliSe, nego one, ki so
sklenjene z drzavo C. Toda drZzava C se na tei podlagi ne more
posluziti ugodnosti, priznanih drzavi D, Ce je drzava D izrecno na-
Steta v pogodbi kot izjema.

Francija ije n. pr. v frankfurtski pogodbi dovolila Nem¢iii naij-
vecje ugodnosti. Ce sklene torei Francija z Anglijo pogodbo za
niZjo carino pri krtacah, nego li jo plata nemski krtacar, ki uvaza
v Francijo, velja francoska niZja carina pri angleSkem blagu takoj
tudi za nem$ko blago, pomeni torej zajedno zniZanie francoske ca-
rine nem$kemu blagu. Ce pa dovoli Francija prost uvoz Spaniii,
ki ni imenovana v pogodbi in tvori torej izjemo, Se Nemdija nima
prostega uvoza kljub nacelu najvedjih ugodnosti, ki je torej s to
izjemo predrto. Frankfurtska mirovna pogodba je v principu
dovolila preference napram drZavam druge vrste in pridrZala Nem-
¢iji najvelje ugodnosti, nasproti angleski, ruski, avstriiski, Svicarski
itd. konkurenci na francoskem trgu. V tej mirovni pogodbi, skle-
njeni »na ve€ne Case«, sta si Francija in Nemcija zvezali roke do
sedanje voine, ki je to pogodbo zopet zrusila. Cim bi ne bili skle-
nili te pogodbe kot del trajne mirovne, nego kot posebno trgovsko
pogodbo, bi jo bilo mogoce odpovedati, ponoviti ob doteklosti, iz-
premeniti nadeloma ali v Stevilu iziem ali s katerokoli drugo
doloc¢bo.

Za trgovsko razmerje med drZavami veljajo torej: Avto-
nomni tarif, maksimalni (generalni), kar pomeni carinsko vojno, ali
minimalni (ki ie, kakor n. pr. pri Ameriki, zajedno nainiZii in skraina
ugodnost, tako da ni veéjih ugodnosti za nikogar) ali pogodbeni,
ki more zniZati carino tudi pod avtonomni minimalni tarif v na-
sprotju z vsemi drugimi, za katere velja maksimalni tarif, in po-
vrhu najvecja ugodnost.

Angliji je Nemcija dovolila 1. 1898. rade volie ugodnosti, iz-
vzela pa je Kanado, ki je dovolila Angliji tretjinsko carinsko
odliko, in te Nemcija ni bila deleZna kljub najvecjim ugodnostim med
njo in angleSkimi dominions. Zato je kot sredstvo osvete stopil v
veljavo za Kanado nemski generalni tarif. Kanada je nato obdacila

3
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Nemcijo Se z !/, tarifa, (tako da je Angliia placala 2/,, Nemdija pa
*/, kanadskega generalnega tarifa ali Se enkrat viSjo carino, kakor
angleSko blago). Ta nemSko-kanadska carinska vojna je trajala
do 1. 1910., do pogodbe v Montrealu, ko sta se drZavi sporazumeli
takole: Nemcdija je dovolila Kanadi omejene ugodnosti (z iziemo
imenoma naStetih toCk nemsSkega tarifa; torej je bila Kanada za
obseg te omeijitve na slabSem od Anglije), a Kanada je opustila '/,
povisek (tako da je obvelial za Nemdcijo kanadski generalni tarif,
Se vedno za celo !/, viSji nego carina na angleSko blago). Tako je
kanadska preferenca zmagala, Nemcéija pa v retorziio omeiila Angliji
rade volje dovolijene ugodnosti. S tem je bil princip ugodnosti
predrt na nov nacin: Kanada preferira Anglijo naceloma kljub do-
tedanjim najvecjim ugodnostim za Nemcijo, in to iz podobnega raz-
loga, kakor je nastal svojetasno nemski Zollverein ali ie padla ca-
rinska meja med Avstrijo in Ogrsko. Kanada je z nacelno preferenco,
z nacelnim odlikovanjem Anglije kljub ugodnostim za Nemdijo sto-
rila prvi korak k stvaritvi jednotne Greater Britain. Nacelno odliko-
vanje med materinsko drZzavo in dominionom pomeni tesneiSo
drZavno vez med njima in pojednoCenje drZave na znotraj, — ne
pa zvezo razlicnih drZavnih individualnosti, kakor so Nemdija in
Avstrija, ali Anglija in Franciia, ali Francija in Italija itd. Ba$ na to
kanadsko-angleSko primero se pristaSi ugodnosti in preference, ki
bi naj bile sredstvo k Srednji Evropi, ne moreijo sklicevati, ker Av-
strija ni dominion Nemcije niti ne namerava to postati.

Predre se torej klavzula ali naelno (v pogodbi sami, ki do-
loa izieme) ali diktirano od slucaja do slucaja, retorziisko ali pa
celo naravnost kot preferenca, ki uniuje naivecie ugodnosti. Klav-
zula je pa mogoca kot vsebina mirovne pogodbe (velia torei do
prihodnje pogodbe in se proti volji pogodnikov ne da premeniti) ali
pa ie del tarifne pogodbe (tarifna pogodba sama) in velia do dneva
poteka odpovedi ali premembe. Imamo pa Se druge omeiitve klav-
zule najvecjih ugodnosti n. pr. specializiranie tarifnih toCk, razliko-
vanje carin na mejah, po ladjah, v obmejnem prometu, z dolocitvijo
provenience itd. Najuspes$neiSi sredstvi sta specializiranje tarifnih
tock in razlikovanje carin po ladjah ob prihodu v luko.

Kaj pomeni ta klavzula in to, da jo ie moci predreti, za nas?

Jasno je, da pomenijo ugodnosti srednjo pot med za$lito in
svobodnjastvom; ali bliZje tej ali oni smeri, ie odvisno od dejanske
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vsebine posameznih doloceb ali iziem. Cim bolj se bliZajo ugodnosti
svobodnjaStvu, tem bolj velja zanje to, kar velja za svobodnjastvo;
¢im ve¢ omejitve imajo ugodnosti, tem bolj ostajajo pri zasciti in tem
bolj velja zanje to, kar velia za zaSCito. Podeljevanje ugodnosti je
torej vsekakor prijetno za mocCnejSega, za onega, ki si Zeli svobod-
nega uvoza, pa ga ne more dobiti in se zato zadovoljuie z ugod-
nostmi. Za ugodnosti, ki bi jih torei mogla zahtevati Nemcija od
Avstrije, velja isto nacelo, ki velia za svobodno carino med obema
drZzavama. Ne sme dusiti naSe industrije, ampak jej mora pomagati
do paritete. V isti meri kakor nastaja ta pariteta, morejo rasti ugod-
nosti do onega idealnega svobodnjaStva, ki morda pride s svetov-
nim razvojem.

Toda ne pozabimo, da bo trajala doba zascite najbrz tudi po
voini Se dalje in da bo na pr. doslej svobodnjaska Anglija po voini
najbrz zasScitniCarka; ne pozabimo pa tudi, da je naloga voine, od-
kazati tej zas¢iti takSne meje, da nam ne nastane iZ nje nova vojna,
tudi ne carinska. Veliki Angliji, ki ni veC nositeljica free-trade, od-
govarja Nemcija, ki si je priborila svobodo morja in svetovnih
trZiS¢. Anglija je doslej zavzemala prvo mesto pri nemskem uvozu
in izvozu, Avstriia drugo pri nems$kem izvozu in zelo podreieno pri
uvozu. Anglija uvede zascCito, — kaj se zgodi z nami?

K poprej navedenim nacelnim tockam, po katerih se ravnaj
* po vojni avstrijsko carinstvo, spada torej Se nadalinje nacelo:
sploSne ugodnosti brez katerekoli preference.
Kaiti, ¢im priznamo komurkoli ugodnosti, ki so pa iluzorne, ker te
n. pr. Svedski dovoljene ugodnosti prekli¢emo ali predremo z odli-
kovanjem Nemdije, s tem prelomimo Svedski dano besedo, Z njo
sklenjeno pogodbo. Toda ba§ dobra vera mora zopet postati
vodilno geslo za bodofe mednarodne stike.

Ali pa storimo tako, kakor predlagajo pristasi Srednje Evrope,
da enkrat za vselej priznamo Nemciji preferenco kljub ugodnostim
za druge. Potem pomeni ta korak za naSo industrijo to, kar svo-
bodna trgovina med nami in Nemcijo, namre¢ poraz in osiromasenje
nase industrije. Povrhu pa svetovnopoliti¢no: voino po voini. Uprav
nasa glavna skrb bodi, da mirovna pogodba izklju¢i vsako tak$no
jednostransko preferenco med katerimikoli suverenimi drzavami, ki
ne tvorijo med seboj visje drZzavne enote. Tega ne moremo dovolj
poudarijati toliko napram izvajaniem Rennerja, kakor tudi na pr.

*3
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Schuhmacherja. Le-ta govori o carinskih ugodnostih in o odlikujoCi
carini, toda z docela drugega stali¢a: »Cim bolj dvomijo sovrazniki
o uspehu oroZja, tem bolj si prizadevajo onemogociti nemsko go-
spodarsko silo po vojni in kujejo naklepe . . . Proti tem napadalnim
nameram Se moramo pripraviti . . . in si napolniti svoj trgovsko-
politi¢ni tul.« (S pus&icami! Preferenca in ugodnosti naj bodo tak3ne
pusCice!) »S tega stalis¢a izrocam te liste javnosti.

O tem stalis¢u pa ni treba ve¢ besed. A Schuhmacher ni na-
pisal svoije strokovno sicer vrlo zanimive razprave za Avstrijo, nego
za Nemcijo, imenuje jo »Betrachtungen iiber die deutsche Handels-
politik nach dem Kriege« in povprasuje, je li dobro, da ie v pretek-
losti Nemcija podelievala ugodnosti drugim in. zato ni priznala Av-
striji carinskih ugodnosti; te zapreke pa da po voini ne bo ved in
zato priporoCa takSno odlikovanje kot bodoe »obrambno, torej
bojno sredstvo. Toda pri tem pozablia na lastna izvajanija, da si
Zeli preference tisti mocnej$i, ki ne more doseci carinske svobode.
Da bi kakr$nakoli preferenca napram Nemdciii uCinkovala nekako
kakor »vzgoina svoboda« po analogiji »vzgoine zaSCite«, o tem
dvomi Schuhmacher sam.

Ce se izrekamo za neko carino, smo s tem povedali, da sma-
tramo to carino za zadostno zaSCito za svoie blago. Da bi eni ali
drugi drZavi na ljubo $li pod njo, bi to pomenilo neprijaznost napram
vsem onim, ki niso delezni te olajSave. PriCakujemo torej, da se
mirovni kongres izreCe na kratko za nacelo: DrZave, ki skle-
pajo mir, ne bodo ravnale druga proti drugi
slabSe nego proti katerikoli nevtralni drZavi.
— Pozitivna posledica tega negativnega nacela pa je medseboina
tekma brez tak$nih trgovskopolitiénih koncesij, ki bi iih katerakoli
danes nevtralna ali sovrazna, v bodoCnosti pa vsaj formalno
prijazna drZzava mogla smatrati za odlikovanje katerekoli drzave.
Nas$ gospodarski program bi bil torej: Razvoi v svetovnhem gospo-
darstvu, naCelno odklanjanje preference in polaganega odpravljanja
carinske meje med nami in Nemcijo; ugodnosti ali splo$no ali pa
nikomur, in zmerna za$Cita z naceloma svobodnim uvozom Zivil ter
sirovin ali vsai z najniZjim obdaCenjem; visok tranzit in rad1kaln0
pomnoZenje in izboliSanje prometnih sredstev.

Za prehodno dobo pa ne bomo dolodali svojegza medse-
boinega razmerja avtonomno, nego na mirovnem kongresu, ki bo
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v skupu medsebojnih trgovskih pogodeb pokopal ententino in Nau-
mannovo pripravo na »vojno po vojni«, na »strelske jarke« in po-
lomil pripravliene »pusCice«, ali pa s preferenco unic¢il pri ententi
industrijo Italije in Franciie v prilog Angliii in pri nas naSo v prilog
Nemciji. Mislimo, da R ta izid vojne ne bil liub pri obeh prizadetih.

Y

V vojni smo, in psiholoS§ko razumljivo je, da stra$ijo povsod
razni voini koncepti tudi za prihodnjost. Toda tudi to bo minilo 2
vojno in sicer v svoiem bistvu preie, nego si to mislimo danes. (Ce
bodo na papiriu tudi e nekaj ¢asa Zugali eni in drugi). Do 1. 1914.
si vojne, moderne, kontinentalne, ali celo svetovne voine, sploh
nismo mogli predstavliati in prav malokdo si j¢ mislil, da bo trajala
veC nego eno leto. Stara generacija je pozabila na prejSnje vojne,
mlada jih sploh ni poznala. Grozna katastroia in vsled nje psihoza
nas je v zadnjih treh letih toliko prevzela, da si danes miru niti vec
tako misliti ne moremo, kakor smo ga uzivali, in da se nam zdi,
kakor da traja vojna Ze celo desetletje. Odtod ta bojazen, odtod ne-
poznanje prihajajoCega vsesvetskega gospodarstva, — kolikor se
za temi znaCnicami ne skrivaio Ze odklonjene stare imperialistiCne
in nacionalistiCne teZnje. Seveda se tudi pred vojno masa ljudstva
visoko gori do najizobraZenei$ih slojev ni zavedala svetovne dobe,
v kateri smo Ziveli in se bliZali svetovni voini, kakor slepec pre-
padu. Naravno je, da gospoduie vojna nad naSim novim obzorjem,
akotudi ni red, ki se skriva za znaCnicami, ve¢ tako mlada, da bi ie
ne smeli poznati. Toda nova doba oblikuje liudi po svoie in kdor je
premajhen, ga novi tok odrine in postavi ob steno. Program Srednie
Evrope je danes v Avstriji program dveh najvecjih nems$kih me-
S¢anskih strank in bodoCe parlamentne debate se bodo zelo, zelo
tikale reci in zadev, s katerimi raCunamo v vsak'danjem zivlienju. Ni
vsejedno, ali se nau¢imo svetovno politicno misliti nekoliko prej ali-
pozneje in kdor zamudi izprva, se le redko popravi, predno doseze
tekmec »finish«.

Ce gledamo v daljavo in vidimo po vsesvetskem prometu silno
vzrast evropejskega in ameriSkega gospodarstva, — ali se nam ne
zdi, da se morda ponovi sedanja tragedija na novo? Iz dalinega
Iztoka odmeva zamolkel grom, kakor Ce se bliZza nevihta za goro,
kakor grom topov z cddaliene fronte. Japonski in kitajski kapita-
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lizem sta se pred vojno razvijala rapidno, med vojno se razvijata
skoraj bliskovito. Saj delata z neprimerno cenej$imi delavskimi
mocmi, nego stari evropeiski kapitalizem. V. sedaniji voini ureja
Evropa svoje razmere za stalno, da se potem v dolgi dobi miru
pripravi na boj bele rase proti Zolti. »Zolta neyarnost« bo v dogledni
dobi postala znacnica za novi »panaziiski« imperializem, ki bo dik-
tiral beli rasi jedinstvo itd. Dotlej se pa morajo evropska vpraSanja
reSiti, — saj se nam zde majhna v primeri z novimi nalogami. Ali
naj nas nove tvorbe evropskih imperializmov in velezvez motijo
v razvoju in izroe Mongolu? \

S samoodlo¢bo drZav postane nujna tudi njih notranja uredba.
Geslo »reformae se razlega povsod. Avtonomija, ali centralizem?
To vpraSanje je tesno zvezano z ureditvijo danaSnjega naSega go-
spodarskega vpraSanja, — da je nova ureditev drZave potrebna, o
tem smo si jedini z Rennerjem. Naumannom, Tiszo. Le o smeri in o
potih te ureditve bo mnogo mnenj, mnogo programov in mnogo
borb zanje. To vse pa pomeni razvoj, kam in kako.

I U e

Zavezanec.
Spisa! J. Sernec, c. kr. sodnik v Smarju p. J.

L

Pogostem opazujemo, da se dolZnik svoiih dolgov, naj si iih je
kedai napravil iz lahkomiselnosti ali tudi moral napraviti v stiski,
ne more znebiti kliub vsem poStenim naporom, ker se vsled vedno
novih iztirievalnih stroSkov njegovi dolgovi vedno le vecaijo in ve-
Cajo; kon¢no se mu pusti komaj Se toliko Zivljenja, da nanovo na-
ra$CajoCe stroske s svoiim piClim zasluZkom sproii poravnava, ni-
kakor pa ni zanj reSitve iz preracunjeno nanj se valeCih bremen.

Pa¢ naj S&Citijo zavezanca Skode vsled izvrSilnih stroSkov
pogiavitno naslednje dolocbe izvrSilnega reda:

§ 74 doloCa, da je zavezanec praviloma le dolZan placati za-
htevajocemu upniku stroSke izvrSilnega postopanja, ki mu ijih je
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prizadel in ki so potrebni za uresniCbo pravice; upnikova pravica
do povracila ne Ze pravomocno prisojenih izvrSilnih stroSkov ugasne,
ako ne zahteva njih sodne dolo¢be najpozneje v enem mescu po
dognani ali ustavljeni izvrsbi.

Po § 256 odst. 2 neha za zahtevajolega upnika z rubeZem pri-
dobljena zastavna pravica in Z njo cela izvr§ba, ako se ne predlaga
dovolitev prodaje v enem letu po dnevu opravljenega rubeza ter se
prodajno postopanje ne nadaljuje v redu;

dolocbe §§ 27, 96 in 263 omeijuiejo izvrSbo le na objekte, ki so
za pokritje tirjatve potrebni; § 39 §t. 8 ustavlja izvrSbo, ¢e ni upati,
da se doseZe z nadaljevanjem in izvedbo izvrSbe znesek, ki presega
stroSke dotiCne izvrsbe; —

po § 49 ni moci zavezanca, ki je Ze prisegel razodetno prisego,
siliti k ponovni prisegi, oziroma k ponovnemu zaporu, ker se ie
prvi¢ branil priseci ter bil zaradi tega 6 mesecev zaprt: a) &e se
verietno ne izkaze, da si je po prvi prisegi oziroma po prvem za-
poru pridobil imovino, ali b) ¢e od takrat vsaj niso potekla ve¢ kot
B:letas —

§ 129 o ustavitvi prisilne uprave, ¢e sploh ali vsai za dalisi ¢as
ni upati takih doneskov, ki bi se mogli uporabiti za poplacilo zahte-
vajoCega upnika;

§ 201 o spremembi prisilne drazbe v prisilno upravo, e Ze po-
vprecni letni Cisti donesek prisilne uprave pokrije dogovorjene anu-
itete ali druga dogovorjena odplaCila z obrestmi vred ali celo po-
krije vso terjatev zahtevajoCega upnika;

§ 142, da je moCi opustiti drugo cenitev zemlji¢a v draZbenem
postopaniu, ¢e Se ni poteklo veC ko eno leto od Casa, ko se ie Ze
doti¢no zemljiS¢e cenilo o priliki poprej$niega, pred koncem draZbe
ustavljenega drazbenega postopania in se med tem kakovost po-
sestva ni bistveno spremenila;

posredno tudi doloCbe glede za zasluZek in preZivljanje zave-
zanca z rodbino vobc¢e neizogibno potrebnih imovinskih kosov; —

in dolo¢be o varstvu neizogibno potrebnih dohodkov zave-
zanca ali gotovega dela njegove stalne place v zmislu §§ 250, 251,
290—293, 330, ¢l. VII—IX, XXIX in XXX uvodnega zakona k izvrSil-
nemu redu ter zakonov z dne 29. aprila 1873 §t. 68 drz. zak., z dne
21. aprila 1882 §t. 123 drZ. zak., z dne 26. maja 1888 §t. 75 drZ. zak.,
in z dne 17. maja 1912 §t. 104 drZ. zak.
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Res, da vse te in druge dolo¢be dokaj branijo zavezanca go-
spodarskega pogina, vendar bi bilo treba dolo¢b, ki ga Se bolje varu-
iejo izterjevalnih stroSkov, da tako ne pride v polozZaj, ki v njem ne
more ni Ziveti ni umreti in ki Zene kon¢no vendar marsikoga v obup
ali ga pa gospodarski izpridi, t. ;. ga pripravi v to, da se namenoma
znebi premoZenja, ker ga dovede do prepriCanja, da mu poStenim
potom itak ni pomodi.

Vsled tega pa ne pride v S§kodo samo zavezanec, ki je imel Se
dobre namene, temve¢ tudi upnik, ki ne more vec dobiti pokritja.
Ker tako trpi tudi splo$no gospodarsko Zivlienje, bilo bi treba po-
sebno v sedanjih vojnih ¢asih in v prvem c¢asu po voini veliko bolj
ozirati se na nacin izterjavanja.

Dolo¢be poravnalnega postopanja in novega konkurznega po-
stopanja v tem oziru $e vedno ne morejo zadostovati, ker je vendar
7ze vsako tako postopanje smatrati za poslednii pripomocCek in de-
loma Ze za ominozno sredstvo, po katerem marsikdo nerad seze,
posebno ne Clovek, ki e vedno upa, da si bo vendar kedaj — kakor
pravi ljudski glas — solidnim potom pomagal iz zadrege. —

V gori oznaceni poloZaj Ze pride na primer dolZnik, Ce si na-
koplie pri veC razlicnih upnikih dolgov in ¢&e vsak upnik svojo,
morda le majhno terjatev iztoZuie po pravnem zastopniku, tako, da
se vsaka terjatev vsled naraslih pravdnih stroSkov Ze skoraj za
tretjino poveca. Upniki sicer potem Cakajo z izvr§bami navadno vsal
tako dolgo, da si more neimoviti dolZnik pridobiti kaj malega;
potem pa se pogostem primeri, da seZejo vsi upniki z izvrSbami na
ta majhni prisluZek in napraviio nove stroSke. Ko si dolZnik zopet s
tezavo kaj pridobi, se ponavljajo enaki Stevilni in dragi predlogi,
C¢eravno upniki mnogokrat prav dobro vedo, da jih velika vegina v
tedanjem zavezanCevem zarubljivem premoZenju nikakor ne more
najti zadostnega pokritjia. S tem se zacasno le doseZe, da nastali iz-
vrSilni stroSki veCkrat Ze celo presegajo prvotne terjatve in potem
visé kakor Damoklejev me¢ nad zavezancem ter mu jemlieio vsako
veselie do nadalinega dela, ker uvideva, da ne dela ved za sebe,
ampak le za tuje interese!

S takimi opetovanimi, Ze na prvi pogled brezuspesnimi izvrsil-
nimi predlogi pa se zavezanec obiCajno le preganja, ¢e je upati, da
si dolZnik Se kedaj pridobi premoZenja z lastnim delom ali z ded-
§Cino, ali da se mu zvis$a placa toliko, da postane deloma zarubljiva
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itd., skratka Ce je upati, da se iz tega bodolega premoZenja vendar
lahko poplaa vsa mnoZina poprej povsem nepotrebnih stroSkov.

Da se tak nacin postopanja prepreéi, ne zadostujejo, kakor uci
izku$nja, te uvodoma navedene zakonite dolocbe.

Treba bi bilo zakonitim potom omejiti dopustnost novih izvr-
Silnih predlogov v tem zmislu, da bi se smeli taki predlogi zavrniti,
Ce oCividno ni nobenega kritja, ker je n. pr. pri drugi mobilarni iz-
vrsbi Se pred kratkim porocal izvrSilni organ, da pri zavezancu ni
najti nobenih zarubljivih premicnin, ali da se iih ie naslo le toliko, da
komaj zadostuje za terjatev prej$njih zahtevajocih upnikov.

Vsled tega naj bi se dolocil primeren rok n. pr. '/, leta, da se
pred njegovim potekom po tako ugotovljeni negativni mobilarni iz-
vr$bi ne bi smelo ugoditi splo$nim izvrSilnim predlogom glede za-
vezancCevih premiCnin in bi se morale po drugih sodis¢ih Ze dovo-
liene take izvr$be pod izgubo stroSkov zavrniti. V ta namen bi pa
bilo treba pri izvrSilnem sodiS¢u zaradi potrebne evidence o takih
negativnih izvr§bah uvesti sezname —, kakor so se bili uvedli po-
dobni seznami o poloZenih razodetnih prisegah z ozirom na dolo¢bo
§ 49 izvrs. r. z naredbo pravosod. ministrstva od 16. junija 1902,
§t. 28 naredbe, na okrajnih sodi$c¢ih, pri sodnitt dvorih in na veciih
okrajnih sodi$¢ih po deZeli.

Samo tedaj, kadar se v izvrSilnem predlogu navajajo dolo¢ne
nove zarubljive premiCnine zavezanca, bi se naj smela kljub oznace-
nemu negativnemu porocilu izvrsilnega organa dovoliti izvrSba,
vendar bi se takemu predlogu stroSki le pripoznali, Ze se izkaze
njegova dejanska uspeSnost ali izkaZe, da doticna izvr¥ba le vsled
devastacije in podobnega delikta, ali vsled izpodboine pogodbe in
podobnega ni imela uspeha.

Enako pa naj bi veljalo tudi pri izvr§bah na nevkniiZene ter-
jatve zavezanca vsaj v najboli obi¢ainem in lahko izvedljivem slu-
Caju, da je za dovolitev in opravo izvr$be pristojno sodis¢e zavezan-
Ceve obcne podsodnosti (§ 18 izvrs. r.), ter bi se tukaj Ze iz nave-
dene visokosti zarubljene terjatve spoznala event. nepotrebnost
niove izvrSbe na isto terjatev.

Seveda bi morala dajati sodi$¢a na informativna vpraSanja
upnikov o vsebini oznaCenih seznamov glede negativnih mobilarnih
izvrSb in glede izvr$b na nevknjiZene teriatve toCna pojasnila, da
zahtevajoCi upniki ne bi zamudili pravocCasnega izterjavanja. Tudi
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bi se v ta namen, da se upniki obvarujejo tozadevne $kode, lahko
dolocCilo, da se zahtevajoCemu upniku na zahtevo zagotovi z za-
znambo na seznamih prioriteta zastavne pravice z onim Casom, ko
je doSlo k sodis¢u njegovo vpraSanie o Ze tekoCih izvrSbah in
obenem naznanilo, da namerava predlagati izvr§bo. Ta prioriteta
bi se pozneie le upoStevala, Ce se v primernem zakonito doloCenem
roku po doblienem uradnem obvestilu, da zoper izvr§bo ni ovire,
izvr§ba zares predlaga. Vendar se za oznalena vpraSania in nazna-
nila, ki se naj smatrajo le kot informacije za vlogo, sploh ne bi pri-
znavali nobeni stroski.

Pri zemljiSkoknjiZno zavarovanih terjatvah bi se dala po-
dobna ureditev teZko izvesti, ker se vrednosii zemliiS¢ pogostem
bistveno spreminjajo, vsled Cesar se ne bi dalo zlahka zanesljivo
presoditi, ¢e bo predlagana prisilna osnova zastavne pravice $e
kedaj dovedla do uspe$ne izteriatve; tudi zadevajo stroSki nepo-
trebne vkniiZbe navadno koneéno upnika samega, ker se zavezanec,
kateremu se Ze enkrat posestvo proda, vobCe Se le redkokedaj
opomore. i

IL.

Pa tudi v postopanju za razdelitev najviSjega ponudka na
javni drazbi prodanih nepremicnin pus¢a izvrSilni red upniku prevec
svobode in sicer tukai ne samo napram zavezancu, temvel tudi
napram ostalim vknjiZenim upnikom.

V zmislu §-a 216 izvrs. r. se odkaZe upnikom tudi, ¢e sploh ne
prijavijo svoje terjatve k razdelilnemu naroku, njih vknjiZena ter-
jiatev v celem obsegu ter vrhu tega Se 3letne obresti od dneva do-
mika nazaj.

Kolikokrat se odkaZejo take terjatve, dasi sploh ne obstoje
veC, ali je vsaj del glavnice, veCinoma pa vsaj del obresti odplacan!
Vzrok, da se tako neutemelieni odkazi tako pogostem dogajaio, pa
ti¢i ba$ v tem, ker tem Ze placanim upnikom — Ce hocejo v kalnem
ribariti t. j. nepoStenim potom doseci vnovi¢ placilo svoie teriatve
— ni treba ni€ drugega storiti kakor da tedai, ko dobe vabilo k raz-
delilnemu naroku, in tudi pozneje Se molcijo, ko preimo vdrugi¢ pla-
Cilo svoje terjatve. -

Res je sicer, da se tudi lahko dolZnikom ocita del krivde, ker
niso skrbeli za pravocasni izbris, vendar je uvaZevati, da ie veliko
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Stevilo takih dolZnikov posebno med kmeti, ki se e vedno dovolj
ne zavedajo vaznosti vknijizbe, in da tudi marsikdo ni vedno v stanu
sproti prepricati se, Ce se je izbrisal placani dolg ali odpladani del
dolga. Tudi se pogostem zaradi izbrisnih stroSkov sploh ne zahteva
izbris, ter zato niti ni obiCajno, da se zastavna pravica za odplatane
dele glavnice in placane obresti sproti izbriSe.

Pac pa je utemeljeno, da se vsaj takrat, ko gre za definitivno
izplaCilo dolga iz zastavliene nepremicnine t. j. pri razdelitvi izku-
pila — v tem oziru strogo postopa ter bi se naj Ze v vabilu k razde-
lilnemu naroku zemljiskokniiZni upnik izrecno pozval in poudil, da
¢e ne prijavi svoje teriatve, Z nio sploh ne pride ve¢ na vrsto.

Seveda bi bilo treba tudi najti sredstev, da se take upnike za-
nesliivo in primerno opozori na dalekoseZne posledice zamujene
prijave. Zaradi tega naj bi se poleg 7e sedaj predpisanega razglasa
na sodni deski tudi Se skrbelo, da se prejemnika vabila k razdelil-
nemu naroku Ze z izvanredno kakovostio tega vabila (n. pr. obda-
nega s Sirokim rdedim robom) opozori na njegov vaZen pomen; tudi
bi naj bili v tem vabilu predtiskani predali za prijavo vaZnih okol-
nosti n. pr. glede visokosti in naslova vknjiZzene terjatve, in Ze
vnaprej izpolnjent po sodiSCu, tako da bi bilo treba spreiemniku
edino le izpolniti predale glede poplacila ali deinega odplacila ter-
jatve, stroSkov in obresti. Kone¢no bi moralo imeti vabilo posebno
oCito tiskani dostavek, da se, ¢e upnik ne da o tem poiasnila,
terjatev pri razdelitvi sploh ne upoSteva. Da ima prejemnik za even-
tualno potrebne informaciie dovolj ¢asa, bi se naj za razpis razdelil-
nega naroka podali$al v § 209 izvrs. reda doloCeni termin na en
mesec.

Glede ostalih vknjiZenih pravic bi ne bilo treba spreminjati
8§ 150 in 227, razun glede prevzitkov, ki sicer niso na prvem mestu
vknjiZeni, paC pa Se pred zastavno pravico zahtevajoCega upnika ali
niegovo pravico do poplacdila (t. i. zaznambo draZbenega posto-
panja). Vsaj tako vkniiZzene prevzitke bi moral zdraZiteli prevzeti
brez zaraCuna na najveéji ponudek, ker se naj vendar uvaZuje, da
izvrSilni red — § 330 — sicer bistveno $¢iti prevZitkaria, do¢im pa
naj pri razdelitvi naenkrat izgubi edino, kar Se ima, ker denarni na-
domestek posebno v sedanjih Casih nikoli ne ustreza ZiveZu, kate-
rega je poprej dobival in natura — in se ozir na prevZzitkarja ne sme
kratkomalo omalovazevati s splo$no trditvijo, da govore proti
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prevzitkariu ekonomski interesi, ker je prevzitkar itak le vecéna
ovira gospodarstvu.

Ce se naj ohrani ljudsko zaupanie do naSega prava, naj v njem
vladajo kr§¢anska nacela tako glede zavezanca kakor glede prevzit-
karija, ki ie vsled starosti in bolezni Se bolj potreben, Cetudi se njuni
interesi v tem slucaju nekako kriZajo, ker je upati na visje izkupilo
in vsled tega morda na preostanek izkupila za zavezanca, e zdra-
zitelj prevzitek prevzame na zaracun najvecjega ponudka, ne pa, ¢e
ga prevzame brez zaraCuna.

IIL

Nadalje izvrSilni red v postopanju glede zopetne drazbe zem-
1jiS¢ ne daje zavezancu dovolj svobode, da si morebiti — Cetudi
brez Skode za upnike — Se po moZnosti opomore.

Tako se delajo zavezancu za dobo do pravomocno dovoljene
zopetne draZbe ovire, da se izvrSba tudi tedai, kadar so zaht. upniki
popolnem placani in kadar so sporazumljeni vsi upravicenci bodisi
iz zemljiSkoknjiZznih pravic ali iz prednostnih terjatev — le iz for-
malnih vzrokov ne more veC ustavljati, CeS, da zopetna drazba ni
veC zoper zavezanca naperjena izvrsSba, ker zavezanec ni ve¢ zem-
liiSkoknjiZni lastnik Ze drugemu domaknijenega posestva in ker tece
izvrSba le Se v prid razdelilnega sklada, vsled Cesar se naj izvrSba
kar uradoma nadaljuje.

V tem oziru bi se lahko brez vsake Skode prepustilo upravi-
Cencem, da se svobodno sporazumejo glede vpraSanja, Ce se naj
zopet zavezanec vpostavi kot zemljiSkoknjiZzni lastnik posestva, ter
glede tega, Ce, kako in komu naj jam¢i mudni zdraZitelj za z zamudo
event. povzroCeno Skodo. Tudi glede zaCasne uprave, ki se je mo-
rebiti po prvem domiku uvedla, bi se dala naiti sporazumna dolo¢ba
o tem, Ce naj pripadejo Cisti dohodki event. oSkodovancem ali
upnikom ali zavezancu. Z izrecno spremembo zakona, ki zajamdi
tako svobodo gibanja, bi se le ustreglo modernemu pravnemu na-
ziranju, ki puS¢a pogodnikom kolikor moéi svobode, kadar ni v
Skodo tretjih oseb, temvel se kakor v tem primeru le vpostavlia
preiSnje posestno stanje.

Ustavitev draZbenega postopanja v zmislu § 200 §t. 3 oziroma
celo § 151 §t. 3 na 6 mescev pa naj ostane pri zopetni draZbi docela
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izkljuCena, ker bi se s takim zavladevaniem izvrSbe zmanjSala vred-
nost zemljis¢a. Namesto ustavitve po § 151 §t. 3 se naj, e pri zo-
petni drazbi ni doseZen najmanijSi ponudek ali sploh ni ponudnika, v
soglasiu s sedanjo prakso po event. potrebni novi cenitvi zemljiSca
in doloCitvi novega najniZjega ponudka razpiSe novi termin.

Pri tei priliki naj tudi Se opozarjamo na mnogo prestrogo do-
lo¢ilo §-a 154, II. odstavek izvrs. r., po katerem znaSa rok za
rekurz zoper dovolitev zopetne drazbe le 8 dni. Vsled tega more
mudni zdraZitelj tudi le v tem kratkem roku 8 dni po obvestilu o
dovolitvi zopetne drazbe z ozirom na drazbene pogoje poloZiti pri
sodisCu Ze v placilo zapadle obroke izkupila, ker sicer izgubi
prvotna drazba veljavnost. In zato se obi¢ano v tem kratkem roku
8 dni hiti do vseh upnikov, katerih seveda ni vedno takoj naiti- —,
da se od njih dobi potrebne izjave za prevzetje dolga namesto pla-
¢ila v gotovini z istoCasno razbremenitvijo dosedanjega * dolZnika
(8§ 171, 223) ali se pa oblega denarne zavode, da se 3e hitro dobi za
odpladilo potrebni denar. Veckrat je potem tudi malenkost vzrok,
da se stvar v kritiénih 8 dneh ni dala povolino urediti — dasi bi se
to lahko doseglo v kolickaj primernej$i dobi, — ¢e se na primer ome-
njeni rekurzni rok zoper dovolitev zopetne drazbe podaljiSa na 14
dni ali iziemno celo na 3 tedne, ker namre¢ navadno Sele obvestilo
o dovoljeni zopetni drazbi zadosti u€inkuje na mudnega zdiaZzitelija,
da prevzete dolZnosti, katerim se po vecini niti ni hotel odtegniti,
tudi dejansko izpolni.

IV.

Konéno bi se tudi Se dalo z novimi dolocili o odloZitvi izvrSbe
ustreCi zavezancu in tudi zahtevajoCemu upniku, ¢e bi se smela
poleg v §§ 42 in 46 izvrs. r. navedenih slucajev izvrsba tudi —
odloZiti Ze na podlagi sporazuma zahtevajoCega upnika in zavezanca.
Da se pa zavezanca vendar tudi varuje novih stro$kov, izvirajoCih
iz veckratnih predlogov za odloZitev ter za zopetno nadaljevanie
izvribe, nai bi se dopuscala taka odloZitev vedno le najmanj na
dva mesca in Se to pod pogojem, da bi morali obe stranki sodi$¢u
na znanje dati izrecno soglasie s tako odloZitvijo.

Dosedanie dolocbe, po kterih se izvr§ba sporazumno sploh
dejansko ne more odloziti na kraiSi Cas, kakor na Sest mesecev in
sicer le na ta nadin, da se drazbeno postopanie po §§ 200, §t. 3, ozi-
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toma 282 ustavi na Sest mescev, — skoraj »prevec« 35Citijo zave-
zanca radi prej oznaCenih stroSkov, ker se marsikak zahtevajoci
upnik premisli Cakati celih Sest mesecev na pladilo ter Ze raie
zahteva, da se hitro konc¢a izvrsba s prodajo — na Skodo zavezanca,
ki bi si bil v krajSem Casu tudi Ze lahko opomogel; na drugi strani
bi ¢akanje na pladilo tekom krajSe dobe tudi zahtevajofemu upniku
Se ne delalo tezZav. :

Taka sprememba zakona glede odloZitve bi bila temboli ute-
meljena, ker se pri SestmeseCni ustavitvi draZbenega postopanja
doti¢no zemljiSCe obiCaino zanemarja, bodisi da zavezanec vsled
izvr§be izgubi veselie do gospodarstva, ali pa, ¢e se zemliisCe pri-
silno upravlja, da Cesto tuji upravnik skrbno ne gospodari. Nadalje
ie pomisliti, da se pri taki ustavitvi tudi ne ¢aka samo Sest mesecev,
temvec Se dokaij delj, ker je v zmislu § 169 odrediti drazbo zemlji$¢a
Se 1—2 meseca od dneva razpisa dalje. Tudi drazba premicnin se
ne more vrSiti takoj po poteku zadevnih Sestih mesecev, ker je tudi
njo poprej nanovo naznaniti in razglasiti po §§ 272 in 273 izvrs. reda.

Ker so le stvarni nagibi povzrocili te vrste, ki naj posebno z
ozirom na sedanje izvanredne gospodarske razmere vzbude preso-
ianje teZavnega zavezancevega staliS¢a, zato upamo, da se bodo
tudi le v tem zmislu uvazZevale »sine ira et studio.

SRS

Nekaj o novejsih davénih zakonih.

Spisal Hilarij Vodopivec, c. kr. finan¢ni svetnik in deZelni dav&ni nadzornik
v Trstu.

V noveiSih davénih zakonih ne najidemo veC one preprostosti
in toCnosti, ki jo kaZeio Se zakoni izza osemdesetih let preiSnjega
stoletja. ZakonodajalCeva volja se v novejsih zakonih ne izraZa
jasno in toCno, tvarina ni pregledno razvrs$éena in temeline, kakor
tudi iziemne dolo¢be niso navedene dovolj izrazito.

Oglejmo si tipiCen primer, zakon z dne 28. decembra 1911,
drz. zak. §t. 242! Dasi je ta zakon v materijalnem oziru precej
kazuistiCen in zavozlan, bi se mu bila vendar lahko dala v marsi¢em
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preprostejSa oblika; ¢emu je postavil zakonodajalec iziemne dolocbe
k §3, 5t 1,in k § 4, 8t 1, lit. a, oziroma §t. 2, lit. a. na skrajni
konec zakona? Morda iz razloga, ker naj § 28 glasom nadpisa
vsebuje prehodne dolocbe?  Toda stvarna pristoinost le-tega
zakona je vsled dolocil § 1, odst. 1, in § 26, tako strogo zadrtana in
loéena od zakona z dne 25. marca 1880, drZ. zak, §t. 39, da med
obema zakonoma ni nikakih kontaktnih toCk, ne v materijalnem,
ne v formalnem oziru, in da vsled tega ne more nastati nikak
konflikt med tema dvema zakonoma. In v resnici ne vsebuje § 28
nikakih prehodnih dolo¢il. DolocCba, da se doba Casne ugodnosti
zniZza od 12 let na 10 let in Sele pozneje na Sest let, pac ni z juridic-
nega staliSCa taka, da bi jo mogli izreCno imenovati prehodno
dolocbo.

T Vsebina §§ 3, 4 in 28 v zvezi s predzadnjim odstavkom § 7
bi se bila dala veliko jasneiSe in preglednejSe izraziti prilicno na
sledeci nacin:

»Zakon priznava d vojne davéne ugodnosti:

1. Casno ugodnost, katera se dovoli v zmislu dologil
tretiega in Cetrtega oddelka tega poglavia, ako se je vloZila dotiCna
proSnja in sicer:

a) v letih 1912 do vstevsi 1916 dovr$enim novim stavbam (§ 1,
§t. 1) ter v istih letih dovrSenim stavbam z malimi stanovanji v
zmislu tega zakona, popolna oprostitev od hisnorazrednega davka
za dobo deset let, oziroma enako dolgo trajajoCe zniZanje hiSne
pajmarine na znesek 5 odstotkov Cistega najemninskega donosa;

b) novim stavbam, dovrSenim po 31. decembru 1916 (§ 1,
§t. 1), dalie prizidanim in nadzidanim delom stavb brez ozira na
C¢as dovrSenja, popolna opustitev hiSnorazrednega davka in hiSne
najmarine za dobo Sest let;

¢) celotno in deloma prezidanim stavbam popolna oprostitev
od hiSnorazrednega davka za dobo Sest let, oziroma enakodolgo
trajajoCe zniZanje hiSne najmarine na znesek 5 odstotkov Cistega
najemninskega donosa.

2. Trajno ugodnost pod §t. 1, lit. a, b in ¢, navedenim
stavbam ali delom stavb, katera nastopi ali po preteku Casne ugod-
nosti ali pa takoj, ako se ni zaprosilo ¢asne ugodnosti in sicer:
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a) v hiSnorazrednem davku se zniZaio davéni postavki tarifa
zakona z dne 9. februvaria 1882, drZ. zak. §t. 17, za hiSe') I. do
vStevSi VIIL. tarifnega razreda za eno desetinko, za hiSe VIII. do
XVI. tarifnega razreda za eno petinko nithovega iznosa;

b) v hi$ni najmarini se trajno uporabljaio davéni postavki tarifa
po prilogi A.

Davéni postavki tarifa po prilogi A, oziroma zniZani postavki
hiSnorazrednega tarifa se predpisuiejo tudi za vse poznej$nje gradnije
na novih, prizidanih in nadzidanih stavbah, izvrSenih v zmislu
§ 1, §t. 1 do 3.

Kar velja v le-tem zakonu za hiSnorazredni davek, se upoSteva
tudi pri hiSni najmarini, odmerjeni po hiSnorazrednem tarifu za
neiznajmljene prebivalne prostore v zmislu § 5, lit. a, zakona z dne
9. februvarja 1882, drZ. zak. §t. 17.

Navedene davéne ugodnosti se nana$ajo samo na drZavno
davéno dolZnost; dolocbe glede predpisa doklad vsebuie § 24.«

Zadnji odstavek § 28, ki ga nisem sprejel v zgornji tekst, se
primernej$e da vplesti pod § 18.

Kdor vzame zakon z dne 28. decembra 1911, drZ. zak. §t. 242,
v roko in primerja mojo konstrukcijo in stilizacijo z doti¢nimi dolo¢-
bami zakona, mi mora priznati, da je moje besedilo preprosteise,
preglednejSe in jasneiSe nego besedilo zakona.

Toda ne samo v formalnem, temvec¢ tudi v materijalnem oziru
so noveijSi davéni zakoni precej nedostatni; polni so kazuistike in
se vse premalo ozirajo na prakti¢no in tehni¢no izvrsliivost. V poro-
Cilu prof. drja. Josipa Redlicha, ¢lana bivSe komisije za pospeSitev
upravne reforme (Dunaj, Dvorna in drZavna tiskarna 1913) naidemo
na strani 185 (prvi oddelek) sledeo trditev: »So leidet auch die
neuere und neueste Steuergesetzgebung fast durchwegs an dem
schweren Mangel, dass bei der Ausarbeitung dieser Gesetze auf die
Bedingungen der administrativen Durchfithrung so gut wie keine
Riicksicht genommen wurde.« In dalje je Citati na istem mestu:
»Aber wunderlich ist es, dass auch von seiten der Finanzverwaltung
in den Gesetzentwiirfen so wenig Riicksicht genommen wird auf die
Konsequenzen jedes Steuergesetzes fiir die Administration der
Finanzen, und es ist bemerkenswert, dass die Frage der Kosten der

p—

1) Zakon rabi izraz ,poslopja®, dasi so hiS$no-razrednemu davku pod-
vrZene samo hiSe t. j. prebivalna poslopja (,Hauser* in ne ,Gebdude®).
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Durchfiihrung einer Steuer von der Finanzverwaltung gewohnlich
ausserordentlich wenig in Beriicksichtigung gezogen wird.«

Odnosno na ta izvajanja naj podam v nasledniem nekatere
tezkoCe in okornosti pri odmeri, predpisovanju in zaralunanju
direktnih davkov, povzrocene od noveisih zakonov.

Popusti v zmislu ¢lenov VIII. do XII. zakona z dne 25. ok-
tobra 1896, drZ. zak. §t. 220, se temeliem § 3 zakona z dne 23. ja-
nuarja 1914, drZ. zak. §t. 14, pod pogoji, navedenimi v § 2 istega
zakona, vpoStevajo na nacin, da se zemljarina zniZa za 15% nije-
nega dotedanjega odmerila, t. j. na 19-3% Cistega katastralnega
donosa, in da se pri hiSnem davku postavki zakona z dne 9. febru-
arja 1882, drZ. zak. §t. 17, (izvzemsi 5% davek) zniZajo za 12:5%.
Vsled tega je v svrho odmere doklad za samoupravne zaklade
zviSati zemljarino na 1°° /¢, hiSno najmarino in hisnorazredni davek
pa na %/, njihovega iznosa. Z drugimi besedami: zniZanje drZavnih
realnih davkov vsled zakonskega popusta se sedaj ne izvr$i ved
potom odStevanja, temveC potom enakovrednega odstotnega zvi-
Sanja davCnega postavka, do¢im je v svrho odmere doklad odmeriti
davke v dotedanji viSini.

O dotedanjem nacinu izraCunanja popusta pri realnil davkih
opaza profesor Redlich v svojem zgoraj navedenem poroCilu na
strani 186 (drugi oddelek) sledede: »...gegenwirtig miissen trotz
dieser Nachldsse die Steuern in ihrem vollen Ausmasse vor-
geschrieben werden,” weil sie in diesem Ausmasse der Berechnung
der Zuschldge zugrunde gelegt werden. Welche Summe von iiber-
fliissigen Schreibarbeiten und Berechnungen damit den Steuer-
dmtern und den Rechnungsbehorden auferlegt wird, ist jedem
Praktiker unseres Steuerwesens nur allzu gut bekannt.«

Clovek bi mislil, da so se z zakonom z dne 23. januarja 1914,
drZz. zak. §t. 14, t. i. s fiktivno odstranitvijo zakonskega popusta,
odpravili ti nedostatki; temu pa Zalibog ni tako. Z izvrSilno naredbo
finan¢nega ministrstva od 10. avgusta 1914, drZ. zak. §t. 218, se je
namre¢ glede hiSnega davka odredilo, da je pri predpisovanju in
odpisovanju izraCunati razven Cistega zneska drz. davka tudi podago
za odmero doklad. Analogno postopanje velia tudi za zemljarino.
Zatorej se morata odslej pri odmeri hiSne najmarine glede vseh
»starih« hi§ (zakon od 9. februarja 1882, drz. zak. §t. 17), kakor tudi

4
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glede onih »novih« hi§ (zakon od 28. decembra 1911, drZ. zak.
§t. 242), za katere se odmeri tarifna najmarina, izracunati mesto
enega zneska, dva zneska. Isto velja za zemljarino in hi$Snorazredni
davek.

Dasi se ta doloCila s prakti¢nega staliS¢a ne morejo smatrati
za vzgledne, ker morajo davéna oblastva in uradi pri hiSnem in
zemljiSkem davku izraCunati in predpisati za vsakega davkoplace-
valca po dva zneska in sicer z enim odstotkom drZavni davek in z
drugim odstotkom podlago za odmero doklad, bi koncem tudi to
postopanje ne vsebovalo ni¢ drugega, nego pomnoZitev mehanic-
nega dela, ako bi pri§li v vseh sluCajih enaki odstotki v poStev.
Vendar temu ni tako. Dvanajstinpol odstotno diferenciranije se
nahaja samo pri takozvanih »starih« poslopjih, doCim ie pri tako-
zvanih »novih« poslopjih erarna najmarina enaka podlagi za odmero
doklad. Za hi$norazredni davek in tarifno naimarino (§ 5, lit. a,
zakona z dne 9. februarja 1882, drZ. zak. $t. 17) imamo pa tudi glede
»novih« hi§ diferenciranje med erarnim davkom in podlago za
odmero doklad, ki obstoii v tem, da se erarni davek zmanj$a v pri-
meri s podlago za odmero doklad za 125% in razven tega za /4,
ozir. /5 (§ 3, t. 3, zak. z dne 28. decembra 1911, drZ. zak. §t. 242), kar
odvisi od dejstva, se li obdacenje izvrSi po I. do VIIL., oziroma po
VIII. do XVI. razredu hiSnega tarifa.

Pri odmeri najmarinskega davka je torej razloCevati med sle-
deCimi vrstami davka: med placliivo, neplacliivo (idealno) naj-
marino in 5% davkom po zakonu z dne 9. tebruarja 1882, drZ. zak.
§t. 17, dalie med najmarino, odmerjeno s 5%, oziroma po tarifu A,
B ali C, zakona z dne 28. decembra 1911, drZ. zak. §t. 242, oziroma
med tarifno najmarino, ki se predpisuje s celim zneskom (tarifa) in
med ono, ki se predpisuje z odbitkom in v zadniem sluaju zopet,
ali je odbiti */,, ali'/; postavka; dalje se mora glede vsake odmere
Se dologiti, ali je doklade za avtonomne zaklade odmeriti od ®/;
(®/; od 875 = 100) erarnega predpisa ali od neizpremenjenega
drZzavnega davka.

Da je v takih okol3¢inah izraCunanje in tabelarno izraZanje
predpisa precej teZavno in nepregledno, vedo najbolie uradniki, ki
morajo izvrsiti dotiCne predpise.
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S takimi in sli¢nimi zakoni se delo davc¢nih oblastev in uradov
po nepotrebnem komplikuie in obteZuje. Zato je reviziia vseh
novejsih davénih zakonov s stali§éa prakti¢ne izvrsljivosti potrebna
in Zeleti bi bilo, da bi v bodofe merodaini krogi pri kodifikaciii
novih zakonov obracali nekoliko ve¢ pozornosti tehni¢ni strani

uradovanja.

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Ce se snideta pravica Zene do prehrane napram moZu (§ 91, 1264

6. d. z.) in pravica potrebnih starSev napram istemu moZu kot sinu

(§ 154 o. d. z.), ie obema zahtevkoma kot popolnema enakopravnima
enakomerno ugoditi, ali vsaj po razmerju njihovega obsega.

Pravdno sodisce, doloCujoCe viSino prehrane, ki jo mora
moz placati Zeni, je odStelo od premoZenja ozir. prihodkov moza
najprej vso prehrano, ki jo mora dajati svoji potrebni materi.

Razlogi.

ToZenec zahteva, da bi mu bil odStet izdatek, ki ga daje vsled
svoje zakonite dolZnosti, dologene v § 154 o. d. z., svoii nepremoZni
materi za podporo. Ta zahteva -je temboli utemeliena, ker ie bil
toZenec toZnico Ze pred poroko na to svojo dolZnost opozoril in ni
proti temu niCesar ugovarijala. Ta izdatek priznava sodi$Ce z ozirom
na draginiske razmere, na visoko starost in s spri¢evalom dokazano
bolehnost matere, v zmislu § 273 c¢. pr. r. s primernim zneskom
1000 K. Uvazevalo je tudi, da drugi sin, ki ima manijSe dohodke in
skrbi za Zeno in tri otroke, ne more izdatneiSe podpirati matere,
temve¢ komaj malo prispevati. Primerna prehrana stare in bolehne
matere zahteva pa v danaSnjih razmerah gotovo vel izdatkov kot
1000 kron.

Prizivno sodi§c¢e je pritrdilo staliSCu prvega sodiSca.

4*
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Razlogi.

Alimenta¢na dolZnost napram materi sicer ni z obveznim
izvr§ilnim nalogom naloZena toZencu. Toda nalaga mu jo predpis
§ 154 o. d. z., in sicer nikakor ne kot subsidiarno dolZnost, temved
kot direktno, ki pa seve ne more segati tako daleC, da bi toZenec
sam in njegova Zena, ki ima proti njemu pravico do prehrane, prisla
vsled tega v bedo.

TakSne bojazni pa tu ni, kakor izhaja iz izpodbijane sodbe.
Na premoZenjske razmere toZencevega brata in na njegovo zmoz-
nost, soprispevati k prehrani za mater, se ije pravdno sodisCe
zadostno oziralo; seveda je upoStevalo tudi okolnost, da dolZnost
otrok, dajati prehrano potrebnim starSem, ni solidarna, temvec se
ravna po niihovih premoZeniskih razmerah (jud. §t. 236). Zato
pravdno sodiS¢e zneska 1000 K ni oznalilo za celotno prehrano ma-
tere, nego le za primerni del, ki odpade na toZenca z ozirom na to,
ker more njegov brat v razmeriu k svojemu premoZeniu le malo
prispevati k prehrani. Zato ta postavka, ki se je odStela, ni ne-
utemeljena. :

C. kr. vrhovno sodi§c¢e je z odlocbo 30. januaria 1917
Rv 1I1.33/17, revizijii deloma ugodilo.

Razlogi.

Revizija ocita, da je bila viSina alimentacije za toZnico odmer-
jena Sele, ko je bila pokrita alimentacija za toZencevo mater, in je
mnenja, da ima po zakonu pravica Zene prednost. V tem oziru ie
moci priznati reviziji toZnice le deloma upravi¢enost.

Po §§ 91 in 1264 o. d. z. ie moZ kakor nositeli zakonskega bre-
mena dolZan dajati Zeni brez ozira na njene premoZenjske razmere
po svojem premoZenju, t. i. po svojem poloZaju, po premoZenju in
pridobitni sposobnosti stanu primerno (dostoino) prehrano. Nasproti
temu so descendenti po § 154 o. d. z. dolZni, primerno vzdrZevati
svoje starSe le takrat, Ce pridejo v revsCino, t. j. e si ne morejo
veC priskrbeti stanu primerne prehrane, tudi ne z lastnim delom,
primernim njihovemu socialnemu poloZaju.

Toda Cetudi je alimentaCni zahtevek Zene, ki ga ni treba opi-
rati na potrebnost Zene, brezpogojen, in Cetudi je alimentaéni zahte-
vek matere pogojen in odvisen od okolnosti, da je ona obuboZala,
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postane tudi le-ta zahtevek brezpogoien v tem trenutku, ko je mati
postala revna, in nobenega povoda ni, da bi se enemu zahtevku
dajala prednost pred drugim. Oba zahtevka sta torej enako-
pravna in enakomod¢na, oba morata biti izpolnjena in to
ne drug za drugim, temve¢ drug poleg druzega.

Pravno pomotno ie torej, e je dolocilo prizivno sodiSce ali-
mentacni zahtevek toZnice na ta nacin, da je od ugotovljenih pre-
jemkov toZenca odStelo poleg drugih postavk tudi prispevek za
materino prehrano, ki jo trpi toZenec, in je tako temu zahtevku dalo
prednost pred zahtevkom Zene. Ravnotako je pa nepravilen tudi
nazor revizije, da gfe zahtevek Zene v vseh okolS¢inah pred
zahtevkom matere in da mora biti najpreje izpolnien. Revizija se
v tem oziru sklicuje na posvetovalne protokole ob&. drZ. zakonika
(Ofner 1., 151), po katerih so otroci dolZni vzdrZevati starSe samo
»P0O moZnostic, in sklepa iz teh besed, da je obveznost otrok le toliko
zakonita, kolikor je zagotovliena njih lastna primerna prehrana
(v&tevsi prehrano Zene in otrok). Ta nazor je nepravilen. Na nave-
denem mestu se izraZa, kar je ravno tam izrecno poudarjeno, samo
oosebno, t. j. drugatno mnenje dveh Clanov dvorne komisije, in se
7e o ozirom na splo$no besedilo navedene opazke ne da tako raz-
lagati, kakor revizija hoCe in sklepa.

ToZenec ima torei v predmetnem sluaiu dve enako mocni
dolZznosti, namre¢ napram Zeni in napram obuboZani materi in je
v stanu oba zahtevka enega poleg druzega izpolniti, Cetudi ne v
vsej zahtevani meri. Kajti jasno ie, da ie v vseh sludaiih, kadar se
snideta oba alimentana zahtevka, pri doloCitvi vsakega izmed nijih
vedno imeti pred oémi to, da mora biti tudi drugi zahtevek izpolnjen,
da se torej prehrana, ki gre vsakemu izmed enako mocnih petentov,
odmerja samo z ozirom na nastajajoSo konkurenco. Ce torej ne
moreta biti oba alimenta¢na zahtevka povsem izpolniena, se le
treba nanje ozirati vsaji po razmerju njihovega obsega. K temu
prihaja v le-tem slucaju pri materinem zahtevku v postev to, da je
poleg toZenca tudi njegov brat dolZan in tudi v stanu, razmeroma
prispevati k prehrani matere, doCim je napram toZnici edino le
toZenec zavezan v izpolnjevanie.

K.
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b) Izjemno dolocbo §-a 168 o. d. z. (novo besedilo) ie moci uporabiti
le pred roistvom nezakonskega otroka.

V zadevi nezakonske matere K. A. proti B-u radi zaloZitve
prehrane pri sodiS¢u je rekurzno sodis¢e spremenilo sklep
okr. sodi§¢a in zavrnilo predlog nezakonske matere, da naj bi B.
zaloZil pri sodiS¢u izdatke za prezivljanje nedl. otroka V. A. za prve
tri mesece po rojstvu in sicer v znesku 90 K, prehrano nezakonske
matere za prvih Sest tednov 100 kron in otro$ko perilo 50 kron.

Razlogi.

Nezakonska mati K. A. ie porodila dne 30. decembra 1915
decka V. B., ki mu za oCeta oznaCuie B-a. Proti le-temu, ki oCe-
tovstvo taii, ie bila vloZena pri okr. sodiS¢u toZba na priznanje
oCetovstva in tekom tega spora je potrdila nezakonska mati kot
pri¢a, da je v kriticnem Casu z B-om telesno obCevala in da v tei
dobi ni goijila nikakih stikov z drugimi moskimi.

S predlogom z dne 23. septembra 1916 je pa prosila, naji se
B-u zaukaZe po § 167 in 168 o. d. .z. (novo besedilo), da zaloZi pri
sodiS¢u izdatke poroda in prehrane v zacasnem znesku 1237 kron
in sicer: 1. izdatke za prehrano otroka za prve tri mesece po rojstvu
135 K; 2. izdatke za prehrano matere za prvih Sest tednov po po-
rodu 168 K; 3. izdatke za otroSko perilo 80 K; 4. izdatke za prehrano
matere dva meseca pred porodom 240 K in 5. izdatke za oskrbo
otroka za osem mesecev 480 K. i

S sklepom okr. sodi$¢a je bilo toZnici priznano ad 1.) 90 K,
ad 2.) 100 K in ad 4.) 50 K in nezakonskemu ocCetu naloZeno, da te
zneske pri sodiS¢u zaloZi; ostali zahtevki nezakonske matere so bili
zavrnjeni.

Proti temu sklepu je vloZil B. pravocasno rekurz, ¢e§, da po-
goji zakona (8§ 167, 168 o. d. z.) niso podani, da so zahtevki previ-
soko nastavlieni in da predpogoj oCetovstva ni dokazan.

Rekurz je upravicen.

Po § 168. o. d. z. (novo besedilo) ie moCi Ze pred porodom
otroka prisiliti nezakonskega oCeta na predlog matere, da zaloZi
pri -sodiS¢u za prve tri mesece za prehrano otroka in tudi za mater
obicCajen zpesek, ki ga iei mora po § 167 o. d. z. povrniti oce. Tu
gre za zavarovanje prehrane takoj za prve trenutke otroka, za Sest-
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tedensko prehrano matere in za stroSke poroda, kar vse je odvisno
od potrebnosti matere in od njenega rednega obnaSanja ter od ver-
jetnosti ocetovstva, kot pogoi tozadevnega predloga matere. Po
dolocbi § 168 o. d. z. je mo&i zahtevati zavarovanje le za bodoco
dobo, ki je omejena le na prve tri mesece po porodu, oziroma na
Sesttedensko dobo. V tem sluCaju pa zahteva nezakonska mati
»zavarovanje« prehrane za minolo dobo, torej za izdatke, ki so bili
resni¢no napravlieni. Ali ona ne more ni¢ ve¢ zahtevati tega zneska
po preteku onih treh mesecev ali Sestih tednov, kakor Ze beseda
»zavarovanje« sama naznaCuje, temveC more edino, Ce je imela
izdatke za otroka sama, v zmislu § 1042 o. d. z. s tozbo zahtevati
od nezakonskega ocCeta odSkodnino, nikakor pa ne v nespornem -
postopanju po zmislu § 168 o. d. z. Za ta nazor govori tudi dolotba
§ 1418 o. d. z., v katerem je uteleSen princip: »nemo pro praeterito
alitur«. Sicer pa to izhaja tudi iz cit. §§ 167 in 168 o. d. z.

Docim je § 168 o. d. z. nekaka zaCasna odredba, ki ima
namen zagotoviti z zaloZitvijo zneska na sodiS¢u bodoCemu Cloveku
Zivlienske pogoie v najneznejSi dobi ter tudi potrebni in redno Ziveci
materi prehrano v Sesttedenski dobi in stroSke poroda, vse to Ze
tedaj, ¢e je bilo oetovstvo le verietno izkazano — doloca § 167
o. d. z. dolZznost »oCeta«, ki je bil po zakonu za takega spoznan,
namre da je »oCe« dolZan povrniti stroSke poroda ter tudi prehrane
nezakonske matere za prvih Sest tednov in druge s tem zdruZene
izdatke. Izdatki so morali biti Ze resniCni, da jih treba povrniti, a
mogoce jih je zahtevati, kakor druge pravice, edino-le s tozbo, Ce
niso podani, kakor v tem slucaju, pogoii § 16, odst. 2. ces. nar. z
12. oktobra 1914. Nezakonska mati, ki se ni posluzila dobrote po
§ 168 o. d. z. pred porodom, tega po porodu ne more storiti, kaijti
s porodom preneha pravica na zavarovanje sama od scbe, ter se
umakne mocnejSemu pravu, dolZnostim, nastalim s porodom, ki iih
zakon posebei doloa. Zato nezakonska mati po porodu ne more
zahtevati zavarovanja nastalih izdatkov, nego le njih povracilo v
zmislu § 167 o. d. z.

Bilo je torei rekurzu ugoditi in predlog nezakonske matere
zavrniti, Cetudi so bili podani ostali predpogoii § 168 o. d. z.

Revizijski pritozbi K. A. vrhovno sodi$e ni ugodilo
(odl. z dne 16. januarja 1917 R III 7/17).
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Razlogi.

Revizijska pritozba temelii na pomotnem umevanju doloceb
§§ 167 in 168 o. d. z. Pravilen je pa nazor rekurznega sodiica, da ie
iziemni predpis §-a 168 o. d. z. mo&i uporabiti le pred roistvom ne-
zakonskega otroka, kar izhaja Ze iz namena zakonovega predpisa.

Nravna upraviCenost tega predpisa temelji na principu, da je
ravno v dobi neposredno po rojstvu nezakonskega otroka njegovo
Zivlienie najboli ogroZeno in da mati naibolj potrebuje denaria. Te
ckolnosti vsebujejo veliko nevarnost in bi bili mnogokrat v zakonu
zajamZeni zahtevki otroka in niegove matere prakti¢no brez vred-
nosti, ¢e bi se mogli $ele po porodu uveliavliati; kaiti tudi doloceb
izvrSilnega reda o zacasnih odredbah ni mogoCe uporabiti pred po-
rodom, ker v naprej zahtevek ne nastaja, {emvec ie tu le mozZnost,
da nastane zahtevek (§ 378 izvr§. r.). Da se te teZkoce prepreciio
in se v interesu matere in otroka zadosti potrebi, da so namreé
sredstva za kritie stroSkov, v §-u 167 o. d. z. naznadenih, ter tudi
prvih zahtevkov otroka glede prehrane Ze pri roki v ¢asu poroda,
zato ie zakonodaistvo dolo¢ilo v §-u 11 ces. naredbe z dne 12. ok-
tobra 1914 drZ. zak. §t. 276, novi materijalno-pravni zahtevek ne-
zakonske matere, ki se zaCenja Ze s spoCetiem, in {e zlasti pro-
glasilo, da je nezakonska mati tudi legitimovana uveljaviti bodoco
pravico Se nerojenega otroka do preZivnine.

Kakor hitro se otrok rodi, postane dolocba §-a 168 o. d. z.
Lrezpredmetna; ni¢ ve¢ nima namena, po rojstvu otroka zavarovati
s sodno zaloZitvijo stroSke poroda in prehrano, kakor hitro so ti
zahtevki postali eksistentni in je mocCi zahtevati placilo, ki se da
zavarovati- po okol$¢inah na podlagi predpisov izvrSilnega reda z
zaCasnimi odredbami. :

Cisto napaéno ie izvaiati, kakor to poskusa reviziiski rekurz,
iz 2. odstavka §-a 167 o. d. z., kier se doloda triletna zastaralna
doba za tam naznaCene materine zahtevke, da je mati tudi po
rojstvu otroka Se tri leta upraviCena predlagati zalozZitev v zmislu
§ 168 o. d. z. Ze mesto tega predpisa o zastaraniu v besedilu zakona
kaZe, da se tiCe predpis le povradila Ze nastalih izdatkov.

Ravnotako pomotno je izvaijati iz besedice »Ze« (»schon«), s
katero zaCenja § 168 o. d. z., da je zakonodajalec nameraval pre-
pustiti materini volji, da se posluzi Ze veckrat omenjene pravice v
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kateri dobi hoce — pred porodom ali po niem. Besedilo »Ze pred
rojstvom otroka more sodi§¢e na predlog matere...« (»Schon vor
“der Geburt des Kindes kann das Gericlit auf Antrag der Mutter . . .«)
— nima druzega pomena kakor poudariti okolnost, da se tu nudi
posebna pravna dobrota.

Kon¢no se ne sme zamolcati, da bi istoCasnost oficijoznega po-
stopanja po § 168 o. d. z., zaetega po porodu, ter pravdnega posto-
panja radi priznanja oCetovstva, za katero ni treba, da bi bilo eno
in isto sodiS¢e pristoino, povzrocila lahko sumljive zapletliaje, ker
so mozne ugotovitve nasprotujoCih si okolnosti in tudi razli¢ne
uporabe zakona.

Ker je K. A. porodila dne 30. decembra 1915 1n podala svoi
predlog, o katerem se razpravlia, Sele 23. septembra 1916, je sklep
rekurznega sodiSCa, s katerim se ta predlog zavraca, pravilen.

K.

c) Temeliem oporoke, napravliene pred prvo novelo (ces. naredba

od 12. oktobra 1914 §t. 276 drz. zak.), je izmeriti za zapustnikove

otroke nujni dedni deleZ po prejSniih doloCbah ob¢. drz. zakonika
(88 765, 757, o. d. z.).

Zapustnik C je imenoval v svoji oporoki z dne 8. maja 1900 za
dedinjo svojo Zeno, dolocil pa otrokom nujni dedni delez. Pri zapu-
§Cinski razpravi, ki se je vrSila leta 1916, pojavil se je spor o viso-
kosti nujnega dednega deleZa. Otroci so zahtevali v zmislu doloCbe
§ 765 o. d. z. polovico tega, kar jim priti¢e po zakonitem nasled-
nistvuy, torej '/, =1*/,, vdova pa je zastopala z ozirom na besedilo
§ 757 o. d. z. v zmislu prve delne novelc po cesarski naredbi od
12. okt. 1914, §t. 276 drZ. zak., stali$le, da je izmeriti nujni dedni
delez le s ? /g, ker dedujeio po zakonu preZiveci zakonec '/,, otroci
pa ?/,. Vdova je tozila na ugotovitev v zmislu svojega zahtevka.

Vsetristopnie so zavrnile tozbeni zahtevek in sicer c. kr.
vrhovno sodi§c¢e z odlocbo od 13. marca 1917 Rv VI 34/17.

Iz razlogov :

.. Toznica vidi reviziiski razlog § 503 §t. 4 v tem, da ie po-
motna razlaga § 765 o. d. z. S tako razlago se zakon naravnost
popravlia, ker je izreCeno proti jasnemu besedilu, da je nuini deleZ
polovica zapusCine, ne pa polovica zakonitega deleZa.
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Predvsem je poudariti, da sta prisli niZji stopnii do enake od-
lo¢be temeljem razlicne pravne razsoje. Prvo sodis¢e meni, da je .
reSiti vpraSanje o visokosti nujnega dednega deleZa toZencev Se
po dolocbah, veliavnih do 12. oktobra 1914, ker je oporoka bila
narejena dne 8. maja 1908, torej dosti pred navedenim rokom, in
ker zakoni po § 5 o. d. z. ne segajo nazaj. Druga stopnia pa trdi,
da je izmeriti nujni dedni deleZ za otroke vselej s polovico cele
in Ciste zapu$cCine tako po noveli od 12. oktobra 1914 §t. 276 drZ. zak.,
kakor tudi temeliem prej$njih predpisov. Zato da ni treba razmotra-
vati, ali je presoditi vsebino imenovane oporoke po navedeni noveli
ali po dotlej veljavnih predpisih. Le mimogrede omenja prizivna
sodba, da je odloCiti to pravdo Ze po novem pravu z ozirom na
dolo¢be §§ 72, 68 do 71 in 59 novele.

Po naziranju revizijskega sodiS¢a pa je povsem odvec, baviti
se z vpraSanjem, ali je presojati zadevno oporoko po delni noveli
od 12. oktobra 1916 §t. 276 drZ. zak., ali po prejSniih dolo¢bah
ob¢. drz. zakona. Merodajna je marve¢ edino le razlaga oporoke in
Z njo izreCenega zapustnikovega namena glede tega, koliko da ie
hotel zapustiti otrokom. V oporoki je dolocil zapustnik, da mora
toZnica kot vesolina dedinja izplacati toZencem nujni dedni deleZz.
Kakor je prvo sodi§Ce pravilno izreklo, je pritegniti v to svrho, da
se doloCi koliCina nujnega dednega deleZa, le tisti zakon, ki ie bil
veljaven ob Casu napravljene oporoke. Ta je bila narejena leta 1908.
in zato je izmeriti nujni dedni deleZ po pravilih ob¢. drZ. zakona,
ki so veljala do 12. oktobra 1914. Glasom teh zakonitih dolob pa
je nujni delezZ polovica, torej */q Ciste zapusCine, o Cemer ni spora
med strankami, kakor ni nesoglasia v mnenju niZjih stopeni. Vsled
kega je zapustnik, ki je dal zapisaii svojo poslednjo volio v slo-
vesni obliki notarskega zapiska, s tem, da je omejil toZence na nujni
dedni delez, vsekakor hotel dolo€iti in z ozirom na neoporeceno
veliavnost oporoke tudi dologil, da naj dobe toZenci polovico niegove
Ciste zapuScCine za nujni deleZ.

Izpodbijana sodba ustreza torej zakcnu in ni potrebe odloce-
vati o nadalinji posledici, kolik bi bil nujni deleZ v slucaju, ako bi
bila oporoka napravljena po 12. oktobru 1914 in bi se moral dolo¢iti
nujni deleZ temeliem zadevne nove dolocbe, ki velia Se le od
13. oktobra 1914 dalje.
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Revizija se peCa zgol s tem vpraSaniem in meni v soglasju s
pravnim nazorom, razmotravanem Ze v prizivu, da velia kajpada
novi zakon. Zato ie neutemeliena in jej ni bilo ugoditi.

B. B.

d) K vprasanju zavarovalne prepustitve lastnine: S kupno

pogodbo v zavarovanje terjatve se ne pridobi niti last-

ninska, niti zastavna pravica na blagu, ako ni bilo telesno

izroéeno. — ,,Constitutum possessorium“ ne more biti sredstvo

za pridobitev zastave. — Pogoji za pridobitev zastavne pra-
vice s simbolno tradicijo. (§-i 449—452 o. d z.)

V zavarovanje meni¢ne terjatve v znesku 1500 K je bil
trgovec M. dne 27. junija 1914 izlo&il upniku A. iz svoje zaloge
razno blago in ga spravil v zapefatene zaboje, ki so bili ozna-
menjeni z imenom A-a in mu prepus$leni na dispozicijo. To
blago je ostalo pri M-u na posebnem prostoru- in M. je izdal
A-u pismeno izjavo, da je to konsignirano blago smatrati za
njemu prodano in izroeno, ter $e tudi saldirano fakturo. Vrhu
tega si je dal A. izdati od U-e soproge M-ove, in sodolZnice
M-ove, pismeno izjavo, da je konsignirano blago v zabojih pre-
vzela ona, kakor njegova pooblaSienka.

A. je toZil M-a, da mu mora izroditi konsignirano blago.

Prvo sodi3te je toZbo zavrnilo iz razlogov:

Ni spora o tém, da pravno opravilo, ki je podlaga tega
spora, ni kupna pogodba, nego opravilo za zavarovanje terjatve
toZnikove. Razlitnega naziranja pa sta stranki o pravni naravi
tega opravila. ToZnik trdi, da gre tu za prepustitev lastnine v
svrho zavarovanja ali za zastavodajo. ToZenec pa trdi, da gre
za neveljavno zastavodajo. Ce naj se smatra dokazano ravnanje
za zastavodajo, je pritrditi toZencu, da to ravnanje ni moglo
osnovati zastavne pravice. Gola pogodba ne more po avstrijskem
pravu (razlitno od drugih prav) ustanoviti niti lastnine, niti za-
stavne pravice; pridruZiti se mora $e dejanje pridobitve, kajti
drugale bi bila navideznim pogodbam vrata na steZaj obprta.

V le-tem sludaju je $lo za predmet, ki dopu$la telesno
izrolitev. Da bi torej toZnik pridobil zastavno pravico, bilo je
potrebno, da so mu bili predmeti izrofeni in da bi jih bil on
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prevzel v svojo hrambo. Kajti le v imetju zastavljenih telesnih
stvari je zavarovanje. O tak3ni izroCitvi ali prevzemu pa ni
ni¢esar najti v ugotovljenem stvarnem poloZaju. To, da so se
predmeti oznalili z imenom toZnika, ne more sprito §a 427
o. d. z. nadomestiti telesne izrolitve; to pa, da se je blago pu-
stilo v opravilnici zastavnega dolZnika in da se je sklenila hra-
nitvena pogodba s sodolZnico, ki zopet ni blaga sprejela v
hrambo, govori povsem jasno proti temu, da bi se bila izvrsila
telesna izrocitev.

Pa tudi e bi se mislilo na prepustitev lastnine v zavaro-
vanje, se protivijo stalis$¢u toZnikovemu oko!nosti, ki njegove za-
hteve izpodkopujejo. Naj se tudi prizna, da je promet razun za-
varovalnih opravil in sredstev o. d. zakonika iztaknil $e druga
zavarovalna opravila in sredstva, je vendar pri vseh teh treba
preiskati, ali se vjemajo s sedanjim pravnim redom, mari so %
njim v protislovju. Le opravilom prve vrste more pristojati pravno
varstvo. Predmetno pravno opravilo pa spada v drugo vrsto.
Protislovje je formalno in materijalno; formalno, ker se za-
hteva izrolitev blaga, ki je vredno nad 3000 K, a interes na
njem se ceni nekoliko nad 1600 K; materijalno protislovje pa
~ se kaZe na vel strani. Predvsem v takem dogovoru ni reSeno
vpra$anje, kaj naj se zgodi, ako toZenec ne plata. ReSeno bi pa
moralo biti spri¢o svrhe »lastninskega prenosa«. lzvrila se pa
tudi ni nikaka izrolitev. Kar je bilo poprej refeno glede zasta-
vodaje, je treba analogno uporabiti tudi pri lastnini v svrho za-
varovanja. lzrolitev potom izjave je popolnoma izkljuéena. Znano
je sicer sod $&u, da se promet giblje mo&no na nasprotnem sta-
lis¢u: blago se v svrho zavarovanja prepusti v last upniku,
ostane pa pri dolZniku v shrambi; terjatve se v zavarovanje
preneso na upnika, toda dolZnikov dolZnik se o tem ne obvesti.
Tako se dolZnik vnanjemu svetu kaZe moZa, ki ima zaloge blaga
in blagovne terjatve, doim dejansko ni ve premoZenja, na fegar
podlagi bi se mu mogel dajati kredit. Se drugo protislovje je to,
da toZnik ne zahteva blaga, ki naj si ga je v last pridobil, od
U-e, kateri ga je dal v hrambo, nego zahteva njegovo izrolitev
od toZenca. In to se zopet da le razlagati odtod, ker ni iz »pri-
dobitve lastnine v zavarovanje« izvajal edino-le dopustne po-
sledice, namre¢ da bi bil svojo lastnino k sebi vzel. Tega ni
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storil in nasledek je zopet ta, da smatra toZnik toZenca tudi za
hranitelja, in da oznatuje zadrZavanje predmetov s kazensko-
pravnega staliS¢a za poneverjenje.

Prizivno sodi8§&e ni ugodilo toZnikovem prizivu.

Razlogi:

Priziv uveljavlja razlog napalne pravne presoje, ¢e§ da je
prvo sodi§¢e zavrnilo toZbeno zahtevo zategadelj, ker ugotovljeni
stvarni poloZaj ne daje pogojev niti za prenos lastnine na toZ-
nika, niti za pridobitev zastavne pravice na predmetnem blagu.

Pal je nesporno, da stranki nista nameravali neomejenega
prenosa lastnine na toZnika, kakor bi bilo to, &e bi se bilo blago
toZniku prodalo; nego po njunem dogovoru naj bi se bila dala
le varnost za toZnikovo terjatev. Ta namen se je lahko dosegel
ali s podelitvijo zastavne pravice na predmetnih stvareh ali pa
s takoimenovano prepustitvijo lastnine v zavarovanje (Sicherungs-
tibereignung). Po pravici je prvo sodiSte zanikalo predpogoje za
pridobitev zastavne pravice na zadevnem blagu iz razloga, ker
se prepodaja blaga toZniku ni izvrSila iz roke v roko in ker je
simbolna izrolitev z oznamenjenjem po § 452 o d. z. dovoljena
le pri takih premi¢ninah, ki ne dopusté prepodaje iz roke v
roko. To, da se je obema strankama zdela odstranitev doti¢nega
blaga iz shrambe toZenfeve nemoZna zaradi ¢udnega utisa, ni-
kakor ne zado$¢a, kakor meni priziv, da bi se smatrala izroitev
z oznamenjenjem blaga za zakonito dopustno in veljavno k pri-
dobitvi zastavne pravice. Tudi je pravnopomoten zakljulek, ki
ga priziv izvaja iz zadnjega stavka §-a 452 o. d. z. Iz njega ni-
kakor ne izhaja, da za pravoveljavnost zastavne pravica med
_ strankama oznamenjenje zastavljenih stvari ni potrebno, nego
da ustanovi gola izjava zastavno pravico. Marvel pravi ta zako-
nova dolofba, da pri stvareh navedene vrste, ako niso ozna-
menjene, ne nastane nikakr$na zastavna pravica. Pravna presoja.
stvari na prvi instanci je torej pravilna, kolikor se ti¢e pridobitve
zastavne pravice na zadevnem blagu.

Ostane torej le Se vpraSanje, ali se je prepustila lastnina
v zavarovanje in ali so za to dani pravni pogoji v zmislu ve-
ljavnega avstrijskega prava. O. d. zakonik res ne pozna prenosa
lastnine v svrho zavarovanja terjatev; toda tudi v okviru o. d.
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zakonika mora biti ta pravni institut zakonito dopusten, &im se
izpolnijo oblike prenosa lastnine v zmislu §-ov 426 do 428 o. d. z.
Namen toZenca, da prepusti lastnino na zadevnem blagu toZnika,
je jasno razviden iz njegovega pisma od 27. iunija 1914; da
naj bi to sluZilo le v zavarovanje njegove posojilne terjatve,
trdi prizivatelj Ze v toZbi. Kar se pa tife izrolitve blaga v last
toZnika, je nesporno, da se telesna izrolitev iz roke v roko po
zmislu § 427 o. d. z. ni izvrSila. lzrolitev teh stvari z znamenji
je po § 427 o o. z. izkljutena, ker so tak3ne, da dopuscajo iz-
rolitev iz roke v roko. Vpra3anje je Se, ali se je zgodila izro-
litev z izjavo po zmislu § 428 o. d. z. ToZnik vidi tak3no izjavo
v toZenfevem pismu od 27. junija 1914 in v tem, da se je za-
devno blago izlotilo in oznamenilo z imenom toZnika. Prizivno
sodi$e smatra nasproti prvemu sodi$¢u, da je izrolitev potom
izjave dovoljena tudi pri prepustitvi lastnine v zavarovanje, toda
v tem slufaju ne more uvideti izrolitve potom izjave v zmislu
§ 428 o. d. z. Da bi namre¢ imel constitutum possessorium pravni
pomen, moral bi k izjavi pristopiti e pravni razlog, iz katerega
obdrZi toZenec detencijo blaga, akoravno je opustil njegovo
posest. TakSnega pravnega razmerja kakor n. pr. najem, shramba
komisijsko razmerje in dr. — ne trdi tukaj nobena stranka:
marvel je razlog, zakaj toZenec ni oddal blaga toZniku, zgol ta,
ker se je bal, da bi odstranitev blaga lahko napravila neprijeten
utis. Ni¢ drugalen ni stvarni poloZaj tudi po tem, da se je blago
izlotilo in oznamenilo z imenom toZnikovim, ker to je vse enaka
izjava le v drugi obliki. ToZenec je sicer posku$al ustvariti po-
sebno pravno razmerje s tem, da je dal po U-i pisati toZniku
pismo, s katerim ona kot pooblastenka toZnikova prevzame
blago v svojo shrambo in ga drZi toZniku na dispozicijo. Toda
razloZeno je Ze zgoraj, da se na ta nalin ni niesar spremenilo
v dejanskem razmerju blaga, in tako manjka Ze dejanske izro-
¢itve blaga, ne glede na to, da tudi pooblastilno razmerje U-e
ni dokazano.

Prizivno sodite torej ne more v ravnanju, kaker3no trdita
stranki in kakr$no je ugotovilo prvo sodi&fe, videti pravno-
veljavne izrolitve zadevnega blaga toZniku. Ako pa se lastninska
pravica ni prenesla na toZnika, potem tudi ni toZbena zahteva
iz naslova zavarovalne prepustitve lastnine pravno utemeljena.
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Priziv je sicer mnenja, da za uresni¢bo toZbene zahteve Ze za-
do3fa obligatorna pravica do oddaje zadevnega blaga, kaker$na
je bila podeljena Ze v pismu toZenca od 27. junija 1914. Vendar
pa to mnenje ni upravi¢eno. Ne glede na to, da bi bil ta nazor
prizivnega spisa nedopustna sprememba toZbe, ker se je toZbena
zahteva opirala v toZbi na pridobljeno lastninsko pravico ali
na toZniku podeljeno zastavno pravico, — pristoja po § 10
konk. r. pravno stali§¢e izlolitvenega upnika le tistim osebnim
upnikom, kateri so si v zavarovanje svojega zahtevka pridobili
premoZenjske kose prezadolZenca. Predpogoj je torej tu, da se
pridobi lastninska pravica na zadevnem premoZenju. Zato toZbeni
zahtevek tudi s tega stali$¢a ni utemeljen.

Vrhovno sodiS&e z odlotbo dne 5. septembra 1916
Rv 1 261 ni ugodilo reviziji.

Razlogi.

Pritrditi je pravni presoji spodnjih instanc in zato je revi-
zija, oprta na razlog § 503 &t. 4 civ. pr. r, po zakonu neuteme-
ljena.

Naloga sodi$¢a je, da preidCe, ali opravituje temelj toZbe
predlagano sodbo. Za pravni temelj predlagane sodbe trdi toZnik
v toZbi brez dvojbe lastninsko pravico, katero je baje s kupom
pridobil na zahtevanem blagu. Tekom razprave pa je trdil toZnik,
da je bila kupna pogodba med spornima strankama zgol fingi-
rana, in da marved tvori temelj toZbe zastavodaja ali zavaro-
valna prepustitev lastnine. Toda izvajanja revizije izhajajo zlasti
od lastninske pravice, ki jo je toZnik pridobil na zahtevanih
stvareh s kupom na podlagi pisma od 27. julija 1914, izrabljajo
torej priznano navidezno opravilo za pravni razlog =zahteve.
To pa je vsled § 916 ob¢. drZ. zak. nedopustno in zato ni treba
razmotrivati izvajanj, ki se titejo lastninskega vprasanja na
podlagi kupne pogodbe.

Ozirati bi se bilo torej le na izvajanja revizije, ki se na-
naajo na zastavljenje zahtevanega blaga in pa, kakor se trdi,
na zavarovalno prepustitev lastnine, in ki hofejo snovati toZbeni
temelj iz stvarne pravice ali tudi iz osebnega zahtevka. Da tukaj
ne more biti govora o izpolnitvi pogodbe v zmislu § 1061
ob¢. drZ. z.,, je samoposebi umevno, ker se je kupna pogodba
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sklenila le_na videz. Prava vsebina pogodbe, na katero se toZnik
sklicuje (pismo od 27. junija 1914) kakor na dejstvo, vsled kate-
rega bi se mogla pridobiti lastnina, naj bi bila po revizijskih
izvajanjih ta, da je toZnik prepustil toZencu v toZbi zahtevano
blago v zavarovanje terjatve v znesku 1500 K in sicer tako, da
je bilo prepustiti posest blaga toZniku Sele potem, ko bi toZenec
ne izpolnil svoje plalilne zaveze ali pa je ne mogel izpolniti
vsled prezadolZenosti ali plafilne nezmoZnosti. Tak3$no pravno
razmerje pa Ze zaradi pomanjkanja nameravane tradicijske po-
godbe (§ 360 ob&. drZ z.) ne more ustanoviti lastnine in dati
toZniku pravice, da bi uveljavljal zahtevo ustrezno tej stvarni
pravici.

Prav tako je pogreSeno, da se toZbeni zahtevek opira
na zastavno pogodbo. Tudi za pridobitev zastavne pravice je
neizogibno potrebna fizi¢na izrolitev premicne stvari (§§ 451 in
1368 obl. drZ. z.). Zakon zahteva, da upnik, ki ima doti¢ni
naslov, vzame v shrambo zastavljeno stvar, ako je premitna;
to je dolotba, ki naravnost izkljufuje izrolitev potom zastav-
ljal¢eve izjave, da bo v prihodnje imel stvar v imenu upniko-
vem, ker bi se sicer zakoniti pogoji za pridobitev relene za-
stave v nemar pustili. V le-tem sludaju je bilo moZno izroditi
iz roke v roko, vendar pa se to ni zgodilo, in zato tudi ne
more biti govora o pridobljeni zastavni pravici in o tozadevnem
toZbenem zahtevku.

ToZnik hole sicer iz stvarnega poloZaja sklepati, da so se
mu zahtevane stvari izroile z znamenji (§ 427 ob&. drZ. zak.).
Toda tak$na izrolitev je dopustna le pri stvareh, ki izkljutujejo
izrolitev iz roke v roko, kar pa za ta slufaj ne velja. Veljavni
zakoniti predpisi o pridobitvi stvarne pravice so nujne narave,
odtegneni dispoziciji strank, in je zato tudi nezavisno od dogo-
vora strank vpra$anje, ali se v gotovem slutaju ni dala izvesti
izrolitev premicnin iz roke v roko.

Konéno tudi obligatorna pravica ne more po zakonu opra-
vititi toZbene zahteve. Ce toZnik trdi, da mu je toZenec baje
zagotovil prenos lastnine na zahtevanem blagu v svrho zavaro-
vanja terjatve, je to v zmislu §-a 916 ob¢. drZ. z. presojati po
resni¢ni kakovosti, torej da se je s tem le nameravala zastavna
pogodba. Uresnilila se pa ni z dokazanim stvaranim poloZajem,
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ker ni bilo prave izrolitve (§ 1368 obé&. drZ. z.). Osebna zaveza
iz pogodbe, da se bo dolotena stvar S$ele izrotila ali zastavila
bi pa opravidila le zabtevek, da se naj sklene zastavna pogodba,
v zmislu § 936 ob¢l. drZ. z, toda tej zahtevi ne ustreza ta
toZbena zahteva in njena utemeljitev. X.

e) Od dne domika gredo zdraziteliu vsi pridelki nepreminine
(§ 156 izvrs. r.), brez vsakega povracila strodkov.

Italijanski podanik T. je imel na Gorenjskem ve¢ zemljiSc.
Pred izbruhom voine z Italijo ie odSel neznano kam, njegova Zena A.,
rojena Kranjica, pa je dalie gospodarila in obdelovala zemljiSca.
Jeseni leta 1916. so ta zemljiS¢a prila na izvrSilno drazbe. Nijivo
parc. §t. 641 k. o. Bled ie kupil B ter ije takoj po draZbi pospravil
pridelke, ki so bili na njivi: tur§¢ico, krompir in fiZol. Zavezanceva
7ena A zahteva od zdraZitelia B s toZbo povradilo stroskov, ki jih
ie imela z obdelovanjem njive.

Okrajno sodiS€e v Radovliici je s sodbo od
17. novembra 1916 opr. §t. C 146/16-4, ugodilo toZzbenemu zahtevku,
sklicevaie se na dolo¢bo § 1041 o. d. z., ki da po izvrSilnem reda ni
izkljuCena v realnodrazbenem postopanju. ZdraZitelju je bilo tudi
znano, da je toZnica obdelala niivo. Tudi ie sodnik pri drazbi na-
svetoval zdraZiteliem, naj pridelke puste zavezanCevi Zeni, kar so
mnogi storili. !

DeZelno prizivno sodi§€e v Ljubljani je s
sodbo z dne 31. januarja 1917 opr. §t. Be III 4/17-2 ugodilo toZen-
¢evemu prizivu in zavrnilo toZbeni zahtevek iz teh-le razlogov:

Pravnemu mnenju prvega sodnika glede porabe § 1041 o. d. z.
ni pritrditi in je opraviCen prizivni razlog pomotne pravne presoje.
IzvrSilni red izCrpno doloCa pravice in dolZnosti zdrazitelia, ko mu
daje poleg drugih pravic v § 156 tudi pravico do pridelkov od dne
domika, ustanavlja pa tudi bremena, ki mu jih je prevzeti brez za-
racuna na najvisii ponudek (§ 150), docim so vse ostale, zdrazbanega
Poleg izvrSilneza reda so za zdrazitelia obvezni Se drazbeni pogoii.
Z ozirom na § 162 izvr. r. se gorenja dolo¢ba §-a 156 v draZbenih
pogoiih niti ne sme spremeniti.
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Tudi v le-tem sludaju se nahaja navedena zakonita dolocba
dosleviio v drazbenil: pogoiih. Na podiagi teh z zakonom se stri-
niajotih drazbenih pogoiev 1in domika je toZenec postal lastnik
zemljiS€a s pridelki vred, ne pa iz kakSnegakoli tozniCinega de-
jania, naj so tudi pridelki bili posledek njenega deiania. Brez po-
nmeira jc zato, ali je toZenec pred drazbo vedel ali re, da je toZrica
obdciaia niive. Dobra vera zdraZitelieva prihaia v postev v edinem
slucaju, Ce gre za pravice na nepremicnini, ki bi drazbo delale re-
dopustno (§ 170 &t. 5 izvr. r.). — Bas$ ta izrecna iziemna dolo¢ba po-.
trinje zgorei razmotrivano splo$no nacelo. Ze iz dolo¢b izvrSilnega
reda izhaja torej, da toZniCin zahtevek ni osnovan.

Pa tudi ne glede na to toZnici iz naslova § 1041 i. r. ne gre
povracilo od toZenca. Ko je toZnica obdelala in obsecjala njivo, ie
bil lastnik nesporno nien moz, do¢im toZenec z njivo ni imel nobe-
nega stika. Zato ni moci reci, da je toZnica s svojim dejaniem obrnila
stvar v prid toZencu in $e manj, da je bilo nieno dejanje toZencu v
prid, ker je kupil toZenec njivo v obdelanem stanju na prisilni drazbi
za najviSii ponudek, ki je visoko presegal cenilno vrednost.

Vrhovno sodi§c¢e s sodbo z dne 11. aprila 1917 opr. §t.
Rv VI 47/17-1 toZniCini reviziii ni ugodilo in je pritrdilo pravni
utemeliitvi izpodbijane sodbe, kazaje tudi na to, da § 170 §t. 5
izvrS. r. obravnava le vpraSanie, ali in v katerih slucajih smejo od
zdrazitelia z domikom pridoblieno lastninsko pravico druge osebe
izpodbijati in se z ozirom na popolnoma jasno besedilo predpisov o
pravicah in dolZnostih zdrazZitelia v 8§ 150—157 izvr§. r. ne sme
raztegniti potom analogiie na potroSke zavezanca ali niegove
rodbine. —Z.

B. Kazensko pravo.

a) Za ucin hudodelstva javne posilnosti z izsilievaniem po § 98 b)
k. z. zado3¢a objektivna sposobnost, pripraviti koga v strah. Da bi
se tudi dejanski bal, ni potreba.

Crevliar E. ie stanoval 45 let v H-ovi hi§i. Ko mu je - hotel
lastnik hiSe stanovanje odpovedati, mu je Crevljarieva héi A. ob-
ljubila, da mu hoCe pladevati razen dosedanje najemnine Se dalinjih
5 K na mesec brez vednosti svojega oCeta, da ostane ta Se dalie v
stanovanju. To se je zgodilo. Po oCetovi smrti pa je A. zahtevala od
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H., da ji vrne tekom S§tirih let placanih 240 K, in mu zagrozila 2z
ovadbo na davcéno oblastvo, ako tega zneska ne vrue, Ce$, da ime-
novanega poviska najemnine mesec¢nih 5 K ni napovedal.

Gospodar H. je izpovedal kot prica, da je najemnino vedno
pravilno napovedal, da ga je pa pismo vendar ujeziio, ker je vedel,
da bi imel vsled morebitne ovadbe pota, neprijetnosti in sitnosti;
bal se pa vendar ni, ker je ravnal docela pravilno.

DeZelno sodi¥¢e v Liubljani je s sodbo od 7. oktobra 1916.
opr. §t. Vr VII 447/16-19, obtoZenkc A. spoznalo krivo hudodelstva
javne posilnosti z izsilievanjem po § 98 b) k. z.

ObtoZenka je v svoji ni¢nostni pritozbi izvajala te-le:

Groznja ni bila sposobna, da bi delala H-ju osnovane skrbi, da
ni imel povoda, bati se, in se tudi dejanjsko ni bal. Neprijetnosti,
pota in oblastvena preiskava, o katerih je smatralo sodiSCe, da bi
utegnile biti posledice zapretene ovadbe, paC niso tako zlo, na ka-
korSno misli zakon, govore¢ o zastraSenju normalnega cloveka. Da
bi se uvedla davénopravna preiskava zoper H-ia, je bilo vendar iz-
kljueno, ker je ta pravilno napovedal najemnino. On je pa tudi sam
izpovedal, da ga je pismo samo jezilo, da ga pa ni pripravilo v strah
in nepokoj. Zadevno pismo je torej docela nesposobno sredstvo za
ucin hudodelstva po § 98 b) k. z. Nikakor ne zadoS¢a, da ie groZnia
morda objektivno sposobna, delati komu osnovane skrbi. To izhaja
Ze iz besedila zakona, ki navezuje to sposobnost na razmere in na
osebno kakovost ogroZzenéevo ali pa na vaznost zaZzuganega zla.

Vrhovno, kasacijsko sodiSc¢e je z odloCbo z dne
27. januarja 1917, opr. §t. Kr VI 149/16-4, zavrglo ni¢nostno pritoZbo
iz teh - le

razlogov:

Pravnemu naziranju pritoZnice ni moc¢i pritrditi. Ni¢nostna
pritoZba je prezrla, da za uéin hudodelstva po § 98 b) k. z. nikakor
ni potreba, da bi groZnja koga tudi res pripravila v osnovan strah,
in da zakon ne predpisuje samo, da se ugotovi groZnja zgol glede
na osebno kakovost ogrozencevo, marvec¢ tudi glede na ostale raz-
mere in na vaznost zagroZenega zla. Vrhutega pravi zakon tudi iz-
recno, da je povsem enako, ali je imela groZnja uspeh ali ne. Ne gre
torej za to, ali se ogroZenec za svojo osebo boji ali ne, marvec za
to, ali je bila grozZnja kot taka objektivno sposobna, spraviti koga v

o
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osnovan strah. Ce bi temu ne bilo tako, potem bi bilo lahko le od
subjektivnega obcCutka ogroZenCevega odvisno, ali naj se isto de-
ianie kaznuje kot izsilievanije ali ne. To pa gotovo ne gre. Iz tega pa
tudi izhaja, da se je pri presoii, ali je groZnja sposobna, delati komu
osnovan strah, drzati objektivne ga merila. GroZnja je v to
sposobna, ako more ogroZenec ob nepristranski presoji vseh okol-
nosti smatrati, da ga zagroZeno zlo res zadene.

V tem slucaju je bilo torej preizkusiti le, ali je mogel H.. z
gotovo verojetnostjo priCakovati, da ga C., ako ji ne vrne denaria,
res ovadi zaradi zatajbe davka, kakor mu je zagrozila. Kake dalinie
posledice bi imela ovadba proti njemu, to je vpoStevati kveCemu pri
presoii vaznosti zagroZenega zla. Zavest nedolZnosti je mogla
morda C-a pomiriti glede uspeha postopania, ki bi se uvedlo proti
njemu, ni pa mogla;odvrniti od njega nevarnosti, da se ovadba
sama res vloZi. UvaZevati pa je, da Ze ovadba sama spravi Cast in
prostost v nevarnost, da torej Ze ovadba kot taka obsega zagro-
zeno zlo, in da ogroZenec vobée ni mogel preudariti posledic take
ovadbe in tudi ne naprej vedeti, ako se tekom dav¢nopravnega po-
stopanja ne pripeté nepriakovani, neugodni zapletliaji. Zlo, da se
koga ovadi finanCnemu oblastvu zaradi zatajbe davka, ie gotovo
samo ob sebi dovoli vazno, da pripravi ovadenca v skrbi.

Ako ogroZenec v posameznem sluaju ne upo$teva neprilik, ki
so navadno zdruZene s tako ovadbo, potem se pac lahko pripeti, da
si ne dela skrbi; hudodelstvo po § 98 b) k. z. pa ie podano navzlic
temu, ker-zakon zahteva le, da je groZnja objektivno sposobna, pri-
praviti koga v strah.

Docela neodlo¢ilno je tudi, ali ie H. preieto najemnino stvarno
in formalno pravilno napovedal ali ne. ali bi bila torei ovadba zoper
njega utemeljena ali ne. R.

SRR
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Izpred upravnega sodi$ca.

Ako obcCinski predstoinik stavbne prosnje ni reSil meritorno, ne
more dez. odbor (istrski) preko njega podeliti stavbnega dovolienja.

Upravno sodisée je z odloébp z dne 20. septembra 1916
§t. 9032 ugodilo pritoZzbi ob&ine V. proti odlo¢bi istrskega dezZ.
odbora z dne 13. decembra 1915 in to odlo¢bo radi nezakonitosti
razveljavilo.

Razlogi.

Z odlokom ob¢. predstojnika v V. z dne 5. januarja 1915 se je
odklonila proSnja firme F. M. za dovolitev stavbe plinarne na par-
celahadt v & , ker prositeljica, ki ni lastnica teh parcel, ni izkazala
pritrdila lastnikov za vloZitev stavbne pro$nic. S sklepom z dne
6. marca 1915 je cbéinski odbor potrdil predstoinikov odlok.

Dezelni odbor je z odlo¢bo z dne 25. septembra 1915 rekurzu
firme F. M. ugodil, izpodbijani odlok razveljavil in odredil, da je o
pro$nji znova razpravljati in odloCiti brez ozira na navedeni odklo-
nilni razlog.

Nato je sklenil obcCinski odbor v s¢it z dne 2. noveinbra 1215
novo stavbno komisijo na licu mesta, h kateri naj bi se pritegnili
vsi interesenti in sosedi.

Rekurzu firme F. M. proti temu sklepu ob¢. odbora ie deZelni
odbor z odlocbo z dne 13. decembra 1915 zopet ugodil, izpodbijani
sklep razveljavil in podelil soudeleZeni firmi zapro$eno stavbno
dovoljenije.

ReSevaie vloZeno pritozbo ob&ine V. je upravno sodiste uva-
Zevalo sledece:

Po doloc¢bah § 54 stavb. reda za obmeino grofijo istrsko z dne
18. marca 1874 dez. zak. §t. 6 odloCuje o proSnjah za podelitev stavb.
dovoljenja ob¢. predstojnik kot stavbna oblast prve stopinie, in se
ravna pravna pot v stavb. zadevah po predpisih obénega obcinskega
zakona. Po § 88 ob¢. reda za obmeino grofijo istrsko z dne 10. ju-
lija 1863 dez. zak. §t. 13 je deZelni odbor k meritornim odlobam
v zadevah samostojnega delokroga obcin, torej tudi k podelitvi
stavbnih dovolienj, pozvan le tedaj, kadar se nanj kot rekurzno sto-
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pinjo obrnejo stranke po redni pravni poti, to ie: ako je ob¢. odbor
o stavbni zadevi po § 38 ob&. reda Ze odlocil, in ako se je proti tej
odlo¢bi vlozil priziv po predpisu § 88 cit.

»In concreto« upravno sodiS¢e ni naslo zakonitih pogojev za
odlogitveno pravico dez. odbora. Kajti za Casa izpodbijane odlocbe
sploh Se ni bilo takega izreka ob¢. odbora o stavbni pros$nii soude-
leZene firme, ki bi se bil dal izpodbijati: na jedni strani je bil deZelni
odbor sam 25. septembra 1915 razveljavil prvo odklonilno reSitev
ob¢. odbora z dne 6. marca 1915, na drugi strani obCina Se ni bila
izpolnila prejetega naloga, nai o stavbni pros$nji znova razpravlja in
odloci.

Ze ta okol$¢ina se protivi stavbnemu dovolienju, podelienemu
od deZ. odbora. Za to dovolienje pa tudi priziv soudeleZene stranke
deZ. odboru ni nudil povoda, ker se je ta priziv upiral le novemu,
od ob¢. odbora 2. novembra 1915 sklenjenemu lokalnemu ogledu,
in je smel torej deZ. odbor kot rekurzna stopinja le reSiti pritozbo
proti tej vmesni odredbi. Ob tem povodu podeliti stavbeno dovo-
lienje ter prezreti obé. predstoinika, ki ie po §§ 54 in 55 stavb. reda
pozvan, da v prvi stopinji ta zakon uporablia in podeliuie stavbena
dovoljenja, deZ. odbor ni bil upravicen. Dr. L—e.

SRS

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. aprila.

(Odlikovanja': Zvojnim kriZem za civilne zasluge prvega
razreda predsednik vi§jega deZ. sodi§¢a v Gradcu dr. Avgust vitez Pitreich;
s konturnim kriZem Fran Josipovega reda z zvezdo ministr. svetnik
v pravosodnem ministrstvu dr. Janko Babnik; z viteZkim kriZem Leo-
poldovega reda: dvorna svetnika vrhovnega sodiS¢a Fran Duki¢ in Mihael
Gabrijel¢i¢; z vojnim kriZem za civilne zasluge druzega raz-
reda: predsednik deZel. sodisa v Trstu dr. Anton Peridi¢, dvorni svetnik in
vi§ji drzavni pravdnik v Trstu Karl Chersich, prvi drZavni pravdnik iz Gorice
Andrej Jegli&, podpredsednik deZ. sodis¢a v Trstu Ivan Clarici, vi§ji deZ.
sod. svetnik in predstojnik okrajnega sodi¢a v Ljubljani Henrik Sturm, deZ.
sod. svetnik z znalajem in naslovom vi§,ega sod. svetnika dr. Ant. Pov§i& v
Trstu, drZavni pravdnik v Novem mestu dr. Anton KremZar, sodni svetniki
v Trstu Otelo Brelich, Jurij Corazza inIv. Dougan, JoZ Kotnik v Celjy,



Razne vesti. 71

okrajni sodniki in sodni predstojniki Anton Manzoni v Trstu, dr. Gvido
Schoner v Podklostru, JoZzef Zdol8ek na Vranskem, dr. Fran Gor$ic¢ v
Kamniku, Jurij Gregorec v Cerknici, Hugo Luschin v Radovljici, drZavnega
pravdnika namestnik Ernst St&ckl v Ljubljani; z vojnim kriZem za
civilne zasluge tretjega razreda: sodnika Peter Ker§i¢ v Postojni in
dr. Leo Triller na Krki, avskultanta Ant. Slavi¢ iz Gorice in Ivan Brelich
iz Trsta; z viteZkim kriZem Fran Josipovega reda: okrajna sodnika
dr. Avgust Trevisan iz Gorice in dr. Ant. Mulej v Mariboru.

(Osobne vesti.) Podeljen je: znalaj drZavnega uradnika Cetrtega
Cinovnega razreda dvornemu svetniku in in viSjemu drZavnemu pravdniku
v Gradcu Alfredu Amschlu, znafaj in naslov senatnega predsednika pod-
predsedniku viSjega deZelnega sodiS¢a v Gradcu dr. Alfredu vitezu Schmidu
pl. Sachsenstamm. — Imenovani so: za viSje sodne svetnike sodni
svetniki z znafajem in naslovom vi§jih sodnih svetnikov Rudolf Persche v
Ljubljani, Jakob Jarc v Novem mestu in Henrik D etitsche g v Mariboru na
svojih mestih; za okrajne sodnike okrajni sodniki in sodni predstojniki
dr. Robert Ogoreutz v Cerknici za Ljubljano, dr. Herman Lorber v
Borovljah za Maribor, dr Karl pl. Rokitansky v ArneZu za Celovec; za
okrajne sodnike in sodne predstojnike sodniki Mihael Vehovar v Vidnji gor
za Idrijo, Jurij Gregorec v Cerknici na mestu, Ivan Stogerer v Gleisdorfu
za Doberloves, JoZzef Kugler v ArneZu za Kot, dr. Vincenc Bauer na Ptuju
za Pliberk; za avskulanta v okroZju vi§j. deZ. sodis¢a v Gradcu pravni
praktikant Mirko DeZela. — Prideljen je v sluZbovanje generalni prokuraturi
na Dunaju deZ. sodni svetnik dr. Herman Neuberger v Ljubljani. — Pre-
meScen je okrajni sodnik in sodni predstojnik Ivan Hutter iz Idrije v
Metliko. — Otvoril je pisarno odvetnik dr. Alojzij Rakun v Sevnici.
— Umrli so: notar Alfred Rudesch v Radovljici, okrajni sodnik in sodni
predstojnik na KrSkem dr. JoZef Dijak in sodnik v Logatcu Alojz Kom-
ljanec. — Prenehal je notarski urad Franceta Culka v Cerknem.

(Novela o razbremenitvi sodi8¢ v praksi.) Predsedstvo c. kr.
vi§jega deZelnega sodii¢a v Gradcu je v zadnjem Casu v dopisih na odbore
odvetniSkih zbornic porofalo naslednje: ,Tupatam se je opazilo, da gg. odvet-
niki ne izrabljajo docela olajsav, ki so dolofene v noveli o razbremenitvi sodis¢.
Po porocilih spodnjih instanc se kaZe to zlasti v naslednjih pogledih. Uradni,
od c. kr. pravosodnega ministrstva sestavljeni obrazci za vloge se vecCkrat ne
uporabljajo in toZbam se pogostem dodaja rubrika, ki ni pripravna za dovolje-
valno Stampiljo. IzvrSilni predlogi, ki jih sestavljajo uradniki odvetniSkih pisarn,
so neredkokrat pomanjkljivi in se zlasti ne izpolnjujejo primerno predpisi § 4
nar. pravosod. min. z dne 2. junija 1914 v naredbeniku 3t. 41, ki izkljuuje v
gotovih sluCajih skrajSani opravek. Tudi se je pripetilo, da se je eksistentni
minimum pri izvr§bah nepravilno izracunil, da se je izpustila prepoved in da se
je napatno oznalilo izvrSilno sodi¥¢e radi premembe §-a 18/1 izvis. reda,
V rubrikah k izvrSilnim predlogom se veckrat opusti pouk o pravnih pomog&kih.
Tudi se vedno ne prilagajo rubrike za vrotbo zamudne sodbe. Predlogi in
sklepi, da se pravne stvari odkaZejo po zmislu § 261 c. pr. r. radi nepristoj-
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nosti, so jako redki. Cudno redkokrat zastopajo pisarniski usluZbenci po zmislu
§ 31 c. pr. r,, akoravno more biti tako zastopanje znatna olajSava za gg. odvet-
nike sedaj, ko primankuje konceptnih moci. Brez dvoma ti¢i poglavitni vzrok,
da se docela ne izrabljajo olajSave, ki jih nudi novela o razbremenitvi sodis¢,
v teZavah, ki so nastale vsled znatnega skréenja osobja po vpoklicih. Vendar
pa misli predsedstvo viSjega deZelnega sodis¢a, da je prav, ¢e obrafa pozornost
Castitega odbora na te okolnosti in ga prosi, naj dela na to, da se zborni¢ni
Clani kolikor mo¢i posluZujejo teh olajSav, ker se s tem gotovo lahko ustreZe
tudi koristim gg. odvetnikov samih in se sodelovanje med sodi$¢i in pa pravo-
zastopniki smotreno razvije“. Sli¢ne opozoritve je izdalo, kolikor znano, tudi
predsedstvo c. kr. vi§j. deZ. sodi§¢a na Dunaji na odbor niZjeavstrijske zbor-
nice in sicer Ze dvakrat. To pa je predvsem le znamenje, da je novela o
razbremenitvi sodiS¢ — zakon, ki se v gotovem pogledu more le pola-
goma udomatiti. Cetudi naj odvetnidtvo na podlagi te novele z obrazci in
rubrikami razbremenjuje sodi$¢a zgol na svoj rafun, se vendar v teh uradnih
opozoritvah ne refe in tudi ne more redi, da se odvetniki upirajo tej reformi-
Praksa v odvetniskih pisarnah pa v vojni dobi sploh ni po tem, da bi se
olajSave v zmislu novele intenzivno izrabljale. Saj so takozvane kurencije, pri
katerih naj se najbolj pokaZe blagonosni vpliv novih rubrik in Stampilij, v od-
vetniSki praksi skoraj povsem izginile. Uradna opozoritev sama poudarja, da
gre pisarniSkemu osobju pri uporabi ,olajSav® v zmislu novele glavna naloga.
To pisarniS8ko osobje je pa vsled vojnih vpoklicev trpelo kvantitativno, $e bolj
kvalitativno. Zato tudi odvetniki ne prosijo posebnih legitimacij po § 31. c. pr. 1.
za svoje uradnike, niti niso odvetniski odbori voljni, dovoljevati jih sedanjemu
najve neizveZbanemu osobju. Kdor ve, koliko je treba sedaj po pisarnah paziti
vsled novih pristojbinskih in  drugih predpisov, bo tudi umel, ¢e pri prakticiranju
razbremenilne naredbe ne gre vse kakor ,po Znori“.

Naznanilo,

P. n. ¢lanom dru$tva ,Pravnika“ in narolnikom ,Slov.
Pravnika*!

Ta zvezek ,Slovenskega Pravnika“ moramo skleniti, predno nam drago.
Tiskarna je namre® Ze doslej zaradi pomanjkanja pri delavcih in materijalu
mogla delati za list le prav poCasi. Ker so se te razmere zadnji ¢as Se poslab3ale,
je izjavila, da Ze pripravljenega gradiva ne more ve€ prevzeti v tisek. Zakljuditi
moramo torej ta zvezek v nepopolnem obsegu in tudi pocakati za nadaljnje izda-
janje lista ugodnejsih ¢asov. Kakor hitro bo moZno, bomo nadaljevali in skuSali
popraviti odloZeno. y

Prosimo torej potrpljenja! UredniStvo.

»olovenski Pravnik® izhaja -15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani

drustva ,,Pravnika“ brezpla¢no; za nellane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

UredniStvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta $t. 18.

k.



Najvecja slovenska hranilnica!

st ranlnica ljublanska

Sjubljana, JreSernova ulica st. 3.

je imela koncem leta 1916 vlog .— K 55,000.000.—
hipotecnih in oblinskih posojil . . ,, 30,600.000- —
rezervnega-zaklada: .. <o 0 U, 1,500.000-—

Sprejema vioge vsak delavnik in jih obrestuje najvisje po
, 40
|0
veCje in nestalne vloge pa po dogovoru.
Hranilnica je pupilarno varna

in stoji pod kontrolo
c. kr. dezelne viade.

Za varcCevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.

Posoja na zemljis¢a in poslopja na Kranjskem proti
5%, izven Kranjske pa proti 5.", obrestim in proti naj-
~manj 1, oziroma °/,’, odpla¢evanju na dolg.

V podpiranje trgovcev in obrinikov ima ustanovlijeno

Kreditno drustvo.
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O, EL. VOl v Novem mestu (Hranisko)

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter- z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
akK8-—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika - pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetni$ka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —80.

Nova odvetnidka tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), 1. in I del,
vez. a K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, 1. del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah,II. del,
vez. a K 320.

Tabela o zemljiskoknjiZni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajsave ob kon-
verziji hipote&nih terjatev,

a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2:—.

Predpisi o obrambi poljsCine,
a K —80.

Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20

Zakoni o nespornem sodstvu
(VI zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 160; Predpisi o0 notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —:80; Pristojbine o
zapu$tinah, K  '80; Zupan-
stvom izrocena opravila sodis¢,
T—-40:

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. a K 360.

Zakoni o javnim knjigama I. dio
sa Il. dijelom (slovenski), ukupno
vezauno a K 6°—

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemlnﬁmékoj biljego-
vini, 3 K —-80.

Drustvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mese¢nik ,Slovenski

| Pravnik¥, v katerem so slovenski

in hrvatski Clanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zt;‘)

uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 5:60.

Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kavdig, vez. K 6-—.

Izvrs$ilni red (ovrSni postupnik)
(Ill. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7°—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in ‘upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(V1L zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo knjige s poSto proti
posStnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam  priraunijo le
resni¢ni in postni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako
se poSlje naprej kupnina in 10 h

postnine gotoviniv ali v poStnih

znamkah,
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