GLOSE IN KOMENTAR]I

ZNACILNOSTI KOROSKEGA VPRASAN]JA

ZdrZema stopnjevani naval nemSkega nacionalizma na demokratiéne pri-
dobitve v odnofajih med obema narodnostima na Korofkem, predvsem na
enotno obvezno dvojeziéno osnovno Solo, ni pripeljal do strnitve naprednih
sil v obrambi teh pridobitev. Pogoji za to bi bili dani, saj gre za naval, ki
je enako reakcionaren tundi nasproti sploSnim socialnim in politicnim pri-
dobitvam delovnega ¢loveka na Korofkem, predvsem proti njihovemu utrje-
vanju in nadaljnjemu razvijanju. Socialistitna stranka se je na Korofkem
odlo¢ila popustiti glavni zahtevi nemskih nacionalistov. Odlok dezelnega
Solskega sveta 22. septembra 1958, s katerim je samovoljno in brez postavne
osnove odpravljena obveznost slovenskega pouka in dano navodilo starfem
za odjavo otrok. je zunanji izraz za polozaj korofkih Slovencev bisiveno
pomembne odloditve. Pod pritiskom avstrijsko nemskega nacionalizma se je
tako znova z vso ostrino odprlo narodnostno vpraSanje, za katero se je Se
pred nekaj leti zdel upravicen up. da je to vpraanje Ze na tem, da se bo
zacelo resevati v druzbeno naprednejsih pogojih.

DanaSnja zaostritev koroSkega vprasanja ponovno osvetljuje vse ele-
mente, ki so ga oznacevali v obdobju imperializma, hkrati pa so moténo
izrazene tudi nove lastnosti tega vprasSanja, kakor jih lahko opazamo ob in
po koncu druge svetovne vojne. Jedro problema je slej ko prej narodnostni
boj koroSkih Slovencev. da se ohranijo na svojem etnicnem ozemlju in da
dosezejo enakopravne odnaSaje z vladajoto narodnostjo, kolikor je to sploh
mogote. Novi momenti pri tem so oslabljena zavest slovenske etniéne skup-
nosti, kar je posledica nacisticnega genocida, formiranje druzbeno napredne
skupine in formuliranje napredne politike koroskih Slovencev. obnoya me-
Stanske demokracije in vplivnost delavske stranke v Avstriji. poseben pomen
pa ima popolnoma spremenjeni znaéaj matiéne drzave Jugoslavije. Proble-
matitnost formalno pravnih sprememb z definicijo manjSinskih pravie v
drzavni pogodbi se je pokazala prav te dni. Sicer pa srefujemo v celoti
vrsto starih posebnosti tega vprasanja, predvsem zdaj znova izredno aktualno
vprafanje objekiivne ali subjektivne zad¢ite narodnostne manjine. Potek in
rezultat akcije za odjavljanje od slovenskega pouka znova dokazujeta, da je
subjektivni princip na KoroSkem popolnoma neuporaben, in to politicno in
stvarno, Politiéno zato. ker ustvarja optimalne pogoje za reakcionarne ele-
mente. da z neprestano nacionalistitno agitacijo utrjujejo svoj polozaj, vpliv
na mnoZice in svojo udarno silo; stvarno pa zato, ker je po tem principu
vecji del slovenske etnitne skupnosti izroten germanizaciji. Absurdnosti tega
principa se na tihem zaveda tudi Avstrija, ko skuSa pred svelom prikriti
skandalozne Stevilke o rezultatu nacionalisticnega pritiska na koroske Slo-
vence v Soli. Tudi sicer ni mnenje uradne Avstrije o tem vprafanju fako
enotno kot bi se zdelo po koroSki praksi. V letosnji anketi avstrijskega
ustavnega sodiica, v kateri so dale o vpraSanju subjektfivnega principa
mnenje vse dezelne vlade razen Vorarlberga, je tirolska vlada podvomila o
primernosti osebnega izjavljanja o pripadnosti k manjsini, ker lahko celi
sloji politicno in gospodarsko odvisnega prebivalstva dajejo neresni¢no iz-
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javo. Gornjeavsirijska vlada sploh dvomi o principialni dopustnosti. da
star§i z izjavo odloéajo, v kakSnem jeziku naj se Solajo otroci. ker narod-
nostna pripadnost otroka je objektivno dana in mora kot taka biti zaS¢itena. —
Znova se tudi potrjuje v koroSkem vpraSanju Ze znana izku$nja, da nobena,
¢eprav na videz formalno demokratiéna resitev, kot je neko¢ bil plebiscit in
je danes pravica starfev, ne more odpraviti problema osvoboditve zatirane
narodnosti, ¢e ne izhaja s stalif¢a dejanskega priznanja obstoja in enako-
pravnosti te narodnosti. Vsako drugacno »reSevanjes ima v kon¢nem rezultatu
za posledico same nacionalne konflikte v dezeli in to, da se to vpraSanje
znova pojavlja na meddrZavni rayni.

Nova znafilnest koroSkega vpraSanja je opredeljena s poloZajem Av-
strije med Vzhodom in Zahodom. Samostojni obsto] Avstrije sploh je posledica
kompromisa med obema. Bistven del tega kompromisa je bil sporazum §tirih
velikih sil 20. junija 1949 o nespremenljivosti avsirijskih meja. o za&¢iti
slovenske manjSine na Korofkem na osnovi 7e tedaj dane dvojeziéne ureditve
in o viSini odSkodnine, ki jo bo Avstrija platala Sovjetski zvezi za nemgko
imetje. Krienje tega kompromisa v kateri koli izmed teh tofk mora imeti
7za posledico motnje v obéutljivem ravnoteZzju Vzhoda in Zahoda. Avsirija
kljub nevtralnosti poudarja svojo duhovno in polititno opredelitey za Zahod,
katerega vpliv je v njej prevladujo¢. Kdaj bi nastopil trenutek, ko bi bilo
mozno ali treba na avstrijskem sektorju motiti sedanje ravnotezje s krienjem
dosezenega kompromisa, to odloc¢itev si gotovo pridrzujejo zahodni strategi.
In ¢e zdaj zahodni tisk zelo zadrzano sicer, a vendarle kritizira nacionalisti¢ni
postopek Avstrije proti dvojezitnosti na Korofkem, potem je to pa¢ predvsem
zaradi tega, ker Avstrija zaradi svojih sebi¢nih koristi §e vedno oblega svoj
korogki Skader, eprav to zdaj ni v taktitnem in strateskem nadriu zavez-
nikov v hladni vojni. Nekako tako pojasnjuje stvar na primer :Manchesier
Guardiane. Ta netaktnost. lahko bi rekli tudi nediscipliniranost Avstrije se
mimo tega pojavlja Se v posebnih okolid¢inah. Proti krfenju kompromisa
Vzhod — Zahod na tem posebnem delu ni ugovora s strani Vzhoda in dejansko
se krienje ujema s poskuSano kazensko kampanjo proti Jugoslaviji. To je
Se nekaj ved kot zgolj nediscipliniranost.

S tem smo pri drugi novi povojni znadilnosti koroskega vpraSanja. Ze
tretji¢ dobiva to vprafanje posebno vlogo v zunanji politiki Sovjetske zveze,
in sicer s Cisto drugacnih izhodis¢, kot pa je nacelno socialistitno staliSée v
nacionalnem vprafanju. Prvi¢ prav ob koncu druge svetovne vojne, ko je
Stalin dal predsedniku zacasne avstrijske vlade Rennerju, v upanju, da si z
njim pridobi Avstrijo, zagotovilo o nedotakljivosti avstrijskega ozemlja na-
sproti teritorialnim zahtevam njenih sosedov (t. j. nove Jugoslavije). Drugié,
ko je bil sklenjen Ze omenjeni kompromis Stirih velikih sil 20. junija 1949
brez posvetovanja z Jugoslavijo in v zagonu informbirojevskega pritiska na
Jugoslavijo. Tretji¢ v okolis¢éinah reprize tega pritiska na Jugoslavijo. To
pomeni, da koroSko vpraSanje danes ni samo vpraSanje odnosov med dvema
narodoma, dvema drzavama, dvema sistemoma, dvema blokoma. marveé, da
je velikega natelnega in prakti¢nega pomena tudi kot problem socialisti¢nega
immternacionalizma. Skratka nosi vse znacilnosti problematike, v kateri se danes
giblje vpraSanje evropskega sodelovanja in zdruZevanja
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