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Slovenskl Pravn1k

Leto xxu 4 LJuleanl 15 decembra 1906 Stev. 12:

Govor, psihologija, terminologija.
Karakteriologi$ka Studija.
(Nadaljevanje.)

Te besede povejo pa tudi, da se prva to¢ka, ki smo jo po-
stavili za vzrok lleSi¢evemu programu, popolnoma steka v drugo:
beseda je tudi individij, je reprezentant logike v jeziku, logika
je nad narodi, torej —.)

1) Citirajmo IleSica samega, da nam se delo olaj3a: »Poleg latinskega
vpliva, ki se je kazal n. pr. tudi v prvotnem znacaju 6 sklonov in 4 spreg, je
zaCela delovati nem$¢ina, in ta vpliv se je kazal morda najjasneje v
pravopisnih monstrih Pohlinovih-Zelenkovih. Toda mo¢ &asa . . . je
dala opoziciji ... zdravo misel,... da ima ... vsak jezik svoje zakone;
tako so zaceli posnemati zakone naSega jezika Gutsmann, ... Vodnik,
zlasti pa Kopitar, Metelko, Miklo3i¢, Skrabec, Oblak. — Ta edino zares
znanstvena struja, smatra jezik kot del narave in predmet pred vsem
teoretiSkega zanimanja; analizovati in Studirati ga je treba kakor druge
predmete ali pojave narave, popisovati ga in posnemati z njega
zakone, po katerih se ravna. — Po analizi pridejo znanstveni slovnilarji
do prvotnih sestavin, do korenov (debel) in glasov, do deblo-
slovja in glasoslovja. To dvojno poglavje, plod znanstvene slov-
nice, je v razvoju slovnice kajpada zadnje. — Tako se je zasnovala
znanstvena slovnica. V kak3no razmerje je stopila proti Solskemu pouku ?
Znanstvena slovnica je slovnica individuvalnih jezikov, ki so si
med seboj enakopravni; drug drugemu ne smejo ukazovati; vsak Zivi
zase. To je popolna demokracija! — Ni Cuda, da potem teoretiski [NB!]
slovnitarji psujejo za ,ohole gigrle‘, ,inteligenco‘, ,gentry, vse one, ki iz-
ku$ajo, iz teh individuvov napraviti socijalen organizem, kjer se drug dru-
gemu mora malo umakniti, kjer se gleda tudi malo na vnanjest, na vedenje,
ki izku$ajo iz individuvalnih jezikov napraviti skupno obcilo, knjiZni

jezik« (I. c. p. 59/60.) — <&loveski jezik . .. posoda [!] misli,
izvr8evalna [!] oblast duha . .. se jim zdi poleg druge prirode vreden
natantnega opazovanja (p. 61.) ... Skladnja besednih plemen je

(torej) po svojem viru bolj jezikoslovna manj filozofska in v raz-
li€nih jezikih razli¢na . .. (pag. 61.). Primerjajo¢ skladnjo besednih
plemen s skladnjo stavkovih ¢lenov, moramo reci, da izhaja prva od jezi-
kovnih kategorij in kaZe relacije pojmov, druga pa izhaja od psi-
holo3ko -logiskega dejstva sodbe in razklada nje jezikovni izraz.
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354 Govor, psihologija, terminologija.

Potemtakem nam je opraviti samo z drugo tofko; ali tudi
iz nje izlu§¢imo kakor ovrZeno') vse do trditve, da so bili v
zgodovini navadno tisti narodi najmogo&nej$i in najtrajnejsi, ki
so se pomeSali z drugimi harodi. Tega stavka se nam je lotiti
z jezikovne strani, zakaj lleSi¢ izvaja iz njega, da bo »koristno,
ako se po vzgledu zapadne'Evrope v knjiZnem jeziku ne bomo
drZali vsak le svojega nareja.«*) Ta stavek je »punctum saliens«
vse [leSieve razprave! [le8i& je imel srénost, da je zahotel
tudi v teoriji sankcijoniranje tistega stanja slo-
vens$line, ki je v praksi med mlajSimi slovenskimi

Skladnja besednih plemen je torej po svojem viru bolj
jezikoslovna [!!], manj filozofska in v razli¢nih jezikih
razli¢na. Zato jo je po pravici Miklo3i¢ zagovarjal v znanstveni
slovnici, ki opisuje in razlaga jezikovne pojave ... (pag. 63. [Primerjaj,
kaj o tej stvari pravi Jagi¢ v svoji sintaksi!]) Skladnja stavkovih &lenov
je bolj ,filozofska® in radi tega bolj ,mednarodna‘! [NB.] zato uri in ureja
mi3ljenje in je le podiaga skladnji vsakega tujega jezika. Nje pomen je
formalna naobrazba . .. (ibid.) Dasi je definiranje besednih plemen
kakor tudi stavkovih ¢lenov filozofija jezika, vendar ne daje praktisko
uporabne formalne naobrazbe, ker loi le pojme, pa ne ureja sodbe in
nje jezikovnega izraza; ta pa edino odloCuje v Zivem govoru in spisu. Zato
se opredeljevanje besednih plemen da zagovarjati le kot uvod — v obli-
koslovje . ... (ibid.) . . . Te govorne vaje (sc.v ljudski 3oli) so vaje v
pravilni skladnji in logiski razporedbi misli, torej vaje v oblikah. Govorne
vaje pa tudi bogatijo besedni zaklad in mu dajejo proZnost, a tu jim
mora slovnica priti na pomo¢. Misel imam — besede je treba . . . etc.
Sklanjajo¢ in spregajo¢ po paradigmah, zdruZimo besede po obliki; treba
jih je pa zdruZiti tudi po snovi, po pomenu, ki leZi v korenu, deblu . . .
(pag. 64) . .. Za abstraktne pojme nam rabijo izveline preneseni izrazi
(p- 65. [To je le ena pot do abstraktov in ne najhvaleZnejSa!]) ... Pogosto
mislijo za nas besede, . . . besede rode misli . . . Zato trdim: Treba je
gojiti debloslovje ... 1z tega klije zgovornost .. . bistvo moje
trditve [NB. NB!] (je) naglasal Ze Slom3ek : Ocenjujo¢ Jarnikov Etymo-
logikon je pisal: »Jedro vsakega jezika se nahaja v njega etimologiji;
temeljito besedoslovje je pravi klju¢ do jezikovega za-
klada, ker zasleduje korenine besed ter izpeljuje iz njih
prvotne pomene, uti pravilno tvoritev novih potrebnih izrazov in kaZe
njih pravo rabo.« . . . Slom3ek je tudi Ze spoznal, da je debloslovje, po-
sebej nauk o besednih skupinah [sic!], zlasti vaZen v slovanic¢ini . . . Ko
zahtevamo debloslovje, nam gre za osebno snov jezika . . . Kadar do-
bimo vsebino svojega jezika v oblast, preneha morebiti [sic!] marsikak

1) Glej 3e naprej razpravljanje o postanku govora in misli.
?) p. Slovenci slovenskega, ampak tudi drugih, p. srbskohrvatskega.
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knjiZzevniki pa¢ Ze obveljalo, in hvaleZna mu mora biti
za to vsa slovenska javnost: odkrita nalela, najbolj$a nalela.
Kateri narodi so v Evropi stebri dozdanje kulture? Angleski,
francoski, nems$ki in laSki. Treba bi bilo posebne razprave za ta
predmet; no povprasajmo le to: Ali so izgubili AngleZi germanski
znalaj in Francozi pa ltalijani romanskega s tem, da so se po-
meSali? Ne. Rekel bi celo, da so svoje individuvalne po-
sebnosti ojacili: s sveZo krvjo so si posveZili moéi. To je
bil posledek meSanjal Pome$ani smo tudi Slovenci; v nas je
nemS8ka kri in laska in Se kaka druga. Poglavitno vprasanje je

nedostatek (pag. 66.) — . .. Razvdj naSega jezika krije $e deloma bodo¢-
nost; vpraSanje je le, odkod naj zajemajo pospeSevatelji onega razvoja,
misleci in pesniki, svojo mo¢. [NB.] VaZno je tu razmerje do drugih slo-
vanskih jezikov, zlasti do srbohrva3tine; ali naj se uresnituje slovanska
zavest v razvoju knjiZevnega jezika? Nekateri zavracajo tako misel kar
najostreje ter obsojajo vsako besedo, ki ni vzklila iz njih rodne grude,
zatrjujo¢: Tako ne govori narod!... (pag. 68.) Trubar . .. je hotel ostati,
bei der gemeinen creinerischen Sprach (p. 69.) . . . nista mogla uspeti,
(JoZef II. in Kumerdej), ker sta lila novo obliko, predno sta po-
znala snov. Preosnuj snov, in sama si da novo obliko! [NB. NB! Pod-
Crtaval sem jaz] — Pravo pot ... so nastopili Japelj, Gutsman in
Vodnik . . . S tem smo bili krenili v Bohori¢evo-Dalmatinovo strujo, ki
goji pred vsem skupnost snovi ob razli¢ni obliki. (p 72; cf 69, 70.) . . .
.nih&e ne more in noce tajiti, da je v znanosti to stalisce
edino pravo [NB.]. .. Bohori¢eva-Dalmatinova-Japljeva-Vodnikova struja
pa je . . . z uspehom polagala temelj dana¥nji knjiZzni slovens¢ini.
Izza ilirizma se je slovenS¢ina razvijala pred vsem po nacelu,
da bodimo sami svoji. Nabiral se je besedni zaklad, zbirke »Popotnih

torbic« so se mnoZile . . . Ta slovarski razvoj je obrodil epohalno delo
PleterSnikovo (p. 75.) — Po naredjih in starih knjigah se je zasledovala
samoslovenska skladnja in pristna domaca izreka . . . Ta razvoj je usta-

novljen z LevEevim »Pravopisom«. Poleg te Trubarjeve-Pohlinove struje pa
so z elementarno [??] silo delovale naravne [??] razmere, ki so Ze nekdaj
rodile Bohorievo-Dalmatinovo-Japljevo strujo ter dale celo PleterSnikovemu
slovarju lepo tevilo neslovenskih, toda slovanskih elementov »>»Le prispo-
dobimo n. pr. prve letnike »Novic« s sedanjimi tecaji »Slov. Naroda« —
kolika razlika, kolik napredek v jeziku! Tam kranjski‘, tu skoraj ,hrvaski
— zedinjenje se vr$i tako na prirodni [?] nacin, mnogokrat [NB.] brez nase
namere, da, celo proti volji nekaterih na8ih  konservativcev’. Naturam
expellas —«« tako kli¢e Fekonja v »Zvonu« 1. 1885., 613 Podobno je pisal
Pajk v »Zori« . . . Ta naravni razvoj Z2ivih jezikov pa je vmes motila e
stara sloven3¢ina (p. 76.) — Mencinger ima n. pr. v »Hoji na Triglav«
izvestno iz svojega domalega naretja veliko Stevilo nenavadnih izrazov, ki
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pa to, kako so se pomes$ali narodi po jeziku! Nem8ki smo Ze
Culi, da je prevzel narodni govor v knjiZevnost (Luther); tujih
besed ima in tujih konénic; ali pa te jezik tuj&ijo? Nikakor
ne! Podale (asimilirale) so se prav tako nems$kemu jeziku, kot
se je marsikaka nem8ka slovenskemu. Le tuji duh izraZanja je
tisto, kar se z veljavne strani preganja: tuje potrebne besede
se — vstran par puristov — puste z mirom, tuji izrazi (p. ga-
licizmi) se ne vidijo radi. To je prav tisto, kar trdimo tudi
mi: posamezna beseda ne 3$kodi; ona ne zapre poti
jezikovemu geniju, genij jo ovlada; $kodi pa tuji duh, ki

jih ne razume§, &e nisi njegov rojak’ In kaj Sele Valjavec! V njem je
toliko samogorenjskih lokalizmov, ki jih ne najde$ niti v Pleter§nikovem
slovarju. Zakaj bi uvajali v knjige take provincijalizme, najsi so Janka
Pajka »panonizmi« ali Valjavevi »preddvorizmi«, ko pa so vecini Slo-
vencem neumljivi! [Pripomba 1. (na8a). Zakaj jih uvajamo v knjigo? Zato,
da se u¢imo, kako se pravi Slovenec izraza, kako pravi Slovenec misli;
torej zato, da se u¢imo pravilnega jezika.] Ce se Ze moramo utiti besed [!],
zakaj bi se ne udili rajsi tistih, ki nas seznanjajo n. pr. s celo srbskohrvasko
literaturo, nego tiste, ki nas izprevedejo le skozi Preddvor [Pripomba 2.
Zato, da spoznamo iz narodnih besed duh jezikov, ki nas izprevede po
celem Slovenskem,in ne samo po Preddvoru.]. Jezikovni pouk je leZal
na tleh, ali boljSereceno, je visel v zraku, dokler ni dejal
Ratke: Najprejre&, potem nje nac¢in! in dokler ni postavil
Komenski jezika na trdne stebre reci. Jezik ima svoj temelj v
reeh. [NB.] — Snovi je treba najprej, oblika pride za njo. Tako
se dandanes [?] ufimo modernih tujih jezikov; pred vsem si pridobimo
besede in njih pomen, kajti oblike so le spremljevalke, ki jih polagoma
spoznamo [NB.] (pag.79). Kar sta ulila Ratke in Komenski o jeziku sploh,
kar smo doslej Ze €inili, u¢e¢ se tujih modernih jezikov, to prenesem na
nade slovanske odno$aje ter velim: Bodi nam kolikor mogoce znano
skupno (sc. slovansko) gradivo, oblika ostani slovenska.
. .. Nekdaj je bilo morebiti [!] dobro, da smo pobirali doma, dokler ni
bilo sloven3Cini mesta v Soli [!], dokler je naSe ljudstvo pogreSalo najpri-
mitivneje stvarne in jezikovne naobrazbe. S tem smo si iskali in
nasli [?] trdnih tal in si gradili naravno podlago [in jo zgradili ?]; sedaj se
dviga Ze stavba, in si tvarino prinaSamo tudi od drugod. Prej smo posne-
mali jezik, sedaj nam pisatelji podajajo novo gradivo; prej se je poniZeval
pisatelj na niveau svojega gojenca prostaka, zdaj ga dviga k sebi na
niveau slovanski. Pred vsem je treba in je edino naravno, da se povzdig-
nemo na srbsko-hrvasko stalidCe ... srbohrvastina se ne tice posredovalnega
(ruskega) jezika med omikanci, ampak domacega knjiZnega jezika, ki sluzi
v Soli in knjigi . .. (teza:) naj nam knjiZevniki z besednim za-
kladom bliZajo knjiZni jezik srbohrva¥¢ini (pag. 80, 82).
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krene vso misel na taka pota, koder drug jezik ne
more kot tisti, ¢igaver ta pota so. Whitney pravi o
pravi porabi tujk, o zlorabi slovank ter o pomenu besed:

»Es hat sich gezeigt, wie wenig die Begriffe, die wir
mit den Wortern zu verbinden gewohnt sind, von unserer
Einsicht in ihre Herkunft... abhdngen; wenn plétzlich
und fast gewaltsam eine grofle Menge neuer Wortbildungen in
den vorhandenen Wortvorrat einer Sprache eingefiihrt wird, so
wird hieraus eher eine Konfusion enstehen, als dafl die Sprache
an Deutlichkeit und Lebendigkeit des Ausdrucks gewinne, wihrend
man diesem Ubelstande durch die Einfithrung von
Fremdwortern, deren Herkunft den Meisten gleich-
glltig, deren Bedeutung feststehend ist, vdllig
entgeht! ... Es liefert . . . nur wieder einen neuen Beleg fiir
die Herrschergewalt des Geistes iiber seine Werkzeuge, ... unter
den Bedeutungen .. . eben die herauszuwidhlen, die den Um-
standen und dem Zusammenhang gemaf} ist.« (Wh. p. p. 208, 223.
NB. Kar se ti¢e psihologije o jezikovnem duhu je seve Whitney
Se stare 3ole)

In kaj je angle8ki jezik naredil drugega, kot da je pre-
vzel iz franco$line in latin§ine vse tiste pojme, ki jih sam ni
imel? Ko bi bil vse te izraze prestavil po besedah, tako kot
jih brestavljamo mi, bi se zagotovo ne bil razvil tako kot
se je; zakaj svoj duh bi bil prodal za drugega in imel ne bi ne -
enega ne drugega (istega, nego meSanico, iz katere bi ne bilo
nikdar ni¢ dobrega: tujega bi do kraja ne mogel razviti, ker bi
ga do kraja ne ovladal, domalega bi ne razvil, ker bi mu branil
tuji! Cela knjiZevna sloven$¢ina! Ali angleSki jezik ni oddal
tréoho svojega duha, ko tisto, kar je bilo Ze tako kaj tujemu
podobno; pa¢ pa si je prihranil velikanskega duSevnega dela s
tem, da mu ni bilo treba morda vekov veke Sele razvijati izrazov
za pojme, ampak da jih je kar narejene prevzel, koren ali deblo
tja ali sem. Kaj je koren, kaj deblo, kaj beseda? Veljavo ima
za jezik in za razvoj jezikov le do tedaj, dokler se ne razvije:
kadar razvito pride v rabo, takrat je dosluZilo vse to troje.
Whitney pravi o etimologiji:

»Wenn demnach etymologische Tatsachen fiir jene, welche
sich mit dem Sprachleben, mit Sprachgeschichte wissenschaftlich
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beschiftigen, den hochsten Wert besitzen, haben sie dagegen
fur den praktischen Gebrauch der Sprache nur eine sehr unter-
geordnete Bedeutung. Ja, mifiten wir uns fortwidhrend
in Gedanken gegenwiéartig halten, weshalb undseit
wann die Worter das bedeuten, was sie bedeuten,
so wiirde die Sprache an Brauchbarkeit und Ver-
wendbarkeit nicht wenig einbiiflen. Bei weitem die
meisten Ausdrucksformen, die unsere Muttersprache besitzt,
wiirden auf einen Schlag wegfallen miifien, wenn zur Existenz...
ein wahrgenommenes begriffliches Band zwischen ihnen und
den Stammwdortern als notwendiges Erfordernis hinzugehorte
(Wh. p. 203/4).

Preglejmo nakratko jezikovno zgodovino anglesline, da se
prepritamo o resni¢nosti reenega:!) PokaZe nam, da je z ger-
manskim prihodom na Angle$kem zavladalo germansko pleme,
in da je angle8ka slovnica poslej zmirom ostala
zvesta spodnjenemSkemu jezikovnemu znacdaju,
akoravno je vzela iz drugih jezikov (latinskega, skandinavskega,
normanskega) preobilo tujk na posodo; kako obliko fleksije je
tudi sprejela iz danskega in kako sintakti¢no konStrukcijo iz
latinskega (tedanjega oblevalnega jezika), ali germanskega duha
le ni zatajila. AngleSc¢ina je me8an jezik le po besed-
njaku, nekako tako, kakor je bila meSan jezik pisarni§ka
nem$¢ina 17. veka. — Na drugi stopnji jezikovnega razvoja je
zmagala narodna angle§¢inapreprostega moZa; dotedaj
(v 10. in 11. veku) se je bil Se pisal splo$ni jezik saskega roda,
ki ga potlej duhovniki in zakonodavci niso ve¢ rabili. Narodna
angleS&ina se je zatem konsekventnorazvilado da-
nadnje angleS8line: brez Stevila je sprejela vase tujih besed,
nordskih in normanskih ali ostala je zvesta sama sebi. Normanski
idijom je posebno izza 13. stoletja vplival: do 40"/, besed je
angle$fina prevzela iz normanskega, to pa tem laZje, ker se
je dotedaj v fleksiji tako obrusila, da so se tujke
zlahka prilagodile domalim besedam najbliZjih sorodnih vrsta;
celé6 domace preglasje (Ablaut) so dobivale tujke in romanski
naglas (z zadnjega zloga) je preSel v germanskega (na prvi

1) Meyerjev Conversationslexikon, da pridemo hitreje do cilja.
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zlog)')inta proces traja $e dandanadnji. Normanski jezik
je bil namre¢ jezik vlade, vi$je cerkvene oblasti, sodstva, $ol, dvora,
parlamenta, vse od 12. do 15. stoietja, in iz normang¢&ine so
se izposojali izrazi za vedo, znanstvene in drZavne
refi, naslove, dostojanstva, umetnosti, abstrakcije;
za navadno Zivljenje pa, pri otrokih, rokodelcih, na vasi, pri
kmetijstvu, na ladji in po Cuvstveni strani je jezik ostal strogo
germanski. Pri avtorjih reflektujolega znalaja (Macaulay, Gibbon),
da nasteje§ 50—70"/, francoskih besed, in angle§fina ima na ta
natin na tisofe nijanc za pojme. — Pod vplivom pesnika
Chauces, $olskih krogov oxfordskih, parlamenta londonskega in
novega trgovskega Zivljenja se je angle$§¢ina zadnji¢ prerodila v
novi angle$ki dobi takd, da so posamezna narefja izginila: za-
vladala je govorica splo$nje vzhodno osrednje angle$&ine.?) —
Izreka in pisava je bila $e dolgo nesigurna. — Angle§lino go-
vori dandanes 125 milijonov ljudi, in vse kaZe, da postane
splo$ni obfevalni jezik; za Elizabete jo je govorilo 5 milijonov.

Pri angle§&ini vidimo tedaj, da je nadvladal narodni
duh govora ves jezikovni organizem takd, da si je do
50"/, tujega jezikovnega materijala organsko prisvojil! —

Franco$§¢ina se je razvila sama iz sebe, t. j. iz ljudskega
latinskega jezika (lingua romana rustica), ki se je govoril v
Galiji po rimskih kolonijah in med rimskimi voj$¢aki; spod-
rinila je idijome domacih ljudstev, ki so na latinski jezik tudi
vplivali, pa zopet le po besedi$¢u in ne po duhu: franco$¢&ina
je ostala zvesta svojemu romanskemu znadajuprav
tako kot so mu ostale zveste druge romanske po-
sestrime! — Jezik iz vojvodine Francien (Isle de France)
se je pospel s¢asoma do stopnje knjiZevnega jezika za celo
Francijo. —

') Prim. slov. naglas: motér, (f. Grandbirn — krompir, Féuerzeug —
fajercajh); Albin, Ciril (na slov. odru se slidi Ciril!), Antén (Tone), Ferdi-
nand (Nande). — Pri nas se ta asimilacija zatira.

?) Po tej in po drugih analogijah si ima tudi sloven3¢ina najprej
zagotoviti eksistenco iz vseh naretij, potem 3ele bomo lahko mislili na to,
da pomoremo enemu narecju do vsesplo3ne veljave! Ze Levstik je dejal
po Vuku): lokalizmov ni, dokler ni dozorelega knjiZevnega jezika! — Po
angleSkem zgledu in drugih ne varjimo tujega duha, ne tuje hesede!

o
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Z italijan$c¢ino je bilo ravno tako: Narodni latinski
jezik florentinski se je sprejel za splo$ni knjiZevni jezik ita-
lijanski. — S termini je naredila italijan§¢ina prav tako kakor
franco8¢ina in po drugi plati angle8¢ina: vzela jih je iz starega
latinskega jezika in iz drugih.

Jezikom torej me$anje narodov ni prizadelo
najmanjSe preglavice! Oni so hodili svoja stara pota pri
Francozih prav tako kot pri AngleZih, pri ltalijanih prav tako
kot pri Nemcih, s tem pristavkom, da je pri Nemcih latinS¢ina
jezik kvarila, zakaj? zato, ker se je nem$lina vdala nje duhu;
dandanes se je je domalega otresla in — uspeva, dokler se je
ni, se ni mogla razviti, ker je bila v tujem jarmu. V romanskih
jezikih pa se je roman&Cina védno samoraslo razvijala. Vsi §tirje
narodi torej so ostali zvesti svojemu govoru: romanskemu in
germanskemu — po duhu S$e vse bolj ko po telesu, in tuja
kri jim ni vlila novega jezikovnega duha, ampak starega jim je
pojalila; me8anje narodov je dalo jeziku in Z njim
kulturi nov val, ampak zakaj? zato, ker je bilo me-
Sanje po krvi, ki je v korist, in ne meSanje poduhu,
ki je v §kodo.

lleSi¢ je zaSel s poti z dvema tolkama: s prvo, logisko, ko
je vpregel jezik v logi8ki voz — z drugo, narodno, ko je pri-
segel prepri¢anju, da bomo mo¢&ni, ako pustimo plemenske po-
sebnosti znemar in jih umaknemo posebnostim drugih narodov
samo zato, da napravimo iz jezika skupno obcilo: knjiZni jezik.,

Seveda bi se dalo razpravljati $e in 3e;') ali kdor hole
videti, kako smo s tema dvema totkama zabredli — le ga do-
zdajni klavrni razvoj jezika ne poudi, naj se poprime jezikovne
psihologije, in z vsake strani bo lahko spisal komentar iz knji-
Zevne slovenscine, kako se na$luje nenaravni razvoj govora!
Tisti, ki bi jim bila ta veda vendar $e preve¢ od rok, naj pa
vsaj Paula?) zvesto povpra$ajo, ki je bil z in @ vsem principom

1) Posebno o siovanski toki; pri njej bi Se enkrat opozoril, da
i¢imo zbliZanja po dihu, ne po posamezni besedi: slovanskega duha pa
ne bomo nikdar nasli, da ne najdemo svéjega; ako bi nasli slovanskega,
bi dobili s tem svdjega!

%) Hermann Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte, 3, Halle a. S.
M. Niemeyer (cit. 4, 6).
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dozdanjega jezikoslovja: videli bodo v poglavju o knjiZevnem
jeziku, da smo jo zavozili, tudi ako ne pogledajo ni po jezi-
kovni psihologiji (. c.p.378 i. nstp.). Ceprav tedaj lle$i¢ ima
misli, ki bi bile vsakemu psihologiskemu jezikoslovcu v ¢&ast,
vendar se niso razvile do plodnosti, ker jih mori dvojna mora:
mora logicizma in mora internacijonalizma, ki se druga na drugo
opirata in sta zato s tem mocnej$i nasprotnici zdravega jezi-
kovnega razvoja. S tem bi lahko debato kontali. Da pa bodo te
vrstice hkrati nekak pristop do jezikovne psihologije in karakte-
rijologije, naj tukaj na kratko, kolikor se na kratko storiti da,
posnamem in podkrepim tiste totke dozdanje razprave, ki jih je
treba dobro poudariti, da se razloZi naSe stali§le proti
dozdanji gojitvi sloven§&ine.l)

* *
*

Ze Paul poudarja da imamo grdo navado, ko personifici-
ramo za jezikoslovne namene razli¢ne pojme, ki so ustvarjeni
samo »ad hocg, torej imajo tudi samo »ad hoc« Zivljenje; da
govorimo p. o svojstvih »jezika« mesto o svojstvih govorcev.
Navajeni smo tedaj pojem »jezik« antropomorfizirati; s tem ga
primerjamo organski tvorbi, in to nas potem zapelje, da imamo
jezik za samostojen individij, ki ima zase Zivijenje in zase
pravila, po katerih Zivi: narejamo ga za objekt opazo-
vanja, kakrSni so p. predmeti naravoslovja Tako pa
zabimo, da je »jezik« abstrakten pojem, fikcija, ki velja le, dokler
pojem rabimo za razli¢ne znanstvene namene, p. morfologiske
ali logidke; odjenjati mora ta fikcija, kakor jezik
pride v Zivo rabo, t. j. kadar jezik ni jezik ampak govor;
ta Zivi in umrje s ¢lovekom, ki ga rabi: govor je
dusevno telesni organ éloveskega Zivijenja! Organ, kakor
je organ roka ali noga, srce in drugo, in razlika je le ta,
da se govor v zgodovini CloveStva hitreje razvije kot

1) 'Nar‘lleSiéa se nanaSamo zraven zato, ker je njega v prvi vrsti
vpoStevati kot zastopnika moderne knjiZevne sloven&Cine in takoreko¢ kot
nje kodifikatorja za vso bodo¢nost; zakaj on je pisal »o pouku slovenskega
jezika, njega dosedanjih smereh in bodo¢i nalogi«! Zato besede ne lete
na lle§ica ampak na tiste elementarne, »naravne razmere« pri nasi knjiZevni

javnosti, ki so po krivici dobile takega zagovornika kot je llesi¢. »Bodo&nost
snovati na kritiko preteklostil«
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drugi organi.!) — Kakor se tedaj zgol telesni organi razvi-
jajo, spopolnjujejo, spopolnijo, tako se razvija, spopolnjuje in
spopolni govor kakor duSevno telesni organ; hitreje, zakaj
CloveSska du8a se razvija hitreje kot telo; ne pa
toliko hitro kot bi se, ée bi bil zgol dusevni organ —, in
prav na to ne smemo zabiti nikdar! — Se za nekaj se jezik
(govor) ne razvija tako hitro, kot bi si v&asih in celo marsikdaj
Zeleli: jezik ni le tvorba posameznikova kakor &loveskega bitja,
ampak je tudi tvorba cloveSke druZbe. Da, v prvi vrsti
druZbena tvorba je jezik, prav tako kot je druZbena tvorba
pravo, in na to resnico se opira vsa moderna skupna psiho-
logija (Gemein- oder Volkerpsychologie), ki so jej oletje Steinthal,
Lazar in — v prerojeni, strogo znanstveni obliki — Wundt.
Kakor tvorba Cloveka samega zase gre jezik tedaj pod splodno
psihologijo, kakor tvorba &loveske druZbe pa pod skupno,
pod psihologijo »narodovk, bi rekel; ona psihologija je
podlaga tej, ta, skupna, pa je vrhunec, vi$ek duSeslovja, ker
duSeslovju da ne le pravi cilj in konec, ampak mu pomore do
marsikake razresbe, ki bi je sama splo$na psihologija nikdar ne
zmogla. Sele Wundt je pripomogel skupni psihologiji do te veljave,
ker je dokazal, da je napatno staliS¢e poprej$nje Sole, ki je za
skupne duSevne tvorbe uporabljala taiste nauke splo$ne psiho-
logije, ko za duSevne produkte posameznika samega na sebi;
Wundt je ustvaril za skupne duSeslovne produkte
posebno t. j. skupno psihologijo.?) Duevna tvorba, ki je
ne ustvari in ne more ustvariti posameznik, ampak narod, se ne
razvija od ¢éloveka do éloveka, ampak od naroda do naroda;
zato se jezik ne razvija in ne more razviti tako hitro, kot po-
samezni &lovek, ampak se razvija z narodom vred!’) —

1) Zato se tudi bolj zlorablja! 2

?) Gl. W. V. i. Einleitung. — Opozarjam, da je terminologija, ki jo
rabim za »Allgemeine Psychologie« in za »Vdlkerpsychologie« provizorna,
ker dobro utim, da je nepopolna.

) Morala: Ce in kadar ne more Cakati jezik na narodni razvoj, je
dobro pomniti, da se ne sme razvijati zoper narod ali proti njemu. Takrat
jepoiskati tiste poti, po katerinajjezik kakornarodovorgan
hodi: to pot je torej konstatirati in za kulturen razvoj nadelati. Ako nismo
napredovali z naravnim potom, le dajmo z umetnim: ali psihologi$ka karak-
terijologija nam pokaZi, s katerim in kako.
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Jezik ali govor je treba torej motriti z dveh strani:
s splosne strani &love$ke narave in s strani €love&kih
skupin. Na prvo stran nam je KkonS$tatirati, da je &loveski
govor nekak odmev notranjega bitja ¢love$kega, tako kot
je odmev clove$ke notranjosti jok, smeh, mimika, pantominika;
na drugo stran nam je poudariti, da je ¢lovek kot druZabno
bitie poprijel in porabil ta naravni pojav svojega
bitja v to, da je hotoma izrazil svojim drugom to
notranjost: naredil je govor za veljavnega poslanca notranjosti
do zunanjosti; in kakor je najprej izraZal takoreko& sam sebi
Cuvstva in afekte, tako je potem izrazil drugim Zeljo, voljo, pred-
stavo in misel. — S tem smo Ze povedali, kaj vse izraZa govor:
kaj je njegova vsebina. S tem pa je tudi Ze povedano, kak3$na
je vsebina govora in vsebina jezika: tudi ako ne bi bili spredaj
ni¢ sliSali o asocijaciji in apercepciji ¢utov, zaznav, predstav, bi
sedaj razumeli tako, do so prvotna govorska vsebina skupki
in procesi dusevnih dogodkov. Dejali smo Ze, da je tukaj prvi
povod za delovanje misli: misel pri¢ne Zivljenje $ele v procesu, s pro-
cesom,s cepljenjem skupkov! Sele kadar se treba v skupku
Cutov ali predstav orijentirati, se pri¢ne njega analiza, analiza pa je
mati misli. In ker se misel!) $ele v govoru in z govorom vred razcepi
na posamezne dele, pojme ali besede — vidimo, da sta skupek
ter proces duevnih dogodkov prvina ne samo misli,
ampak tudi govora; posamezna beseda pa je produkt
govora.?) Kadar se seve govori o govoru kot »jeziku« t. j. o
abstraktnem pojmu, takrat se rado misli na svoto posameznih
besed in refe se p. »angles§lina ima nad 80.000 besed«; pristeje
se v naglici v mislih Se fleksije, t j. sklanjatev, spregatev, spole,

Y T.j. prvotna misel, skupna predstava ali primarna sinteza predstav.
Tukaj rabimo »misel« torej po &irjem pomenu, ne po oZjem, logiskem.
Ampak ne samo misel, duSevne dogodke sploh imamo v mislih, tedaj:
Cuvstvo (afekte), Zeljo (voljo) in misel. Govorim pa zaradi krajSega samo
o misli, ker ta je poglavitni del dusevnega Zivljenja; Cuvstvo in volja prideta
po navadi v poitev le kot obstojna faktorja misli same.

) Tudi posamezna beseda je skupek, sinteza; toda ne prvotna sinteza,
kakr§na je splo$na skupna predstava pred cepitvijo ampak drugotna,
sekundarna, narejena e na podlagi cepitve one skupne pred-
stave in iz nje posameznih organskih delov. Gl naprej raz-
pravljanje v psihologiskem delu.
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Stevila, nacine (vsako zopet poseben pojem zase) in — jezik je
gotov. Ali kje je tista knjiga, ki bi Ziv jezik, t.j. govor, kodifi-
cirala? Ni je. Vsebina jezika se sploh ne da nikdar
ovladati, zakaj duSevnega Zivljenja ni kraja ne konca, in govor
je Zivljenje; $e posebno Zivljenje je, zakaj vsi moderni uéenjaki
so si edini v tem, da duSevna enerZija potencijalno raste; in tako
raste v primeri tudi jezik. Samo »sistem, jezikovni aparat, njega
metodo, njega duha lahko ovladamo, vsebine ne. Zakaj pravo
jezikovno Zivljenje se pri¢ne Sele v Zivi rabi, v zvezi! — Ako
hotemo tedaj iskati jeziku znalaja, ga moramo iskati, kakor smo
Ze rekli, v Zivi rabi, v zvezi, v govorskem procesu in njega du-
Sevnem korelatu, v mislil Kaj je misel, to smo nekoliko obde-
lali Ze spredaj: dovedli smo, da se logi§ka t. j. vrejena misel
narodi Sele na mehaniski podstavi asocijacijskih govorskih zvez.
Kakor je beseda posledek govora, tako je logis§ka
miselska tvorba posledek mehani$ke, asocija-
cijske. LogiSke oblike so cvet jezikovnih in miselskih procesov,
ne pa recepti, ki jih je Bog narodom dal, ali ki si jih so narodi
sami napravili, ¢e§, takole se bo zdaj govorilo. Sicer je nepo-
trebno delo to posebej poudarjati; Kopitar, Metelko, Levstik,
Miklosi¢, Jagi¢, Skrabec, Strekelj — vsi poudarjajo eno na eno,
da slovnilar ni registrator, ne zakonodavec; in skoraj bi rekel,
da kaj pomaga molitev, kjer Boga ni. Ponovim zato vse v tejle
formuli: » Jezik: logiki = raéunstvo: matematiki.. .«
Brez radunstva ni matematike, brez jezika ne logike. Narobe
pa! — Kdor hofe v znanstvu operirati, preden popolnoma
ovlada jezik, ta bi bil podoben tistemu, ki se spravi na vi§jo
matematiko, pa ne zna divizije. — OCitno je torej, da, ako naj
poiS¢emo karakteristikov jezika, moramo od jezikove oblike do
jezikove misli; ali ne najprej do logike, ampak
najprej do navadne, do mehani$§ke misli — do »du-
Sevne glavnice«! — In kje poi§¢emo karakteristikov te
misli? V nje telesnem korelatu, v govoru to seve. Po tem, kar
smo Ze spredaj rekli in kar tudi iz pri¢ujolega izhaja, je du$a
govoru izraz; preiskati nam je torej izraz in to po dveh plateh:
po nafinu izraza in po notranji strukturi (stavbi) njegovi.
Nadin izraza je po govoru to, kar je nalin naziranja
(Betrachtungs-, Anschauungsweise; Anschauungsform) po
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misli: zapoletje celega izraza, izraza kot celotne emanacije, nacin
kako se misel v izrazu poprime, kake se je loti, ali s te ali z one
strani, kako se substrat izraza po misli shvala —
Strukturo imenujem obliko izrazove vsebine, vsebine
misli, t. ). kako je misel, kako je izraz sestavljen: kako se je
substrat izraza v pojmovanju razcepil, kak3ni ti
deli cepitve so in kak8no je razmerje (determinacija)
posameznih delov te cepitve. (Denkweise, Denkform).

Za nalin izraza odlo¢i tedaj nalin naziranja; nalin na-
ziranja pa stali§¢e govorfevo ali misleevo: Kar smo
spredaj pod C¢rtoreklio objektivneminsubjektivnem sta-
lis¢u in naziranju, naj se zdaj spopolni tako, da ne samo stavek, am-
pak sploh vsak izraz gre pod ti dve poglavitni naziranji ¢lovekovi; in
ne samo okorenela fraza, ampak tudi ves Ziv govor, sproti porajajo¢
se po analogiji poprej$njih tvorb. Ako je tedaj jezik na starej$i stopnji

razvoja in ima Se objektivno izraZanje, ima — lahko da samo
po neki meri ali vendar — tudi objektivno naziranje. Ali tudi
ko bi objektivnega naziranja ve¢ ne imel — objektivnih

izrazov se ne more kar tako otresti; rabiti jih mora,
koder so organski, in Se dolgo dolgo lahko traja, da se tudi
oni spremene po subjekitvnem naziranju v subjektivne iz-
raze. Wundt pravi, ko govori o notranji in zunanji obliki govora:
»Eine Sprache kann . .. ihre duBere Form festhalten, wenn die innere
Sprachform ldngst dariiber hinausgeschritten ist. Es wird dann eben auf
irgend welchen anderen Wegen, die innerhalb (!) der iiberlieferten Forimen
moglich sind, dem Bediirfnis abgeholfen. Auch da bleibt also im ganzem
die duflere Form ein treuer Abdruck der inneren Form. Nur sind die Be-
ziehungen, die von dieser zu jener fiihren, nicht die gewdhnlichen und
unmittelbaren, sondern es sind gewissermafien Umwege, welche durch die,
eigentlich einem bereits iiberlebten Zustand angehorige dufiere Form er-
zwungen werden.) In ako Siitterlin povpra$a,?) kak3na da so
ta izraZanja, bi se mu kar lahko pokazalo na veckratno nestri-
njanje (»nekomenzurabilnost«) okorenele fraze in nje pomena.
(Po navadi se namrel misel in izraz strinjata, ker sta si korelata;

) W. V. IL p. #412.

) Das Wesen der sprachlichen Gebilde, kritische Bemer-
kungen zu W. Wundts Sprachpsychologie von L. Siitterlin, a. o. Professor
an der Universitit Heidelberg. C. Winter, Heidelberg 1902. (cit. Siitt.)
v. p. 174.
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ker se pa govorske zveze mehanizujejo prav tako, kakor
se mehanizujejo posamiéni govorski produkti, p. posamezne
besede, tako da jih rabimo mehanisko, ne samo po strogem

pomenu') — je otitno, da velkrat uhaja izraz preko misli in
misel preko izraza; in to je tudi eden poglavitnih pripomolkov
za bogatenje z govorskimi izrazili!) — Objektivnega izraza se

p. v slovens¢ini Se ne bomo tako hitro otresli; prvi¢ zato ne,
ker je narodno naziranje po veliki vefini objektivno, in drugi¢
zato, Ker tudi e to ne bi bilo, je vse naSe narodno izraZanje
tako prepojeno z izrazi objektivhega pokolenja, da bi gresili
zoper analogijo t. j. Zivljensko mo& jezika, ako bi ga hoteli
ignorirati. Pot k napredovanju v slovenskem jeziku je zdaj ta,
da moramo slediti objektivno naziranje in izraZanje tam, koder
Se je; koder je subjektivno naziranje in je subjektivno izraZanje
nastopilo na plan, tam in le tam se smemo izraZati subjektivno.
— Skoraj taka je z naziranjem po kraju in ¢asu. Tudi to sta
dva nalina naziranj, ki ni da bi se morala po vseh jezikih
strinjati. Nemg&ki izraz »hie und da« in slovenski »véasihg,
nems$ki »bisweilen« in slovenski »semtertjax, nem$ki »bald« in
slovenski »kmali« — vsi taki in enaki izrazi, v nems$kem
tasovni, v slovenskem krajevni, ali pa narobe, nam kaZejo, da
je za pojmovanje in izraz odlotilno naziranje ali stalis¢e govor-
Cevo tudi v krajevnem in fasovnem oziru.’) — — Prav tako
pa tretji¢ pri kavzalnem in finalnem razmerju (nazi-
ranju) in pri vseh ostalih razmerjih, ki jih hofemo skratka
imenovati logi§ka; tudi pri teh razmerjih (ki Ze prehajajo
iz oblik naziranja [Anschauungsformen] sama po sebi v
ob]lke mi§ljenja [Denkformen]), tudi pri njih odlo¢i na njih

1) Poglavxtm vzrok razvoja pomenov! Prim. ¢lenice, nastale iz go-
vorskih zvez, p. kljub, vpri¢o, ravno itd. itd.

?) Opozarjam, da je razvoj pomenov pri tem in pri takih razmo-
travanjih odlocilen za vsakrdno razpravljanje o tej temi: ta in ona beseda
nam ima dandanes popolnoma krajevni pomen, pa je imela na pocetku
razvoja morda ¢asovnega; ravno tako narobe. Vidi se, da je za naS$e
razpravijanjetrebahistoriSkoetimologiSkega raziskavanja;
odlotilno je tukaj, s katerim pomenom je dotitna beseda stopila s skup-
nega arijoevropskega pomena na slovanska tla, al pa, pri novih, slovanskih
besednih tvorbah, kateri pomen je beseda spoletka imela. — Vsega tega
seve jaz ne vem dovolj.
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poletku staliS¢e govorievo, torej njegovo naziranje, kakor bomo
takoj videli. — Kaj je kavzalno razmerje, kaj finalno? Obe
razmerji sta prakti§ka vporaba pravila o zapored-
nosti ¢loveskih misli (Anwendung des Satzes vom Grund
und der Folge): ¢lovek i$le razlage za katerokoli dogajanje,
za katerokoli zvezo dogodkov po principu zapored-
nosti,!) t. j. vsaka razlaga ima najti zvezo od za-
snove do nasledka (vom Grund zur Folge). Ta razlaga
je dvojna: ena, ki Znjo iS¢emo zasnove kakemu nasledku ali
nasledek zasnovi, ne da bi me$ali namena vmes, je kavzalna,
vzrotna razlaga, zakaj Z njo se iSCe goli vzrok nasledku; druga
razlaga, razlaga, pri kateri si pomagamo s suponiranjem (¢lo-
veSkega) namena, je finalna, zakaj Z njo iS¢emo za kak
namen pripomocka. In kaj odlo¢i za to ali ono razla-
ganje? Stalis¢e! Pri kavzalnem razmerju (razlaganju) se
postavimo, rekel bi, na staliS§¢e gole zaporednosti, pri finalnem
pa je ,posledek’ namen, ki mu iS¢emo za dosego pripo-
mocka; finalnemu mislecu je torej pripomocek, kar je
drugale vzrok — posledek pa mu je namen. Zdaj vidimo, da je
stopnja finalnega misljenja primitivnejSa stopnja (volja se raz-
vije pred mislijo, t. j. volja je bolj animalnal) — in evo, tudi
tej stopnji je slovens$¢&ina bliZja ko kavzalni! (Vsaj
pri izraZanju bliZja, e Ze ne vel pri naziranju in pri misli.)
Marsikaj, kar Nemec vidi po vzroéni zvezi, vidi
Slovenec po namenu! In mislim, da se ne motim, ako po-
Stejem orodnik (instrumental = padeZ za pripomocek), ki je
drugim modernim jezikom prvi izmed padeZev umanjkal, v
slovenS¢ini zato tako krepkega, ker ima po tej plati v sloven-
§¢ini e mnogo posla.?) — Slovenski: za-kaj, za-to, za-to Kker,

1) Dotrjujota mislitev (begrindendes Denken) ali spozna-
vanje in spoznava (Erkennen, Erkenntnis)! P. ako spoznamo, da so
nada kretanja (willkiirliche Bewegungen) vzrok kakim spremembam na zuna-
nje ali pa da s kretanjem doseZemo kako tako spremembo kot namen.
Oba natina razlage sta praktiski porabi pravila o zaporednosti ¢loveskih
misli: prvo je kavzalna razlaga, drugo finalna.

) Prim. tale stavek: »Ker je pa sedaj pot iz P. do R. s zameti
popolnoma zaprta, ob&ina B. pa nele ni¢ storiti, da bi se sneg razkidal,
sem prisiljen, da se izognem od$kodovanju, katerega bi moral trgovcu pla-
ati, ako bi pravotasno (!!) lesa ne odpeljal, prositi . . .« (Iz pisma). Ne
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z a-to ko; za vsako (ne godrnaj za vsako, wegen jeder Kleinigkeit)
— ti izrazi olitno kaZejo finalno razmerje Sloventevo.!)
Tako se torej v sloven$&ini pri naziranju in pri izraZanju
kaZejo po tri poglavitna stali$¢a, ki vsakrat odlolijo za nalin
izraZanja, in to so:

1. objektivno naziranje, t.j. tisto, kjer govorec
pri opazovanju ali pri sporo¢anju ali pa pri refleksiji nima
sebe v mislih, kadar govori o pojavih zunanje narave; (k
njej se pristeje veckrat tudi ¢loveSko telo); in subjektivno
razmerje, kjer ima govorec pri takem izraZanju sebe v
mislih;

2. naziranje po kraju in naziranje po C(asu, ki
pri izraZanju lahko alternirata;

3. kavzalno in finalno razmerje, kakor se iSce
ali vzrok posledku (in posledek vzroku), ali pa pripomo&ek
namenu (in namen pripomocku). — —

Zadnja, tretja oblika naziranja prehaja sama po sebi v
obliko mi§ljenja ali mislitve, ki je pri misli to, kar
smo rekli, da je pri izrazu oblika izrazove vsebine ali struktura,
stavba izraza; sem gredo takorefene besedne kategorije
ali besedni razpoli (substantiv, adjektiv, glagol in ¢lenice), ki so
vidni deli in delci tega (notranjega) oblikovanja izrazove vse-
bine po strukturi.

reCem, da bi bil v nem8kem tukaj instrumental na vsak nalin kavzalni
izraz »infolge der Schneeverwehungen unpassierbar . . .«; ali to je karak-
teristikon, da se je Slovenec izrazil tukaj z orodnikom torej z razmerjem
po namenu in s kavzalnim, vzro&nim.

) Ne bom se motil, ¢e re€em, da sta zelo sorodna finalnemu izraZanju
tale 2 izraza: »Moj sin je v takih velikih premislekih zarad uniforme —
(situacija: kupi naj jo za en sam obisk) in: »Oh, kdaj bom jaz odpravil
to reé« (bolezen iz hiSe) — nemsko: »mein Sohn befindet sich in schwerer
Verlegenheit« in » .. die Krankheit los werden«; ako pogleda$
nemdke in slovenske pod&rtane izraze, se vidi v slovenskih na prvi mah
ne samo imperfektivni znaaj ampak tudi nekako du3evno dejanje: to
dejanje &tejem v finalni zaporednosti lahko pod pripomocek (sredstvo,
»posredovanje«); za vzrok v kavzalni ga ne morem, za ulinek pa
tudi ne; nemska izraza pa se lahko tolmatita po kavzalni vrsti, ker iz-
razata &isti ulinek vzroka. (Z reservo! Primeri pridejo 3e v posebnem
poglavju.)
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Vse izraZanje se ravna na nacin izraza (Betrach-
tungs-, Anschauungsweise) — tudi izraZanje posameznega
pojma!

In vse izraZanje se ravna na strukturo, na (no-
tranjo), obliko izrazove vsebine — tudi izraZzanje po-

sameznega pojma!
* *

*

Kaj tedaj zahtevajmo pri knjiZevni sloven$lini? Organski
razvoj slovenskega jezika in ni¢ drugega! Organski
razvoj, pa ne samo razvoj pojma, debla, korena, ampak vsega
izraza, stavka, stavkovega ekvivalenta, stavko-
vega fragmenta in tudi celo fraze po oZjem pomenu t. j.
okostenelega izraza! Vsega tega samega zase in za vse
naslednike! Organski razvoj govora sém, ako hofemo
zdravega razvoja misli, ako hofemo samoraslega, krepkega
znanstva, znanstva, ki se bomo lahko kosali zanj z drugimi
narodi! Zakaj Ceprav smo »majhni«, pa ¢e gremo vsi na delo,
narod, ne samo »gentry« in »gigrlic — &emo videti, kdo bo
zmagal ali ne! Toda — »mens sana in corpore sano« — to nam
bodi geslo! Torej gojiti narodni govor! Ker pa bo e
nekaj Save steklo, preden bo na ta nalin kaj, moramo gledati,
da ‘proces kako podvizamo. Podvizali ga homo s teorijo. In ker
lleSi¢ sam zahteva gojitve jezikovne Zivotvornosti, ki ne porota
le o preteklosti, »ampak rodi mo¢ za prihodnost« —
glejte je devize modernega psiholoSkega jezikoslovjal — se z
dozdanjo slovnico ne bomo zadovoljili. Ali tudi s samim deblo-
sloviem ne! Naj $e tako segamo po tujih jezikih, naj $e tako
rabimo slovanske besede — kaj nam bo to v korist, dokler
duha slovenskega jezika ne zmoremo! OC¢itajo se nam drugi
narodi! Kateri narod pa je nastopil tako nepripravljen, brez prave
podlage knjiZevno pot, ko slovenski! Kaj so bili nasi zapocetniki
in duSevni ocetji literature ? Patri — (gotovo »minores gentium«),
ki so na ukaz svojih vi§jih s silo slovens¢ino pisali. Da bi bili
ovladali duha slovenskega jezika, o tem ni da bi govoril. »Frén-
kische Missiondre,« pravi Kopitar, »haben uns getauft; Franken
beherrschen uns seit Mannsgedanken: Franken schrieben wohl
kein Slavisch; der grofite Theil der Slaven im Lande aber kann

24
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noch heutigen Tags weder lesen noch schreiben, und wem
unter ihnen eine gewisse literarische Bildung zutheil wird, der
schlieft sich natiirlich an die Herren Deutschen an« (Kop.
p. XXXI.) »Der Vorwurf des unnothigen Germanisierens in ein-
zelnen Wortern und in Syntax, trifft mehr und weniger, alle
unsere (meist tbersetzende!) Schriftsteller! Um dies, wenn nicht
verzeilich [!!], doch begreiflich zu finden, setze man sich an die
Stelle eines krainischen Scribenten ... (id. p. 54)... und wenn
neuere Schriftsteller statt dieser (Bliimchen aus dem Krainischen
der Stadter) auch einheimische Blumen nehmen, so flechten sie
doch den Kranz auf deutsche Art ... Da er (sc. der Schrei-
bende) selbst in den Schulen deutschen Ideengang [!!] be-
kommen hat,so ist es ihm beinahe zu verzeihen, dass
er zufrieden ist, wenn in seinen krainischen Wer-
ken nur kein deutsches Wort sich findet [!]]... Dem
krainischen Bauer ist der Unterschied zwischen seiner Haus-
sprache und der des germanisierenden Kanzelredners nicht ent-
gangen ...« In Kopitar pove, kako se pri pija¢i norCujejo iz
njih, —

S knjiZevnimi jeziki drugih narodov,ki soraz-
vili samorasle in dorasle knjiZevne jezike, se slo-
venski primerjati ne da. — Ali nas bo re8ila hrvastina?
Gotovo bi nas,!) ako bi se je rés naudili! Ali ako se slovénskega
jezika v vséh slovenskih 8Solah né naulimo prav govoriti, tako
govoriti, da ne bi govorili slovensko-nems$ke meSanice, ampak
organsko razvit jezik — kaké bomo v par urah na teden zajeli
skrivnosti hrvatskega jezika??) Gotévo, dobra hrvatska knjiga

1) Po zaslugi Vukovi, Kopitarjevega ucenca!

) NB. MeS$anici pristevam tudi sloven3¢ino z nem&kim izra-
Zanjem, z nem8kim nafinom izraza, né samo mehaniSkega meSanja je-
zikov, ki ga lleSi¢ bita (gl. p. 67). Jezik je po nétranji, duSevni plati (»mi-
selski« po Sirjem pomenu) prav tako sistem kot po zunanji ; meSanje torej
ni le po zunanji obliki, ampak je tudi lahko po notranji : po misli. No-
tranja oblika nima tistih konkretnih znakov kot zunanja, da
bi ji lahko Ze oddale¢ spoznali, ali je nem3ka ali slovenska ali kak3na, zato
treba posebne vaje; saj notranja oblika je le nacin in struktura »misli« :
ona kaZe, na kak nacin in kako se zavest razvija v procese; prav zato
pajenotranja oblikazameSanje jezikov veliko bolj nevarna
kot zunanja: saj zavest, kadar ima ve¢ izrazil na razpolago, ima to svojstvo,
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nam bo vel Kkoristila ko sto slabih slovenskih, in rajni Levstik
je dejal Levcu, ko ga je leta vpraSal, kje je zajel on dobro slo-
venstino: »V narodu, v srbskih narodnih pesmih in v
stari sloven§lini.« Starosloven$¢ino bi imeli seve €rtati Ze zdavna
s tega programa, to zahteva tudi I[le$i¢ popolnoma po pravici
(p. p. 76. nst); ona nam je izpridila naSega Zenijalnega Levstika
in s tem dela sloven&¢ino. za 50 let nazaj. Srbsko-hrvatski jezik
sém, da, in tudi beséde lahko rabimo hrvatske, seveda kar je
prav; sem pa tudi narodno sloven$¢ino ! »Poloviarstvo je znak
naSe Sole; pal je slovenska mati zasadila otroku v um in srce
Zlahtno mladiko svojega jezika, a drugi cepijo nanjo eksotiSko
cepiko, da iz tega nastane nestvor kakor riba s ¢lovesko glavo,
neestetiS§ka tvorba brez harmonije, brez enote.« (Ile$i¢, p. 1. Uvod).
Ali hotemo boljsih, lepSih besed za to, kar mislimo mi zgovoriti?
Samo da se eksotiSka cepika pri nas res ne cepi, ampak samo
priveZe! Kdaj bo kaj iz tega nestvora? Skoda cepa, $koda
dela! In kdaj bo kaj iz tega drevesa, ki ga zalivamo s hrano
népripravljeno, organizmu neprebavno! — Kaj je vzrok temu po-
lovi¢arstvu? Slaba »formalna naobrazba«! »Skladnja stavkovih
Clenov.... uriin ureja miSljenje ....« pravi lleSi¢. »Nje pomen
je formalna naobrazba.... Definiranje besednih plemen kakor tudi
stavkovih ¢lenov ne daje praktiSko uporabne formalne naobrazbe,
ker lo&i le pojme, pa ne ureja sodbe in nje jezikovnega iz-
raza [!l]; ta pa edino odlofuje v Zivem govoru in spisu.«!) (p. 63).

da, kadar jej zmanjka po éni strani oblike, jo pois¢e po drugi, ki je pri
roki, in najsi je leta last drugega jezika, in vsakdo lahko sam pri sebi opazi,
kako se i8Ce v takih primerih izraza v slovenski besedi, kako se i§¢e
(slovenske) besede! KroZenje misli (< notranja oblika) je
takrat pactije,drZe se ga(kotkorelat)tije besede, zato treba
domacih Sele iskati. Le tesna spojitev zunanje oblike z notranjo, to
je popolno »ovladanje« jezika po duhu in po telesu: popolna asocijacija
obeh — obvaruje misel na eni in isti jezikovni poti. Popolno »ovla-
danje« jezikanini¢ drugegakopopolna asocijacija duSevnih
in telesnih delov govorskega organizma, — temu Slovenci nismo
vedli, zato po nemsko mislimo in po slovensko govorimo. Riba s ¢lovesko
glavo! Slovenska misel je pal neorgansko razvita, pravzaprav pa ni
razvita; nje razvoja nismo gojili, ker se nismo ucili slovenskega
narodnega govora, ulenika in vzgojitelja slovenske narodne misli. —
Prim. v IleSi¢evi brosuri citat Slom3kov v 2. odstavku na str. 53.

') Zopet izvrstne misli!
24*
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— Ako pa je to rés -— in res je, e je 1é kaj — potem dela
lledi¢ krivico Lendoviku, Oblaku, Skrabcu, Murku, Zavadlalu,
Streklju, Hrovatu in BeZku, ki so imeli sestaviti normalno slov-
nico, katera »naj bi na$ knjiZevni jezik ustanovilax;
zakaj ako hofemo imeti »jezikovno Zivotvornost, ki rodi mo¢ za
prihodnost« (p. 62), potem nam ni zadosti nauk o debloslovju in
besedotvorju, ampak je treba historiSke morfologije s histori§ko
semazijologijo, t. j. zgodovino o pomenu, ki jo p. Brugmann v
svoji »Kurze Vergleichende« vseskozi ima v paraleli z ono. Ako
pa holemo tega, potem moramo imeti temeljito morfologijo in
historijo vsega jezika z dijalekti vred, kateri pri nas hranijo
mndgo tistega pravega slovenskega duha, ki se je v naSem knji-
Zevnem jeziku velkrat zgubil Ze docela.l) Le na taki podlagi je
mogoce psihologiSko raziskavanje jezikovnih pojavov in $ele ono
nam spravi na dan principe jezikovnih tvorb, ki rode »mo¢ za
prihodnost!l« — In tudi v $olo nam dajte te slovnice! Ce ne
psihologiske, pa vsaj 6ne, »normalne«; t6 bo prava formalna
naobrazba! Naudili se bomo misliti »ab ovo« — dozdaj logika
zida na pesek. To je »Zivljenje« in so »realije«, ki jih je Oblak
za %olo zahteval: Misli slovenskega jezika! In Zolger je
rekel za slovensko administrativno pravo, ki gre Zivljenju najbolj
v Zivo, da je treba dognati, kako »misli in &uti priprosti narod.«
— Znanstvena slovnica je edino prava slovnica:
njej pa grepomorfologiji razvoj od ¢rke do misli!?
PsihologiSko jezikoslovje se bo po tej strogo znanstveni poti
samo ob sebi razvilo; zakaj za psihologijo jezika je treba ma-
terijala cele vsebine jezika. Vsebina jezika pa ni le snov, ampak
tudi notranja oblika, ki to snov obvlada.’) Ako tedaj zahtevamo
oblike, ne zahtevamo samo zunanje, ampak tudi notranjo;
ker se pa notranja drugafe spoznati ne da ko po

1) Prim. o razporeditvi znanstvenega jezikoslovja »Grundziige der
Sprachpsychologie von Dr. Ottmar Dittrich. 1. B.: Einleitung u. allgemeine
psych. Grundlegung. Halle a/S. M. Niemeyer 1903; v. Einleitung, Il. Abschnitt.

*) Ne narobe! V praktiski porabi jezika gre razvoj od misli do ¢rke
(cf. moderno metodo jezikovnega pouka).

8) Po pravici poudari Jagi¢ v svoji sintaksi, da Miklosi¢, ki se mu
olita logicizem, nima v sintaksi ne enega citata samega na sebi, ampak
vedno le v zvezi! Neprecenljivi dar MikloSi¢evega genija!
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zunanji,treba dognati,popdélnoma dognati zunanjo
obliko! Popélnoma Se posebno pri nas zato, ker se nam je
knjiZna sloven$¢ina po notranji Ze precej okuZila in je treba
poiskati po vseh koncih in krajih vse oblike, »ki se v jeziku
resnitno rabijo,« Ceprav je treba za to delo »Popotnih torb« in
razli¢nih podstreh. Enkrat za vselej pa moramo pustiti dozdanje
naelo, po katerem je bila predmet raziskavanju samo beséda;
in prav to bo zasluga moderne psihologije, da se odslej ne bo
moglo vel tako delati. Zato moramo psihologijo zadeti v Casti
imeti! (Nadaljevanje v prih. letniku.)

et

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) ReSitev kompetenénega konflikta: Za razsojo o veljavnosti

sluzbene pogodbe, sklenjene med sanitetnim distriktnim od-

borom v sporazumu z okrajnim zastopom in med zdravnikom,

ki je nameSéen za zdravnika ubogih, so pristojna sodiséa,
ne pa deZelni odbor.

Okrajni zastop B. je sklenil v seji dne 6. aprila 1901, da
namesti za okraj B. zdravnika ubogih. V seji dne 14. septembra
1901 je potem imenoval dr. S. za zdravnika ubogih z letno
plato 1600 K in mu izrolil dekret. Manj$ina okrajnega zastopa
se je pritoZila zoper oba zadevna sklepa na S$tajerski deZelni
odbor, ki je z odlokom od 24. januarja 1902 prvi sklep po
§-u 78 zakona od 27. avgusta 1896 $t. 63 deZ. zak. in po §-u 77
zakona o okrajnih zastopih razveljavil in dosledno proglasil ime-
novanje drja. S. za zdravnika za neveljavno. V tem odloku je bilo
pripomnjeno, da ima okrajni zastop nalogo, z novi¢nim sklepom
zdravstvo ubogih za celi okraj enotno organizirati.

V seji 28. junija 1902 je nato okrajni zastop B. sanitet-
nemu distriktu »okolice B.« dovolil letni prispevek 1500 K za
distriktnega zdravnika z izrecnim pogojem, da mora ta zdravnik
uboge okraja brez posebne od$kodnine leliti, izjem3i uboge obcin
V. in B. Nadalje se je odredilo, da naj se sklene z zdravnikom,
ki se namesti, posebna pismena pogodba. Res se je nato med sani-
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tetnim distriktom »okolice B.« sporazumno z okrajnim zastopom
B. na eni strani in drjem. S na drugi strani sklenila dne 31.avgusta
1902 sluZzbena pogodba. V tej je imenoval distriktni odbor »okolice B.«
drja. S. za stalnega zdravnika, okrajni zastop pa je pogodbi pristopil
in v njej imenoval istega distriktnega zdravnika za stalnega zdrav-
nika ubogih v okolici celega sanitetnega distrikta B. z letno placo
1500 K ter se obvezal to plafevati v mese¢nih obrokih po 125 K
naprej. Dr. S. je to pogodbo sprejel in se obvezal doti¢ne posle
opravljati. Zakonitost tega name$&enja drja. S. in zaobljuba z dne
1. oktobra 1902 je bila istega dne od okrajnega glavarstva v B. po-
trijena. Dodatno k tej pogodbi se je dogovorilo zaradi interpre-
tacije totk 2—4. te pogodbe dne 4. oktobra 1902, da nima niti
okrajni zastop, niti distriktni odbor pravice drju. S. sluZbo odpovedati,
dokler izpolnjuje sluZbo pravilno, da pa ima dr. S. pravico, sluZbo na
1 leto odpovedati. V plenarni seji od 9. maja 1903 je okrajni zastop
ti pogodbi odobril, {e§ da sta popolnoma po sklepu od 28. junija
1902. Opomniti je, da je za Casa te plenarne seje (9. maja 1903)
bil Se nov okrajni zastop izvoljen, ki se je dne 4. maja 1903
konStituiral, da pa se je smatral stari okrajni zastop radi tega
za opravitenega imeti sejo od 9. majnika 1903, ker do tedaj novi
nalelnik in njega namestnik okrajnega zastopa $e nista bila od
cesarja potrjena. —

Z odlokom od 9. avgusta 1903 je §tajerskideZelniodbor
ustanovil, da sluzbena pogodba od 31. avgusta 1902 z dodatkom
vred pravno ni veljavna, ker sklepi, iz katerih se pogodba snuje,
niso bili pravilno objavljeni, ker osobito zdravnik dr. H. v B. ni
bil obve$en, a ga je smatrati za udeleZenca, ker je vsled raz-
veljavljenja sklepa od 6. aprila 1901 moral misliti, da velja odslej
prosta izbera zdravnikov in je radi tega tudi uboge letil. Ze poprej
pa je novi okrajni zastop, ki je med tem uradno posiovanje
prevzel, z dopisom od 10 junija 1903 izpladilo pav8alnih doneskov
za drja. S. z dnem 1. avgusta 1903 ustavil.

Vsled tega sta distriktni odbor »okolice B.« in dr. S. naperila
zoper okrajni zastop B. pri c. kr.okroZnem sodi§¢uv Celju
toZbo na izpolnitev sluzbene pogodbe od 31. avgusta 1902 z do-
datkom od 4. oktobra 1902 in na plac¢ilo mese¢nih obrokov. Okrajni
zastop je .ugovarjal nedopustnost pravnega pota, ker spadajo
spori med okrajnim zastopom in zdravstvenim osobjem po razglasu
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c. kr. namestni$tva in deZelnega odbora od 27. novembra 1896
deZ. zak. §t. 76 in po §-u 58 deZ. zak. od 27. avgusta 1896 deZ.
zak. 8t. 63 v podsodnost deZelnega odbora.

V pravdnem postopanju je vrhovno sodisce s sklepom
od 3. febr. 1904 $t. 1856 izreklo, da je ta ugovor neutemeljen,
ker v toZbi ne gre za razmerje okrajnega zastopa nasproti javnosti,
ampak za zahtevo iz sluZbene pogodbe, o kateri je sodiS¢em
soditi.

Na to je c. kr. okroZno sodi§¢e v Celju z razsodbo
od 20 oktobra 1905 toZbenemu zahtevku ugodilo. Okrajni zastop
je vloZil priziv.

Med tekocim prizivnim postopanjem je deZ odbor $ta-
jerski c. kr. vi§jemu deZel. sodi§¢u v Gradcu naznanil, da se
smatra za razsojo te stvari kompetentnim in da predloZi slucaj
v razsojo kompeten¢nega konflikta c. kr. drZavnemu sodiscu.
To predlogo je deZelni odbor utemeljil v glavnih potezah tako-le:
Svrha pogodbe je bila organizacija zdravstvenih zadev za uboge,
merodavna je tedaj dolotba §-a 58 deZ. zakona od 27. avgusta
1896 &t. 63, oziroma razglas deZ odbora od 27. novebra 1896
§t. 76, po katerem je pogodba za names$lenje zdravnika ubogih
pridrZana okrajnem zastopu; po §-u 78 deZ. zak od 27. avgusta
1896, oziroma analogno dolocbi §-a 77 deZ. zak. od 14. junfja 1866
§t. 19, je dopustno take sklepe, ki morajo biti pravilno razglaseni,
s prizivom izpodbijati. O tem ne more biti dvoma, da ima pogodba,
katero sklene okrajni zastop radi osiguranja zdravniske pomoci
uboZnim bolnikom, dalekoseZen javnopraven znalaj, ker se s
tem omeji prosta izbera zdravnikov od stranih uboZnih bolnikov,
in s tem tudi pravice zdravnikov, zahtevati za leenje uboZnih
bolnikov placilo od okraja. Vsled tega pa tudi reSitev pritoZbe,
ki izpodbija pravnoveljavnost po §-u 58 zak. od 27. avgusta 1896
sklenjene pogodbe, ne pripada sodi§¢em, ampak deZelnemu odboru.
Ker pa je vsled razsodbe c. kr. okroZnega sodis¢a v Celju tudi
novi okrajni zastop ustavil drju. H. izplalila za leenje ubogih,
dokler se pravdna stvar z drjem. S. kon¢no ne re$i, vloZil je
zdravnik dr. H. pritozbo zoper sklep novega okrajnega zastopa
na deZelni odbor, kateri je sedaj prisiljen, da reSi vpraSanje, ali
obstoji pogodba z drjem. S. pravoveljavno ali ne, in sicer v &asu,
ko je ista stvar predmet razsoje pri c. kr. viS§jem deZ. sodisCu
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v Gradcu. Ceprav mora deZelni odbor predvsem vpraSanje reSiti,
ali smejo tudi drugi zdravniki razven drja. S. le&iti uboge na
stroSke okraja, do¢im gre toZba drja. S. na ugotovitev obstanka
platilne obveznosti iz pogodbe, vendar je podan kompetenéni
konflikt, ker se v bistvu obe zahtevi tieta vpra3anja: ali je od
okrajnega zastopa sklenjena pogodba pravoveljavna, ali ne? Ako
bi deZelni odbor to vprasanje re$il drugace, kakor okroZno sodiste
v Celju, nastalo bi nerazre$no nasprotje; kojemu pravolasno v
okom priti je svrha predloge kompetenénega konflikta drZ. sodi¢u.
Razsodba c .kr. drZavnega sodi$¢a od 23. aprila 1906 $t. 117
je odlodila, da so za razsojo o zahtevi, katero je sani-
tetni distriktni odbor za okolico B. in dr. S. stavil
zoper okrajni zastop B.s toZbo pred c. kr. okroZnim
sodiSfem v Celju, kompetentna e. kr. sodi$éa.

Razlogi.

Po prepri¢anju c. kr. drZavnega sodi§¢a so za razsojo o
zahtevi, katero je stavil sanitetni distriktni odbor okolice B. in
dr. S. s toZbo de praes. 8. septembra 1905 Cg [ 135/3, kompe-
tentna sodisca.

Kajti ta zahteva se opira v toZbi na sluzbeno pogodbo od
31. avgusta 1902 z dodatkom od 4. oktobra 1902, ki se je sklenila
med distriktnim odborom okolice B. sporazumno z okrajnim
zastopom B. na eni in med drjem. S. na drugi strani, in katera
je radi tega, ker ustanavlja pravice in dolZnosti drja. S., brezdvomno
zasebnopravna. Da ni le dr. S, ampak tudi distriktni odbor oko-
lice B. toZil, ne spreminja nifesar na tem, da se hofe vzdrZati
nameSCenje drja. S. na podlagi pogodbe, ker se je distriktni odbor
otividno radi tega pri toZbi udeleZil, ker je bil dr. S. od njega
postavljen za distriktnega zdravnika, in ker je interesiran na tem,
da mu okrajni zastop dane obljube tudi izpolni.

Ali je ta sluZbena pogodba veljavna, mari ne, o tem morajo
sodi$¢a soditi; samoobsebi umevno se morajo ozirati na vse mo-
mente, ki bi utegnili imeti po $tajerskih deZ zakonih in admi-
nistrativnih predpisih vpliv na veljavnost pogodbe, in prav
tako tudi na to, ali more dejstvo, da dr. H. ni bil obve&en
o sklepih okrajnega zastopa B., na kojih temelji sluZbena pogodba,
kaj na veljavnosti pogodbe spremeniti. ;
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Sicer je res, da je organizacija zdravstva za uboge stvar
oblin, okrajnega zastopa in deZelnega odbora. Toda to ne izkljutuje
mozZnosti, da se sklenejo v svrho izvr$itve te organizazije pogodbe,
ki imajo zasebnopraven snalaj in spadajo v pristojnost sodi$&.
Ta pristojnost se v le-tem slu¢aju tudi radi tega ne predrugadi,
ker je deZelnemu odboru o pritoZzbi drja. H. odlo¢iti in bi pri tem
utegnile nastati za deZelni odbor teZkole, ako razsodijo sodiséa
o predmetu toZbe. Te teZkoCe namre¢ ne morejo obstojee pri-
stojnosti sodis¢ izkljuliti. K temu pa $e pride, da bi te teZkole
tudi tedaj nastale, ako bi se bili toZitelji poprej na deZelni odbor
obrnili in od njega zahtevali, naj prisili okrajni zastop, da se drZi
pogodbe od 31. avgusta 1902 z dodatkom od 4. oktobra 1902
vred. Kajti, ako bi bil deZelni odbor to odklonil, onda bi imeli
toZitelji e vedno pravico, svoje zahteve pri sodi§¢ih uveljavljati.

Dr. M. .D

b) Driava ne odgovara za S$tetu komu naneSenu od oruzZnika,
koji se je uizvrSenju sluzbe ogrijesio o svoju sluzbenu duznost.

TraZitelj, vracujuc¢i se po no¢i doma sa &uvanja plodina na
svojoj livadi, bio je ranjen hitcem iz puske od nekoga oruZnika,
koji je onuda u obhodnji prolazio. Ovaj je, povulen na odgo-
vornost, bio osudjen od domobranskog suda radi prestupka proti
sjegurnosti Zivota u smislu § 399. vojn. kazn. zak. a osuda stala
je na snagu. — Ozliedjeni traZio je sada i oruZnika i drZavu, da
mu samokupno naknade $tetu, nane§enu mu ranjenstvom, a tra-
Zenici su,izmedju inoga, iznieli i prigovor nedopustenosti pravnoga
puta i vlastitu krivicu ozledjenika.

Oba niZa suda odbi§e prigovor nedopustenosti pravnoga
puta, te primiSe traZbeni zahtiev proti oruZniku,i bag, prvo srazloga
Sto se radi o traZenju naknade Stete, biva o privatnopravnome
zahtievu, koji se u smislu § 1338. 0. gr. z. mora iznieti u pogled
oboju traZenika pred redoviti sud ; potonje na temelju izrelene
kaznene osude.

Nu, do¢im je prvomolbeni sud primio traZbeni zahtev i
glede drZave, jer je, s toga $to je oruZnik neoprezno baratao sa
pusSkom, olevidno, da je drZava namjestila nesposobnu osobu
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(§ 1315. o. gr. z.), drugomolbeni je sud odbhio traZbeni zahtiev u
onome pravcu, a to sa sliede¢ih razloga:

Nema zakona, koji bi odredjivao, da je drZava odgovorna
za Krivnju svojih organa u ob¢e ili oruZnika napose. Takva se
pak odgovornost neda izvadjati niti iz § 1338. 0. gr. z,, jer ondje
i nema spomena o kakvoj odgovornosti, a niti iz svojstva drZave
kao- pravne osobe i iz odno$aja njezinih spram oruZnika, jer se
ne radi o kakvome drZavnom poduzecu te o kakvom sluZbovnome
odnoSaju u istome, ve¢ u sustini o izvrSenju javne sjegurnosti,
dakle o javnopravnom djelovanju.. A nema ni privatnopravne
krivice sa strane drZave, kako ju je traZitelj istaknuo, biva one
skrivljene pri izboru Zandara, jer kad ga je drZava uzela u sluZbu
oruzni¢ku, drZala se je propisa § 19. oruZnickog zakona od
25. prosinca 1894. br. 95. 1. d. z.,, poSto je bio sposoban za sluzbu
te se za vrijeme njegovog sluZbovanja nije ma bilo $to sludilo
iz Cega bi se dalo zakljuliti, da nije viSe sposoban za sluZbu ili
da se je njegova sposobnost za istu umanjila, i jer bi u smislu
8§ 1299. zadnja postojka i 1315 o. gr. z. drZava bila odgovorna
za krivicu vlastitog organa samo kada bi bila znala, da je ne-
sposoban ili kada bi za to mogla doznati, da je uporabila obi¢nu
paZnju, §to sve nije dokazano.

VrhovnosudiSte rjeSitbom od 24.listopada 1905 br. 12688
nije udovoljilo traZiteljevoj reviziji, a to sa ovih razloga:

Trazbom iskati zahtiev naknade Stete temelji se na to, $to
je prvi traZenik, koji je oruZnik, doti¢no osoba, kojoj je drZava
povjerila vrSenje oblasne vlasti, pri vrSenju iste povriedio svoje
duZnosti. Radi se dakle o slufaju, koji se odnosi na odnosaj
drZaveinjoj podvrZenih organa prama osobama podloZnim oblasnoj
vlasti, biva o odno$aju javnopravne naravi.

Nema obcenite zakonske ustanove, koja bi izricala odgo-
vornost drZave za Stete nastale strankama iz sli¢nih ogrieSenja
o duZnosti, skrivljenih od javnih &inovnika i organa, kojima je
povjereno izvrSivanje oblasne viasti. Nu postoje naprotiv posebi
zakoni, koji odredjuju duZnost odgovornosti drZave u sasvim
stanovitim slu¢ajevima, n. pr. zakon od 12. srpnja 1872. br. 112.
l. d. z. o odgovornosti drZave za krivnje sudackih cinovnika,
zakon od 16. oZujka 1892. br. 64. . d. z., ti¢udi se neopravdanih
osuda i. t. d, pak se ba$ iz postojanja takvih posebnih zakona
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daje zakljuditi, da nema obcenite duZnosti od$tete za drZavu u
netom istaknutome pravcu. PoS$to ovaj slufaj ne spada u one,
glede kojih je drZavna odgovornost utvrdjena posebnim jednim
zakonom, s pravom je bila odbivena trazba proti drZavi naperena.
Ustanove § 1315. o. gr. z. nisu ovome slufaju primjenljive, jer
pitanje, da li je prvi traZenik sposoban za oruZni¢ku sluzbu, pored
netom reenoga nema nikakvog upliva za rieSenje spora u pogled
drZave. Mj.

¢) StroSkov likvidacijskega postopanja po dvor. dekretu od
4. oktobra 1833 zb. pr. zak. §t. 2633 strankam (odvetniku in
klijentu) ni prisoditi, nego jih je po zahtevi le doloéiti.

Najvi$je sodi§ce je izdalo odlo¢bo v gorenjem zmislu
od 29. maja 1906 §t. 4795 (repertorij $t. 191) iz razlogov:

O tem, da se ne morejo v oznalenem uradnem postopanju
likvidacijski in stro$ki pravnega leka prisoditi zmagujodi stranki,
ker ni v tem slu€aju z ozirom na ¢&lan I in V. uvod. zak. k
civ. pr. redu predpogojev za uporabo dolo¢il I. dela, I. razdelka,
5. naslova c. pr. reda, voble sogla$a pravosodje in po pravici ;
kajti likvidacijsko postopanje po zmislu ¢&lana V uvod. zak. k
C. pr. r. in dvor. dekreta od 4. oktobra 1833, zb. pr. zak. §t. 2633,
velja samo za ugotovitev stro§kov, ne pa za vprasanje, katero
Sele po tej ugotovitvi odlo¢i z razsodbo kompetentni sodnik V
eventualnem kontradiktornem postopanju, namre¢, ali je dolZan
klijent plaati na ta nadin dolo¢ene pristojbine.

Bilo bi tudi res nezmiselno in nedopustno, ¢e bi s prisodbo
likvidacijskih in stro$kov pravnega leka priznalo v tem posto-
panju zmagujotemu odvetniku Ze izvrsilni naslov po §-u 1, §t. 6,
izvrS. r, odnosno §-u 12 ces. patenta od 9. avgusta 1854, drZ
zak. 8t. 208 glede postranskih pristojbin tirjatve, dokler ni e
doloteno z razsodbo, ali je njegova zahteva v glavni stvari ute-
meljena. Iz istega razloga pa je tudi nedopustno izre&i v tem
postopanju, da naj predlagatelj trpi sam stro$ke istega posto-
panja in vspe$nih pravnih lekov. Prisodbo ali odrecilo teh
stroSkov je pridrZzati morebitni odlo¢bi pravdnim
potom.
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DrugaCe pa je z vprasanjem, ali je v tem postopanju ne-
dopustna tudi gola ugotovitev stro$kov, nastalih v svrho li-
kvidiranja pristojbin.

Iz doloteb ces. patenta od 9. avgusta 1854, drZ. zak. §t. 208,
se ne more izvajati nedopustnost take dololitve stro$kov v ne-
spornem postopanju. Dejansko se dolo¢ajo tudi v nespornem po-
stopanju (na pr. v skrbstvenih substitucijskih in fidejkomisnih
stvareh) in je preskrbljeno v ta namen tudi v §u 5 ukaza pra-
vosodnega ministrstva od 11. decembra 1897, drZ. z. §t. 293.

Doloc¢ba teh stroSkov v likvidacijskem postopanju ni pa tudi
v nobenem nasprotju z dvornim dekretom od 4. oktobra 1833
in €l. V. uvod. zak. k c. pr. redu; kajti oba zakona govorita po-
polnoma splo$no o likvidaciji »odvetniSkih pristojbin«, katerih
dolo¢bo po Stevilkah prepus$ata nespornemu postopanju, ne da
bi izkljulila pri tem z likvidacijo zdruZene stro$ke, in v zad-
njem odstavku ¢&l. V. uvod. zak. k c. pr. redu je samo v dopolnilo
omenjeno, da se mora raztezati ugotovitev »tudi« na vpraSanje
o potrebi ali drugi opravitbi zastopstvenih dejanj.

Stroski, ki nastanejo, ker stranka odreka priznanje zahte-
vanih zastopni$kih stroskov so, kolikor imajo uspeh, potrebni
za realizovanje zahteve, tedaj so akcesorij teh slednjih in jih
je dolo¢iti kakor le-te sodnim potom.

S stalis¢a pa, da ne spadajo vel ti likvidacijski stroski
med stroSke zastopanja, ampak da so stro$ki odvetnika v nje-
govi lastni stvari, zamore ta vendar zahtevati te stro$ke po
§-u 17 zgoraj omenjenega ukaza pravosodnega ministrstva od
11. decembra 1897, torej tudi njih doloitev.

1z vsega tega izhaja, da se morejo stroski, zdruZeni z likvi-
dacijskim postopanjem vseh treh inStanc doloditi v istem posto-
panju in da-se naj tudi dololijo, ker je ofitno namen dvornega
dekreta od 4. oktobra 1833 ta, da naj se dololi po Stevilkah v
nespornem postopanju celotna zahteva odvetnika zoper svojo
stranko in se na ta nacin, ako je le mogoce, izogne formalnemu
sporu, da se pa na vsak nalin ne bavi vel pravdno sodi$e v
pravnem sporu z dolo¢bo stro$kov, torej tudi ne stroskov likvida-
cijskega postopanja, ampak samo z odlotbo o temelju zahteve.

Enaki prevdarki veljajo tudi za dololitev onih stro$kov, Ki
so narasli stranki v likvidacijskem postopanju, kolikor je zma-
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gala v tem postopanju in so bili sploh potrebni stro$ki za pri-
kladno zastopanje njenega stali$¢a, ker ni namre¢ razloga razli¢no
postopati z v tem postopanju nasprotnima strankama glede
doloditve stro$kov, in se naj o tem, ali zamore stranka kom-
penzirati svoje vsled neopravitene ali ¢ezmerne zahteve odvet-
niskih pristojbin nastale stroSke likvidacijskega postopanja z
zahtevo odvetni$kih stroSkov, zopet ne odlofaj v oficijoznem,
ampak samo v kontencijoznem postopanju.

Konéno se omenja, da ni z ozirom na ¢l. V. odst. 2, uvod.
zak. k c. pr. r. razlotka za vpraSanje o dolocitvi likvidacijskih
stroskov, ali je stavil likvidacijski predlog odvetnik ali stranka,
in da se naj ti stro$ki dololijo tudi tedaj, ako se glasi zahteva
na »prisodbo« in ne izreéno tudi na »dololitev« stroSkov, ker je
v veljem tudi manjSe obseZeno.

CBYENo®

KnjiZzevna porocila.

Civilnopravdni red in sodni pravilnik z dne 1. avgusta 1895 z uvod-
nima zakonoma, z drugimi zakoni, ukazi in razpisi civilnopravdnega obsega
ter ‘odlotbami najvidjega sodidfa, z dodatki dolo&il o sodid¢ih javnega
prava in o konzularnih sodiS¢ih, o odvetniski tarifi in o sodnih pristojbinah.
Uredil dr. Eduvard Vol¢&ic, c. kr. deZelni sodni sveétnik. 1. natis. V Ljub-
ljani 1906. lzdalo druStvo »Pravnik«. ZaloZil dr. Eduvard Vol¢i¢. Tisk
J. Blasnika naslednikov. — Cena nevezanemu zvezku 7 K, v platno veza-
nemu pa 8 K.

To delo je pravkar prislo na svetlo kakor IV. zvezek zbirke
avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, ki jo izdaja dru3tvo »Pravnik«.
V primeroma kratkem ¢asu je s tem dovrSil g. sodni svetnik dr. Vol¢&i¢
nalogo, ki jo je bil pred dvema leti po Zelji »Pravnikovega« odbora prevzel.
Da je imel z ureditvijo tozadevne tvarine premnogo truda in raznih skrbij,
to kaZe sedaj iziSla knjiga, ki je narasla na impozantno Stevilo 909 stranij.
Skoraj bi trdili, da bi bilo za naro¢nike priro¢nejSe in za zaloZnika ugod-
nejSe, Ce bi se bila iz tega volumena napravila dva zvezka tako, da bi
eden obsegal le civilnopravdni red (okolo 600 stranij s kazalom), drugi pa
sodni pravilnik in ostalo vsebino (tudi kakih 400 stranij). Gospod urednik
in zaloZnik piSe v predgovoru, »da je vse obdrZal v enem zvezku, da ne
poskoli cena Kknjigi nad nase »sedanje razmere in da se ne razkroji eno-
vrstna tvarina«. Toda prakti¢ni Manz je zalel enovrstno tvarino, e je le
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preobseZna, deliti na ve¢ zvezkov, ki pa radi tega v ceni niso pretirani.
Ko Ze govorimo o cenah, naj koj omenimo, da cena 7 K, ki jo je gospod
zaloZnik nastavil za ta zvezek, je v resnici nizka; saj Manz rafuna za
zvezek enakega obsega (n. pr. ob¢. drZ. zakonika) le 1 K manj, Ceprav se
ga natisne tolikrat in tolikrat ve¢ izvodov. Upamo torej tem bolj, da bo ta
zvezek zbirke hitro pokupljen in g. zaloZnik vsaj obvarovan gotove izgube.

Vsebina in uredba zvezka ustreza popolnoma zahtevam, ki veljajo
dandanes za enake prirofne zbirke zakonov. V njem so zbrani, kakor kaZe
naslov, vsi zakoni in naredbe, ki urejajo sedaj veljavno pravdno pravo.
Med zakonovo besedilo so pri posameznih paragrafih uvri¢eni podrobnejsi
ali dodatni predpisi, nadalje komentarske opozoritve na druga dolocila, ki
olajSujejo orijentacijo. S takimi dodatki v drobnem tisku je pri §-u 1 sod-
nega pravilnika napolnjenih celih 55 stranij! Judikatura vrhovnih sodisg,
posneta do najnovejSega Casa skoraj iz vseh publikacij, prioblena je k po-
sameznim paragrafom »pod Crto«. Sestava in razredba vsega tega obilnega
gradiva je jako pregledna in dela Cast v tehni¢nem pogledu tudi tiskarni.

Skratka: kar se tiCe metode, ta IV. zvezek »Pravnikove« zbirke ne
zaostaja za Il in tudi ne za najmodernejSo nem3ko zbirko — Manzovo.
Isto velja tudi glede popolnosti semkaj spadajoce tvarine. Za vsako tak3no
zbirko pa velja, da se pravo in to¢no sodbo o njeni vrednosti pridobi $ele
s Casom, ako se jo pogostem v praksi upotreblja. Pri slovenski zbirki
je pa 8e jezikovna stran posebnega pomena. Z njo ima vsak urednik dovolj
tezav. Uvideva potrebo jezikove enotnosti, ki naj bi vladala po vsej knjigi
in se naslanjala na knjiZevni napredek, a ne more se dosledno ravnati po
tem pravilu. Tu so oficijalni slovenski prevodi, ki, nastali v raznih prejsnjih
dobah, imajo s staliS¢a danaSnjega razvoja razne nedostatke, katerih pa
vendar ne gre bogve kako popravijati. Tega naclela, sprejetega Ze za
prejSnje zvezke »Pravnikove« zbirke, drZal se je sedaj tudi g. dr. Vol¢ic.
Drugale pa, v prevodih, ki jih je sam napravil, in pa v pripomnjah ter
ekscerptih judikature — kar seveda tvori veliko velino izdane tvarine —
je uporabljal kakor samostalen delavec sedaj veljavno slovensko pravnisko
izraZanje. Doslednost jezika v takih razmerah in v tolik3ni knjigi je torej
jako teZavna stvar. Ako je tupatam ni, je razumljivo in opravi¢ljivo. To je
¢util g. urednik sam in tudi v predgovoru izrazil. Resnica je tudi, da bi
se izdaja motno zavlekla, ¢e bi se gradivo zastran jezika veliko prereSeto-
valo, posebno recimo po vet osebah, koje bi Sele morale priti do zedinjenja
itd. Vse pretirane zahteve v tem pogledu bi le Skodile stvari, ki je ta, da
neizogibno in nujno potrebujemo priro¢nih zbirk zakonov v slovenskem
jeziku, bodisi za vsakdanjo prakso, bodisi za dokaz naSega napredka v
javnem Zivljenju. Obojnemu bo sluZil tudi ta IV. zvezek »Pravnikove« zbirke
in priznati je g. uredniku drju. Vol¢ic¢u, da je z mnogim trudom dovrsil
velezasluZzno delo. Upamo, da bodo to upoStevali z obilnim naroanjem
zlasti slovenski pravniki, pa tudi hrvatski, na katere se je g. urednik
pri sestavi knjige posebej prav umno oziral. Zadnji oddelek tega zvezka
(odvetniska tarifa, doloCila o sodnem jeziku, sodne pristojbine, str. 774—838)
je izSel tudi v posebni knjiZici, o kateri smo v zadnjem listu govorili.
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Mjesecnik pravnitkoga druZtva u Zagrebu, god. XXXII, je objavil v
1. 1906 naslednje razprave: Dr. M. Ko3uti¢: Revizija oblega gradjan-

skoga zakonika. — Dr. S. Posilovi¢: Potreba revizije obega gradjan-
skoga zakonika glede prava nasljedstva. — Dr. I. Strohal: Razvitak za-
druZnoga prava u Hrvatskoj i Slavoniji. — M. Obuljen: NadleZnost sud-

skih doti¢no politi¢nih vlasti u Dalmaciji za rieSavanje sporova izmedju
Zupnika i Zupljana u ime redovine. — Dr. I. Maurovi¢: O reviziji obfega
austrijskoga gradjanskoga zakona. Dr. S. Posilovic¢: Potreba reforme
naseg gradjanskog parbenog postupka i ovr3nog reda. — Fr. vit. Kruszel-
nicki: Dokaz presluSavanjem stranaka u austrijskom gradjanskom po-
stupku. — J. KneZevic¢: Iz obrazovne politike u Americi. — . Wagner:
K reformi nasljednoga prava. — Reforma gradjanskoga postupka. — Z. M.
Peri¢: O pravnoj sposobnosti kod ugovora o punomoétvu. — Dr. J. Si-
lovié: Deseti ob¢i kongres medjunarodne kriminalisticke udruge. — P.
Petaj: Revizija oblega austrijskoga gradjanskoga zakonika. — Dr. C. pl.
Pellegrini: Obitaji. — N. Z. Bjelovuci¢: Kada pomorski kapetani
mogu glasovati sa punomodju pri ob¢inskim izborima u Dalmaciji ? — Skup-
Stina sudaca kraljevine Hrvatske i Slavonije — Dr. M. Zobkov : Emfitenza
gréko-rimskoga prava. — Dr. A. Mihali¢: O reformi uprave u Austriji
s osobitim obzirom na upravu u Hrvatskoj i Slavoniji. — Hinko Vec¢: O
zakonu o izvlastbi nekretnina u gradovima. — Dr. Fr. Seifert: IztraZni
zatvor i nastup kazni. — Zvonimir Zepi¢: Pogodovanje u pla¢anju ob-
Cinskoga nameta. — Dr. Fr. J. Spevec: Ime u pravu. - Dr. Fr. Seifert:

Vrste kazne.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. decembra 1906.

— (Osebne vesti). Njegovo c. in kr. Veli¢anstvo je predsedniku
deZ. sodista v Trstu M.Urban&i¢u povodom zaproSenega vpokojenja po-
delilo plemstvo. Imenovani so: predsednik okroZnega sodis¢a v Gorici
K. vit. Defacis za predsednika deZ sodis¢a v Trstu; vis. deZ. sod. svetnik
v Trstu H. Cazafura za predsednika okroZnega sodis¢a v Gorici ; deZ.
sod. svetnik v Trstu S. Gandusio in deZ sod. svetnik v Gorici M. Ga-
brielCi¢ ter deZ sod. svetnik v Trstu J. Marcolini za vi§ deZ. sodii¢a
svetnike v Trstu; — za sodne pristave avskultantje: dr. A. Martinaz
za okoli§ vi§. deZ. sodis¢a trzalkega, dr. L Jerov3ek za Pazin, dr. J.
Leoncellis za Ajdovs&ino, Fr. Vidmar za Montono in Fr. Posega za
Kanal. — Preme3Cen je sodni pristav dr. H. Toman iz Ajdovi&ine v
Gorico. — Vpokojena sta na svojo pros$njo deZ sodni svetnik K. Mo-
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sche v Trstu in deZ sod. svetnik ter sodni predstojnik A. Jen&i& v Vi3nji
gori. — Odvetnidko pisarno je otvoril dr. J. Cervar v Voloski.

— (V zemljiSkoodvezno deZ komisijo v Ljubljani)so ime-
novani za ¢lane: deZ. sod. podpredsednik J. Pajk in vi$. deZ. sod. svetnika
G. Schneditz ter J. Polec, a za namestnika deZ. sod. svetnik dr. V.
Wagner.

— (Zveza slovenskih odvetnikov v Ljubljani) je sklicana
na ob¢ni zbor dne 16. . m. ob 10. uri dopoldne v mestni posvetovalaici z
naslednjim dnevnim redom: 1.) Poro&ilo o drudtvenem delovanji v preteklem
letu; 2.) porolilo blagajnikovo; 3.) porodila o justi¢nih razmerah v preteklem
drustvenem letu v posameznih deZelah; 4.) volitev odbora (predsednika,
8 odbornikov, 2 preglednikov); 5.) slu¢ajnosti.

— (OdvetniSke pristojbine.) O likvidiranju pristojbin je izdalo
vrhovno sodis¢e odlo¢bo od 29. maja 1906 3t. 4795, koja je prioblena v
le-tem »Slov. Pravniku« po vsem obsegu. Vsled ni¢nostne pritoZbe v
obrambo zakona je pa vrhovno sodis¢e s plenarno odlo¢bo od 24. oktobra
1906 &t. 17.112 izreklo, da dolo¢ila o likvidiranju in izterjanju odvetnidkih
pristojbin v sodnem postopanju (dv. dekret od 4. oktobra 1833, zb. pr. z.
§t. 2633 in ¢l. V. uvod. zak. k civ. pr. redu) veljajo analogno tudi za ka-
zensko postopanje (§ 395. kaz. pr.r.).

(Tar. totko 124 odvetniSke tarife) je vrhovno sodisce
z odlo¢bo od 11. julija 1906. §t. 11.454 raztolmacilo kon&no tako : besedica
vrh tega (»liberdies<) pomeni, da je od zneskov, ki presegajo 2000 K,
vrh tega t.j. vrh /9, pristojbine priznati $e !/5,%,, da se je torej s tem
hotelo izraziti vracunanje poprednjih /,%/, pristojbine. Rekurzno sodisce je
odmerilo za prejem zneska 41.000 K a) od 2000 K 1/,%,, torej 5 K in 4) od
39.000 K /5%, torej 19 K 50 h, skupaj 24 K 50 h. Vrhovno sodi¢le pa je
kakor prvo sodis¢e po zmislu navedene razlage odmerilo 122 K.

— (Drustvo sodnikov avstrijskih) se snuje na Dunaju.
Namen mu je delati na to, da bi se sodni3ki stan oprostil uradniskega
beleZja in postal zares nezavisen. To bi se doseglo, ¢e se odpravijo do-
sedanje stopnje sodnih sluZeb in uvede le ena stopnja sodnikov z avto-
matskim napredovanjem po dobi sluZbenih let. Nadalje naj se stremi za
tem, da se od sodniStva odlo¢ijo nesodniske funkcije. Tu gre torej za nov
pojav, ki zasluZuje vso pozornost. Ker je s tem v zvezi javni interes, je
gotovo, da bo nameravano dru$tvo imelo mnogo simpatij, e bode zares
nastopalo neustraSeno.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 10 K, za
poi leta 5 K.

UredniStvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta $t 26; narola
se tudi pri O Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.



VSEBINA.

1. Govor, psihologija, terminologija. - (Nadaljevanje v pri-
hodnjem letniku.) —
2. lz pravosodne prakse.

@) Resitev kompeteninega konflikta: Za razsojo o ve-
ljavnosti sluZbene pogodbe, sklenjene med sanitetnim
distriktnim ' odborom v sporazumu z okrajnim za-
stopom in med zdravnikom, ki je name$len za
zdra’v'nika ubogih, so pristojna sodiS¢a, ne pa de-
zelni ‘adbor .

"b) DrZava ne odgovara za §tetu komu ,naneéenu od
oruZnika, koji se je u izvrSenju sluZbe ogrijeSio
0 svoju sluzbenu duZnos . ;

" ¢) Stroskov likvidacijskega postopanja po dvor dekretu
od 4. oktobra 1833 zb. pr. zak., $t. 2633 strankam

(odvetniku in klijentu) ni prisoditi, nego jih je.po:

zahtevi le dolociti
3. KnjiZevna porocila
4. Razne vesti
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