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Zascita otrokovih koristi kot pravna
maksima v zakonskih sporih
in sporih v zvezi s starSevsko

odgovornostjo v Evropski uniji
Nusa Majhenc

POVZETEK

Druzinsko pravo je eno klju¢nih pravnih podrocij, ki vplivajo
na posameznika. Kljub temu je to kategorija prava, ki Se vedno ni
urejena na ravni Evropske unije, niti vklju¢ena v primarni pravni
sistem. Urejanje pravnega podrocja poteka preko pravosodnega
sodelovanja v civilnih zadevah.

Prispevek obravnava bistvene spremembe Uredbe 2201,/2003,
ki se nanasajo na vse vidike starSevske odgovornosti (od razveze
zakonske zveze do protipravnega odvzema otroka), ki se bodo
zacele uporabljati z 1. 8. 2022 s prenovljeno Uredbo 2019/1111 in
ki bodo vplivale na koristi otroka v postopkih v zvezi s starSevsko
odgovornostjo v ¢ezmejnih primerih. V nekaterih primerih gre za
zelo temeljite pravne spremembe, ki bi se morale odrazati tudi v
nacionalnem pravu, sicer bo uporaba Uredbe s strani sodis¢, te-
zavna. Spremembe Uredbe bodo moc¢no poenostavile izvajanje
postopkov na sodiscu, saj je eksekvatura popolnoma odstranjena
iz Uredbe, po drugi strani, pa je podan okvir odlo¢anja nacional-
nim sodis¢em, ki morajo v primeru protipravnega odvzema odlo-
¢iti v 60 dneh. Izvajanje Uredbe pa pokaze tudi nekatere pomanj-
kljivosti na ravni druzinskih sodis¢ v Sloveniji, ter nenazadnje tudi
v sistemu socialnega varstva, ki se potencialno lahko Se poslabsajo
s spremenjeno Uredbo, sodec po statistiki in analizi odlocitev so-
diS¢ na relevantnem podrocdju.

Kljucne besede. Pravice otroka, spremembe prava Evropske
unije, Haske konvencije, starSevski spori, starSevska odgovornost.
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Protection of best interest of the child
as a legal maxim in marital and parental
responsibility disputes in the European Union

ABSTRACT

Family law is one of the key areas of law that affect the indi-
vidual. Nevertheless, this is a category of law that is still not re-
gulated at the European level, nor included in the primary legal
system of the European Union. Regulation of the legal field takes
place through judicial cooperation in civil matters.

The paper discusses the essential changes to Regulation
2201/2003, which relate to all aspects of parental responsibility
(from divorce to the illegal removal of a child), which shall apply
from 1 August 2022 with the amended Regulation 2019/1111, and
which will affect best interest of the child in proceedings related
to parental responsibility in cross-border cases. In some cases, the-
se are very fundamental legal changes that should also be reflec-
ted in national law, otherwise the application of the Regulation
by the courts, will be intricate. The amendments to the Regulation
will greatly simplify the implementation of procedures in court,
as exequatur is completely removed from the Regulation, on the
other hand, a decision-making framework is given to national co-
urts, which must decide within 60 days in the case of unlawful
removal of the child.

The enforcement of the Regulation also shows some shortco-
mings at the level of family courts in Slovenia, and in the social
protection system, which can potentially worsen with the amen-
ded Regulation, judging by the statistics and analysis of court de-
cisions in the relevant field.

Keywords: Rights of a child, changes in European law, Hague
Conventions, parental disputes, parental responsibility.

1. Uvod

S poglabljanjem in Siritvijo evropskih povezav preko zgolj eko-
nomskih vprasanj ter z vzpostavljanjem Sstirih svoboscin, ki so
omogocale vecje vzpostavljanje meddrzavnih zasebnih povezav,
je postajala vse bolj jasna tudi potreba po harmonizaciji civilne-
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ga prava, kar se je izkazovalo v 220. ¢lenu Rimske pogodbe, ki
je predvideval poenostavitev postopkov priznavanja pravhomoc-
nih sodb sodis¢ drzav ¢lanic (tako imenovana peta svobosc¢ina).!
Dejansko pa Evropski uniji (v nadaljnjem besedilu: EU) pravno
formalno Se do danes ni uspelo vkljuciti druzinskega prava v pri-
marni pravni okvir EU, saj 81. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske
unije? (v nadaljnjem besedilu: PDEU) govori o pravosodnem so-
delovanju v civilnih zadevah primarno na treh podrogjih:

(a) ukrepi mednarodnega zasebnega prava (pristojnost, pri-
znanje, izvrsevanje),

(b) posebna vprasanja civilnega postopka in enotni evropski
postopki,

(¢) splosno civilnopravno sodelovanje.?

Bistvo sodnega odloc¢anja v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo, ki se dejansko nanasajo na postopke
razveze zakonske zveze in sporazuma o vzgoji in varstvu, stikih in
prezivljanju otroka, je starSevska odgovornost. Ceprav se starse-
vska odgovornost v samem sodnem postopku Steje za pomozno
zadevo pri glavnem vprasanju zakonske zveze, pa je za razumeva-
nje pravic otroka, bistvenega pomena.* Zaradi tega tudi vsebinsko
predstavlja starSevska odgovornost bistveni del urejanja v okviru
evropskega (druzinskega) prava in konkretno nadgradnjo med-
narodnega civilnega zasebnega prava, kot ga na tem podrocju
predstavljata Konvencija o civilnopravnih vidikih mednarodnega
protipravnega odvzema, ki je bila podpisana v Haagu 25. okto-
bra 1980 (v nadaljnjem besedilu: Konvencija 1980) in Konvencija
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in
sodelovanju glede starSevske odgovornosti in ukrepov za varstvo
otrok, podpisana v Haagu 19. oktobra 1996 (v nadaljnjem besedi-
lu: Konvencija 1996).

Postopki starSevske odgovornosti so bistveni za vecje Stevilo
znanstvenih podrodij, ki jih sodisce tudi aktivno uporablja pri od-
locanju, predvsem zaradi pridobitve mnenj o psihofizi¢nem, soci-
alnem, druzbenem stanju vseh vpletenih oseb.

Uredba Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pri-
stojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih

!Baarsma, 2011, str. 93.

281. ¢len PDEU je uporabljen kot podlaga za sprejem vseh treh Uredb (zaporednih), ki urejajo zakon-
ske zadeve in starsevsko odgovornost.

3Kramer, 2018, str. 10.

“Francq, 2003, str. 54.
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sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razvelja-
vitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 (v nadaljnjem besedilu: Uredba) in
prenovljena Uredba Sveta (EU) st. 2019/1111 o pristojnosti, prizna-
vanju in izvrSevanju odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo ter o mednarodnem protipravnem od-
vzemu otrok (v nadaljnjem besedilu: prenovljena Uredba) pred-
stavlja temelj evropskega druzinskega prava in tako procesno kot
materialno razsirja Konvenciji 1980 in 1996 z vkljucitvijo pravil o:

(a) dolocitvi katero sodisce je pristojno,

(b)v kolik$ni meri mora sodisc¢e priznati pravhomocno sodbo
sodisc¢a druge drzave c¢lanice,

(¢) izvrSevanje sodnih odlo¢b v drugi drzavi ¢lanici,

(d)sodelovanje med osrednjimi organi drzav ¢lanic’.

Za izvajanje tako Konvencij 1980 in 1996 kot tudi Uredbe pa so
bistvena dolocila Druzinskega zakonika (v nadaljnjem besedilu:
DZ), ki na nacionalni ravni ureja druzinska razmerja in starSevsko
odgovornost.

2. Vodilna nacela na podrocju
reSevanja zakonskih sporov in starSevske
odgovornosti

Prvo mednarodno orodje na podroc¢ju druzinskega prava, ki
je v druzinskem zivljenju vkljucevala vidik otrokovih koristi, je
bila Konvencija 1980, ki ji je na konkretnem podrocju dolocanja
in urejanja starSevske odgovornosti z mednarodnim elementom,
sledila Konvencija 1996. Za ucinkovito izvajanje stirih svobos¢in
v okviru evropskega prava in prikljucitev EU Skupnosti Haaske
konference o mednarodnem zasebnem pravu je bila bistvena ure-
ditev podrodja druzinskega prava tudi v EU.

Prvotna Uredba Sveta (ES) st. 1347/2000 z dne 29. maja 2000 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakon-
skih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo , je pred-
stavljala prvi in temeljni pravni akt pravosodnega sodelovanja na
podrocju druzinskega prava na ravni EU, ki je dolocil pravila o pri-
stojnosti, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b o razvezi, pre-
nehanju Zivljenjske skupnosti in razveljavitvi zakonske zveze ter

>V okviru EU so osrednji organi, v okviru Haske konference o mednarodnem civilnem zasebnem
pravu pa centralni organi, vendar gre navadno za isti organ v drzavi, zaradi prekrivanja vsebina evrop-
skega prava in konvencij 1980 ter 1996.
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sodnih odloc¢b o starsevski odgovornosti obeh zakoncev do otrok.
Ta uredba je bila kmalu razveljavljena z Uredbo st. 2201/2003, ki
je prenovljena z Uredbo st. 2019/2011, ki se za¢ne uporabljati s
1. 8. 2022°7 Uredba predstavlja dopolnitev obeh Konvencij 1980
in 1996, tako s konkretno vsebino (predvsem jasnejsimi definici-
jami), jasnejso delitvijo vlog in nalog. Bistveno pa je tudi, da se
Uredba, skladno z njenim 61. ¢lenom, uporablja za Konvencijo
1996 tudi Ce je otrokovo obicajno prebivalisce v tretji drzavi, ki je
pogodbenica te Konvencije.

Pomembno je dodati, da na podroc¢ju mednarodnega urejanja
starSevske odgovornosti v razmerju do otroka, v evropskem pravu
in posledi¢no v nacionalnih pravih drzav ¢lanic ostajata v veljavi
obe Konvenciji, saj Uredba v uvodni izjavi 17 in 62. ¢lenu jasno
navaja, da konvenciji predstavljata urejanje zadev, ki jih evrop-
sko pravo ne ureja, kjer pa podrocje ureja evropsko pravo, ima ta
prednost.

Razlog harmonizacije postopkov starSevske odgovornosti je
bil v uskladitvi pravil EU o mednarodnem zasebnem pravu in nje-
nem pristopu k Skupnosti Haaske konference o mednarodnem
zasebnem pravu.® Hkrati pa je Uredba oblikovana na podlagi 288.
¢lena PDEU, kar ji daje status vira sekundarnega prava s splosno
uporabo in neposrednim uc¢inkom. Taksna ureditev je pomenila
prenos mednarodnih in EU konvencij’ v pravo EU, ki je razsiril
sodelovanje pravosodja na druzinsko pravo.'”

Podro¢je druzinskih zadev v EU trenutno urejajo: Uredba
2201/2003 in 2019/1111 (ki se imenuje tudi Uredba Bruselj Ila
oziroma prenovljena Uredba, ki se imenuje Uredba Bruselj IIbis),
Uredba Rim III, Uredba o prezivnini, Uredba o premozenju za-
koncev rezimi in Uredba o premoZenjskih posledicah registrirane
druzbene skupnosti.tt

Evropska komisija je spremembo Uredbe pripravljala od leta
2014, ko je pripravila obsezno analizo z vprasalniki za pravnike,

%Razen Clenov 92, 93 in 103, ki se uporabljajo od 22. julija 2019.

7Porocilo Komisije, 2014, str. 2.

8Sklep Sveta 2006/719/ES.

9Predvsem gre za Bruseljsko konvencijo iz leta 1968 o pristojnosti in izvrsevanju sodnih odlo¢b v ci-
vilnih in gospodarskih zadevah (Uradni list EU, §t. L 299, 31.12.1972, 32-42) in Konvencijo, sestavljeno
na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji, o pristojnosti ter priznavanju in izvrsevanju sodnih
odlo¢b v zakonskih zadevah, sprejeto dne 28. in 29. maja 1998 pri pripravi Konvencije o pristojnosti
ter priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb v zakonskih zadevah (Uradni list EU, §t. C 221, 16.7.1998,
str. 2-18).

0 Koukoulis, Kakos, 2020, str. 150.

U Drventi¢, 2017, str. 424.
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izvajalce (osrednje organe) in javnost. Bistvene tezave so bile za-
znane na Stirih podrogjih: ugrabitev otrok s strani enega od star-
Sev, Cezmejna namestitev otrok, priznavanje in izvrsevanje sodnih
odlo¢b ter sodelovanje med osrednjimi organi. Bistvene tezave na
podrocijih uporabe Uredbe so v zamudi rokov, ki so nemalokrat
tudi zaradi implementacije zahtev Uredbe, posledi¢no negativnih
vplivih na temeljne otrokove pravice, ter vplivi na zaupanje za-
radi dolgotrajnosti postopkov.'? Nenazadnje so se tezave v upo-
rabi Uredbe kazale tudi v Stevilu vprasanj naslovljenih na Evrop-
sko pravosodno mrezo - EJN (v smislu izmenjave izkusenj med
druzinskimi sodniki), Stevilo mednarodnih seminarjev, ki jih je
organizirala Evropska pravosodna mreza in Stevilu predhodnih
vprasanj naslovljenih na Sodisc¢e Evropske unije (v nadaljnjem be-
sedilu: SEU) glede razlage Uredbe.

Vecje spremembe, prenovljene Uredbe, ki se bo uporabljala od
1. 8. 2022 dalje, so:
. mednarodna pristojnost,
. mednarodni protipravni odvzem otrok,
. otrokova pravica do izrazanja svojega staliSca,
. odprava eksekvature,
. izvrsba,
.javne listine in sporazumi,
. postavitev otroka v drugi drzavi ¢lanici in
. okrepitev sodelovanja med drzavami ¢lanicami.’

QO I NN WD =

2.1. Koristi otroka

Korist otroka je pravni standard, ki pa ni pravnoformalno defi-
niran niti v zakonodaji niti v mednarodnih Konvencijah, ampak Se
njegova vrednost, Sirina in pomen ugotavljata skladno z vsakokra-
tnimi okolis¢inami konkretnega primera. Ceprav ni pravno pod-
prt pa je pojem koristi otroka objektiven pojem in ne projekcija
subjektivnih tezenj otroka ter predstavlja maksimizacijo koristi
konkretnega otroka v konkretnem primeru, kar je poudarjeno v
3. ¢lenu Konvencije o otrokovih pravicah (v nadaljnjem besedilu:
KOT).

Zaradi nedolocenosti pravnega standarda koristi otroka se
sodniki in strokovni delavci centrov za socialno delo v praksi ve-

20cena ucinka, 2021, str. 34.
13 Musseva, 2020, str. 1.
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likokrat srecujejo s kontradiktornimi situacijami. Kot vodilo uo-
kvirjanja otrokove koristi se uporabljajo splosna pravna nacela,
otrokove pravice, pravice in dolznosti starSev ter drugi instituti
prava, ki otroka skusajo zascititi ter mu nuditi vso potrebno var-
stvo." Tezava nastane pri mednarodnih primerih zaradi razli¢nih
temeljnih kulturoloskih dojemanj tako otrokovih koristi kot tudi
pravic in dolznosti starsev.

Kot predpogoj definiranja (pred)sodnih postopkov, ki vkljucu-
jejo zascito otrokovih koristi, je potrebno definirati, kaj otrok je.
V Uredbi do sedaj te definicije, kot temeljnega izhodis¢a sodnih
postopkov, ni bilo. S prenovljeno Uredbo je ta definicija dodana
skladno s KOT in Konvencijo 1996.

2.2. StarSevska odgovornost

StarSevska odgovornost predstavlja celoto vseh pravnih razme-
rij, ki jih ureja druzinsko pravo v razmerju med starsi in otroci. V
posameznih drzavah c¢lanicah je pravno starSevska odgovornost
definirana razli¢no. Na ravni EU gre predvsem za dve skupini na-
cionalnih pravnih ureditev: prvo skupino, ki to ureja enotno, in
drugo skupino, ki starsSevsko odgovornost deli na institut varstva
in vzgoje ter na institut starSevske skrbi. V slednjo skupino sodi
tudi RS. Ceprav gre za najvisji postulat varstva clovekovih pravic
tako v smislu Konvencije o otrokovih pravicah kot tudi Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah, pa na ravni mednarodnega za-
sebnega civilnega in evropskega adjektivnega prava to predstavlja
izrazito tezavo®.

Slovenska zakonodaja lo¢uje med varstvom in vzgojo (138.
¢len DZ) in starSevsko skrbjo (151. ¢len DZ), ki nista neposredno
povezani, kar pomeni, da tudi v kolikor eden od starSev nima do-
deljene pravice do varstva in vzgoje, pravico do starSevske skrbi
ohrani, saj je odvzem le-te popolnoma loc¢en postopek, ki sodi
pod trajnejse ukrepe varstva koristi otroka. To je implicitno pove-
zano s konceptom zakonitega zastopanja, kjer starsi to upravice-
nje pridobijo ex lege neposredno z rojstvom otroka (245. ¢len DZ).
Zastopanje je povezano s tremi koncepti sposobnosti posamezni-

i Lainscek, 2018, str. iv.

To je med drugim razlog, da Konvencija 1980 vsebuje dikcijo ¢lena 8(2)(f), ki se nanasa na uradno
potrdilo ali garantno pismo prava, ki se uporablja v drzavi izvora, medtem ko pod presumpcijo iura
novit curia tega v uredbah EU ni, saj je inherentno predvideno, da je, skladno z naravo kontinental-
nega prava, kontradiktornost v pravdnem (predvsem pa nepravdnem, kot je to po letu 2017 v RS)
postopku omejena.
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ka: pravno, poslovno in procesno sposobnostjo in se in strictu
sensu nanasa na starSevsko skrb, kot je podana v 6. ¢lenu DZ in,
ki pomeni pravico in obveznost starsev (136. in 137. ¢len DZ). V
skladu s posebnim ustavnim varstvom otrok (prvi odstavek 56.
¢lena Ustave RS) mora zakonodajalec otroke v pravnem prometu
posebej zavarovati'®, zato tudi DZ to loci v 145. ¢lenu. Skladno s te-
meljnimi ¢lovekovimi pravicami pa morata starsa starSevsko skrb
izvajati sporazumno (151. ¢len DZ), ne glede na to ali starsa zivita
v (zunaj)zakonski zvezi ali lo¢eno in ne glede na to, kateremu star-
Su je dodeljeno varstvo in vzgoja. Taksna Siroka pravna definicija
obveznosti starSev je v nadaljevanju pomembna predvsem z vi-
dika kategorizacije in kazensko-pravne umestitve protipravnega
odvzema otroka.

Na ravni prava EU Uredba, v zvezi s starSevsko odgovornostjo,
ureja:

- pravico do varstva in vzgoije ter stikov starsa z otrokom,

- institute skrbnistva, rejnistva in institucionalne oskrbe,

- dolocitev in naloge katere koli osebe ali telesa, ki so dolzni
skrbeti za otrokovo osebnost ali premozenje, za zastopanje ali
pomoc¢ otroku;

- ukrepe za zascito otroka v zvezi z upravljanjem, ohranjanjem
njegovega premozenja ali razpolaganjem z njim."’

Po Uredbi lahko pristojno sodisce’® izrec¢e kateri koli izmed zgo-
raj navedenih ukrepov za zascito otrokovih koristi, sprejeme pa
lahko tudi zac¢asne nujne zascitne ukrepe za varstvo koristi otroka
na podlagi 20. ¢lena, ¢e je podana takSna ocena strokovnih pric.
Na podlagi Uredbe (EU) st. 606/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta o vzajemnem priznavanju zascitnih ukrepov v civilnih zade-
vah (v nadaljnjem besedilu: Uredba 606/2013) se zascitni ukrepi'
priznajo brez posebnega postopka in so izvrsljivi brez razglasi-
tve izvrsljivosti?’. Pravno formalno se ukrep zascite otrokovih ko-
risti, izre¢en po dolocilih Uredbe, priznava in izvrsuje skladno s
to uredbo, kar je bilo z vidika priznavanja in izvrsitve za otroka

1“Kdo zastopa otroka po novem druzinskem zakoniku?, Uradni list, e-vir.

7 Prakti¢ni vodnik za uporabo Uredbe Bruselj ITa, 2014, str. 19.

18 Obicajno odloca sodisce v drzavi ¢lanici, v kateri ima otrok obic¢ajno prebivanje. Ce obicajnega
prebivanja ni mogoce dolociti, pristojnost prevzame drzava ¢lanica, v kateri se otrok trenutno nahaja,
na podlagi rezidentalne sekundarne jurisdikcije v okviru 55. ¢lena Uredbe.

Y Prepoved ali ureditev: (i) vstopa na kraj, kjer se zadrzuje otrok, (ii) vseh vrst stikov z otrokom, (iii)
priblizevanja otroku.

2V slovenski zakonodaji je to podrodje urejeno v Zakonu o preprecevanju nasilja v druzini (Uradni
list RS, 8t. 16/08, 68/16, 54/17 - ZSV-H in 196/21 - ZDOsk).
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manj ugodno, kot ¢e bi bil izrec¢en zasc¢itni ukrep v okviru Uredbe
606/2013, ki predvideva neposredno izvrsljivost skladno s 4. ¢le-
nom.

2.3. Mednarodni protipravni odvzem

V okviru mednarodnega in EU urejanja starsevske odgovor-
nosti, ima institut protipravnega odvzema otroka klju¢no mesto,
saj je najvec tezav v zvezi z doseganjem in izvajanjem standarda
otrokove koristi in zascite temeljnih otrokovih pravic, ter nena-
zadnje tudi zascite ¢lovekovih pravic starsa, ki je ostal, ravno pri
protipravnem odvzemu. Procesno pa predstavlja tezavo tudi dol-
gotrajnost postopkov pred sodis¢i, ki odlocajo o vrnitvi, v drzaviv
katero je bil otrok protipravno odpeljan oz. zadrzan.

Pravni termin »ugrabitevg, kot je uporabljen v Konvenciji 1980,
predpostavlja ozko dojemanje fizicne odstranitve otroka. Gre za
obsoletno razumevanje, kar je razvidno tudi iz dejstva, da je bil
prevod naslova konvencije v zakonu o ratifikaciji te konvencije
spremenjen v »protipravni odvzem«*.

Gre torej za civilnopravne spore v zvezi z dolocitvijo in uveljavi-
tvijo otrokovega bivalisc¢a in bivanja, saj je sama ugrabitev kaznivo
dejanje na podlagi 190. ¢lena Kazenskega zakonika (v nadaljnjem
besedilu: KZ-1). Vsebinsko razlikovanje med ugrabitvijo in proti-
pravnim odvzemom na ravni nacionalne zakonodaje je opisano v
nadaljevanju, v naslovu 4 tega prispevka.

Bistvena za razumevanje teksta Konvencije 1980 kot osnove za
vse kasnejSe pravne tekste, tudi evropske, je preucitev pripravljal-
nih tekstov konvencije, ki v okviru dikcij (predvsem 12., 13. in 20.
¢len) indirektno razmejuje med ugrabitvijo kot kaznivim dejanjem
odvzema otroka s strani tretje osebe, ter ugrabitvijo s strani starsa.
To priznava tudi slovenska kazenska zakonodaja, ki v segmentu
ugrabitve otroka (190. ¢len KZ-1) predvideva tudi dokazovanje
zlonamernosti kot temeljnega instituta razlikovanja med ugrabi-
tvijo po civilnem pravu in kazenskem pravu. Bistvena razlika pa
je v tem, da ugrabitev oziroma nedovoljen odvzem otroka s strani
enega od starSev navadno predstavlja civilnopravni spor v zvezi
z dolocitvijo in uveljavitvijo otrokovega bivalis¢a in bivanja. Zato
se verjetnost takSnega dejanja povecuje z ¢ezmejnimi porokami

Ta sprememba je izvedena tudi s spremembo Zakona o ratifikaciji Konvencije 1980 leta 2012 z na-
domestitvijo besede »ugrabitev« z »mednarodni protipravni odvzemc.
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(in posledi¢no razvezami), kar je ugotovilo tudi Dyerjevo poroci-
lo leta 1978 za 14. zasedanje Haske konference o mednarodnem
zasebnem pravu. Ta dejavnik razlozi tudi rast Stevila protipravnih
odvzemov otrok v EU, ki je najverjetneje posledica svobodnega
gibanja ljudi, ki se tudi vse bolj uporablja.*

Drugi del razlikovanja med institutom ugrabitve po kazenskem
in civilnem pravu je v Konvenciji 1980, ki v okviru protipravnega
odvzema s strani enega od starSev z dolo¢enimi specificnimi oko-
lis¢inami omejuje vracanje otroka, kar je definirano v 13. ¢lenu v
navezavi z 20. in 12. ¢lenom. Nevracanje otroka predstavlja eno
klju¢nih tezav procesne ucinkovitosti tudi na ravni EU zakono-
daje, hkrati pa ta del predstavlja tudi podrogje, kjer so otrokove
koristi tudi pod vprasajem zaradi vse pogostejsega vprasanja dol-
goroc¢nih posledic na otroku zaradi samega postopka nevracanja
v smislu posameznih vsebinskih postavk, kjer stars v novi drzavi
pravno izpodbija odlo¢bo o vracanju in to dokazuje s posledica-
mi na otroku.

Glede nato, da Dyer v omenjenem porocilu navaja, da Konven-
cija 1980 razlikuje med mednarodnim protipravnim odvzemom
in protipravno premestitvijo bivanja otroka, pa takSne omejitve
vracanja lahko pripeljejo do polozaja, kjer so starsi tujega izvora
(tj nedrzavljani ali celo nerezidenti drzave, pristojne za odloca-
nje) v deprivilegiranem polozaju.” To je opazno tudi iz kasnejsih
analiz, ki so pokazale, da je v tak$nih primerih najveckrat upora-
bljen 21. ¢len Konvencije 1980, ki ureja zgolj stike z otrokom, ne
pa njegovo fizicno bivanje. To v realnosti pomeni predvsem npr.
mednarodna selitev pred zakljuckom postopka razveze zakonske
zveze in brez soglasja drugega starsa, ki ima in obdrzi starsevsko
skrb, kot temelj za procesno odlocanje pri zamenjavi prebivalisca
(kar zahteva tudi 5. ¢len Zakona o prijavi prebivalis¢a v slovenski
zakonodaji*).

Sprozitev postopka po Uredbi in Konvenciji 1980 je sicer ena-
ka, vendar pa je zaradi instituta »ugrabitve«, ki ga v Uredbi ni, me-
hanizem vracanja opisan v Uredbi (11. ¢len), boljsi in bolj ucin-

#Dyer, 1978, str. 18.

23 Prav tam, str. 20-22.

#Pri izvajanju postopkov vracanja v slovenski zakonodaji se je v primerih zadnjih let izkazalo, da v
dolocenih primerih nekatere upravne enote v upravnih postopkih spremembe prebivalisca ali izdaje
uradnih dokumentov otrok, ne zahtevajo soglasja drugega starsa ugotavljanja resni¢nega dejanskega
stanja, kot to predvideva nacelo materialne resnice v 8. ¢lenu Zakona o splosnem upravnem postop-
ku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13,
175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb).
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kovit. Za urejanje starSevskih odgovornosti in vracanja otrok so v
Uredbi naloge med drzavo izvora in drzavo izvrsitve jasne, hkrati
pa so dodani instrumenti zascite otroka, kot je v drugem odstavku
11. ¢lena Uredbe, moznost zaslisanja otroka v sodnem postopku?,
Ucinkovitost Uredbe temelji tudi na sodnem sodelovanju, enotni
sodni praksi (ki jo ustvarja SEU) ter nenazadnje Schengenskem
sistemu za izmenjavo podatkov (SIS) preko SIRENE uradov. Kljub
temu pa so analize pokazale, da so bile procesne omejitve v Ured-
be postavljene preohlapno, zato bodo s spremembo Uredbe, ki se
zacne uporabljati z 1. 8. 2022, tudi na podrocju protipravnega od-
vzema in vra¢anja, moc¢no spremenjene in omejene. Implementa-
tivno pa so v okviru predvidenih zakonskih sprememb, pomemb-
ni predlogi, ki jih Evropska komisija pripravi za implementacijo
na nacionalni ravni.

3. Procesne in vsebinske spremembe,
ki vplivajo na nacelo otrokove koristi

Sistemski razvoj procesnih pravic otrok in posledi¢no zascite
njihovih koristi je v ospredju razvoja evropskega druzinskega pro-
cesnega prava od leta 2011 z objavo Agende EU za otrokove pra-
vice, ki vzpostavlja standarde sodnih postopkov, ki predvidevajo
aktivno vkljucitev otroka v sodne postopke glede njegovih pravic
in obveznosti, skladno s starostjo, zrelostjo in posledi¢no sposob-
nostjo sodelovanja v postopku. Fizi¢no postavljanje meja sposob-
nosti otroka, da razume, zasciti in argumentira svoje staliS¢e in
pravice z materialno mejo, kot je postavljena v 273. ¢lenu DZ je v
neposrednem nasprotju s sodobnimi pravnimi standardi, kot trdi-
ta Vandekerckhove in O‘Brien, ki pravita, da »v okoliscinah, ko so v
(sodnem) primeru ogroZene pravice otrok, je pomembno ne samo
pogledati vsebine primera ali (pravne) znacilnosti dane situaci-
Je, ampak tudi upostevati nacin, na katerega sodni sistem dejan-
sko obravnava in se nanasa na otroke med samim postopkom.«*°
Vprasanja pravic otrok na ravni nacionalnega slovenskega prava
se izpostavljajo posebej v razveznih postopkih, v delu, ki se izvaja
skladno z drugim, predvsem pa tretjim odstavkom 98. ¢lena DZ.

»Ta v trenutno veljavni Uredbi st. 2201/2003 je zasliSanje v diskrecijski pristojnosti sodisca, kar je
skladno tudi s stalis¢i Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice, npr. Gajtani proti Svici, $t. 43730/07,
kjer nezasliSanje 11-letnega otroka ni predstavljalo krsitve 8. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah.

*Vandekerckhove, A., O'Brien, K, v: Lucic¢, N., 2018, 391.
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Vse zadeve glede urejanja starSevskih pravic in starSevske od-
govornosti so moc¢no povezane tako z otrokovimi pravicami kot
tudi z otrokovimi koristmi. Za institut zasc¢ite pravic in koristi v
postopkih, kjer sodnik oceni, da gre za poskuse vplivov ali usmer-
janja otrok s strani starSev v postopku oziroma da je otrok Ze na-
mesc¢en v zavod (175. ¢len DZ), ima sodnik moznost uporabe in-
stituta zastopnika otrokovih pravic (182. ¢len DZ) ali kolizijskega
skrbnika (45. ¢len Zakona o nepravdnem postopku; v nadaljnjem
besedilu: ZNP), vendar kljub temu nastane vprasanje potrebe ta-
ksnega instituta in ¢asa za izvedbo, glede na to, da drugi stavek
tretjega odstavka 11. ¢lena Uredbe doloca izdajo sodne odloc¢be v
Sestih tednih po vlozitvi zahtevka.

Glede na to, da so vplivi na otrokove koristi in u¢inkovitost po-
stopkov tudi politicna vprasanja je povsem razumljivo, da je to po-
dro¢je predstavljalo (na postopkovni ravni) enostavno sprejetje
sprememb.

3.1. Zaslisanje otroka v sodnem postopku

Zaslisanje otroka sodi v samo bistvo zascite otrokovih koristi z
neposrednim izrazanjem njegove volje. Ceprav je stalis¢e Evrop-
skega sodisca za clovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: ESCP),
da nezasliSanje otroka v razveznih postopkih in postopkih dolo-
¢anja ne pomeni krsitve ¢lovekovih pravic v postopkih odloc¢anja
0 vzgoji in varstvu, stikih in prezivljanju otroka oziroma pravice
do zasebnega in druzinskega Zivljenja (npr. Gajtani proti Svici, $t.
43730/07), pa je bila v postopku spremembe Uredbe, politicna
podpora krepitvi takSnega pristopa, mocna.

Tako je v prenovljeni Uredbi posebna pozornost namenjena
lastnemu izrazanju stalis¢a otroka, kot bistvenemu in temeljnemu
elementu koristi otroka, ki je nomotehni¢no podprta z dvema do-
locbama - 21. in 26. ¢lenom ter razlago v uvodni izjavi 39. Slednja
navaja, daje izrazanje mnenja s strani otroka skladno tako z 24. ¢le-
nom Listine EU o temeljnih pravicah in 12. clenom KOP, vendar to
mnenje ni nujno pridobljeno z zasliSanjem pred sodnikom v so-
dni dvorani, temvec je to prepusc¢eno nacionalni ureditvi. Ob tem
pa je klju¢nega pomena navedba prenovljene Uredbe Sveta (ES)
$t. 2020/1783 z dne 25. novembra 2020 o sodelovanju med sodisci
drzav ¢lanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih
zadevah (v nadaljnjem besedilu: Uredba o pridobivanju dokazov).
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Ta navedba je klju¢na saj omogoca izvajanje zasliSanje tudi preko
avdio-video kanalov, ki jih mati¢na Uredba ne predvideva. To pa
je bistveno za organizacijo in ustvarjanje procesnih pogojev, ob
ohranitvi diskrecijskega polja sodnika, da zagotovi najbolj ucin-
kovit neposreden dokaz in izraz otrokove volje kot bistvenega in
neposrednega elementa otrokove koristi. Tako lahko, skladno z
uvodno izjavo 39 in odlo¢bo SEU v zadevi C-491/10%” uporabi le
strokovna mnenja, ali pa se odloc¢i za uporabo vseh (tudi novejsih)
instrumentov.

Ob tem je potrebno dodati, da so nekatere drzave ze uredile
interne protokole zasliSanja otrok, ki vkljucujejo strokovnjake re-
levantnih podrocij (vedenjski, razvojni, klini¢ni psihologi ipd.)
in konkretne prostore (npr. posebne prostore z izvajanjem teh-
nik, kjer dolocenih igrac in igre otroku omogocajo psiholosko
sprostitev in indirektno navedbo Zelja, ki jih lahko »prevedejoc«
psihologi in podobni strokovnjaki). Taksna Siritev pristojnosti
in zahtev sodiS¢em po izvajanju konkretnih interakcij z otroci,
pa postavlja pod vprasaj trenutno slovensko ureditev (v smi-
slu 61. ¢lena ZNP v navezavi z 108. ¢lenom ZNP in 273. ¢clenom
DZ) in konkretno pripravljenost sodnikov, da to tudi izvedejo.
Ob tem vsekakor ni zanemarljivo dejstvo, da je bil v postopku
sprejemanja prenovljene Uredbe, predlog Evropske komisije,
da nacionalna sodisca oblikujejo neke vrste specializacijo na
sodiscih ali druzinskih sodiscih za izvajanje mednarodnih za-
dev, zaradi vseh specifik. To je bilo predlagano na podlagi pre-
dloga sodnikov Evropske sodniske mreze, ki je ugotavljala, da
do neucinkovite obravnave na sodiscih prihaja zaradi prenizke
stopnje posebnih znanje sodnikov, ki te primere obravnavajo
(posebej glede na izredno kratke roke) ter posledi¢no njihove
sposobnosti vklju¢evanja v druge jurisdikcije EU. Avstrija, Bel-
gija, Bolgarija, Ceska, Finska, Francija, Nemcija, MadZzarska, Ir-
ska, Latvija, Litva, Nizozemska, Romunija, Slovaska , Svedska in
Zdruzeno kraljestvo so specializirali pristojnost sodis¢, Malta in
Luksemburga imata samo eno oziroma dve druzinski sodis¢i®®,
zato specializacija ni bila smiselna. Ciper, Estonija, Gr¢ija, Italija,
Poljska, Portugalska, Slovenija in Spanija pa specializacije niso
izvedle.®

#SEU Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, 22. 12. 2010.
2 Ocena ucinka, 2021, str. 37.
» Article 11 working group, 2019, str. 26.
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Najbolj bistvene spremembe Uredbe bodo od 1. 8. 2022 na po-
drocju krepitve instituta zaslisanja otroka v sodnem postopku v
zvezi s starSevsko odgovornostjo, zato je pomembno, da tudi slo-
venski sodniki razumejo pomen, ki je temu institutu podan. Tako
nizozemski sodniki porocajo, da otroku od tretjega leta starosti
dolocajo skrbnika ad litem, intervjuje pa opravljajo od Sestega leta
otrokove starosti naprej (gre seveda za prirejene intervjuje v otro-
ku primernem okolju izven sodnih dvoran). V Nemciji je Ustavno
sodisce ze od 80-ih let prejSnjega stoletja zahteva od sodnikov in-
tervju z otrokom. Otrok je povabljen na sodisce, kjer je najprej se-
znanjen z vsemi pravicami, vklju¢no s pravico, da se ne pogovarja
s sodnikom.

Tudi francoski sodniki poudarjajo, da je vpraSanje zascite ko-
risti otroka del pravne prakse in ne pravnih norm, hkrati pa je
zaradi kompleksnosti mednarodnih primerov v zvezi s starsSevsko
odgovornostjo, za izvajanje teh postopkov dolo¢eno Prizivno so-
diS¢e v Bordeauxu, ki vodi seznam odvetnikov specializiranih za
izvajanje prava z otroci, kar omogoca ucinkovito izvedbo zasliSanj
otrok. Konkretni primeri izvajanja zasliSanj otrok v francoskem so-
dnem sistemu, sodniku prepuscajo izredno Siroko polje diskrecije
in mu omogocajo, da se sodnik sam odloc¢i o vsebini zapisnika
oziroma, da na zahtevo/Zeljo otroka doloc¢eno dejstvo vkljuci v za-
pisnik, ker otrok ne Zeli, da starsi to vedo. Zaradi tega je izrednega
pomena prisotnost odvetnika otroka*’, ki ni odvetnik dolocen s
strani starSev in strokovno obvladuje doti¢no podrodje.

V postopku zasliSanja otroka, imata tako Francija kot tudi Bel-
gija, kot drzavi z ve¢jim Stevilom mednarodnih postopkov v zvezi
s starSevsko odgovornostjo, procesno jasno doloc¢eno, da morajo
biti zasliSanja v postopkih izvedena sosledno, kjer mora sodnik
najprej izvesti lo¢eno zasliSanje obeh starSev, kar omogoci izhodi-
$¢e za ugotavljanje zanesljivosti otrokovega zaslisanja. Francosko
vrhovno sodisce je potrdilo, da je zaslisSanje otroka lahko izvedeno
po zaslisanju obeh starSev, vendar samo z zakljucki in ne celotnim
zapisnikom (zato je lahko izvedeno tudi brez prisotnosti sodnika,
v kolikor pa se sodnik odloci, lahko zasliSanje ponovi s prisotno-
stjo sodnika). Ena zadnjih sodb pravi, da sodnik ne sme ekstenziv-
no citirati otroka, temvec to filtrirati. Tukaj nastopi odvetnik otro-

MV francoskem sistemu izvajanja zaslisanj otrok je prisotnost odvetnika »iz seznama odvetnikov spe-
cializiranih za pravo z otroci« obvezna, ne glede na to ali ima otrok Ze dolo¢enega in prisotnega zasto-
pnika ad litem. Vkljucenost vseh strank temu sistemu daje posebno objektivnost in transparentnost.
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ka, da osnutek zapisnika pregleda in oceni stopnjo diskretnosti.
Zapisnik ne more biti potrjen brez potrditve odvetnika otroka in
skrbnika ad litem, Ce je ta imenovan in prisoten za zasliSanju.

Tudi Madzarska je ze popravila svojo nacionalno zakonodajo
tako, da vsi otroci, ki so dovolj stari dobijo pisno informacijo o pra-
vici, da so slidani. S tem pa so zavezali sodisca, da to informacijo
podajo in pridobijo zasliSanje na podlagi Zelje otroka biti zaslian.
Procesno izvedbeno to pomeni, da imajo sodisc¢a in pristojni or-
gani socialnega varstva, standardizirane informacije po starostnih
skupinah, ki omogocajo hitro in uc¢inkovito izvedbo informiranja
otroka.

Vecina drzav c¢lanic EU, pa tudi Organizacije zdruzenih naro-
dov je proti starostnim mejam?, zato v Uredbi ta ni dodana, na-
mesto tega sta predvideni dve moznosti: dopis vsem ali pa ocena
sodisca/strokovnjakov (tudi Centra za socialno delo) za oceno
sposobnosti otroka ali ze formira svoja mnenja in razume vsebino
dogajanja.

Tudi v skladu z 11(2). ¢lenom Se veljavne Uredbe je v izvedbi
postopkov po Konvenciji 1980% je treba otroku omogociti, da je
zasliSan med haaskim postopkom vracanja, razen Ce se to zdi ne-
primerno glede na njegovo starost ali stopnjo zrelosti. Poleg tega
mora sodisce v skladu s ¢lenom 11(5), preden se vrnitev otroka
zavrne, dati starsu, ki je zapustil otroka, moznost, da se zaslisi.

V tem segmentu je klju¢nega pomena tudi implementativna in-
strumentalizacija zasliS8anj preko elektronskih medijev, kar je po-
stalo aktualno Se posebej med epidemijo zadnjih dveh let. Uredba
o pridobivanju dokazov v okviru 17. ¢lena omogoca, da se doka-
zovanje izvede neposredno v drugi drzavi ¢lanici, na podlagi po-
stopka, ki je v tem ¢lenu opisan. Po razlagi Evropske komisije v ta
okvir sodi tudi zasliS8anje preko elektronskih medijev. Vprasanje
obsega zaslisanj Se ni reSeno? - ali v Uredbo o pridobivanju doka-
zov sodi samo zasliSanje starSev ali otroka ali celotno sodno zasli-
Sanje ter ali je za namen sodnega spisa mogoce zasliSanje posneti
ali je dovoljen samo zapisnik. Ob tem pa se postavlja tudi vprasa-

3V nasprotju s slovensko zakonodajo, kjer meja sicer ni absolutna, vendar se navadno sledi 146.
¢lenu DZ.

32Gre za primere izvajanja postopkov s tretjimi drzavami, kjer Uredba v poglavju o razmerju do dru-
gih pravnih instrumentov (Poglavje V, prednostno 62(1)(b). ¢len) navaja, da drzave ¢lanice EU na
nacionalni ravni Se naprej izvajajo postopke na podlagi Uredbe.

¥ Predvideva se, da bo to navedeno v Vodniku, ki ga po pooblastilu Evropske komisije, pripravlja
Boriana Musseva iz Bolgarije.
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nje ali se avdio-video konferenca preko elektronskih medijev Steje
kot neposredno ali posredno pridobivanje dokazov. Ne glede na
te odgovore pa pridobivanje dokazov v civilnih zadevah v dru-
gi drzavi ¢lanici predstavlja poseg v suverenost te drzave c¢lanice,
zato je predhodno pisno soglasje in uskladitev z osrednjim orga-
nom te drzave, nujna. Hkrati pa je potrebno poudariti, da uvodni
izjavi 39 in 53 (vklju¢no s sodno prakso SEU) pravijo, da imajo
prednost pri pridobivanju dokazov nacionalna pravila*t, kjer je
mogoce vkljuciti tudi Hasko konvencijo z dne 18. marca 1970 o
pridobivanju dokazov v tujini v civilnih ali gospodarskih zade-
vah® ki pravi, da so tudi diplomatsko-konzularna predstavnistva
primerno okolje za pridobivanje dokazov.

Po slovenskem nacionalnem pravu (ZNP) ni mogoce izvesti ce-
lotnega postopka glavne obravnave ali obravnave z videokonfe-
renco brez soglasja udelezencev oziroma strank. Dovoljeno pa je
izvajanje posameznih dokazov s pomocjo sodobnih telekomuni-
kacijskih sredstev in videokonferen¢nih sredstev. To je bilo se po-
sebej ocitno ob sprejetih ukrepih omejevanja gibanja za preprece-
vanje Sirjenja nalezljive bolezni. TakSna moznost je tudi otrokom
prijazna, saj lahko otrok ostane v domacem okolju in mu ni treba
na sodisce, kar lahko za otroka pomeni izpostavljenost in stres,
kar zagotovo ni v otrokovo korist.

3.2. Izvrsljivost

1.1 Za izvrsitev v drugi drzavi ¢lanici mora biti sodna odloc¢-
ba najprej izvrsljiva v drzavi izvora. Nacini dolocanja izvrsljivosti
sodb so po pravnih sistemih razli¢ni*® in glede na dolocila pritoz-
benih postopkov v posameznih drzavah lahko traja zelo dolgo, da
postane sodba izvrsljiva tudi v drzavi izvora.’’

Za zagotovitev (zacasne) izvrsljivosti v drzavi izvora, mora so-
disce v drzavi izvrsitve pridobiti potrdilo o izvrsljivosti, ki sodi v
postopek eksekvature oziroma potrjevanja izvrsljivosti s strani so-
disc¢a, ki je odloc¢bo izdalo. V trenutno veljavni Uredbi eksekvatura
ni potrebna za:

3Trenutno je Slovenija edina ¢lanica EU, ki ($e) ni pristopila k spremembi relevantne procesne zako-
nodaje, za izvajanje prenovljene Uredbe.

3 MKPDCG, II. Poglavje, 15.-22. ¢len.

3°Od odreditve zacasne izvrsljivosti, ko pritozbeni postopki Se tecejo, do avtomatske zacasne izvrslji-
vosti, ¢e je pritozbeno sodisce eksplicitno ne zadrzi, ob tem pa je potrebno poudariti tudi razli¢ne
pritozbene roke, stevilo mogocih pritozb in trajanje pritozbenih postopkov.

37 Ocena ucinka, 2021, str. 55.
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(a) sodbe o pravicah do stikov z otrokom,

(b)sodbe o vracanju otroka.

Ti pravici sta neposredno priznani in izvrsljivi, kar hkrati
pomeni, da nasprotovanje priznanju sodbe ni mogoce, to se
skladno s 40(2).¢clenom certificira v drzavi izvora izvrsljivost,
ne glede na moznost pritozbe, kot to navaja 41(1). ¢len Uredbe.
Sodnik, skladno s 41(2). ¢lenom, izda potrdilo, ki med drugim
predvideva, da je otrok dobil moznost biti zasliSan, upostevajoc
starost in zrelost otroka. Pravila o priznavanju in izvrSevanju se
uporabljajo samo za sodne odloc¢be, s katerimi se podelijo pra-
vice do stikov z otrokom. Pri sodnih odlocbah, kjer se pravica
do stikov zavrne, pa se priznavanje ureja skladno s splosnimi
pravili o priznanju.

Delitev zadev na neposredno izvrsljivost in eksekvaturo, kot je
vzppostavljena v trnutno veljavni Uredbi, vodi do protislovnih si-
tuacij, ko se pravica do stikov in prezivnine prizna, priznanje pra-
vice do varstva in vzgoje pa zavrne, kar pomeni, da je ista odloc¢ba
podvrzena dvema razlicnima postopkoma, samo (ne)priznanje
pa je kontradiktorno.

Tocka (b) ¢lena 40(1) dodaja, da neposredna izvrsljivost velja
tudi za odloc¢be izdane na podlagi 11(8). ¢clena Uredbe, ki se na-
nasa na sodno odlo¢bo, ki zavraca prvotno odlo¢bo o nevrac¢anju
na podlagi Konvencije 1980%. Nadalje 42(1). ¢len Uredbe doloca
osnovno nacelo, po katerem se poseben postopek v drzavi ¢lanici
izvrsbe ne zahteva za priznanje in izvrsevanje sodnih odloc¢b, ki so
bile certificirane v skladu z dolo¢bami Uredbe.*

V okviru posameznih ¢lenov v navezavi z uvodnimi izjavami
je Se vec razlogov in primerov za raznoliko izvajanje priznavanja
in eksekvature, zato je bila med pogajanji izraZzena velika podpo-
ra popolnemu umiku le-te, kljub temu, da je glavna kritika umika
takSnega postopka priznanja izvrsljivosti, konkretno znizanje sto-
pnje zascite pravic otroka. V skladu s sodno prakso SEU% mora
biti tudi odlog izvrsbe zahtevan na sodisc¢u drzave izvora in ne dr-
zave izvrsitve, vendar pa tozenemu starsu potrdilo izvrsljivosti ni
vroceno, zato pred njegovo izvrsitvijo de facto ne ve o njenem ob-
stoju, zato ne more izpodbijati veljavnosti ali pravilnosti potrdila

BV resnici sodisc¢a (predvsem francosko) porocajo o neizmerni zahtevnosti in dejansko neizvedlji-
vosti 11(8). ¢lena.

3 Team Romania, 2016, str. 5.

“Primarno gre za sodbo SEU Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, 22. 12. 2010.
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v drzavi ¢lanici izvora, sodna praksa SEU pa prepoveduje taksne
postopke v drzavi izvrsitve.

Vse dolocbe glede izvrsljivosti v prenovljeni Uredi ostajajo rela-
tivno nespremenjene (razen clenov 56(06) in 57, ki sta spremenje-
na na podlagi sodne prakse SEU* in ESCP*), hkrati pa veliko bolj
strukturirane in jasne s tremi segmenti - poenostavljen sistem pri-
znavanja in izvrSevanja, skupna pravila za enotni in privilegirani
postopek, natanc¢nejse definiranje izvrsevanja.

Privilegirani odloc¢bi v spremenjeni Uredbi (42. ¢len) sta od-
locbi, ki sta ze v prejsnji Uredbi (40. ¢len) predstavljali izjemo od
eksekvature, in sicer: dolocitev stikov z otrokom in odlocitev o
pravici do varstva in vzgoje. Privilegirane odloc¢be so priznane av-
tomatsko in imajo samo eno moznost zavrnitve - nezdruZljivost
s poznejsimi odlo¢bami, kot je nekoliko jasneje opisano ze v pr-
votni Uredbi v drugem stavku 47(2). ¢lena. V spremenjeni Uredbi
gre za doloc¢eno omejitev sodbe Povse*’. Poleg pogoja izdaje ne-
zdruzljive odloditve v drzavi uveljavljanja priznanja ali trenutnega
obicajnega bivanja otroka, je privilegirana odloc¢ba veljavna le v
kolikor ima dodan obrazec za privilegirane odlo¢be. Za prepreci-
tev izdaje ali umik potrdila privilegirane odlo¢be so predvidena
tri pravna sredstva: (i) popravek napak v odlocbi, (ii) umik od-
lo¢be zaradi bistveni vsebinskih napak in (iii) preklic, ker kumu-
lativno niso izpolnjeni pogoji za izdajo potrdila.® Teoreti¢cno to
pomeni, da se od sodidca, ki je potrdilo o privilegirani odloc¢bi
izdalo, zahteva umik, ¢e otrok ni imel zadostne moznosti izraziti
svoje mnenje (47(3)(b). ¢len).

Kot je razvidno je nacelo otrokove koristi neposredno vklju-
¢eno na ravni Uredbe v smislu otrokovega zasliSanja, posredno
pa je mocno oslabljeno z poenostavitvijo postopkov izvrsbe.
Otrokova korist se kot vodilni element izpostavlja tudi v preno-
vljeni Uredbi v 41. in 68. ¢lenu, v navezavi z uvodnima izjavama
57 in 71, ki opredeljujejo zavrnitev izvrsitve odlocb starSevske
odgovornosti. S tem pa je nacelo otrokove koristi moc¢no relativi-
zirano, saj je (skladno tudi z obstojeco sodno prakso tako ESCP
kot SEU) navedeno, da neizvedba zaslisanja, s tem pa neobstoj
javne listine o zasliSanju otroka, ne more biti zadostna podlaga

“Ocena ucinka, 2021, str. 57.

2 Konkretno navedeno v tocki 81 sodbe SEU Povse, C-211/10 PPU, 1. 7. 2010.

% Primarno v sodbi ESCP Sylvester proti Avstriji, $t. 36812/97 in 40104/98, 24. 4. 2003.
#“Razlaga v tockah 53, 58, 61 in 76 sodbe SEU Povse, C-211/10 PPU, 1. 7. 2010.

5 Musseva, 2020, str. 13.
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za zavrnitev izvrsitve pravnomoc¢ne odloc¢be sodisc¢a druge drza-
ve Clanice.

3.3. Mediacija

Mediacija je neformalno orodje doseganja dogovora. Kot en
klju¢nih instrumentov vracanja protipravno odvzetih otrok je po-
udarjena tudi v spremenjeni Uredbi, saj je en klju¢nih instrumen-
tov zavarovanja otrokovih koristi v smislu, da otrok ni izpostavljen
formalnim postopkom pred sodis¢em. V ta namen uvodna izjava
35% omogoca odlog postopka pred sodis¢em. Tak$na ureditev
predstavlja uskladitev s Konvencijama 1980 in 1996, saj predvsem
pri mednarodnih protipravnih odvzemih mediacija lahko igra po-
membno vlogo z zascito otrokovih pravic v smislu, da bo otrok se
vedno lahko videl starse po zakljucku postopkov.?

3.4. Prednostno pravilo

Prednostno pravilo oziroma »overriding rule« je pravilo, ki iz-
haja iz odstavkov Sest in osem 11. ¢lena Uredbe. V trenutno ve-
ljavni Uredbi gre zgolj za odgovor na vprasanje o moznostih za-
S¢ite posameznika v primeru odloc¢be sodis¢a drzave izvrsitve o
nevracanju na podlagi 13. ¢lena Konvencije 1980. Trenutni posto-
pek predvideva, da je sodisce izvorne drzave seznanjeno z novo
dolo¢bo sodisca izvrsitve in ima moznost ponovnega odlocanja
(11(8). ¢len Uredbe), ki tako razveljavi odlocitev o nevracanju. Gre
za izredno kompleksen in tezko razumljiv postopek, na katerega
je SEU izdalo ze vec¢ pojasnil*® v okviru predhodnih mnenj, Se po-
sebej, ker gre v taksnih postopkih navadno za so¢asno izvajanje
vec¢ postopkov (vsaj dolocitve varstva in vzgoje, spremembe ob-
stojecega sporazuma ter vracanja), kar hkrati pomeni, da se izda
odreditev razli¢nih zac¢asnih ukrepov vecih sodisc razli¢nih drzav.
Stalis¢e EU je, da odlo¢ba o zacasnih ukrepih ene drzave ne more
biti izvrSena pred pravhomocnostjo odlocbe sodisc¢a druge drza-
ve Clanice o dolocitvi varstva, vzgoje, prezivnine in stikov, kar je
SEU potrdilo v primeru slovenske drzavljanke Povse®, ko je v toc-
ki 63 navedlo, da »imajo interes za izdajo pravilne in utemeljene

1 Oblikovana na podlagi sodb SEU P proti M, C-507/14, 16. 5. 2015 in SEU Schlomp C-467/16, 9. 2. 2018.
7 Lazié, 2018, str. 288.

“ Primerljiva pojasnila postopka so v sodbah SEU Rinau, C-195/08 PPU, 11. 7. 2008, SEU Povse,
C-211/10 PPU, 1. 7. 2010, SEU Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, 22. 12. 2010.

©SEU Povse, C-211/10 PPU, 1. 7. 2010.
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koncne sodne odlocbe o varstvu in vzgoji otroka, zahteva po od-
vracanju od ugrabitev otrok ter pravica otroka do rednih osebnih
odnosov in neposrednih stikov z obema starsema prednost pred
morebitnimi nevsecnostmi, ki bi jih utegnile povzrociti te preme-
stitve«. Se ena od tezav teh postopkov je dejstvo, da osrednji orga-
ni niso vkljuceni v postopke skrbnistva, v primerih protipravnega
odvzema pa tudi star$i nimajo interesa za sodelovanje oziroma
omogocanje sodelovanja otrok, kar se je izkazalo v zadevi Zarra-
ga’. Poleg vsega Ze navedenega pa to pravilo nima enotnega sis-
tema prenosa dokumentov, kot je to pri mnogih drugih postopkih
v EUSL

3.5. Mednarodni protipravni odvzem in vrnitev otroka

ESCP je v svoji sodni praksi ze veckrat ugotovilo, da imajo dr-
zave pogodbenice Konvencije 1980 dolznost zagotoviti vrnitev
otroka po odloc¢bi sodisc¢a, da je bil otrok dejansko protipravno
odvzet. Oblikovanje ustreznih in zadostnih pravnih dolodil, ki to
omogocajo, pa je pozitivna obveznost, ki izhaja iz 8. ¢lena Evrop-
ske konvencije o ¢lovekovih pravicah>.

Kljub dejstvu, da trenutna Uredba v drugem stavku 11(3). ¢lena
doloca sest tedenski rok za izdajo odlocbe, je Evropska komisija je
v predlogu spremenjene Uredbe ugotavljala, da je postopek vra-
¢anja otroka, ki je bil protipravno odpeljan v drugo drzavo ¢lani-
co, neucinkovit.

Sesttedenski rok za izdajo odlo¢be sodisca o vrnitvi se je v
praksi izkazal za tezko dosegljivega, ne samo zaradi potrebnih
procesnih dejanj, pac¢ pa tudi zato, ker ni jasnih navedb o teku
rokov. Ena od tezav je tudi, da navadno nacionalni pravni okvirji
ne postavljajo posebnih rokov za odlocitev, ter omejitve Stevila
pravnih sredstev proti izdani odlocbi, saj bi to predstavljajo po-
tencialno krsitev ¢lovekovih pravic vsaj enega od udelezencev v
postopku.

Primeri mednarodnih ugrabitev so navadno zapleteni in re-
lativno redki, zaradi ¢esar se posamezni sodniki, kjer ni specia-
lizacij, redko soocajo s tematiko ter imajo zato manj vpogleda v

9 Razvidno iz odstavkov 63 do 68 sodbe SEU Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, 22. 12. 2010.

' Predvsem npr. v sistemu notranjega trga-IMI, kjer so pravnomocne prekrskovne odlo¢be za namen
razumevanja ze prevedene v samem sistemu. Hkrati je vkljucitev odlo¢b po civilnem sistemu, v IMI
sistem, tudi predlog in namen Evropske komisije.

52 Kar je jasno opredeljeno v 76 odstavku pritozbe ESCP Maire proti Portugalski, $t. 48206/99,
26. 6.2003 in 108 odstavku ESCP Ignaccolo-Zenide proti Romuniji, $t. 31679/96, 25. 1. 2000.
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strokovni razvoj podrocja in komunikacij z drugimi sodis¢i EU na
temo, kar je med drugim bistveno za neposredno izvrsljivost, kjer
je institut medsebojnega zaupanja med sodisci, bistvenega pome-
na. Veliko tezavo pa predstavlja tudi prednostno pravilo, saj se to
uporablja ravno za primere mednarodnega protipravnega odvze-
ma otroka.>

Klju¢ne ugotovljene pomanjkljivosti sistema so v ¢asovnem
aspektu, tako v prvotni obravnavi na ravni osrednjih organov in
sodis¢ kot tudi pri nadaljnji obravnavi pritozb, saj imajo nekatere
drzave ¢lanice do 12 pritozbenih stopenj>*. Zato je v okviru preno-
ve ena klju¢nih sprememb v 24. ¢lenu, ki predvideva 6-tedenski
rok za odlocitev sodis¢a o vracanju (razen v izjemnih primerih, kot
so navedeni v uvodni izjavi 42) in 5-dnevni rok za obravnavo na
osrednjih organih. Vendar povratna moznost (torej pritozba, prija-
va) v primeru molka organa, ni podana. Po drugi strani pa 25.¢len,
v navezavi na uvodno izjavo 35, omogoca uporabo alternativnih
nacinov resevanja protipravnega odvzema otroka, skladno s 7(1)
(¢). ¢clenom Konvencije 1980, da se omogoci prostovoljna vrnitev
otroka in sporazumna resitev spora, ki otroku omogoci izvajanje
stikov z obema starSema, skladno s KOT, razen v primerih kot je
druzinsko nasilje, ki je izpostavljeno v uvodni izjavi 43, kot izjema.
V teh primerih pa zagotovitev vracanja otroka niti ne bi bila njego-
va najvedja korist.

V okviru mednarodnega protipravnega odvzema in vracanja
je kljucen 27. ¢len spremenjene Uredbe, ki v navezavi na uvodno
izjavo 45, razsirja pristojnosti sodisc¢a, da v eni odlo¢bi zagotovi
zascito otrokovih koristi z institucionalizacijo oziroma namestitvi-
jo otroka v zavod, kjer sodisce to presodi. Skladno s tem pa lahko
istocasno z odlo¢bo o (ne)vracanju izda tudi prepoved priblizeva-
nja, kot dodatno zagotovilo zascite otrokovih interesov. Glede na
dejstvo, da gre za mednarodne primere pa ima sodiS¢e moznost
neposredne komunikacije z osrednjimi organi ali sodisc¢i druge
drzave, na podlagi novega 27(4). ¢lena. Prednostno pravilo je pa
je ohranjeno le za primere iz 13. ¢lena Konvencije 1980, kjer gre
za odlo¢bo o nevracanju na podlagi resne nevarnosti za otroka.

Zaradi neobstoja izvedbene nacionalne zakonodaje tako Ured-
be kot tudi spremenjene Uredbe slovenska sodis¢a odlocajo, upo-

s Predlog Uredbe Sveta COM(2016)0411 final, 2016, str. 3.
>4 Statisti¢ni podatki Evropske komisije kazejo, da odlocanje lahko traja do 324 dni, da pride do prav-
nomocne odlocbe, povpredje pa je 154 dni.
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Stevajoc¢ dolocila Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in po-
stopku (ZMZPP), ZNP in Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Z12), ki
omogoca hitrejse odlocanje.

4. Notranjepravni kazenski vidik
protipravnega odvzema otroka

V uvodu je potrebno poudariti, da roditelj, ki mu je bila mlado-
letna oseba zaupana v izklju¢no vzgojo in varstvo ne more biti sto-
rilec kaznivega dejanja doloc¢enega v prvem odstavku 190. ¢lena
KZ-1, v kolikor pa gre za deljeno vzgojo in varstvo pa je potrebna
preucitev Se drugih kvalifikacijskih pogojev.>

Samovoljno prilasc¢anje otroka, odhod neznano kam in posle-
di¢cno onemogocanje stika mladoletnega otroka z z drugim star-
Sem nedvomno predstavljajo ogrozitveno dejanje za otrokove
koristi.”® Otrok je ogrozen, Ce je utrpel, ali je zelo verjetno, da bo
utrpel skodo, in je ta Skoda oziroma verjetnost, da bo skoda nasta-
la, posledica storitve ali opustitve starSev ali posledica otrokovih
psihosocialnih tezav, ki se kazejo kot vedenjske, Custvene, u¢ne ali
druge tezave v njegovem odrascanju (157. ¢len DZ).

V primerih, ko pride do kolizije med spostovanjem pravno-
mocne sodne odloc¢be oziroma sporazuma o varstvu, vzgoji, pre-
zivnini in stikih ter nacelom najvecje otrokove koristi, kot je defi-
nirana tako v 9(3). ¢lenu KOT kot tudi v 141. ¢lenu DZ je potrebno
v vsakem posameznem primeru presoditi ali je/ni posameznik z
preprecitvijo sodno dolocenih stikov ravnal v najvecjo korist otro-
ka ter da zaradi slednjega ni izklju¢ena protipravnost njegovega
ravnanja, katerega sankcioniranju je namenjeno kaznivo dejanje
iz prvega odstavka 190. ¢lena KZ-1.5

Ob tem je bistveno poudariti, da je oskodovanec kaznivega deja-
nja po 190. ¢lenu KZ-1 v materialnopravnem smislu otrok, z uteme-
ljitvijo, da je zavarovana dobrina te inkriminacije mladoletna oseba.
Vendar se z kaznivim dejanjem po 190. ¢lenu KZ-1 posega tudi v
pravice oseb, ki imajo po 138. in 151. ¢lenu DZ pravico do varstva,
vzgoje in skrbi za mladoletno osebo. Se posebej glede na dejstvo,
da slovenska zakonodaja loc¢uje med varstvom in vzgojo (138. ¢len
DZ) in starSevsko skrbjo (151. ¢len DZ), ki nista neposredno pove-

>>VSL Sodba VII Kp 9353/2019, 29.10.2021.
0 VSL Sklep IV Cp 735/2021, 206. 05. 2021.
S7VSL Sodba VII Kp 50140,/2018, 16. 10. 2020.
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zani, kar pomeni, da tudi v kolikor en od starSev nima dodeljene
pravice do varstva in vzgoje, pravico do starSevske skrbi ohrani, saj
je odvzem le-te popolnoma loc¢en postopek, ki sodi pod trajnejse
ukrepe varstva koristi otroka. Kaznivo dejanje po 190. ¢lenu KZ-1
sicer ne varuje pravic oseb, ki sta jim zaupana varstvo in vzgoja,
temvec¢ koristi mladoletnega otroka. Po doloc¢bi 144. ¢lena Zakona
o kazenskem postopku® je oskodovanec vsaka oseba, katere oseb-
na ali premozenjska pravica je s kaznivim dejanjem prekrsena ali
ogrozena, po stalis¢u Vrhovnega sodis¢a ne more biti dvoma, da so
v procesnem smislu oskodovanci obravnavanega kaznivega deja-
nja vsi, katerih osebne pravice so ogrozene ali prekrsene, torej ne
le otroci, temvec¢ tudi osebe, ki so jim otroci zaupani. Slednje lahko
namre¢ pri posegu v osebnostno pravico, ¢e so podani vsi elemen-
ti odskodninske odgovornosti, zahtevajo odskodnino za nepremo-
zenjsko skodo iz naslova dusevnih bolec¢in.>

To pomeni, da je za sprozitev kazenskih postopkov v okviru
mednarodnega protipravnega odvzema otroka nedvoumno izka-
zati zlonamernost starsa, ki je otroka odpeljal in onemogoca izvr-
sitev izvrsljivih odloc¢b sodisca o stikih med mladoletnim otrokom
in drugim starSem, s ¢imer so krSene osebnostne pravice mlado-
letnega otroka do stikov z drugim starSem, saj so stiki predvsem
otrokova pravica. Hkrati pa je z s takSnim ravnanjem posezeno
tudi v osebnostne pravice starsa, ki je ostal, saj spada pravica do
stikov z lastnim otrokom pod okrilje pravice do druzinskega Zi-
vljenja, ki jo $citita tako 53. in 54. ¢len Ustave RS kot tudi 8. ¢len
EKCP.%

5. Zakljucek

Nov DZ, ki je v uporabi od leta 2019, postopke odloc¢anja o dru-
zinskih zadevah iz pravdnega podroc¢ja prenasa v nepravdno, kar
daje sodiscu, pristojnemu za odlocanje, ve¢ odgovornosti in vec
uradnih pooblastil, hkrati pa otroka postavi v sredis¢e odlocanja,
torej kot subjekt in ne vec kot objekt postopka. S Siritvijo pristoj-
nosti je na sodis¢e preneseno tudi odloc¢anje o ukrepih trajnejse
narave, kar bo za izvajanje prenovljene Uredbe, uporabno (z vidi-
ka 27. ¢lena Uredbe).

38 Uradni list RS, §t. 176/21 - UPB.
VSRS Sodba II Ips 14/2016, 30. 11. 2017 in VSRS Sodba II Ips 53/2006, 27. 03. 2008.
VSRS Sodba I Ips 19809/2016, 05. 03. 2020.
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Glede same uporabe Uredbe je tezko pridobiti podatke o de-
janskem obsegu uporabe Uredbe v postopkih na prvostopenjskih
sodiscih, ker informacijski registri slovenskih sodis¢ ne vodijo ta-
ksnih evidenc. Glede na izkusnje slovenskih sodnikov pa se veliko
primerov, kjer se uporablja Uredba, konc¢a s sodno poravnavo. V
objavljeni sodni praksi je mogoce ugotoviti, da je bila v odlocitvah
visjih sodis¢ Uredba uporabljena v 25 primerih, od leta 2017 v 14
primerih, Vrhovno sodisc¢e pa jo je uporabilo v dveh objavljenih
sklepih.®!

Tezave na prvostopenjskih sodis¢ih najpogosteje nastanejo pri
ugotavljanju otrokovega obicajnega prebivalis¢a v primerih, ko
se je eden od partnerjev z otrokom preselil v drugo drzavo cla-
nico EU, kar seveda odpira vprasanja o pristojnosti. Prihaja tudi
do primerov, da je bilo slovensko sodisc¢e sicer pristojno le za raz-
vezo zakonske zveze v skladu s 3.¢clenom Uredbe, ne pa tudi za
odlocanje o starsevski odgovornosti. Po slovenskem nacionalnem
pravu je sodidc¢e ob locitvi sicer dolzno soc¢asno odlocati o vprasa-
nju razveze zakonske zveze in dolocitvi vzgoje in varstva, stikih in
prezivljanju otroka, vendar ne vedo vsi, da sodna praksa SEU® v
posebnih primerih omogoca delitev tega vprasanja z odlo¢anjem
le o razvezi.

V c¢asu od objave spremenjene Uredbe (2019), pa do njene
uporabe (2022) se je srecanja Evropske sodniske mreze, ki aktiv-
no razpravlja o sodniski implementaciji posameznih ¢lenov spre-
menjene Uredbe z navajanjem izkusenj posameznega sodnika, se
je takSnega srecanja udelezila le ena sodnica, kar kaze na stopnjo
interesa do EU prava med druzinskimi sodniki.

 Analiza pripravljena s strani druzinske sodnice Janje Roblek za namen predstavitve na Evropski
sodniski mrezi.
2 primer sodne prakse SEU PM proti AH, C-604/17, 16. 1. 2018.
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