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Tine Logar
DIALEKTOLOSKE STUDI JE
X
BELOKRAN]JSKI GOVORI

Govori Bele krajine, dezelice med Gorjanci, Kolpo in Koéevskimi
gozdovi, imajo med slovenskimi nare€ji svoje posebno mesto, ki so ga
ustvarile njena geografska odmaknjenost onstran Gorjancev in Koéey-
skih gozdov in njena naselitvena, politi¢na, socialna in kulturna zgo-
dovina. Geografija je Belo krajino na eni strani logila od ostalih delov
Slovenije, na drugi strani pa jo moéneje privezala na sosednje hrvatske
pokrajine onstran Kolpe. Zato je razumljivo, da je Bela krajina svoje
prvo slovansko prebivalstvo dobila z iste strani kot ‘sosednji hrvatski
kraji. Do 13. stoletja je bila Bela krajina v politi¢nem, kulturnem in
prometnem pogledu hrvatska deZela. Sele po tem ¢asu je prisla v ob-
modje slovenskih politiénih, kulturnih in jezikovnih vplivov. Zveze med
Belo krajino in ostalo Slovenijo so postale $e teZje potem, ko so se na
Kocevskem naselili Nemeci in pretrgali Ze tako Sibke stike z dolenj$¢ino
v okolici Ribnice. Nasprotno pa so vezi preko Gorjancev nedvomno tra-
jale skozi vse dobe do danasnjih dni. Odloéilno za danadnjo jezikovno
podobo Bele krajine je postalo 15. in 16.stoletje, ko je Bela krajina zaradi
turskih vpadov v Bosno, Liko, Dalmacijo in Slovenijo zacela spreminjati
sestav svojega prebivalstva. Tedaj je avtohtono, vsaj do neke mere go-
tovo Ze slovenizirano belokranjsko prebivalsivo zadelo zapuséati svoja
stara prebivali§¢a in se umikati proti severu ¢ez Gorjance. To velja zlasti
za bolj nizinsko in obkolpsko podroéje, medtem ko so prebivalei visjih
hribovskih delov verjetno v glavnem ostali tam, kjer so bili, pri tem pa
sprejeli medse Se begunce iz juznejSih krajev. Na drugi strani pa so se
v bolj ali manj izpraznjene dele Bele krajine zatekli begunci iz Hrvatske,
Bosne, Like in Dalmacije. Danasnji belokranjski govori so zato na-
stali na osnovi mesanja starega prebivalstva z begunci iz juznih krajev
ter slovenskih priseljencev iz novejSe dobe (Ramovg). To velja zlasti za
del Bele krajine juzno od ¢rte JelSevnik pri Dobliéah — Krasinec pri
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Podzemlju, medtem ko govori v okolici Semi¢a, Crnomlja in tudi Metlike
nimajo take geneze.

V danasnji Beli krajini imamo tako tri vrste govorov:

1. ¢isto ali vsaj pretezno slovenske;

2. mesane slovensko-hrvatske;

3. ¢isto hrvatske oziroma srbske govore.

Slovenski in pretezno slovenski govori se govore v severnem delu
Bele krajine, namre¢ v Semi¢u in okolici, Crnomlju in okolici ter v
Metliki in okolici. Na jug segajo do Ze prej omenjene ¢rte JelSevnik pri
Dobli¢ah — Krasinec pri Podzemlju, kjer se zacdenja teritorij bolj ali
manj meSanih slovensko-hrvatskih govorov.

Preden se lotim malo podrobnejSega opisa teh in onih govorov, se
mi zdi potrebno pojasniti, na osnovi kaksnih kriterijev sem potegnil to
érto. Vodili sta me v glavnem dve dejstvi:

1. Vsi govori severno od te ¢rte obravnavajo staro akutirane in
stalno dolge vokale na isti nadin, to se pravi, za te in one vokale govore
enake reflekse. V tem se ti govori skladajo z govori Dolenjske in sploh
slovenskih osrednjih nare¢ij. Na drugi strani pa vsi govori juzno od tod
natan¢no lo¢ijo med refleksi za staroakutirane in stalno dolge vokale:
staroakutirani vokali so namreé¢ Se sedaj zastopani s kra¢inami kot v
srbohrvaséini.

2. Vsi govori severno od navedene ¢rte so tudi kratke vokale, ne-
poudarjene in kratko poudarjene, razvijali v slovenskem smislu, to se
pravi, jih na ta ali oni nadin, bolj ali manj, reducirali, medtem ko juzni
govori slovenske moderne vokalne redukcije v glavnem ne poznajo, ce
izvzamem tiste, ki so v neposredni soseidini severnih govorov (Tanca
gora, Zapodje).

I. V Semic¢u in okolici v smeri na Crnomelj in Dobli¢e na eni strani
ter proti Suhorju in Metliki do Stranske vasi in Krvoskega vrha na drugi
strani sli§imo govorico, ki se sicer od vasi do vasi malo razlikuje, v bistvu
pa je povsod ista.

Znadilne zanjo so naslednje poteze:

1. Ne razlikuje intonacij, temveé so vsi poudarjenhi vokali padajodi.

2. Dolgi vokalizem se je razvil na dolenjski nadin in v bistvu dosegel
tudi enake razvojne stopnje kot v dolenj$¢ini. Za ¢é se govori ¢, v Crnom-
lju in okolici pa & (zvézda, smréka, stréya, gnézdo, brék). Ta € oziroma @
je nedvomno nastal po asimilaciji in eventualno zozZitvi iz nekdanjega
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diftonga ei. Neverjetno je namre¢, da bi ¢ predstavljal Se staro Sirino,
saj je na drugi strani dolgi 0 Ze dosegel stopnjo @, &, ¢ in ¢ pa ie (nis,
kiist, viis, zviin, sniié, briit, miist, gniii, stli; pieé, zbiela, miet, liet; ziele,
stiela, Ziengy, mielem, tieSem; piest, riep, riesa, pietok, presieta). Tudi
za 0, 9 in vokalni I v dolgih in kratkih zlogih so enaki refleksi kot v do-
lenj§¢ini, namre¢ @o in ou/u (bliotor, niioze¢, niliosm; ziop, sioset,
miioka, piiot, glioba; pouy, pous, wouk, pduna; biixa, sliza). Za dolgi u
slisimo danes ve¢inoma Ze @ tako v okolici Semida kot tudi Crnomlja,
starejSa generacija pa govori Se vedno dolgi @ ali vsaj meSa oba refleksa
(vista, pliica, xruska, klué, burja). Kot drugod po Sloveniji smo torej
tudi tod price, kako u polagoma, pa vzirajno izpodriva starejsi refleks .

3. Tudi sekundarno poudarjeni vokalizem se je izobrazil v popol-
noma dolenjski smeri, saj sliSimo za e: diftong i¢/j¢, za o¢ pa up/ud
(lidmes, tigle, zitlot, ¢iésp, vigza; kudzuy, ndknd, tvéine, knitu, kudsa,
nasta, kudza, kuastain itd.).

4. Moderna vokalna redukecija je podobno kot na Dolenjskem pri-
zadejala najbolj visoke vokale, vendar tudi drugi niso ostali povsem
nedotaknjeni. Predtoni¢éna i in u sta presla v ¢ (Zgvimo, S¢8imo), a pa
pogosto v a (zokugpat, zozlaifat, no péray), medtem ko sta prefiksa in
predloga za- in na- pod sekundarnim poudarkom podana z diftongom
2zi¢-, nje- (niétla, ni¢pri, niézi, zjésu, zjépri, ziéuret, ziéuru). Pal pa je
neznano akanje, ki je sicer za dolenji¢ino tako tipiéno. Od posttoniénih
vokalov se je o zozil v o, i pa preSel v ¢ (vino, Zitd, z brado; na brade,
z viiyme, no kiizé; na nuge, pdse, mlatem). Posttoniéni skupini -ai in -ei
sta se asimilirali v -i (ni¢pri, niézi, s¢ki, d&li, -te, Zégnine). Seveda so bili
bolj ali manj prizadeti tudi kratko poudarjeni vokali: it > &tf, ut>
ot/et, at > at (mes, set, plek, jok, tkat, git, grix).

Ti in taki vokali¢ni pojavi krepko povezujejo ta del Bele krajine
z jezikovnim organizmom Dolenjske in slovenskih osrednjih nareéij.
Poleg teh pa lahko ugotovimo tudi take, ki te belokranjske govore od-
daljujejo od dolenjSéine in jih na videz povezujejo s srbohrva&&ino, dasi
so popolnoma samostojno razviti belokranjsko-slovenski pojavi.

Tu imam v mislih tri akcentske premike, ki jih dolenjid¢ina onstran
Gorjancev in Ko¢evskih gozdov ne pozna: 1. premik magla > magla;:
2. premik oké > oko in konéno premik kovdé > kovadé.

V vseh treh primerih gre za pomaknitev akcenta z zadnjega na
predzadnji zlog, le da je v prvem primeru preskoéil kratki cfl., v drugih
dveh pa dolgi padajo¢i poudarek, kajti tipa okd in kovaé sta se po iz-
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gubi intonacijskih razlik v tem delu Bele krajine v kvalitetnem in kvan-
titetnem pogledu izenadila. Da bi bila stvar laZe umljiva, navajam nekaj
dialekti¢nega gradiva:

 ad 1., stdza, ddska, mdgla, sdmon;

ad 2. udyu, pi¢ru, ugku, ti¢hu, kudlu, tigstu, ISpu, sdnu, midsu,
tiezak, pigsti, pifti, pieci, digset, djévet, zvjééer, ni€bu, pri¢si, gudsput,
gudlup, ugbrué, buglan, kuikus, kuisiu, uafei, rugki, z0bi, stdzi, sdnei,
sarei, kdrvi;

ad 3. klabuk, kugvaé, krampor, kugsti, po kugstiy, z uaémi, dnaijst,
guorim, $¢Sim, péstim, lugvim, tdrpim, ruddim, sidim, rg¢dim, kligéim,
sudlm, gormi, rudsi, njgzi itd.

Danasnji refleksi teh sekundarno poudarjenih vokalov govore za to,
da so se ti akcentski premiki morali vrSiti nekako istofasno ali vsaj
v isti dobi kot akcentska premika zena > Zéna, noga > ndga, kajti
refleksi so tu in tam v glavnem identi¢ni, hkrati pa primeri, kot so
niébu, tiéstu, kudaku$ in sli¢ni, s svojim danadnjim poudarjenim in ne-
poudarjenim vokalizmom dokazujejo, da se tudi tod stara akcentuacija
dko ni ohranila kot v srbohrvaséini, temveé je iz tega po tipi¢no sloven-
skem premiku cirkumfleksa najprej nastalo oké in Sele nato spet udku,
tiglu, sdrei, nafei itd. Severni del Bele krajine je tako Cetrto podroéje
foneti¢no utemeljenega terciarnega preskoka slovenskega dolgega cfl. za
en zlog nazaj, kajti tu ne gre niti za premike morfoloskega porekla, kot
je mislil Se prof. Ramovs, niti za kak vpliv ali meSanje s srbohrvaséino.

Govorica Metlike in njene okolice v smeri na Gorjance in na Pod-
zemelj se sicer razlikuje od Sokarske govorice v okolici Semica in
Crnomlja, kot se seveda razlikuje tudi govorica posameznih vasi v metli-
ski okolici sami druga od druge, vendar je razvoj v bistvu isti tu in tam,
namreé slovenski. Zato o njej ne mislim na tem mestu obsirneje govoriti.
V primeri s semisko govorico je zanjo znacilno zlasti to, da ima proti
semiSkim diftongom za dolge psl. vokale same monoftonge, namreé &, 6,
a, i, i (koléno, svéda, dréta, Zelézo, méy, répa; p@st, jotra; péd, Zbéla,
mét; kméta, zéniy, zéle, méle: zop, popok, moka, pot; boter, ndsom,
xodom: kiist, plit, viisak, vis, kiir, sviira, must, piule, gniii, plic¢a, viista,
viiyu itd.), da psl. f razen v Metliki sami in v smeri proti Suhorju, kjer
govore ou, zastopa 6 (t9¢, to¢is, pona, poy, vok, pos (Radovica, Drasiéi,
Podzemelj), ki pa je seveda asimilacijski produkt iz starejSega ou, da
za psl. @ nikjer ne sliSimo dolgega i (viyo, vistnice, plica, I'udi),
da je dalje razen v Metliki in Suhorju ohranjen Se velarni { v izglasju in
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pred konzonanti (spékel, porngs], rékol, zbil, 83, sil, kjtl, xgdal, pil-
no¢i, opoldan — Radovica — DraSi¢i — Podzemelj), da tudi sekun-
darno poudarjena ez in o+ vedinoma zastopajo dolgi ali kratki mono-
ftongi (7gna, téta; rgka, njga — Metlika — Drasi¢i — Suhor; mékla,
s¢stra, ¢élo; kosa, kdia, 0sa, Orix — Radovica; sifsira, pjéta, ti¢le; vida,
kgsa, 9sa — Podzemelj); da se je v Metliki dolgi diftong ai najprej skraj-
sal, nato pa asimiliral v ej (sréica, bgita, §p@iza, §¢iba, pein, zI8if, ztika,
kostéina, peik), da je v vsej metliski okolici tja do Adlesi¢ev lok. pl. pre-
vzel tudi funkcijo instrumentala (z wiixey, z lasgy, z wiistgy, z rokay,
s parstiy, s kdinix — Metlika; z nggay, s kgsay — Suhor; s pdsiy, s kra-
vay, z voliy — Bojanja vas — Draiéi; z 1étiy, s pliciy, z vratix — Pod-
zemelj), da je pri Podzemlju koné¢niski -u v dat. lok. sg. m. n. o- debel
presel v -0 (na stropo, f kotlg, na vdzg, pdsg, bratg — Podzemelj), med-
tem ko je v Metliki kot tudi v Semiéu kon&nica -¢ < -i.

Skupno s semiSkim podrod¢jem pa ima metlitko same padajode po-
udarke, polglasnik o za psl. 5, » v kratkih zlogih, iste akcentske premike
in enako usmerjenost vokalnih redukeij, dasi konéni rezultati niso tu in
tam popolnoma enaki (ddnas, pdsa, ddza, mdgla — gdlup, obrué, I'odi,
nébu, kokus, botan, diitma — Drasic¢i; kdtu, péru, blagu, I'idi, imi, ddrvu,
kdrvi — Radovica; dévet, kdkos, veéer — Podzemelj; v las¢y, za visjo,
oltar, soSim, kromper, sddi, anajst — Metlika; zdvi§, 58S, &dpi§ —
Suhor; Zgvim, p¢stim, $5¢85im — BuSinja vas; klabuk, kdvaé&, krdmper,
gvbnim, smdrdi, f kdstey, s kdstme, nizaj, gospddar, tdrpim, Zivim, sadim,
gdrmi, vixar, anajst, né dam (Podzemel] — Gradac).

Nenavadno zanimiva pa je progresivna palatalizacija, ki sem jo
nasel v Drasi¢ih nad Metliko: tu so se namre¢ skupine ino, ina, ilo, ila
razvile v iro, ina, ilo, ila (vifio, spomina, cekina, zvila, pila, yodila,
pustila, cedila, pokosila, gnojil'a, sila, rila.

Toliko o belokranjskih govorih v okolici Semi¢a, Crnomlja in Met-
like. To so po vsem svojem razvoju ¢isti slovenski govori. MeSanja s
srbohrvai¢ino vsaj v starejSih razvojnih fazah ni bilo. Razvoj dolgih in

§¢ine pa se lodijo zlasti po tem, da imajo samo padajoco intonacijo in
da so izvedli nekatere akcentske premike, ki jih v dolenj&¢ini ni. Mnenja
pa sem, da {u ne gre za pojave, ki bi nastali pod vplivom srbohrvasé¢ine,
temve¢ za samostojen belokranjsko-slovenski dialekti¢ni razvoj. Za to
misel govore tudi refleksi na novo poudarjenih vokalov, ki so tipi¢no
slovenski.
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Govorica, ki jo sliSimo v semiski, érnomaljski in metliski okolici je
potemtakem ziv dokaz za to, da je slovensko jezikovno Zivljenje tod
utripalo nepretrgoma, da torej slovensko prebivalstvo teh krajev ni
nikdar v ve¢jem obsegu in za dalj ¢asa zapustilo in da je brez obéutnih
sledov v jezikovnem razvoju asimiliralo tudi vse naseljence s srbo-
hrvatsko govorno osnovo.

Il. Teritoriy severnih belokranjskih govorov se na érti Doblite—
Griblje stika z ozemljem meSanih slovensko-hrvatskih govorov, ki za-
vzemajo skoraj ves ostali dele Bele krajine. V teh govorih so se slovenski
jezikovni elementi — &eprav primeroma maloStevilni — prepletli s srbo-
hrvatsko-éakavskimi v enoten jezikovni organizem, tako da je veckrat
tezko reci, kaj je v njem Se slovenskega in kaj je Ze srbohrvatsko-¢akav-
sko. Med posameznimi podroji tega precej razseznega dialekti¢nega
ozemlja so razmeroma velike razlike tako v glasoslovju, akcentu in
oblikoslovju kot tudi v besednem zakladu.

Refleksi za psl. dolgi é se gibljejo na érti e—é—ej—ielie. Glas @
(mé@soc, tédon, brék, zvézda, sténa, slép) slifimo tam, kjer se prej opisani
severni govori stikajo s temi, namreé¢ v okolici Dobli¢ in Dragatusa. To
je seveda refleks, ki je razen semisko-érnomaljskega podrodja zajel Se
del tega drugega pasu.

é (svééa, miéko, gnézdo, snég, krés — Vinica; brég, zvézda, miéko,
gnézdo — Preloka) se govori na Vinici in v Preloki, medtem ko v Ziljah
med Preloko in Vinico ter v Adlesi¢ih in okolici sliSimo éi (ml€iko, di&jto,
gnéizdo, stréila, bréjg, 18is, kréis — Zilje; sv€iéa, sn¢jig, mejy, méisoc —
Adlesi¢i — Bedeny — Vrhovei). V Poljanski dolini v Starem trgu govore
ie/ie, v sosednjem pol ure oddaljenem Predgradu pa Ze spet éi (mliéko,
zviézda, yniézdo, sviééa, stiéna, triébuy, sniéy, 1iés — Stari trg; mléiko,
Iéiska, 1éisnik, ynéizdo, ZI€ip, tréizon, snéiy, svéit, veitor, éréjiva, kléisce,
méjsac — Predgrad).

Zastopstvo psl. dolgega é-ta je torej v tem delu Bele krajine precejy
pisano in ga je tezko spraviti na skupen imenovalec in geneti¢no raz-
loziti.

Zastopniki psl. © v dolgih zlogih se gibljejo na érti u—o—ou : a je
spet znacilen za prehodne govore v Dobli¢ah, na Tanéi gori, v Dragatusu
in okolici ter v Poljanski dolini, kar se lepo sklada z refleksom & za @.
Pripomniti moram Se to, da v Doblicah mlaj$i ljudje govore vecinoma
ze 0 (nus/nds, ruk/rok, bis/bgs, buk/bok, kust/kdst, gnii/gndi, vis, mist,
stu, phit, Sila, briit — Dobli¢e; sviira, siribet, miust, gntj, od dima,
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zvin, tviir — Dragatu$; gut, rit, kist, bus, nis — Golek — Podlog —
Mala Lahinja; pliit, gniii, biiy, kiist — Tanéa gora — Zapudje; sul, us,
miist, pliit, gospiit, riiy — Poljanska dolina).

Podrotje okoli Vinice, Zilj in Preloke je zastopano z 0, v Adlesi¢ih
in okolici pa se sliSi ou (nds, kost, brod, rog, most, zvon, bog, brod, svora,
vosok, gnigi — Vinica — Zilje — Preloka; ndus, koust, $koula, snouci,
zvoun, moust, brout — Vrhovei — Jankovi¢i — Adlesi¢i — Pribinci —
Bedenj).

Dolgi psl. nosnik ¢ ima na tem terenu tri reflekse: o, ki ga sliSimo
v Dobli¢ah, na Tané¢i gori, v Goleku, na Vinici in v Preloki (zop, rop,
kot, popak, séset, moka, sot, poroka, 9zba, pot, mgs — Dobli¢e — Tanca
gora — Golek; zob, rika, pépok — Vinica; zgb, rob, vogel, kot, gost,
vozak, okrogol, posadit, rgka, popok, notre — Preloka); @ v Zapudju,
Dragatusu in okolici, Adle§i¢ih in okolici (kiit, riip, ztp, rika, giska,
sit, mas, gist, gasta, okriigoal, nartibe, nacii, poriika, viizi, ik, niitor —
Zapudje — Dragatu$; miz, ziib, pit, kliip, stsed, put, giista — AdleSici
in okolica) in konéno ou v Ziljah in Bednju pri Adlesicih, le da se tod,
meSata ou in @ za nekdanji 9 (zup, roup, okrdugel, mis, nitor, vigol —
Zilje; ziip, zubi, kout, pout, nitor, gousta, mous, suset, kloup, vouska —
Beden;j).

Psl. ¢ zastopajo trije refleksi: NajSirSe podroéje zajema &, ki ga sli-
simo v Dobli¢ah, na Tanéi gori, v Dragatusu in okolici, na Vinici in v
Preloki (p@st, péta, gréda, préde, préla, rép, résa, napéta, pétok, pét,
zel, grém, narédl, spét — Dobli¢e; pétok, rép, préde, klét, gledas —
Dragatu$; péta, rép, résa, zéla, grém, gréte — Vinica; trésem, zacéla,
potégnil, klét, pétok, rép, péta, zéc, zé¢ica — Preloka). V Ziljah in Adle-
Si¢ih ter okolici govore éi, v Poljanski dolini pa spet ie/i¢ (gléidas,
tréjses, peit, klgit, réip, zéibe me, u péitok — Zilje; réisa, gréida, f péitak,
gleidad — Adlesici; f piétak, pliésat, riésa, piét, deviét, yliédas, piést,
mukie, kliel — Poljanska dolina — Stari trg).

Psl. @ sliSimo na ve¢jem delu tega dialekti¢nega pasu kot &, samo
okolica Dobli¢ in DragatuSa ima 3e dolgi i, medtem ko v sosednjem Sta-
rem trgu in Predgradu v Poljanski dolini sliSimo celo i, ki je nastal iz
dolgega ii po delabializaciji (plst/pust, zgibil, f kiixyini — Dobli¢e;
postisil, kl{i¢, kiirim, kiiyam, viira, plii¢a, yruska, vusta, sty, pliinem —
Zapudje; kli¢, vista, yriska, bris, pist, sixa, ylixa, birkle, kirim, itri
— Stari trg).
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Refleks za psl. dolgi { je pa po vsem tem ozemlju en sam, namreé u:
kiik, &iin, pus, zina itd.

To so bili psl. stalno dolgi vokali. Vsi psl. staroakutirani dolgi kot
tudi novoakutirani kratki vokali pa so na celotnem tem dialektiénem
podrodju zastopani s krad¢inami, medtem ko smo na semisko-érnomalj-
sko-metlitkem podroéju zanje slisali same dolzine. To znaé&ilnost moramo
v tem belokranjskem pasu imeti za srbohrvasko potezo, éeprav vemo,
da tudi nekateri obrobni. slovenski govori na isti nadin obravnavajo
staroakutirane dolZine in novoakutirane kraéine.

Za vse e-jevske glasove(?, ¢, ¢) sli¥imo povsod samo §: sirdxa, pl¢va,
drita, nevista, 1¢to, Zel¢zo, s¢me, medvida, skida; teldta, spékol, rék,
deb¢la, zénin, stéla — Stari trg; suséda, kol¥no, br@za, d¢lat, ré¢pa, péna;
sréCa; rék], ngs}, ¢@Sem, melem, kméta, sédm (Dragatu$); na cgste, 1¢sa,
ditto, rézat, briskva, ple¢va, mréza, srééa, mznar, zégp, stéla, td8em —
Vinica; m@sto, mréna, veéverka, vétor, bréza, répa; préla, glédam; sédom,
méle, Zégnana — Preloka; I2to, stréya, délat, séme, z&le, nesol — Adle-
8idi itd.

V bistvu enako sliko nudita refleksa za psl. ¢ in 6, ki sta zastopana
z ¢ razen v Pribincih pri Adle§i¢ih, kjer slifimo za ¢ & (goba, botor,
sobdta, 9sm — Dobli¢e; ddga, Jsm, ddbor, mgkor, x9dis, ngsis, potoka,
bdtra — Dragatus — Vinica — Zilje — Preloka; giiba, ndsim, y¢dim —
Pribinci).

Preden preidem k sekundarno poudarjenemu vokalizmu, moram po-
udariti, da imamo tudi za staroakutirane &, i in & povsod kradine. Na
Tanéi gori v Zapudju pa se je @ razvil dalje v kratko poudarjeni o,.
v Starem trgu oziroma sploh v Poljanski dolini pa v ozki & (borja, moya,
gronta, kroya, boda, cona, koyina, plonil, 1ok — Tanda gora — Zapudje;
meya, bé¢a, kléka, k&yat, bérja, jtro, zjétro — Poljanska dolina).

Tudi sekundarno poudarjeni vokalizem v tipih Zena in noga je na
tem podrodju zastopan z razliénimi refleksi: v Poljanski dolini imamo
rastod¢i & oziroma ¢ (Zaradi pomanjkanja tiskarskih znakov ga piSem
kar z &!) (tdta, zfna, sistra, jAzik, zelfina, reSfto, &ilo, téle, ribro, mitla,
pita, pilen; kgsa, ¢sa, ¢fca, rgsa, yéra, y¢la, vgda). Podobno je razmerje
v Dobli¢ah, samo da je refleks za e malo manj Sirok. Na Tanéi gori,
v Dragatusu ter v Adlesi¢ih in okolici sta refleksa ¢ in o, le da v Dragatusu
poleg dolzin slisimo tudi kratka @ in 9 (&élo, jézik, rébro, Zéna, pélin, &dsp,
z8mla, dibel; mékra, dgbra, m¢éna, glibgka, Sirgka, kétel, kéina, njga,
dgan, dkno, rdsa, Jsa, dfca, jrey, voda). Ta kratka ¢ in & v Dragatudu in
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okolici imam za prevzeta iz sosednjega pasu Vinica—Zilje—Preloka,
kjer se povsod za e in o* govore samo kraéine (&¢lo, s¢lo, pléde, 19nac,
Okno, ktol, potok; teta, séstra, metla, tdle, é¢son, z@mla, pelin; kdza,
k§sa, grey, voda, kna, 1gnoc — Preloka).

Sekundarno poudarjeni 4 v tipu mogla je zastopan s tremi refleksi,
in sicer z: d na Vinici, v Ziljah, v Preloki, Adlesi¢ih in Bednju (tu even-
tualno poleg &), dalje z rasto¢im dolgim 2 v Dobli¢cah, na Tanéi gori,
v Zapudju in v DragatuSu (poleg 3) (‘pﬁsa, f sanme, daska, na tasée,
stoza; mdgla, 15gat, ddnas) in konéno z 4 v Poljanski dolini (mégla, staza,
tama, skadn, daza, tamno).

Tip p3s je vsepovsod razen v Poljanski dolini zastopan s polglasni-
kom (pds, d33). Enako je z refleksom za posttoni¢ni 2 v zaprtih zlogih.
ki povsod razen v Poljanski dolini reflektira kot -at. V Poljanski dolini
pa sliSimo zanj -af (1¢nac, tobdlac).

Slovenska moderna vokalna redukcija se v tem delu Bele krajine ni
uveljavila razen v tistem dialekti¢nem pasu, ki meji na semisko-¢rno-
maljsko-metlisko podrodje, in v Poljanski dolini, pa tudi tu je prizadela
samo kratko poudarjena if in uf.

Tudi v akeentsko-intonacijskem pogledu ti govori ne kaZejo enotne
slike. Rastoa in padajota intonacija sta ohranjeni samo v pasu Dobli¢e
—Dragatus—Vinica ter v Poljanski dolini. Vse podroéje ob Kolpi med
Balkovei—Ziljami in Adlesi¢i pa pozna samo padajo¢o intonacijo, po-
dobno kot Metlika, Semi¢ in Crnomelj. SploSen je pojav prehoda
dolgega novega akuta v zadnjih besednih zlogih v cirkumfleks (kl'i¢ >
kTi&). Poleg akceniskih premikov, ki so jih izvedli severni belokranjski
govori, se tu za¢enja pojavljati Se en nov akcentski preskok, ki je tipi¢no
srbohrvatski, namre¢ preskok koléno > kdleno. Najbolj razSirjen je v
pasu Vinica—Preloka—Adlesié¢i, dosledno izveden pa ni nikjer. Proti
severu od tod se izgublja. Za doblisko-dragatusko podroéje je zanimivo
tudi to, da ne pozna niti akcentskega premika komdr > kdmar, zivim >
Zivim, ki je sicer znadilen za vse belokranjske govore. Danasnja akcen-
tuacija tipa oko je po mojem mnenju na tem podrodju rezultat dveh
razli¢nih izhodisé; deloma je tu ohranjeno staro psl. stanje kot v srbo-
hryvas¢ini, deloma pa je nastala iz slovenskih oblik tipa oké po terciar-
nem preskoku dolgega cfl. nazaj kot v severnih belokranjskih govorih,
nato pa so se besede obeh akcentskih izvorov med seboj pomesale. Za to
razlago namre¢ govore rastofe intonacije v nekaterih besedah tega
akcentskega tipa (6ko, séni...), ki si jih sicer ne moremo razloziti, kajti
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¢e bi bilo ohranjeno staro psl. stanje, bi morali imeti povsod padajode
intonacije kot v srbohrva3éini. To mojo razlago pa potrjuje tudi danasnje
stanje akcentuacije v Starem trgu in sploh Poljanski dolini, kjer govore
sicer gko, zraven pa yoliip, kakiit, bolan, meyak, faziin, zveéir, deviet.

V pogledu konzonantizma moram omeniti tele posebnosti:

1. Povsod se govori velarni oziroma votli [ tako v sredi besede kot
tudi v izglasju. V juZnem pasu in:Poljanski dolini govore votli [ tudi
pred sprednjimi vokali. (Ker ni znaka, piSem povsod t!)

2. Konéne medije so postale nezvenece samo v tistem delu tega dia-
lekti¢nega teritorija, ki meji na severne belokranjske govore (Dobli¢e—
Dragatus), drugod (Vinica, Preloka, Adlesi¢i) so zvenedi konzonanti
pred pavzo ohranjeni, vklju¢no -» (obdrv).

3. Skupina vm je presla bodisi v ym (Stari trg), bodisi v ym (Dra-
gatus, Vinica, AdleSi¢i) — ymit se, ymdrl itd.

4. Pred zacetnim u- se je povsod razvil protetiéni o-, podobno kot
v severnih govorih,

5. V Poljanski dolini je zapornik g prefel sploino v pripornik 7.

6. V Zapudju izglasni -g reflektira kot -%, medtem ko drugod sliSimo
bodisi -k, bodisi -g.

7. Palatalni é, §¢, [, 1 so povsod ohranjeni, le da so v severnem pasu
samo na pol mehki (AdleSi¢i, Dobli¢e, Dragatus).

8. V juznem pasu (Vinica—Preloka—Adlesiéi) je konéni -y v lok. pl.
onemel.

Poglavitne posebnosti v oblikoslovju so tele:

{. V juznem pasu (Vinica—Preloka) se genitiv a-debel konéuje na
izredno ozki dolgi e/é (slamé, macke, t¢te, nogé), ki ga moramo seveda
izvajati iz starejSega slamé, teté, nogé z novim akutom v konénem zlogu.
Ko je ta kot cfl. preskoédil nazaj, je nastalo slamé, tété itd. DolZina in
ozina v sedaj nepoudarjenem konénem zlogu je zato popolnoma razum-
ljiva.

2. V Adlesic¢ih in okolici se ista oblika kon&uje na -ej: dobrei glavei,
bradei, rikej, nggei, kosei, séstrei, tétei, kozei, mdglei, stdzei, zZibei,
mizei, kravei, zimei, travei, branej, dlakej itd. Tudi v teh primerih mo-
ramo izhajati iz starejSe akcentuacije kozé, moglé, stoz€, kosé, sestré,
samo da v Adlesi¢ih, kot smo videli, dolgi ¢ reflektira kot i, na Vinici
in Preloki pa kot ¢. Zato je popolnoma naravno, da imamo danes na
Vinici ngge, v Adlesicih ngei, v Semicu in okolici pa nogi, téti, kajti tu
psl. @ reflektira kot 7e, ki se je potem, ko je priSel v posttoni¢no lego,
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asimiliral v -i. S tem je pojasnjena skrivnost belokranjske genitivne
konénice a-jevskih debel, o kateri se je doslej mislilo, da je morda ta -i
Se nekdanji psl. -y, torej edini arhaizem te vrste v slovenséini, ali pa, da
je po analogiji prevzet iz dat. lok. mehkih a-debel.

Semiska konénica -i v gen. sg. a-debel je torej geneti¢no identi¢na
z vinisko-preloskim -¢ in adlesickim -ej. Vse tri izhajajo iz nekdanje
konénice mehkih a-debel -g, ki pa dialekti¢no razli¢no reflektira.

V oblikoslovju belokranjskih govorov je ¢ mnogo zanimivega, ven-
dar vsega na tem mestu ne morem obravnavati. Prav tako ne morem
govoriti o tretji vrsti belokranjskih govorov, kot jih sliSimo v Marindolu,
Bojancih in Tribuéah. Konéno tudi ni potrebno, saj ti govori spadajo
v srbohrvatsko dialektologijo, kajti v Marindolu se govori Stokavs¢ina,
v Tribuéah dalmatinska ikavi¢ina, medtem ko bojanske govorice ne
poznam, ker nisem bil tam.

Résumé

L’auteur établit dans son étude Les parlers de la Carniole-Blanche une nou-
velle classification des parlers de la Carniole-Blanche entre la chaine de Gorjanci
et la riviére Kolpa.

Les parlers des environs de Semié, Crnomelj et Metlika présentent des dif-
férences locales assez prononcées, mais ils représentent au fond une suite aun
dialecte de Basse-Carniole qu'on parle de l'autre ¢6té de Gorjanci. Ce qui les
différencie pourtant de ce dialecte-1a, c'est qu'ils ne connaissent que I'intonation
descendante et qu’ils oni subi trois mutations d'accent, inconnues en Basse-Car-
niole (mogla > mdgla; okd > dko; kovdé > kovadé > kovad).

Dans la partie centrale et méridionale de la Carniole-Blanche, au sud de la
ligne JelSevnik—Krasinec pri Podzemlju, on rencontre des parlers qui présentent
eux aussi d'assez grandes différences locales et, en outre, un mélange d’éléments
linguistiques slovénes et serbocroates (tchakaviens); selon l'endroit, ce sont les
uns ou les autres qui dominent. Le trait caractéristique de tous ces parlers est
le fait qu'ils ont remplacé l'ancien accent aigu du slave primitif par le circon-
flexe bref, comme le serbocroate. La tendance d’allonger cette brévité n'est sen-
sible qu'a Adle$i¢i et dans ses environs.

Il y a enfin en Carniole-Blanche des villages (Bojanci, Marindol, Tribuce)
ol I'on parle soit le Stokavien, soit le tchakavien (Tribude) avec certains éléments
évolutifs du slovéne.
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SLOVENICA*

Ouuol M3 CYNIECTBEHHBIX OCOGEHHOCTEN CAOBEHCKOTO SIABIKA SBIASETCS M3BeCTHAS
ero H30JHPOBAHHOCTL B KPYIY APYIHMX CJAQBSHCKHX SBBIKOB, 00bLSICHACMAs Crenupuy-
HOCTBIO reorpa)Hyueckoro MOJOKEHHS M, MEKIAY IPOYHM, TeM, UTO CIOBEHCKHH STaBIX
© CEBEPA M C BANAJA OKPY:REH YYKepPOAHON HHOCIABIHCKOH cTHXHEH. ATO 06CTOSTENn-
CTBO A8€T BO3AMOAHOCTH IOHSTH M OJHO3HAMHO OOBSCHHTL JBE, KA3aJ0Ch OBl HCKIIO-
YAIOmMe JAPYr APYra OCOGEHHOCTH CJOBEHCKOrO SBhIKA, & MMEHHO, HAJHYHE B HEM
MHOTHX ADXAH3MOB, DEJIKMX HJIH BOBCE OTCYTCTBYIOUIMX B APYPHX CJAABSIHCKHMX SI3BIKAX,
M, ¢ Apyrof cropoubl, o6GHaHe HOBOOOGPAZOBAHHI, MHOTHE H3 KOTODHIX, HECOMHENHO,
BBI3BAHBI MHOSBBIYHBIM BAHSIHMEM H HAXOASAT NApesuieiH, WHOIMJE YAHBHTEIHHO TOY-
HBIE, B JIDYTHX SI3BIKAX, NOJOKEHHWE KOTODHIX HATOMUHAET B HEKOTOPOM OTHOMICHHM
NOJNOKENNE CIOBCHOKONO S3bIKa (CP. CepOo-IyRUIKHE SAbIKH, KamyGCcKui, u mpese
BCEro, ero CJAOBHHCKHE TOBODHY).

Pasymeercst, cIOBEHCKHe apXaH3Mbl (COXPAHEHHEe B IOABIOHCKOM rOBOPE HOCOROTO
IJIACHOT0,' & B 3HABCKOM M HEKOTOPBIX APYIHX I'OBOPAX — CJIe0B pHHeaMa; dl B 3nib-
CKOM JIHAJEKTE;* HeROTOPhIe AKIEHTOJOMHIECKHE 0COGEBHHOCTH ] COXPAHEnHe ABOHCTBEH-
HOrO YHCJIA, 0 YeM 10Apo6Ho nucat Tenbep, cynnHa; uMieperT B pesbsHCKHX roBopax;®
HeJBUT DI JeKCHYECKHX ADXAM3MOB M 1. [.) ellle He AAIOT BO3MOMKIOCTH FOBOPHTL O
»KOHCEPBATHBHOCTH« CJIOBEHCKOrO SIBLIKA B TOM CMBICIEC, KAKOH IPHAABAI DTOMY CIOBY
M. Baprosm B psje csoux pador.d Jlemo B ToM, uTo, 3Has 06 »innovazioni postet-
niche«, Mbll He HMeeM JOCTATOYHBIX OCHOBAHWII JUIST BEITeJeHHST »innovazioni preet-
nichee. [ToaToMy 6BIIO GBI 1ENeCO06PA3HO TOBOPHTH JHIIBL 0 COXPAHEHHUH TeX HiH
HHBIX CJOBEHCKHX ADXAH3MOB (63 YTOUGHHS OOIIEro XapakTepa CIOBEHCKOr0 A3LIKA B
IUIAHE TEMIIOB ero 9BOJIOLHH. :

Huze GyayT pacecMOTPeHBI HEROTOpblE cayuad, WIIOCTPHPYIOIlHe MEBICAL 00
YKRasaHHoH 0COOCHHOCTH CHOBEHCKOrO S3LIKA.

* Studija je bila poslana za Nahtigalov zbornik leta 1957, a je priSla pre-
pozno, zato jo objavljamo naknadno. (Ured.) ‘

! Peub HJET, CCTCCTBEHHO, TOALKO O CTAPHIX HOCOBBIX DIACHBIX; CJIYYAH BTOPHY-
HON HA3aJHAALMH B pacyer we mpuEuMaores. Om, cratsio JI. Tennepa, Les voyelles
nasales slaves et le parler slovéne de Replje. Slavisti¢na revija 111, 1950.

¢ Cu. V.Oblak, Kleine grammatische Beitrige. AfslPh XIX, 1897; L. Tes-
niére, REsl XIII, 1933, 51 u ca.

3 Om. F. Ramovs, Razvoj imperfekta v rezijani¢ini. CJKZ IV, 1924.

4 Om. M. Bartoli, 1l carattere conservativo dei linguaggi baltici. Studi bal-
tici III, 1933; Die chronologische Stellung des Germanischen innerhalb der
ario-europdischen Sprachen. Neophilologus XVIII, 1933; Il posta che spetta al
latino nella famiglia dei linguaggi ario-europei. AGL It. XX VI, 1934 (cM. Tarxe
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1, O5 O/IHOM APXAUSME B ®PEASHHI'EHCKHX OTPBIBKAX

Poprio 150 Jer Hasajx OBl Bluepeble usjaanbl Ppelisunrenciue (Bpumuuckue)
OTPLIBKH, H ¢ TeX II0Op A0 CEroJHSUIHEr0 AHS NPOAOJIKAIOTCS Helpexpalaiiiuecs
HITY MK, HOCBSIIeHuble ToMy naMsaTuuky. Ocofoe BHHMaHME B MHOMOMHCJICHHEIX TPY-
AAX, cpefl KOTOPHIX BHJIHOE MECTO 3aHMMAIOT M CTATHH IOYTCHHOrO 100MJSIpA, NpH-
BIeRAET BTOPOH OTPBUBOK. OH CYINECTBEHHO OTIHYAETCS OT ABYX APYIHX KAK B OTHO-
IEeHHH COMePRANMS, TAK H 110 najeorpagHyeckuM ¥ SBLIKOBLIM 0COGEHHOCTSIM. Bokpyr
HEro BeJUCH W BEAYTCST CIOPHL, 0CHOBHAS IENH KOTOPLIX BLISICHHTH €r0 IPOHCXOMJIC-
HHe ¥ ONpelleHTh KPYr NMAMSTHHEOB, ¢ KOTOPBIMH OH TeKCcTyaabuo cpssan. Jlus
AOCTHAKEHUS ATOH Mean YueHble He pasd o6palaiich K H3YIEHHIO SIBBIKOBLIX 0COGEH-
Hoctel aToi yacTH Opei3MHreHCKUX OTPBIBKOB, OJHAKO YAILE BCEro JHHIBHCTHYECKUIT
AHAJIHA OKABBIBAJCH HECKONBKO YTHIHTADHLIM H IOHEBOJE CYMREHHEIM, ITOCKOJLKY OH
ObLT MOAYHHEH BblmleykasaHHoH mneau. Hepeako mo atoit npuumbe MHOrue cnenudu-
HYeCKHEe 4epThl, NpPeACTABITONHE HHTepec H B (GoJee NIHPOKOM, YeM BLLACHEHHe Ipo-
HCXOJRJCHHS, TIAHE OCTABANHCH (63 BHHMAHHS HAH Jlame IOJYYAJH IPEBPATHOE
HCTOJNKOBAHHKE.

O/HO TAKOe MECTO NMPHBJIEKJO Halle BHuMaHWe. Mbl HMeeM B BHAY Ty YacTh
BTOPOro OTPLIBKA, Ije nepeuncasiiorest sdela sotoninac:

Efetrebu tuorim eze trébo tvorim,
bratra Oclevuetam Ele bratra oklevetam, eze
tatua Eleraizboi Elepulti tatva, eze razboj, eze plti
ugongenige Eierofi Choi ugojenje, eze roti, ko-

Je Ih nepazem nuge pre jihZe ne pasem, nu je pré-
stopam Eiene nauuizt stppam, eze nenavist.
IT, 20—25°

AT0 MECTO M, TIPeR/e BCEIO, BHIGJSHHAS HAMH YaCTh YKe GBITH NPEJMETOM AHA-
an3a. OO BpeMsE MOINIO KasaThes NOBONBHO YGeAUTENLHBIM MHenwe Bomjapaxa, co-
DIACHO KOTOpoMY Bbipasenue »rofi, kojihZze ne pasem, nu je préstppamec mupej-
CTABJISIET COGOH OANY W3 HEeCYpasHoCTeH CJAABSHCKOr0 Neperosla, HCIPABICHHYID B
Adaapueiimes B romuaun o, Kansenrta (KJIATBOIPBOTAILIEHUE), koropast, Rak
ayman Bouzapax, saBHcesa 0T BTOpOro OTphIBKA.® OJHHM H3a APryMEHTOB B IO0Jdb3Y
STOI 3aBHCHMOCTH M ObLI0 TPOTHBONOCTABIEHHe »nemoforného prekladuc wroporo

Atti 3-ro MemxayHapogHoro kourpecea JHHrBHCTOB); Ancora del carattere conserva-
tivo dello slavo e del baltico. Beauhes 36opuuk. Beorpag 1937 u ap.

5 Terer M TPAHCKPHIKA AAHB! IO IpesocxonHoMmy uajzanuio Pamopma n Koca.
Owm. Brizinski spomeniki. Ljublj. 1937 (¢ npuaomenuen dororunuii); o mompapkax
B JIJAHHOM OTphiBKe CM. ¢Tp. 10. PeroncTpykuusa aT1oil wacTu Oblia caexana A. B. Hca-
Yenxo B ero xuure »Jazyk a povod Frizinskych pamiatoke. Bratislava 1943,
oTp. 74.

® Takoe e MHEHHE DPA3JENSAIH M HEKOTOphle ApYrHé yuenble. IpaitHee BbIpa-

®menue oHO moayuuao B tpyaax B. M. Yupoabsckoro, cunrapumero Kiaumenta apropoM
BTOPOTO OTPHIBKA.
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OTPHYBKE TOMHOMY TEPMHHY KJAMMEHTOBCKON FOMWINN.? DTO NpPEANOIOKeNHe KA3aI0Ch
YEIICKOMY CJABHCTY TeM GoJee BepOSTHBIM, 4TO OLWIO HABECTHO, KAKHE TPYAHOCTH
BOGHHEAJH mepea NepeBoAMHKAMH, KOrJla OHH nbiTaliuch nepeaarh rpeq. é’uoq,“a,
émopxéw, NaT. periurium, periurare, np.-B.-HeM. meinsuarto (Bomapax npusosmt
NPHMEDEL IIEPEBONIOB H3 PSR CTAPLIX TEKCTOR).

Oxnako Touka apenust Bonjpaxa o aapHcHMocTH romMuann Kammenta or BTOporo
MDpeHaunreHCKOro OTPHIBKA OKA3AJACH HECOCTOATeNBHON M cefiuac OHA BCEMH OCTAB-
aena. B cBsau ¢ STHM cTaaH NOHSTHR, OWHOKH B aprymentanwu Bomapaka; B wacr-
HOCTH, CTAJN0 HEOOXO/HMBIM TI0-HOBOMY TOJIOATH K €ro BHICKASLIBANKIO O HeyKJAIOMeCTH
Hamero Bhipazenus. BechMa cyNIeCTBEHHON NPeACTABJASETCS B ATOM IJAHe KPHTHKA
Heavenxo, koTOpoMy yAaJdoch IOKA3aTh, 9TO HpPHBeAEHHLIe BOHAPAKOM TNpHMEphHI
CHABAHCKHX TEPEBO/IOB, BRIIOYAS CIOAG AHXO KAATEE, Berpewaiomieecs B »'lune
Haji uenopepaonumucste B Cunatickonm Erxoxornu, u ®peus. I, 14—15, o nepravdnéj
roté, ®peiia. 111, 33, v spitnih rotah, umelor B kavecTBe OGPAZNA JIPEB.-B.-HeM. in
minero eido wiu meinsuartio, 8 To Bpemst kax ®pemns. I, 23—25, e uMeer HURAKUX
CJe/IOB JipeBHeBepxHeneMenkoro BansuuA.® Croan ke pamubr samevuanuss Heavemko,
caenanuble uMm no azapecy M. I'padenayspa B CBS3H ¢ HTHOPHPOBaHHEM CO CTOPOHBI
nocJjeHero pasuuubl B suavennsix 8 Ppeita. [T, 23—25, w B Apyrax Mmecrax, rje ro-
BOPHTCS 0 JOXHOM KasTee.”

TaxuM o6pa3zoM, MOKHO, KAKETCH, CYHTATh Bhlpaxkenue »roti, kojihZe ne pasem«
CBOGOJIHBIM OT KAKMX-THGO mojodpenuft B Heworounoctn. HaoGopor, npuxoauTes
BUeTh B o6opore *pasti rotp rayGokruil apxausMm i, BIOJHC BOBMOMHO, MOPHAHYECKO
RInme 6oabmoi ApeBHOCTH.

Jlemo B TOM, uTO HaH(OJee PACHPOCTPAHEHHOE H B HEKOTOPHIX CJIABSHCKHX S3bl-
KAX eAMHCTBEHHO YUeleBllee BHAMEHHE CJIOBA pasti — >pascéres eIBa JH MOKET
YAOBJCTBOPHTEALHO 00BACHATD aHAYCHHE BCEX CJY4YaeB, KON/l BBICTYNACT KOPEHEL pas-.
MoaToMy NPHXOANTCS NPEANOJORHTD, YTO YiRe B MPACAABAHCKOM SI3BIKe KOPeHbL *pas-
HAPSAY CO 3HAYMCHHEM »HACTHE, »KOPMHTH«, MMEJ M JApyroe — »3alllHINaTb«, »0Xpa-
HATh«, »6epetdbe, »6ai0cTH«., Bo BCIAKOM ciyuae, ero OoTMEYAIOT CHOBADH DA3IHYHBIX
CAABSHCKHX SIBLLKOB, B TOM YHCAE M CJHOBEHCKOro.'® Caeayer OTMETHTEH, YUTO YKA3AHHOE
3HAYMEHHE YACTO 0COOEHHO YETKO COXPAHSETCS B MPHCTABOYHLEX o6pasoBamusx. Mexmay
TPOYNM, MOMHO OBl GBLLIO HATIOMHHTL NMpHMep M3 Tex e PpeH3HHreHCKHX OTPLIBKOB:
ili efe iezem . ne zpazal . nedela . ni zieta vuéeera . ni mega pozta... I, 17—19

7 Cy. V. Vondrdk, Studie z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi. Praha
1903, crp.9, 12; cm. takme Frisinské pamatky, jich vznik a vyznam v slovan-
ském pisemnictvi. Praha 1896, ctp. 21; oOutue npoGaeMbl BaaUMOOTHOMEGHHS ABYX
YRA3AHHBIX TAMSTHHEOB (063 AHAJH3A HANIErO BLIPAZKEHHS) ObLT JIaH TAKKE B CTATbe
Zur Frage nach dem Verhiltnisse des Freisinger Denkmals zu einer Homilie
von Klemens. AfsIPh XXVIII, 1906. .

8 Om. A. V. Isatenko, ykaa. cou. crp. 13.

¢ Cm. A. V. Isatenko, yxas. cou. crp. 14. HanoMins J1060nbITHOE BHIPAKEHHE U
Confessio generalis: ya se dalsan dam falsch presegayem. 111, 9. (cp. eme: po
krivem prisegati).

10 Op. M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar II, 1895, crtp.12; J.Glonar,
Slovar slovenskega jezika. 1936, crp. 270.
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(ili eze jesom ne spasal nedéla, ni sv¢ta vecera, ni méga posta...)" ue ropops #
0 upespbluaiino yo6eauteabbix axrax, NpUBeJEHHBIX B caosape Cpesnenckoro'®

[lockoabRy ATHMOJMOrHA chaoB. pasfi ficHa M yRasplpaeT Ha Gaumaiimylo ceiasb
¢ XerTckHMM pahs- »3alliaThe, »0XpaHAThe, TOXapckuy A. pas- scustodire, tuerie,
Toxapckus B. pisk- W NMOCKONBEY M B XGTTCKOM M B TOXAPCKOM HAZBAHMLEL raarod
MOKET OOPA30BBLIBATE COMETAHMS THIA XeTT. uffar pah§ — »GaI0CTH, OXPAHSATH CJOBO,
Hakase, Tox. B. papagsorne pask — »0a10CTH HPABCTBEHHOCTHe,' NMOCTOALKY CTA-
HOBHTCST ONPABAHHBIM T PEJIOJOKEHHE O TIPACAABSIHCKON (WIH Jiake WHJ0eBpONeHCKROM)
ApeBHOCTH codeTanust *pasti rofg. Ono Hauao Obl O¥eHb YOeAHTEALHYIO Napajaeib
B peauiickux (axTax, ecay MCXOAHTHL M3 OGMIENPHHATOrO COMOCTABACHHS AD.-WHA.
prata — »3aK0H«, »00BIMATT«, »ITOPANAOK«, »3ANOBEALY, »(60KRECTREHHAS) BOJSA« W T. L.
co caas. rota. Cp. pratini pano amjftasya ci'ru(m ubhé nrciksa dnu pagyate
vigau. RV 1X, 70, 4, »on, co6uioaalomuil o694 NPEKPACHOro HAINTRA, AA-
o1ero GeceMeprie, eMOTpSIHA na mozeil, caeauT 3a O60MMH POAAMM«, A TaAKKe
vratapa — »0Xpausiomui, coOaIONalOMMi 3aKOH«, BOCEMDL pas BeTpevalomleecs B
Purpeae.t

Oanako mam xaskercs Oojee NPABHALHON STHMOJOMMS caap. rofa, npeaiomennas
nenapio 0. H. TpyGauepnint (< *rekti).’> Ho ® mpu 2710/l 3THMOJNOrHH, NOBHJAHMOMY,
OCTAGTCST HEONPOBEPrHYTONl MBICAL O JAPEBHEM Xapakrepe coueranusi *pasti rofp, tem
GoJiee, UTO B BeAHMCKOM SI3bIKe NIPH IVIAroJde pa-, kposme prata-, MOryT BRICTYNATH ria-,
uktha- w apyr#e ca0BA TAKOrO POJA.

[loaToMy IPEACTABISETCST BOSMOKHBIM eAHIHYHOE BLIpazenue srofi, kojihZe ne
pasem< CHYHTATH IOCJAGJHHM PeJHKTOM NpacaaBiuckoro tuna *pasti rotp, slovo
I T )L, YTPAUCHHOIO BO BCEX CAABSHCKHX S3BIKAX, HO CIIe COXPANNBINErocH BO BTOPOM
DpeffagarencroM OTPHIBKE.

2. 0 HEKOTOPDLIX IMPE/UIOARHDLIX KOHCTPYRIHAX B CJOBEHCKOM SIBBIKE

Opuoif M3 HPHYHH, BHIBBABIIMX [eAWH pAA HOBOOOPA3OBAHMIT B CJOBEHCKOM
SA3BIKe, OBLI0 WHOSBBIMHOe BAHSAHHe. OIHARKO OHO AAJEKO He Beerjaa OOHADPYZRHBAETCS
cpasy. BO-I’I(![)BUX. Japuble AATEPATYPHOro HJAH THCHMEHHOrO JSI3bIKa MOryT HHOIZIA
JHIUL BechbMa MPHOAMUTEABHO WAM JIAKe BOBCE HENPABHIALHO OTPARATL JAelicTBH-

11 HHoe 1e10 — CJOBEHCKOE CJAOBO Opasen, 3aHMCTBOBAHHOC H3 PYCCROrO fA3bIKA
8o sropoit noxosaue XIX mexa. Oum. B. O. Unbegaun, Slovéne opdsen et son proto-
type russe. Slavisti¢na revija 111, 1950.

12 Omn. U H. Cpmuescxnﬂ MarepHaanl aust caosapsi ApesHepycckoro ssbika 11,
1902, crp. 677—679.

13 [Jopo0HBe COUETAH/ISA B XETTCKOM H TOXAPDCKOM S3LIKAX, KAK H PSJL 9THMOJO-
THYECKHX COOGPAKEHUI OTHOCHTEABHO CaaB. pasti, yrasaHbl B nennoi crarbe B.B. Hsa-
HOB& »I{ BTHMOJOrHH PYCCKOr0 ,TACTH'«, KOTOpas OyJeT HANCYATAHA B OJHOM M3
HOMepOB »Bonpocon SIBBIROZHAHHSC,

4 Cp. RV 1, 31, 10; I, 83, 5; III, 4, 7; V, 2, 8; VI, 8, 2; VIII, 11, 1; X, 32, 6;
X, 61, 7. Bénbmax APEBHOCTL pratam pa- 1o CPaBHEHHIO ¢ vratam raks (Goaee va-
CTLIM) HOATBEPMARCTCST HAJIHIHEM vratapa- IIPH OTCYTCTBHHU talpurusa, COCTOSTAIIErO
ua vrata- u raks-.

18 Cm. ero cTathio B cOopunke, nocesmennom C. Muaaeunony.
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TeJAbHOE NoJ0KeHue Beuleil. Tax, HanpuMep, JOKATHBHLIE KOHCTPYKIHMK C IIPEAAOrOM

20¢ (»0b<) B MIBICHUTEALHOM BHAYMEHHMH B OGIIEM 4Yys;AbL HAPOAHBIM rosopam Cio-
BEHHH M BCTpPeYalorcsl Kpafine peAko (IIPHTOM, BHAHMO, KaK PE3yJLTAT IIOCTOPOHHHX

BJAMSIHHI), B JHTEDATYDHOM JKe S3bike YKA3QHHBIC KOHCTPYKUMH BIOJHE YIOTpe-
OUTEAbHbE H pPACHPeIeNsIOTCS NPHMEPHO TAK Xe KaK B cep00-XOPBATCKOM: B IIPO-
HABEJICHUSIX XYI0KECTBOHHON JHTEpATYPBHI peske, B SIablke HAYYHON JHTEPATYPBI ¥
UYOAHUMCTHKE valle. Bo-BTOpLIX, jame B Tex .CAydasx, KOIJIa B DACHODS/REHHH
HCCJEA0BATENST ecTh JAOCTATOUMBI HMCTOPHYCCKHH H JAMAJEKTHDLIH MAaTepHad, OH He
BCEIJId MOZRET IIPOBECTH IPAHMILY MKy HOBOOGDAZ0BAHHEM B DEayJbTaTe HHOS3BIM-
HOrO BJMSTHHSL M CAYYASAMH HE3aBHCHMOIO pA3BHTHS TOPO MIH MHOIO SIBJIEHHS,
NOCKOJABKY NOCTOPOHHEE BJHSHHE MOKET TO0-DASHOMY OTPAMKRATHCS B SI3bIKE B BABH-
CHMOCTH OT COOTHOLICHHS MUAYUHPYIOMHMX U IOABEPralOMXcs BAMSTHUIO (DAKTOB.

Huze Gyzer ykasaHo HECKONBKO NPHUMEPOB H3 OGJACTH NPeAJOKHLIX KOH-
CTPYRUMI AYGJICTHLIX K JOKATHBHBIM,

JIORATHB ¢ IMpeaaoroM »oc (»0bc¢) B HSBLSICHHTENLHOM 3HAUCHHH SIBJSIeTcsT 00Ie-
caaBsiaHCKOH KoHceTpyrnuei, Tem He Menee, oHa BOBHHEJA OTHOCHTEALHO TMO03HO (MO
CPABHEHHIO C AHAJOPHYHEIMM KOHCTPYKIHSIMH, HMEIOUHMH 3HAMEHHE BPEMEHH, MECcTa
H T. JI) H CTAJA, KAK NPABHIO, NPHHAJJIEKHOCTBIO JHTEpATYpPHOro sablka. Craphie
TEKCTHI M OCOGEHHO JIHAJEKTHDIC MATEPHANbL CHABHAHCKHX S3BIKOB HAMVISIHO IOK&-
3BIBAIOT KOHKYDPEHIMIO PASIHYHBIX THIOB B M3LSCHHTCAbHON CHTYALMH: Cp. JpeBHE-
pycek. »o0 mbestaupin phabe u »o mhesunbub phabe B sarnapmu crareit Ilpocrpan-
HOro cnuera »Pyccxoii Mpapablc wan yoeaureabublil npuymep na Hiarbesckoro cnucka
JETOMHCH »6BIX'E ¢ HUME DALD OYIYHHIIB O 36MJII0 B 0 Topoab! i o To6E, o ceMb
abr i o HaAcaashe IICPJL 11, 1908, 901; M0HO YRa3aTh Ha pacnpocTpanenne BHH.
II. ¢ TPEIOrOM »0« TPH INIATOJAX THIA »MOJHTB«, »NPOCHTHe, »HANCATHCS:, »3860-
THTHCS« M T. /. B BIAJAHO-CAABIHCKHX H 0THACTH GeJIOPYCCKOM H YKPAHHCKOM SA3BIKax,
Ha& OPHIHHAJLHOE pacipeedenue (B o6lIeM BHJE) CONEPHHUAIOIINX KOHCTPYKUHHE B
crapoyeickux Texcrax (mo gopmyane s>mlupiti néco o tom< npu >mlupiti o toc, a
raxme: smluviti o tome npu » promluviti o to<), ua o6BMILIe ST cepGoxopBarcrolf,
HOAbLCKOM, “elmckol AeJOBOH JAuTepaTypbl cayuam B poje (0COGEHHO B 3arJaBHSX):
NAPHA O IJIeMCHLIMHY, 3AKOHbL O Awienba M T. A BeposdrHo, Taroe sme IOJOKRCHHE
6LIIO W B CTAPOCTOBEHCKOM: BO BCSTROM CJyvae, eJIMHCTBEHHBIN npumep na dpefiann-
FeHCKHX OTPLIBROB COACPAHT uMeHHO Buu. In.: { obefi nasse im nezem ozcepasgenige.
Kpalinsass pekocTh JOKATHBHBIX KOHCTPYKIMIL ¢ MPEVIOrOM »0« B CTAPHIX CJIOBEHCKHX
TERCTAX M B JiHajgerTax® gak GyATo OB TOBOPHT O COXPAHEHHH CJIOBEHCKHM STBRIKOM
B JIAHHOM CJy4ae JIOBOJBHO JApesHero cocrofnus, Kax 210 HM Napajiokcaabno, HO 3TO
COXPAHEHHE CTApOoro MOJOMKEHHST (lll‘,]lO(‘.‘l'ﬂ.TO‘lHOG pasBuTHE JIok. ¢ IpeayioroM »0« B
HABACHUTEILHOM SHAYMEHHH), B OYeHh GOJLLIOH CcTeleHH, 0OGBIACHICTCA MMEHHO HOBO-
00PA3OBAHMSMH, KOTOPLIe B ATOH cepe ObLIN ocofenio MHOrouHcaenubimu, Tak, yxe
B Confessio generalis orymeueno ymorpeGaenne Poj. 11, ¢ npeioroM >od< B HabsiCHU-
TeJbHOM sHavenuu: sam fu slissal pridigroyocz od buga, od ‘zmete Marie, od

16 Hajmuue 9TOr0 THNA B JHTEPATYPHOM SIBBIKE BOBCE He OTPARAET IOJOKEHHS
TeX rOBOPOB, KOTOPBIE JEIMH B €r0 OCHOBY: 3TO Pe3yJALTAT W3BECTHOTO NPH BHIPAGOTKE -
HOPM JHTEPATYPHOrO SIAbIKA ROMITPOMMCCA, HEKOTOPBIE MHTEPECHEIE IIPHMEPLI KOTOPOro
Gowid ykasaubl B crarhe B. aspanexa »Zur Adoptation der phonologischen Sy-
steme in den Schriftsprachen<. TCLP 1V, 1931,
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drugich smwietkow ynu od meych greyehu. dra e KoHCTPYKUMS OLLIa OYEHL IIO-
IYJsIpHA i B APYPHX CTAPLIX IMaMSATHURAX, B TOM 4HcJe i B nponasegenusx TpyGaps:
od te oblube boshye ye Adam pridigouall suyem otrokom. Karexuaue, 1551 1., 30;
iesf vsag dan le od nih gouorim, ram e 214; od buga gouori, Taym xe, 237 u 7. JI.

B 2TOM OTHONIEHHN JIOGONBLITHA OZHA JIETAJL B MADAJHIMAX CIOBEHCKOIO CKIO-
ienust, mpuseaennbrx y 1. Anacua xa Commapuma (1607 1r.): Jlok. B HHX NOJHOCTHIO
ITCYTCTBYET, BMecTo mero Amacua momemaer Abl. (Bausmme JATHHCKHX O06pPAasion)
¢ mpemnorom »ode«: od ochieta (patre), od ochietic (patribus)'” — mpumepsr u 1e-
PEBO/ILE, TIOpakalouIne GecCMBICASHHOCTBIY, €CJAH TOJALKO HE IPEANOJORHTH HABICHH-
TeABHOro anavyeHust y Poj. 1. ¢ mpeproroyM »od< MpH ONMPeAeJEHHEIX TNIATOJAX.

DKCHAH3HSA aron KOHCTPYRIHH TPOAOJIRANACH HECKOABKO BEKOB M OBWIO Bpems,
KOr/Ia OHA NPOYHO YTBEPAHJIACH M B XY/A0KECTBeHHOH Jutepatype. JlocTaTOMHO Ha-
HOMHHTH, 4To y Ilpemepna ee rocmoacTBo Oeapasmensno.’® He racasich perajei Jo-
BOJIGHO OBICTPOrO IPONECCA BLITECHEHHS YRABAHHOrO THHA JIOK. ¢ IpeoroM »oc
(tag, y MypHa a1or THI y#e npeofaajaer) B aureparypHom sabike 8 XIX B., saMeriim
JHIIb, YTO MPOUECC 3AMEHbI 0IHOMH KOHCTPYRIMHK APYroil HECOMHEHHO GBI HCKYCCTBEH-
HEM H BO MHOrOM HAIOMHMHAJ OKOHYATEJABHOC HCYE3HOBeHHMe APTHRISL Yy mucateneit
ATOr0 JRE BEKA.

OzHaKo TOBOPLI M 10 ceil JeHb COXPAHMICT TeHHTHBHYIO KOHCTPYKIHIO ¢ Ipei-
A0roM »0d¢ B MABSCHUTENBHOM 3HAMeHHH.'?

Kag oGBACHHTH ATY KOHCTPYKUHIO B CJOBEHCKOM siablke? BosHuKIa M OHA TOX
BAMSTHHEM HHOSBLIMHBIX 00pasuop (cp.; HANpHMep, HeMenkue 0GOPOTHI THIA Don
etras sprechen)? Wax ee TpPOHCXOKJIGHHE H DPA3BHTHE MOmeT OBITh O0GHLACHEHO
HCKJIIOYHTeNHHO BHYTPEHHHMHE TeHACHIMAME 0e3 HOCTOPOMHEr0 BMeIaTeabersa ?

BechMa TokazareabHa reorpadust pacmpocrpanenust Poa. m. ¢ mpemgorom »ode<
BMECTO JIOE. ¢ NPeJJIOrOM »0<. DT& KOHCTPYRIHS IIHPOKO YHOTPeOIeTcs B CTADHIX
ceplo-JIyRUIKHX TeKcTax (He rosopst ya& o ropopax): mwof tego rozpraiowatz, SIxy-
Guna Mapk. I, 50; mot nogo mieschc raym xe VII, 15; mot nogo nederyly pramwifcz,
ram xe VIIIL, 30; mot jogo kahznom gronih, Boabdentiora. Meaaroips I, 2; gro-
nascho se mot schyknych tych mwezorw, ®atpunuit Jysa I, 65, u 1. a Jlosoubuo
PaHo IosTBJsieTcss 10T THI B ropopax XoppaTHu m JaaMamun, 4o MOAHO OBL GHLIO
NOATBEPAHTE MHOIOUHCACHHBIME IPHMEPAMH H3 AYGPOBHMIKHX I'PAMOT, XOPBATCKHX
* Jderonucel, TPUMOPCKMX JEKIMOHADHEB M CTATYTOB,*® mponapesennit Mapyauua, Pa-
HuHBY, Memyernua, Berpamwua, Uyuayauua, M. Apxuua, . Apmuva, Maabmornya |
Ap. SalMcH AHAJEKTHBLIX TEKCTOB M3 OTHX oCaacredl Takme coAepAKaT 3HAYMTEIBHOE
EOJHYECTBO MOJOOHBIX MPHMEPOB, IPHYEM W3PeJAk4 OHH BCTPEYAlOTCS H B TOBOPAX
Bocunn, Tepuerosunbl, Caasonun, Boesoauunl. CTOMT 0TMETHTL, YTO B PSlie ciayuaes

7 Om. V.Oblak, Doneski k histori¢ni slovenski dialektologiji. LMS 1891,
cTp. 93.

18 Oym. Poezije Doktora Ir.Pre$érna. Beograd 1951, crp.13, 17, 22, 73, 76
passim.

19 Cym. manp., U. A. Boayau ae-Ilyprens. MatepHaynl s 10KHOCTABSTHCKON JHA-
Jexrogoruu i arnorpaguu. CIIB 1904: san-c¢oro pravit od-larne ... ali of-saine 52,
e-fekerom of-tebe 71, povjedbmo té ot-Katrjénca 122, of-koyd yvari§ 174 w np.

20 Hermiouenne cocrapisier BHHOAOJCKHIT 3aKOH, rAe TAKHX NMPHMEPOB HET.

11 Slavistiéna revija 161
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BO3HHKAIOT JMIOGOMKITHEE KOMIPOMHCCHble THIBL JIOK. ¢ mpestoroM sod«.® Pasymeercs,
YTO OHM JHIIbL BHENIHE HANOMHHAIOT Yacrble B cpeaHeboarapckoM (0co(eHHo B KaH-
HNeJAPCKOM SI3bIKe) JOKATHBHBLIE (POPMBI ¢ IpeIoroM >ode.22

Yuurbisasi 0COGRHHOCTH Teorpa(hHYEcKoro pacupocTpanenust Poi. 1. ¢ mpeaaorom
»0d< B NIDSCHATEILHOM SHAMEHHH, CIEAYET NPHAHATH HECOMHEHHBIM, YTO MOA0GHOe
HCIOJb30BAHME HCROHHOMH CAABSHCKON KOHCTPYRIHH CTAJI0 BOAMOMKHEIM B CHAY BJHS-
HHS AHAJOMHYHBIX THIIOB APYIHX SIALIKOB: B OJAHMX CJYYASX, HEMEIKHX ¢ IPeAIoroM
*00n<, B APYTHX — HTAJBSHCKHX ¢ mpemioroM >dic. IToBHANMOMY, OCYINECTBAGHHIO
ATOr0 BIMSHHS CIOCOGCTBOBAJ DS NPHYHH: H3BECTHOE CXOJCTBO 3BYKOBOIO OGIHEA
»0¢< 1 »od¢, namnune y svonc (MiH >di<) ¥ >od< psija OGIIMX AHAYEHHI M CJAYUAEB
yuorpeGaeHusi (NpH BLIPAKOHHH NPHTSRATEIBHOCTH, IPH CTPAAATENLHELIX KOHCTPYK
IUSTX, TIPH CPABHEHHH [eM. urad, >dic], B CHTYAURSIX ¢ MPHYHHHLIM 3HAYCHHEM W T. 1.)
H, KOHEYHO, YCHOBHSI JABYAZBLIMAS Wau Gimakue k HuM. IToHSITHO, YTO NMPH TAKHX 06-
CTOATEJNLCTBAX YCTAHABIMBAJIOCH HACHTHOHRAUHS 3HAYeHH >ponc (>dic) n >ode B
LEJOM psijie CAYUAeB, UTO BJIGKJIO 34 cO60I mostBacHHe ¥ >od< HIBSICHHTCILHOrO OT-
TEHK& 110 AHAJOTHH C COOTBETCTBYIOLIIMM 3HAUEHHEM Y »ponc< uau >dic, He cayuaiino,
qTO MMEHHO Té SABIKH, KOTOPEIC MMEIOT MeHHTHBHYIO KOHCTPYKIHIO ¢ IpejioroM »od<
B HODSICHHTENBHOM BHAYMEHHH, XAPAKTEPH3YIOTCS HAMOOABIINM KOJHUYECTBOM THIIOB
¢ »ode¢ HATOMHHAIONUMX WyAeS3LIYHEIE NpPHMEpH! (cp. caoBenckuif, XopBaTckwuit
A3BIEH).*® B peayabrTate MaBeCTHOr0 CMENMEHHS H HEAOCTATOMHO YETKON IPOTHBOIO-
CTABJIEHHOCTH KOHCTPYKIMI ¢ >0¢ 1 30d< CTANO BO3MOKHLIM IOSBJICHHE HEKOTOPHIX
»THIEPrpaMMATH3MOB«. Moster GLITH, K HMX DAspSIAy HYMRHO OTHECTH CIOBEHCKHE CJY-
van tuna: klobuke delati ob svili, ti zidovi so ob opeki, ob suknu je narejeno
oblacilo u 1. n.®

Huosanmuoe pausuue B chepe KOHCTPYKIH ¢ HABACHHTEALHLIM 3HAYCHHEM He
OrPAHHYHIOCH JHIIh YRA3AHHBIM BhiTe THIIOM. HapAAY ¢ HUM B HCTOPHH CJIOBGHCKOIO
SISBIKA M B €ro rOBOPAX OTMEUEHB! M TAKHE TPHMEpHI, Kak: ne gouori subper tuiga
blishniga falsch; subper to veist, TpyGaps, Katexuaue (Taxme u B NDPSIMOM 3HA-
qennn: mogo stati subper, rax xe); sam super sebe gouoril, Cion. npucsra XVII 5.
(AfslPh XIV, 476); super moie ueisti gouorim, tam me, 476, u T. 1. PoMaHCKMi
HCTOUHME MOAOOHBIX KOHCTPYKIHI OvYeBHAEH,*® XOTS NMOAOGHLIN NMPHHIMII OTMEYeH H
B JIDYTHX Sabikax (cp. mem. diber efrras sprechen uau xops. govoriti orhu koga,
SIBJSTIONEeCs, MomeT ObTb, KaJIbKoH).

# Om. P.Budmani, Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori. Rad LXYV,
1883, crp. 178.

2 0., BIPOYEM, TPAKTOBKY CJAYTAEE TAKOrO POAA B MAKCAOHCKOM JAeOPOBCKOM JHA-
aexre B. Oonaxom, Macedonische Studien. Wien 1896, ctp. 95.

8 PazymeeTcs, uTO JIAJIEKO He Bee cIenu(HYecKHe KOHCTPYRIHH ¢ >0d< 0GS3AHB!
CBOMM BOJHHKHOBeHMeM 4qymomy biusuuio. Cm. M. ReSetar, anorskx lekcionari
XV vijeka. Rad CXXXV{ 1898, crp. 188.

# Cm. M. Pletersnik, I, 721.

2 Tunel ¢ npeajaoroM »super< (¢p. sur, ucn. sobre, nopr. sébre, urain. sopra,
PETOpOM. super, silper W T. /i.) HMEIOT HIBSICHHUTEABLHOE 3HAYEHHE NOYTH BO BCEX pO-
MAHCKHX SISBIKAX M, MERJY IPOUMM, y&Ke B JaTHCKOM, cp. y Fopanus: civiles super
Urbe curae u 1. a. Unoe peao-pyMBIHCKHIL SI3LIK, T/le Spre He HMEeT TAKOr0 3HAYCHMST
(cp. onunaxro, despre).
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Jpyroit MOGONBITHBN NPAMED AAAUTANMHE HHOSBBIMHLIX KOHCTPYKUMIH AQIOT cJ0-
BEHCKHE COYETAHMS ¢ NPEAJIOroM »pric (BRIIOYAS €10 BADHAHTHI »pare, spere, »pore,
apre).

HaBecTHO, 9TO B MCTOPHM D&3BHTHS CJAABAHCKHX SALIKOB JOKATHBHEIE KOHCTPYE-
IHH ¢ NPeAJOroM > pri< IpeTepleas HAHMeHbILHE H3MEHCHHST 110 CPABHEHHIO ¢ APYIHMY
JOKATHBHBIMH THIAMH, CyTh 2THX HaMeHeHHIl O0LIYHO 3ARIIOYAJACH B HEKOTOPOM CY-
MmeHHH uam (pese) paciiupenuu cdepbl ynorpetaenust JIos. ¢ upeaiorom >prie.

HermoyenueM Spiasiercsl caopeHckuil A3HK, 1mo kpafiueit Mepe, B pane ero jaua-
JeKTOB M B HEKOTOPBIX CTAPBLIX HAMATHHEAX, I BCTPEYAlOTCH KOHCTPYKIMM, e
BNAIONINE MPEIECHTA B APYIHX CAABSHCKUX S3bIkax. IIpeABAPHTENBHO CACAYET TOABKO
YEA3aTh, UTO B PSJIe CAOBEHCKHX TOBOPOB (IIPEkK/e BCEr0 B TeX, KOTOPLIE HAXOMITCSH
B sanaguoli uacTH, HALD. B NDPHMODCKON MM POBTADPCKONH IPYNNAX) HpemIor »pric
ynoao6macs GopMadbHO GAHakoMy (PHYJBCKOMY TPEAJOry »par</sper< WId HTa-
ABSTHCKOMY >per<, Kpyr BHAYCHHI KOTOPHIX CYHICTBEHHO OTAMYRETCS OT TAKOBONO ¥
CAOBEHCKOrO »pric. ECTECTBEHHO, UTO B YCJIOBHAX TECHOTO KOHTAKTA ¢ HOCHTEJSMH
poMancKOH peud npH QopManrbHOM TORACCTBe (HAM GAM30CTH) NPEJJIOroB M IPH HA-
JHYHUH BIHSHUS CO CTOPONBI POMAHCKHX IOBOPOB, HEPBOHAYANBHOE 3HAYEHHE CJAOBEH-
CKOr0 »pric (M ero BAPHAHTOB) CKA3AJ0CH PACIIATAHHBIM, & BCS KOHCTPYRIMS ¢ OTHM
NPeJIOrOM CTaJa TOABEPAREHA BIAMSHMIO GPHYABCKHX M HTAALIHCKHX coveranuii ¢
spere. 110 cymecTsy, MPOHAONIAO TO e, UTO H ¢ ONHCAHHON BBLIIE 'eHHTHBHON KOH-
crpykuuell ¢ upeguoroM »od< B MBACHUTEJLHOM 3HAYCHHH ¢ TOM Jauiub pasmuuei,
4TO B NEPBOM CJIyuae yCTAHOBHIACH ABOHHAS CBA3bL OJHOrO THHA (BHYTpeHHSNS (op-
MaabHAs: »0d< — »0¢ H BHEIIHSST CMbicaoBasi: »od< — »vonc nau >dic), a BO
BIOPOM — JABOMHASL CBA3HL JApyroro THma (BHEMHAS (PopMadbHas: »>pric/>pere, ur.
sper<, (hpuyd. spar</>per< n BHemHSIS CcMblcaoBasi: »pric/>pere — HT. >pers,
dbpuya. »>pare/spere).

B pse cayuaeB agantanust QpHyJIbCKHX M HTAJILIHCKHX KOHCTPYKUMH c »perc
JANLIA TAK JAAJIEKO, YT0 HAGMIOAAIOTCS NPHMEPHI HENOCPeACTBEHHON »MHKOPIOPAIIHH«
ATHX ROHCTPYKNHI, ocoGenno (pazeoJOrHaMOB, B IOBOPaAxX HTAJbSHCKHX CJIOBEHIEB:
pojemé per-latip (I1, 98);2 té per-latip né, mdjkuj kaku besjédu (II, 112); uéijo
somwse per-taljap (11, 34); nu-zlediiamo ndéme sin-désat po-slovijski; azdt to
mwljeZe turo-laski, per-furldy, per-furldy, per-plij (II, 120); na-bla méra dep-bot
pér-jentik (11, 119); a éjpe nu-ng-yredo, ée to-nje per-plazej, za naé (11, 26);
HHOe ieno: pér-formddi... per-re¥dy ..., per-duéis-tréj... (I, 109).

Eme 66JbIMHM YHCAOM IPHMEPOB MORHO GLWIO Gbl NPOMJIIOCTPHPOBATL Te Cay-
YA, KOrjAa NOA HHOSABLIMHBIM BJAHSHHEM CJOBEHCKAS JOKATHBHAS KOHCTDYKILMSI ©
TpeAaoroM »pric/>per< npuodperana Hecpoffcrsenuble eff panbine snavenus. OpHaKo,
TAKHE MPHMEPh! KAK TPABHIO, HTHOPHPOBAJIHCH HCCAECJOBATENSIMH CJIOBEHCKOrO SBbIKA.
O0LIMHO YRABLIBAAKCL JHIUD Te KOHCTPYKIMH, KOTOPHle M3BECTHRI M JADPYIHM CJIABSH-
CKUM sIBbIKAM. EAHHCTBeHHBUT CAOBeHCKHH CHHTARCHYCCKHIT HAMOMATHAM, OTMeTaeMbIl
cHenHagKcTaMi, 910 JIOK. ¢ HPeAaoroM »pric B RISTBEHHLIX OGelmanuAx: pri moji
veri! pri moji dusi! pri bogu! u 1. A, cp. ueM. bei meiner Ehre! uran. giurare,
pregare per dio.

2 COm. H. A, Bopysn ae-Kyprens, Matepnaabl Aas I0aHOCHABAHCKOH JHAJIEKTO-
aoray u atHorpadum. CIIG. 11, 1904.
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YRameM emle HEeCKOJBKO NPHMEPOB, CBHACTCABCTBYIONIHX O BIHSTHHM YYMRHX
06pa3I0B Ha CIOBEHCKHE KOHCTPYKIUHH ¢ peasoroM »pric/sper<: sakai tu ye dobru
inu pryetnu per bugi nashimu, Tpyoapn, Karexusue, 132 (cp. urax u Qpuyr o6o-
POTLL ¢ »perc B TAKOM ke 3uauennu), da bi frie krali bili, par imenu, Kaspar,
Baltasar, Melhior, Kpeab, unTHpOBAHO 110 OTPLIBKY, nmpHBegenHoMy B LMS 1894,
217 (cp. uraa. chiamar per nome); voda jez sim stara per $est tavZent 1ét, M. Aha-
cel, Koroske in Stajerske pesmi, 1852, 84 (cp. Mrajd. KOHCTPYKIHH ¢ »per< B 3HA-
YeHHH ONEHKN, NpHOGIH3NTeabHOCTH); figa suetiga Fuangelia... per nas sturil,
Tpy6aps, Mard. (cp. mran. feci per voi); Jesus sam premore vtim oli per tim
kruhi nam dati jeisti suye tellu, Tpy6aps, Karexuauec, 44 (cp. WTaid. IPHMEpHL ¢
»per< B 3HAYEHHN cpejcTsa, o6pasa aeiicteus); inu kar Bog ozha ali nega Syn per
takih Suetinah gouori, Tpy6aph, Karexusue, 44 (»uepes«) u Ap.

HeonpesienieniocTs M pacnabiBYaTocTh KOHCTPYRIMH ¢ TpeasoroM »prie/>perc
BHAHA B DSIAE NPUMEPOB, e 60Jee ONPABAAHHBIM ¢ TOMKH 3PeHHS JHTEPATYPHOIO
A3LIKA ObLLIO ObL ynoTpeGaeHHe JPYTHX npemiroros: per nas so bili sedem bratou,
Tpy6apn, Mard. XX, 25; momer Ohirh, kir pag bodo per Jesusi sueto gnade iskali,
Tpy6aps, Karexnane, 152; ...gnade boshye katero le per Jesusi Christusi do-
bodemo, TpyGapb, Karexusue u 1. A Oco0eHHO BEIHKO KOJHYECTBO IMPHMEPOB TAKOrO
poia B peabstHekMX rosopax (cp. od téya bdrka Priyijskeya ni-si tarja borka
sap-s-t¢p-krajay, sap-u-tep-kraju mwdde par-sounca, sownénen-krajay (II, 36);
ay mo-mét &y muj-oéa éjo pr-sile, nej-sé-oz¢énm (IT, 160) wura.

Moxuo GBWIO GBI IPHBECTH €IIE PSTA NPHMEPOB, MOKASLIBAIOMIMX WYTH, 10 KO-
TOPBIM OCYLIECTBISNCTCS HHOABLIMHOE BJIHSAHHE B OGJACTH KOHCTPYRIHH, ABJISIOMHXCS
JAYGAETHBIMH K JOKATHBHBIM,* OJIHAKO M YRA34HHBIE BBUNE CIYYAM B OOIIMX Yeprax
JIOCTATOMHO HAIVISIAHO OGPHCOBBIBAIOT CYTEH JGJ4.

3. CJIOBEHO-TEPMAHO-POMAHCKAS ITAPAJIJIE/D

OBSI3b CAOBEHCKOrO SBBIKA ¢ AHAJCKTAME HEMELKOr0, PeTOPOMANCKOr0 H HTAJIbIH-
CKOTO SI3BIKOB OOBACHET MHOIOUHC/ACHHBIE 3AHMMCTBOBANMSA H3 OIHOIO A3BIKA B JPYTOH,
0 ueMm yme MHoro mucajgoch Illyxaparom, Illrperenew, Jleccuarom, Crorom, Kpann-
MaiepoM H ApyruMu yuenbiMu. HamGoxbllee BHHMAHHE IPHBIEKAH, ECTECTBEHHO,
JEKCHYECKHE 3AHMCTBOBAHWS, XOTS TPH CJAyYae YKA3bIBAJIHCH H HEKOTOphLIE (axThl
JApPyroro pojaa, HAID., YUOTPeGJEHHCe YIeHA B psje CAOBCHCKHX IOBOPOB, BHIesH-
MaJbHbIH croco6 cuncaenHs B Pesbe, IMAPOKOe PACHpOCTPAHEHHE TMACCHBA, YNOTpe-
Gaenne npH HHQHHATHBE IPeAIIOra,* HeKOTOPHIE OCOOCHHOCTH, CBS3AHHEI ¢ IIpej-
JOMRHBIMI HAPSTHBIMH 06PA30BAHMAMH,

B orHOWICHHH AOBOJBHO MHOIHX SIBJIEHHI €CTh HSBECTHOE OCHOBAHME I'OBOPHTDL O
HaMeqalomeiicst oOLIHOCTH STBBIKOB 9TOro paffona, 06 HICMEHTAX SIBBIROBOTO co18a. JTa

¥ YnoMsaHeM JUIEB 06 ONHOM KpacHopeuHBoM (arre. B CJOBEHCKHX TEKCTAX
XVI—XVII pp.neo6H4aiino MIPOKo ymorpetustiores napeuust gori, doli, dolu n 1. 1.
(OHM COXPAHSIIOTCS M A0 CHX II0p.). HecoMHEHHO, YTO HTOT NPACTABSHCRAHN DPETHKT
TOMYYHI IOMACPKRY M SHAYHTENLHO PACIIHPHI cepy CBOLNO PACIPOCTPAHEHHS IO
BIAMSTHEEM AHAJOIHYHLIX HEMEUKHX (JaKTOB.

% Tagme cyGcrantusuposanne uaguaurusa. Cu. P. Skok, Supstantiviranje in-
finitiva u slovena¢kom. CJKZ VII, 1928.
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O0IIHOCTE HMeeT, nebomuo, He O/IWH HCTOYHME, IIOMHMO B3AMMHOIO BIIMSHMS, MOMHO
AYMATE B OTAGNLHBIX CAyYasX O poxu axbnmiickoro cyGerpara (em. paGorsr I'yo-
myuna, Cramna, Croka) Hap (MHOMZA) O HE3ABHCHMOM, HO HAPAIJAGIBHOM PAABHTHH,
BhI3BAHHOM HEKOTOPHIMH KH3HEHHBIMH NOTPEGHOCTSIMH.

Hizke MBEL OCTAHOBHMCS H& OJHOM SIBJICHHH, XADAKTEPHOM AU PSS CAOBEHCKHX
TOBOPOB H OGBOJUHSIONIEM HX ¢ OTASJBHBIMH HEMEIKHMH H PEeTOPOMAHCKMMI JHa-
Jdexrami. Cpasy ke 3aMeTHM, 4TO 3T0 SIBICHHE, HECOMHEHHO, CBSI3AHO C YCJIOBHSIMH

JKHAHM B ropax MJM BOJAH3H HX.

3aMEUATEABHON 0COGEHHOCTEIO CAOBEHCKOrO SBBIKA B 1EJ0M H HEKOTOPHIX TOBOPOB
B 0COGEHHOCTH SIBIASCTCS COXPAHEHHe B psijie cayuaes (mau, maoGopor, (hopMEpPOBAHHE
3aH0BO) BechMa ToHKOH auddepenuannmyn ¥ GOALIION TOYHOCTH UPH O603HAYEHIH
JIORAJABHBIX (MECTO, HAIPABICHHE) OTHOUIEHWIL

B o6mecnosencroM Macmrate 810 MPOABASeTcs, momaunyi, B MeTkofl pasrpamu-
YEHHOCTH MER/Iy TPEAJNOTAMH »>D<¢ W >na< B JORAJBHKIX 3Havennsax.? Oreabuble
HCKJIIOYEHHSI He MEHSIOT o0llel KapTHHBY, 0COOCHHO eCJH CPABHHTH €6 ¢ IOJ0MREHHEeM
B APYMHEX CHABSHCKHX SBLIKAX, P YKAsaHHBC Pasiauyus Hupeauposanbl B 6Oabuielt
cTeNeHH, YeM B caoBeHckoM. O ellle GOIBUMIMMHE OCHOBAHHSMI MOKHO I'OBOPHTH O TOY-
HOCTH HpPH BHIPAREHHM JOKAJBHELIX OTHOIEHMI, B CHOBEHCKHX IOBOpAX, Ipemje
BCEr0, B TOPCKHX. B1ech yae pedb HAET He TPOCTO O YeTKOM 'PasrpanuvuyeHui IMe-
IOIHXCH B A3LIKE JOKAJNBHBIX 1peioros u ‘uape‘nm, HOOCO3JAAHUHN uenoﬁ CHCTeMbI
HOBBIX CPEJICTB, TIPEJHASHAYEHHBIX AJS Toff 'Ke 1.

Bo-nepebix, pAzx roBopoB HeoObMHO NIMPOKO pasBua ymoTpeGaenne Hapewani
gori, doli, dolu 3 Xpyrux TAKoro THIA; pesbSHCKHE, MHPKHEHCKHE TERCTHY, H3AaHHLIE
Boayanos ae-Kyprens HaoGHaylorT WMU; TMOITOMY HET HANXOGHOCTH TIPHBOJMTEH WX,

Boxee murepecubl ciayuam, KOria 9TH CIOBA BHICTYNAIOT JOCHKE PIArOJI4 B Kaue-
CTBe OTAEAHMLIX DIATOJCKHX IIPHCTABOK, cp. apzal zmétajo-yor slamo z vilame
(Baudouin de Courtenay, Materialy II, 11); ap sn-s¢-obu-brygse — yor (11, 12);
anil on-¢-je-boroyaro, e-Samw-yoré (Il, 30); mzémeju-yor no Zlicu po-mos (11, 48);
zat to-ju-nése-doro (11, 54); apzat smo-slo-doro-domyooj (11, 56); zat sap-parsoro-
doro (I1, 57) urn.

ToYHEIE AHAJOTHN TAKHM IPHMEPAM MOXHO HAHTH B BEPXHE-JEMAHCKHX TOBOPAX
IlIgefinapun (I'payGionaen, Walser-Tal)® 1 B aabMHACKHX POMAHCKHX TOROpax.

Bo-BTOPHIX, IPOSIBICHHE TEHACHIMH K METKOMY DASIPAHMYENHIO H BLIPAKCHHIO
CHTYAIHI, CBSBAHHBIX C JOKAJBHBIM 3HAMEHHEM, CJeAyeT BHJETL B COSJAHHH CJIOM-
HEIX ITPEJJIOrOB, COCTOAIIMX M3 ABYX H GoJee ajeMeHTOB. BOT HEKOTOPLIEC IPHMEpHI:
yor-na, yor-u (yor-m), yor-do, yor-po, domw-po, dol-ro, dow-za, dorw-na, man-do,

2 OM, HEROTOPRG 3AMEYAHMSA 10 ATOMY TOBOAY B »[I'DAMMATHEE CJIOBHHCKOIO
sapkae M, Xoermura (Iopuma 1900, ¢rp. 271—272).

% Cm, M. Szadrowsky, Zur hochalemanischen Syntax. Beitrdge zur Ge-
schichte der deutschen g;)mche und Literatur. Bd. LIV, 1930, crp. 68 (ram e
npumepnl: uf's tach ufo »auf Dach hinauf<, ins loch aba >ins Loch hinabe, uf-em
tach obe »auf dem Dach obenc, in der stuben inne u 1. 1.

3t Cm. E. Muret, Adverbes préposés & un complément de lieu dans les patois
valaisan. Festschrift Louis Gauschat. Aarau 1926 n E. Bourgiez, Eléments de
linguistique romane. Paris 1946; pyccxuit nmepesog, M. 1952, crp. 528—529 (Tam e
npumepbl: Jau vi tei bucca tener serrau en pli; Diaus a a nus dau en; raaroiit
C OT/IeTHMBIMH ITPHCTABRAMH ).
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mun-po, wun-s, wan-y, nuframw, taz-dole, notfre-toro ura., cp. ap je-bam-lmozu
no-tab'elo yor-na-pya porton (Baudouin de Courtenay, Mat. II, 3); fi-ma-mas-
povjédata, kéj visoko jeé tas-tln yor-do — te pio¢ — zvjézde (11, 4); tkéj zvjézde
jé $é yor-u-firmamentu (I, 5); wan-do-drtjsta ljét (11, 6); an jor-po-pota,...,
nas-je-blo vi¢ ko den-témwzent person (11, 8); Kroékoseé sérjéjo dom-po-niy (11, 11);
dol-ro-Widne si — §jorje rot — mazej¢ Zz-po (11, 13); e-me-woryarw dow-za-orata
(IT, 31); anzat to-ddja-bot dow-na-sikjéru (II, 37); anu ya-ma-pejata nutram-
sopulturu (I, 61); faz-ddle je Mortajap (11, 63); prot two-se-spijé notre-toro-
kosti (11, 78); urj.

[Topo6uast TenienusT B PASBHTHI IPEAIONOB ¥ HAPEYMI{ M CXOAULIE B CTPYKTY]-
HOM OTHOUICHMH THILI OTMeYEHbl TAKAEe B BepXHe-aJeMaHckux rosopax ITlazponckmy,
a B peropomaHckux Bypcwe, Ayryerunom ¥ ap. B mexoropbix rosopax Pemum serpe-
qaloresT Takue runeprpoupoBaHHbIe Ciayuau, Kax Keu-ore-si-sum »Tyja HApymY
BBEPX« WJIH 1’ui-nan-m’n( »Cl0JIa BHYTPh«.

B-rperbux, onpejieeHHOCTh JOKATBHBIX YRA3AHHH B HEKOTOPHIX CJIOBEHCKHX TO-
BOpax Boapacraer Gaarojapst 0co60ro pojia KOMILIEKCAM, COCTOSIIHM H3 YTOUHSIOIIEro
MecTo mapeunsi u npepuora: a tle-pr-mas sta tako sporke (II, 9); te-bi dam-bot
tje-u-Repe (II, 31); sem-viduro yospodérja ¢éjé-pp-becarjo (11, 71); anzat je-Soro
mos tlé yore ¢jeé-po-poti (11, 81) u ap.

Bauakne mo xapaxrepy o6pasoBaHUS KOMINIEKCHI COCTOSIT M3 YJICHHOIO DJICMEHTA
H CJEAYIONIEro 8a HHM IPEMIIOra, IPHYEM €cTh CJAYYAH, KOIJA CPAIIGHHE 3JeMEeHTOR
HACTONBRO IOMHOE, YTO BECh RKOMIIEKC CTAHOBHTCS HCACHAMMLIM M BOCHDHHHMAECTCS
K&K HOBBUH; ATOMY HHOIAA CIOCOGCTBYET M TO, YTO HEKOTOPHIE IIPe/JIOTH IOYTH He
YIOTPeGATIOTCST B YHCTOM BHJIE (663 MECTOHMEHHOro ykasareis). IIpuMepbl KOMIICK-
COB YRA3aHHOMO THIA CTOJbL MHOTOMHCIEHHB! B Pe3bSIHCKHX, KOPONIKHX, POBTAPCKHX
W JIP. TOBOPAX, UTO MOMKHO OPPAHHYHTLCS YKa3aHHEM Ha OCHOBHLIe THUEBL: fu (fum),
tana, taz (taza), tad (taod), taper (tapri), tapo, tadole, tanotre u r. n. Heuero
TOBOPHTD, 4TO M 3TO SIBJCHHE HMEeT TOYHLIE COOTBETCTEHS B PSAJE HEMEIKHX H PeTo-
POMAHCEHX TOBOPOB.

TaxnyM 06pasoM, BHIPHCOBLIBACTCS KAPTHHA 3HAYHTENBHON GIH30CTH MERAY AJb-
IHHCKRHMH THAJTCKTAMA PagHbIX SIBLIKOB B IVIAHE BLIPAKECHHE JOKAJBHLIX OTHOLICHHIL.
MozkHo majesirest, uTO JAaJgbHelllee H3ydeHHe CTPYKTYPHO CXOAHLIX (HAKTOB HTHX
SIBBIKOB OKARCTCS MOJE3HBIM M JUIST YTOMHEHMS BOIPOCA 00 apXaH3MaX W HOBOOGPA30-
BAHHSIX CJIOBEHCKOrO SI3BIKA.

Résumé

Ena bistvenih posebnosti slovensé¢ine je njena doloéena izoliranost od drugih
slovanskih jezikov. Ta ima za posledico mnogo arhaizmov, ki so v drugih slo-
vanskih jezikih redki ali jih sploh ni, ter obilico novotvorb, za katere najdemo
paralele v drugih neslovanskih jezikih, pod katerih vplivom so nastale.

Avtor razpravlja 1. o enem arhaizmu v BriZinskih spomenikih, 2. o neka-
terih predloznih konstrukeijah v slovenséini in 3. o slovensko-germansko-roman-
ski paraleli. . :

1. Avtorjevo pozornost je pritegnilo mesto sroti, kojihZe ne pasem, nu je
préstopame v II brizinskem spomeniku. V izrazu »*pasti rotoe vidi globok
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arhaizem in mozno star juridi¢ni kliSe. Ze v psl. je imel koren *pas- ob pomenu
spasti, krmitic tudi pomen sbraniti, ¢uvatic. Etimologija kaZe na zvezo s het.
in toh. Sprejemljivo etimologijo za sla. rota (< *rekti) podaja O.N. Trubadev.
Zato lahko izraz »roti, kojihZe ne paseme smatra za zadnji relikt psl. tipa *pasti
roto, slovo itd., ki se je izgubil v vseh slovanskih jezikih, ohranjen pa je le Se
v II. brizinskem spomeniku.

2. Pod vplivom drugih jezikov je nastala vrsta novotvorb. Vendar ta vpliv
ni vedno lahko odkriti, ker podatki knjiznega jezika vcasih le priblizno ali celo
napa¢no odrazajo stanje in ker tudi takrat, ko razpolagamo z zgodovinskim in
dialekti¢nim gradivom, le tezko potegnemo mejo med novotvorbami zaradi
vpliva drugih jezikov ter primeri neodvisnega razvoja tega ali onega pojava.

Lok. s predlogom o, obe v eksplikativnem pomenu je sploSnoslovanska
konstrukeija, ki pa je nastala relativno pozno in je postala last knjiznega jezika.
Skrajna redkost lok. konstrukcije z »0¢ v starih slovenskih tekstih in dialektih
pri¢a, da je slovens¢ina v tem primeru ohranila precej staro stanje, kar lahko
potrdijo ravno novotvorbe, ki so na tem podro¢ju bile posebno $tevilne. V starih
spomenikih in pri Trubarju je pogostna konstrukecija gen. s predlogom »od«
v eksplikativnem pomenu. Ekspanzija te konstrukcije je trajala nekaj stoletij
in pri PreSernu prevladuje, medtem ko jo v knjiZznem jeziku v 19. stoletju hitro
izriva konstrukeija lok. z s0«. Govori so do danes ohranili gen. z sod« namesto
lok. z »0¢. Geografska razSirjenost tega pojava izpri¢uje vpliv analognih tipov
drugih jezikov: nem. »vonc in ital. »dic.

Tuji (romanski) vpliv vidi avtor tudi pri primeru »ne gouori subper tuiga
blishniga falsche (Trubar). Tu vidi romanski tip s predlogom ssuper¢, nem.,
»iiber etwas sprechenc.

Drug primer adaptacije tujejezi¢nih konstrukeij so slovenske zveze s pred-
logom »pric (z variantami spare, >pere, >pore, »pre). V vrsti dialektov (zlasti
v zahodnem delu) in starth spomenikov se je »pric pribliZal formalno podob-
nemu furlanskemu sparc/>per« ali italijanskemu spere, katerega pomenski krog
pa se od slovenskega »pric bistveno lo¢i. Prvotni pomen slovenskega »pric (in
variant) se je v kontaktu z nosilci romanske govorice omajal, vsa konstrukeija
pa je bila podvrzena vplivu furl. in ital. zvez s sper<. Pri gen. konstrukcijah
s predlogom sode« v eksplikativnem pomenu lahko govorimo o dvojni zvezi
enega tipa (notranja formalna: »od¢ — »0¢ in zunanja pomenska: »od« — »vone
ali »di¢), pri konstrukcijah s predlogom »pric pa o dvojni zvezi drugega tipa
(zunanja formalna: spric/>per« — ital. >pere, furl. >par¢/>per¢ in zunanja po-
menska: »>pric/sper« — ital. spere, furl. spar</s>per<). V vrsti primerov lahko
opazimo neposredno sinkorporacijos teh konstrukeij v govorih italijanskih Slo-
vencey, v e ve¢jem Stevilu primerov pa je slovenska lokativna konstrukcija
s predlogom »pric dobila pomen, kakr$en prej zanjo ni bil znadilen. Zgledi, ki
jih navaja iz protestantskih piscev in gradiva Baudouma de Courtenay, v splos-
nih potezah kaZejo bistvo problema.

3. Zaradi povezanosti sloven$¢ine z dialekti nem$éine, retoromanséine in
italijani¢ine, s katero pojasnjujemo Stevilne izposojenke iz enega jezika v drugi,
lahko govorimo o nekaki skupnosti jezikov tega podrodéja oziroma o elementih
jezikovne zveze. Vzrok za to skupnost je medsebojni vpliv, v posameznih pri-
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merih vloga alpskega substrata in (v¢asih) neodvisen, toda paralelni razvoj, ki
50 ga izzvale Zivljenjske potrebe. Zgornjealemanskim govorom Svice in alpskim
romanskim oziroma retoromanskim govorom so analogni pojavi natan¢éne dife-
renciacije za oznacevanje lokalnih odnosov, kar avtor razlaga s podobnim na-
¢inom zivljenja v gorah ali blizu njih. Vrsta slovenskih govorov je nenavadno
Siroko razvila uporabo prislovov »gori, doli, doluc in drugih istega tipa. V&asih
ti prislovi nastopajo za glagolom kot posebni lo¢ljivi pristavki. Tendenco v smeri
toéne razmejitve in izraZanja situacij, povezanih z lok. pomenom, vidimo v
tvorbi predlogov, sestavljenih iz dveh ali ve¢ elementov. Dolo¢nost lok. opozoril
v nekaterih slovenskih govorih nara$¢a zaradi posebne vrste kompleksov, ki se-
stojijo iz prislova, ki natanéneje dolofa kraj, in predloga. Blizu so jim tvorbe
iz ¢lenskega elementa in predloga; vcasih sta se oba elementa tako zlila, da na-
stopata kot nov predlog. Nekateri predlogi se celo ne uporabljajo v &isti obliki,
brez zaimenskega indeksa. Kompleksi takega tipa so zelo Stevilni v rezijanskih,
koroskih, rovtarskih in drugih govorih. Tako se prepri¢amo, da so alpski dia-
lekti raznih jezikov precej blizu v izrazanju lokalnih odnosov. Nadaljnje raz-
iskavanje strukturno podobnih dejstev teh jezikov utegne biti koristno tudi za
razlago arhaizmov in novotvorb v slovenidini.
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ETIMOLOSKI DONESKI
1. SLOVENSKO ABRANEK >LESKOV CVET:< IN SORODNO

V slovenski leksiki je zanimiva besedna skupina, ki 3e ni zadovoljivo
pojasnjena, ¢eprav je semanti¢no in deloma tudi glasoslovno take so-
rodna, da moramo iskati zanjo enotnega izhodis¢a. Pleter$nik navaja
abranek (m.) »das Bliitenkiitzchen der Haselstaude, des Nussbaumes, der
Erle, des Fichtenbaumes u. dgl.« (dolenjsko, gorenjsko, belokranjsko),
»das Weintrdubchen im Friihjahr; ein kleines Trdubchen« (jugovzhodno
stajersko), na Dolenjskem (La¥ée) tudi dbranka (f.) z enakim pomenom.
Na Krasu in v Posoéju je znano jabranek (m.) sleskov cvete, medtem ko
je plur. abranki »das Zettelende bei den Webern«.* Temu je treba dodati
Se brénkelj (m.) »die Bliite des Nussbaumes, des Kastanienbaumes: der
Glockenschwengel; der Widerhakene, pri PleterSniku brez lokalizacije.
Na spodnjem Krasu najdemo obréncelj (m.), v Branici brdnkelj (m.).
Oblika brabranek (m.) je verjetno doma na vzhodu, ker najdemo tudi
na hrvaskem kajkavskem ozemlju brabranak >amentum nucarmentume«
(MaZuranié 291). Odlo¢no pa je treba odkloniti takine poskuse etimo-
logiziranja izoliranih besed, kot je J. Popoviéev v JuZnoslavenskem filo-
logu XIX (1951-52) 170, ki primerja hrv. brabranak in nem. Beere, kar
je nesmiselno tako s slavisti¢nega kakor z germanistiénega staliséa. Od
gornjih oblik se vsaj na prvi pogled dokaj razlikuje bébreg (m.), na-
vadno plur. bobregi ali bobreki >der Fichten- oder Tannenzapfen«. Se-
manti¢no je blizu tudi kdbrnek (m.), kdornek (m.) »das junge Triaubchen
an der Rebe, das Triiubchen von Erlen, Haselstauden u. dgl.« (Slovenske

1 Tezko je reéi, e je s temi besedami v zvezi tudi abronéina (f.), obronéina
»Anagallis arvensis< (Pletersnik 1 746); Jarnik, Versuch 157 navaja Se abronka
(f.) »Gauchhaare¢, abronéica (f.) >Gauchhaarkraut<. Za >Anagallis aquatica« je
v rabi tudi ime runje (plur.), prim. runja (f.) »die Haarzotte; ein Ausschlag im
Gesicht« poleg runje (plur.) »die Blattern« in adj. runjast, runjat, runjav >zottig,
zerzaust, rauche, kar izvajajo iz furl, rogne (Strekelj, LMS, 1896, 163; Sturm,
Ce fastu 1X 119). Vendar je poleg runjka svrsta hruZkec izpri¢ano tudi ronica,
ronka.
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Gorice). Veéje opreznosti pa zahtevajo besede kakor kdbronek (m.) »das
Fleischlippchen am Halse der Hiihner< poleg kéber (m.) »dic Haarseite
der Haut; die haarige Seite eines Tuches¢, kaornje (n.) »das Rauhe am
Tuchee, kabrna (f.), kdorna (f.), kdornica (f.) »die Wolle am Samt oder
Tuch; beim Weben sich bildende Wollec« ter adjektiva kdbrn, kdbrnat,
kabrnast »haarig, wollig, rauhe, kdbrnéen, kdornéen »zottig, wollige. Vso
to skupino besed z za¢etnim ka- razlaga A.Debeljak, SR V—VII 172, kol
zlozenke iz velarnega prefiksa ka - olna. Ker poznam iz Ribnice na
Pohorju tudi apelativ kobrina sdlaka¢, je mogode, da imamo opraviti
s krizanjem razli¢nih osnov, ki etimolosko niso jasne.? Pritegniti pa je
treba tudi zabrnek (m.), zaornek (m.), rabljeno navadno v plur. zabrnki,
zaornki »die fransigen Enden des Aufzuges, die Leinwandenden; konci,
na katere se prisuce preja, ki se bo tkalac (okolica Krskega).

Iz te pestre mnozice oblik ni lahko rekonstruirati nekega skupnega
izhodii¢a. Vendar ne moremo teh slovenskih besed izolirati od ostalega
slovanskega sorodstva. V slovas¢ini imamo jabrdtko, jaburddko »vrbova
madcicae, plur. jabrdtka >butarac poleg baburiatko, baburka, plur. babu-
rence »vrbove macicec, sté. jebrddki (plur.) spoganjki trtec, polj. jabrzad
»vrsta topolag, kol. jabrzedzie, abrzedzie, ukr. dial. jabrout svrsta topola«
(< polj.), kasubsko brdd, slovinsko bréud »sadez« poleg pubzod »sadezc
in vsaj nekateri avtorji pristevajo sem tudi rus. dial. bred slistje in veje
za krmo drobnices, bredina »vrsta vrbec (Soboljevskij, Slavia V 440;
Stavski, SEP 1 482; dvomi Vasmer, REW 1 120).

Medtem ko ceske, slovaske in poljske oblike kaZejo na nazal in je
iz njih mogoce rekonstruirati psl. *ja-bred-, bi kaSubske in slovinske go-
vorile za *(o0)-bréd-. V ruskocerkvenosloyv. tekstih pa je izpri¢ano abréds
(Berneker, SEW 1 84; Miklosié¢, Lex. Palaeosl. pise abréds), abrédije,
jabrédije, obréda, abrédvcy z osporavanim pomenom >kobilica« kot pre-
vod za griko dxplg »locustac. Nekateri csl. teksti uporabljajo na tem
mestu griko izposojenko akrids, drugi progs, prim. rus. prug »>kobilicac.
Miklo$i¢ opozarja na tem mestu na neki ruski tekst »prugs jeze jests

2 Sin. kéber (m.), kébre (m.), kébra (f.) »der Wiirfele, kébrati swiirfelne,
adj. kébrast, dalje kobrdn (m.) »der Wiirfelspieler¢, kébranka (f.) stropidonotus
tessellatus, die Wiirfelnatter« je izposojeno iz srvn. kobern, koveren »wiirfelne
(Berneker, SEW 1 534). Sln. kabrafi, -am »schwerfillig und schnell gehenc je
sorodno s ¢es. ($)kobrtati, (3)kobreati, lit. kaburu, kaburti (Machek, ESC 210).
Nepojasnjeno pa je sln. kober >Helleborus viridisc (Prodol v Beneéiji), prim.
polj. kobierze, ka3. kobiefe >Lappa officinalis¢ kakor tudi sln. kobulja, kobdra
itd. »gruéa leSnikov na leskovi vejic. |
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ovo$és dikije, Briickner, SEP 43 pa meni, da se prevajalci evangelijev
niso mogli spoprijazniti z mislijo, da bi Janez Krstnik jedel kobilice in
so to zamenjali z izrazom za neke rastlinske plodove. Drugi pomen, ki
ga navaja Miklosié sboletus quidam, phallus esculentuse¢, bi bilo treba
Se natanéneje preveriti,

Etimolosko te slovanske besede, pri katerih pa noben avtor ni upo-
Steval slovenskih paralel, niso povsem zadovoljivo pojasnjene. Alter-
nacijo -¢- : -¢- v korenu sta poskusala razloziti J. Schmidt, Voe. I 85, 124
in Mikkola, LF VIII 302. Po navadi primerjajo lit. brésti, bréstu, bréndau
»Fruchtkern gewinnen, reifenc poleg branda »Reifec itd. (glej Berneker,
SEW 1 84; Trautmann, BSW 36; nadaljno ide. sorodstvo Pokorny, IEW
167 in Specht, Ursprung d. idg. Dekl. 138). Soboljevskij, Slavia V 440
sodi, da je -ed-/-éd- sufiks in primerja z lat. ebulus; Machek, ESC 168
pa misli, da je *jabred- tvorjeno enako kot *jagned- in kot je zadnje
sorodno z lat. agnus >jagnjec, naj bi bilo prvo sorodno z grs. 3pla >mla-
didi divjih Zivalic (prim. madica, &. koci¢ka). Zacetno (j)a- razlaga Bern-
eker kot podaljSano prepozicijo o, Stawski pa vidi v njej ide. partikulo
elo kot v csl. jaskods, ukr. ja-duch, ja-sokir itd. (Rozwadowski, RS II,
1909, 101 d.), medtem ko vidi Machek vrddhi -a- za -o-.

Med slovenskimi refleksi zasluZzi najveé pozornosti oblika brdnkelj,
izpri¢ana na ozemlju, kjer Se najdemo -a- << -¢- in tudi rinezem pred -¢-
in dentali (n. pr. danta sdetelja<). Popolnoma regularno lahko rekon-
struiramo izhodno obliko *-bredzks z obi¢ajno (vendar kasnejSo) reduk-
cijo dentala pred slededim konzonantom (Ramovs, HGr. II 209). Tudi
razlaga oblik brénkelj in obréncelj ne povzrotata tezav. Ni pa mogocle
po normalni poti razloziti oblik tipa (j)abranek. Primeri rinezma so
dokaj pogostni v obrobnih dialektih in osamljene primere tipa mencati
zasledimo tudi v centralnih govorih (Ramovs, HGr. 11 109). Toda (j)a-
branek bi lahko razloZili samo iz *(j)a-brodskz, kakor n. pr. Andol,
Andolsek << *odols z akanjem v nenaglagenem zlogu. Potem bi nam bile
razumljive tudi oblike tipa abronka, k-abronek. Vendar ta prevojna
stopnja ni izpri¢ana v nobenem drugem slovanskem jeziku in racunati
je mogode tudi z iregularnim asimilatoriénim razvojem, na kar kaZejo
tudi oblike brabranek, kabrnek (prim. sln. kuséar :(j)ascer), zavrnek
(< joz-a-bredzks ?). Edina slovenska oblika brez nazala bébreg, bobrek
kaze tudi na -¢- (ali -é- ?). V tem primeru gotovo nimamo opraviti s kri-
zanjem med abranek in sbh. bubreg >die Niere¢ kot misli Pletersnik, ker
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je bubreg v slovenséini znano samo v Beli krajini, ampak s samostojnim
razvojem iz *o-bredsks, *o-brédwks z dvojno, regresivno in progresivno
asimilacijo skupine -dk-.

Bogastvo slovenskih oblik pri¢a za eksistenco izhodis¢ *breds,
*o-breds, *(j)a-breds in morda tudi *(j)a-brods, medtem ko drugi slo-
vanski refleksi govore samo za *(j)a-breds : *bréds, *o-brédes, *(j)a-bréds.
Dvom v sorodnost teh izhodis¢, ki ga najdemo n. pr. pri Vasmerju, je
skoraj gotovo neosnovan.

2. SLOV. DIAL. ALE >PISANICA« IN ALNICE >CRESN JE«

Kljub svojim odlikam ima Peter$nikov Slovar tudi vrsto pomanjklji-
vosti. Naj med njimi omenim samo dejstvo, ki je tudi kulturnohistoriéno
zanimivo, da so bile za slovarsko gradivo skrajno nezadostino uposStevane
Bleiweisove Novice, kar je bila verjetno posledica Levstikove redakeije
in njegovih osebnih razprtij s krogom okoli Novic. Vendar so tudi kasneje
pri ekscerpiranju prezrli besedni fond nekaterih avtorjev, med katerimi
bi na prvem mestu omenil Davorina Trstenjaka. Njegovih fantastiénih
etimologij res ni mogode uporabiti drugade kakor kveéjemu anekdoti¢no,
sem pa v zadregi, kakSno stali¢e bi bilo treba zavzeti do Stevilnih dia-
lekti¢énih izrazov, s katerimi operira v svojih razpravah. Danes Se ni-
mamo pregleda nad slovenskim dialekti¢nim besednim fondom ter Se ni
mogoce kriti¢no pretresti vseh njegovih slovarskih doneskov in preceniti
njihove zanesljivosti. Ceprav se mi je v nekaterih posameznih primerih
ze posredilo potrditi verodostojnost Trstenjakovega besednega gradiva iz
drugih virov, se mi vendarle zdi, da je treba ostati oprezen pri vsaki
besedi in imenu, ki ni izpri¢ana veé kot enkrat, ne glede na avtorja, ki
jo je edini zapisal.

Taksna dvomljiva beseda, ki jo najdemo samo pri Trstenjaku, bi
bila tudi ale »pisanica« (Novice X VI, 1858, 126) s pripombo, da je beseda
znana samo na Koroskem. Oznaéeno ni niti mesto naglasa niti ni natané-
neje znana lokalizacija. Po vsej verjetnosti naj bi bila to pluralna
oblika, vendar kvaliteta konénega vokala ni oznadena in ni mogoce redi,
ali je m. ali {.

Zdi se pa vendarle, da ta beseda ni popolnoma izolirana, ker naj-
demo v koroskem dialekti¢nem besednem fondu tudi izvedenko alnica
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»érednjac, ki jo poleg Trstenjaka (Kres III, 266) obravnavajo tudi drugi
avtorji ter je v obliki Aunitschen, Nauniizen izpri¢ana tudi v korogki
nemsc¢ini (Bidermann, Nationalitiat 84; Unterforcher, Jahresbericht Leit-
meritz 1887, 8; Kostial, Svoboda 1951, 187).

Trstenjakove poskuse razlage lahko pustimo vnemar. Vsi izrazi za
pojem »Osterei« so izvedeni iz osnov, ki pomenijo barvo, n. pr. slovensko
pirh, pireh, pirih, piruh,® pisanica, pisanka, pisanec, rumenica, rume-
njaca in podobno.

Tudi za ale in alnice lahko suponiramo osnovni pomen »rdeée. Iz-
hodii¢e za te besede ne more biti nié drugega kot osnova, ki jo imamo
v rus. alyj »temnordeé¢, ukr. alyj, starorus. alz, bolg. al, sbh. al-
(indekl.) »rdeée. Adjektiv je izposojen iz turskih jezikov, v katerih naj-
demo skoraj sploino al srdeé« (Radloff, SI. I 14; Miklosié¢, Tiirk. Elem. 1
244; Berneker, SEW 1 28; Vasmer, REW I 14). Vendar je presenetljivo,
da najdemo to osnovo, ki je v ruskih spomenikih izpri¢ana od XIV. sto-
letja dalje ter bi bila, sode¢ po dosedaj znanem arealu, mlajSa izposo-
jenka iz posameznih turskih jezikov, tudi v koroski slovenséini. Slovensko
dial. vzh. Staj. jal (m.) sder Neid, Missgunste, jalnost (f.) »Falschheite,
adj. jdlen »neidische, jaliti se »falsch, neidisch handeln«, jélnik »der
Neider, der Betriiger« poleg pozno srbsko csl. als »nequitiac sicer izva-
jata Miklosié, EW 99 in Berneker, SEW I 28 iz osmanskega al »Betrug,

List¢ (dvomi o tem Budmani, ARj IV 439), vendar je te besede preko
" kajk. jal in starejSe sbh. jala geografsko laZe povezati z osmansko
turidino, kakor izolirane korotke ale in alnice, ki gotovo pripadajo neki
starejsi plasti.

V sloven3é¢ini se je cela vrsta starejSih izrazoy za barve ohranila
samo v izvedenkah. Naj omenim n. pr. adrdi »>quercus sessiliflorac,
adrica »rdeda mravljac <*rzdasrz ali brunéti sreifen, braunlich werdenc,
brnit (adj.) »wolle¢ (o klasju); prim. rus. dial. brons, bruns (m.), brona (f.)
szrel klas ovsac, bronéts, brynéts, brunéts »zoretic (o ovsu), rus. csl. brons
sbel, pisane, st. &eS. brony »>bels, polj. brony »>rjavc itd., kar veZejo na-
vadno s sti. bradhnd srdeckast, rumenc (Berneker, SEW I 87; Machek,

3 Iz *pyrpchs (Miklosi¢, EW 269) poleg pirhati sbarvati na rdee«, pirhast
srdede pisane, zapirifi se szardetic. Psl. *pyfy ali *pyfe (n.) »ogenj, Zerjavica«
< *peu-p-, prim. nem. Feuer. Pomen srdeé« je Ze star in splo$no slovanski, prim.
Ces. zapyfiti se, polj. zaperzyé sie >zardetic, izposojeno tudi v madz pir >rde-
Sicac, pirit srdetic (Etim. Trautmann, BSW 232; Vasmer, REW II 474 z lite-
raturo).
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ESC 44). V imenih konj, govedi in drobnice se pa skriva toliko pozab-
ljenih izrazov za barve, da bi bila za izérpno obdelavo te skupine besed
potrebna monografija.

5. SLOVENSKO CLETI, CLEJEM, CLIM sHREPENETI, TEZITI«

Pri aviorjih XVIII. stoletja (Pohlin, Gutsmann) najdemo verbum
¢leti ssich sehnen, Liistern seine, ki je v éasu Cigaleta in PleterSnika ze
arhaizem. Gutsmann (Wb. 1789, 278) navaja primer David je zhleu po
vodi »>David sehnte sich nach Wasser«, Pleterinik pa citira tudi éli se
mi po ¢em »es geliistet mich nach einer Sache« poleg élenje (n.) »Sehn-
sucht, heftiges Verlangenc«. Zdi se, da beseda danes v nobenem naredju
ni ve¢ ziva. Ker je v knjizni slovenséini na razpolago sorazmerno malo
osnov za izrazanje ¢ustev, posebno Zalosti in hrepenenja, lahko sklepamo,
da se je ta osnova v procesu slavizacije knjiznega jezika izgubila zaradi
svoje izoliranosti. Pokrajinski lokalizmi, kot je n. pr. prekmursko dreselje
»Missmut, Traurigkeite, dreseliti >betriiben, drgern¢, niso mogli prodreti
v knjiZni jezik, prav tako ne benesko-posoiko peca, pecal, mediem ko se
je gorenjsko-korosko ¢&léti Zze krepko uveljavilo.

Ceprav se zdi ¢léti na prvi pogled izolirana tvorba, je vendar po-
dedovana domada beseda, za katero ni tezko rekonstruirati izhodne
oblike *tz8¢(2)léti iz osnove *tszsk-, kot jo imamo v rus. foskd, &es. stesk
»7alost, hrepenenje¢ in podobno. Po onemitvi polglasnikov se je konzo-
nantna skupina v *f5¢léfi popolnoma regularno asimilirala v éléti. Po-
doben je bil razvoj tudi v poljéini, ¢es¢ini in v slovaséini, le da je pri
staropoljskem ckli mie »zbiera na wymioty, nudzic in clinié staskotaée
treba izhajati iz nepalatalizirane oblike *fzsk-I-é-fi. Kot adjektiv je to
ohranjeno v rus. fosklivyj, ukr. tosklyoyj, ¢es. tesklioy, luz. srb. teilimy,
sl8. clivo, polj. cklimy; sl3. tudi verba cliet sa poleg fesklif, &es. teskliti
(Machek, ESC 527, Slawski, SEJP 1 106). Juzno slovansko imamo pri
Mikalji, Thesaurus linguae illyricae, 1649, 144 izpri¢an adj. tzstslivz
ssedulus< z zgodnjo palatalizacijo -sk-> -§f- pred (v tem primeru)
sekundarnim -s-, pravzaprav pred palatalnim -I-. \

Slovenska oblika kaze torej popolnoma regularen razvoj iz osnove
*tzsk-l-, medtem ko dubleta *fzsk-n, rus. fosnyj, &es. teskny, sli. tesno,
cno, polj. (s sekundarno nazalizacijo) feskny poleg cknaé, cknié itd. v
slovenséini ni direktno izpri¢ana. Fraze tipa fasno mi je pri srcu ses ist
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mir angst und bange ums Herz¢, fasndba »>die Beiingstigunge, tosniti
»sich dngstigenc, tasndben »dngstlich« bi sicer lahko razlozili iz *{zsk-n-,
vendar je bolj verjetno, da imamo opraviti s starim krizanjem osnov
*tzsk-n- in tésne ,,orevdg” (Miklogi¢, EW 369). Zanimivo je tudi vzhodno-
§tajersko fesk (m.) »der Druck, die Pressec, ki kaze kakor &es. fisern, sls.
tiesn, st. ¢e§. tieskny, tieskert krizanje z osnovo tisk-no-ti. Nejasno pa je
vzh. §taj. teskaé¢ (m.) »der Baumspechte.

4. SLOVENSKO NETEK >IME DEMONA«

Nedavno je akademik I. Grafenauer v Razpravah SAZU, fil. lit. raz-
reda 1V (1938), 162 d. objavil svojo razlago imena Netek. Spravlja ga v
zvezo s slovansko osnovo *fek-, ki je zastopana v sloven$éini z verbom
tékniti >giinstigen Erfolg haben, gedeihen, zum Nutzen gereichenc in
izvedenkami ték (pri Pleteriniku fek), neték, tééen, netééen itd. Poleg
redkih lokalnih srbohrvaskih ostankov poznajo to osnovo samo vzhodni
Slovani, rusko mma6s »bewirtene, taranit »entsprechend« in ukrajinsko
téknuty >berithrene, v Karpatih tudi sgedeihen<. Grafenauer citira po
Miklosi¢u, EW 348 problematiko te osnove, ne dotakne se pa pomislekov
v novejii literaturi, tako pri Feistu, Got. Wb. 493 in Vasmerju, REW 111
167. Vendar nas na tem mestu ne zanima ta, Se premalo pojasnjena be-
sedna druzina.

Ime Netek najdemo prvi¢ zapisano pri Jarniku, Versuch 112 kot
apelativ natek »der Bisec; Pleter¥nik I 673 pa pozna juznovzhodno Sta-
jersko psovko naték (torej netek). Grafenauer nam, Zal, ne postreZe s
podrobnejdimi podatki o naglasu imena in o njegovi sklanjatvi. Pri¢ako-
vali bi genitiv Netkd. Ime je tvorjeno kakor srbohrvasko netak, netek
poleg nedotika >Impatiens noli tangerec, rastlina, katere plodovi se pri
dotiku razpoéijo in cveti osujejo. Morda je kalk za srednjevesko latinsko
s>noli tangere«, lahko pa je tudi samostojna slovanska tvorba; slovensko
se imenuje nedotika, slovasko netyk, netykajsa, netykavka, ¢eSko ne-
tykalek, netijkalka. V vseh teh primerih ni mogode dvomiti v osnovo
tzknoti, tykati >beriihrenc. Slovensko ime Neték bi kazalo, kakor sbh.
netak, na izhodi%¢e *ne-tzks in vidimo lahko v njem tabuisti¢no nado-
mestilo tipa Bognasvaruj in podobno.

Ni razloga, da se ne bi mogli zadovoljiti s to preprosto razlago. Tudi
¢e bi nadli tu in tam drugade akcentuirane oblike tipa *Neték, bi bilo
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mogoc¢e misliti na krizanje oblik z razli¢nimi stopnjami korena *fzk- in
*tyks, kakor ga najdemo ne samo v razli¢nih slovanskih imenih za »Im-
patiens noli tangere¢, ampak tudi pri celi vrsti slovenskih imen za druge
rastlinske vrste. Temu se je lahko v mlajSem ¢asu pridruzila $e ljudska
etimoloska naslonitev na nefék »das Ungedeihene, ki je zavedla tudi
Grafenauerja.

Poleg Jarnikovih in PleterSnikovih podatkov so me tudi izvajanja
Iva Pirkovi¢a v Nasi sodobnosti VII (1959), 811 d. prepric¢ala, da ime
Netek ni neloéljivo povezano z motivom o nenasitnosti. Pripovedka, ki
jo obravnava Grafenauer, je mlada in jo je kaj lahko porodila samo
ljudska etimologija!

Zanimivo pa je, koliko rastlinskih imen je v sloven3&ini s tem ime-
nom. Poleg PleterSnikovega netééje (Savinjska dolina) »Vaccinium vitis
idaeac« bi iz botani¢nih imenskih zbirk pritegnili Se oblike naticje, matik
in matejk. Pozornost zasluzi matik << *ne-tyks. Ker pozna malodane vse
slovensko ozemlje prehod nikalnice ne > na v sestavljenkah in zaetnega
n->m-, ni izkljuéeno, da matik ni samo naslonjeno na rastlinska
imena s pripono ma- tipa macesen, maklen, majelovec, ampak je morda
skrivnostna juznoslovanska pripona ma- samo fonetiéna preobrazba
nikalnice ne. Konéni odgovor na to vpraSanje bi mogla dati samo srbo-
hrvaska dialektologija.

Pri teh imenih za brusnico seveda ne moremo misliti na osnovo *fek-,
ni pa potrebno suponirati tudi kakrinekoli zveze z demonom. Kelemina,
Bajke 22 in 71 je koroSko nem$ko ime granfe »Vaccinium vitis idaeac
poskusil razlagati kot »hudi¢eva, Krutova zel¢. NemSki germanisti so
mnogo bolj previdni in pravijo, da je granta (Pernegg), granta (Kocevje),
grante (Sorica) etimolosko nepojasnjena beseda (Lessiak-Kranzmayer,
Mundart von Zarz 124). V slovens¢ini najdemo poleg oblik grante,
grantni, grandeljni tudi hibridne tvorbe granzeliice, gromzelisce. Po iz-
kusnjah, ki jih imamo pri rastlinskih imenih, bi bilo pri tej lokalno ozko
omejeni nemsko-slovenski osnovi potrebno tipati e dalje v Alpe. Saj so
n. pr. dosedaj vsi slovanski etimoloski slovarji izvajali splosno slovansko
ime brusnica »Vaccinium vitis idaea« iz brusiti, brus ravno zato, ker se
zreli plodovi tako radi osipavajo (glej Vasmer, REW 1 128, ki primerja
to ime z nem. dial. nazivi Strickbeere, Streichbeere). Sele Machek je v
Lingua Posnaniensis 11 159 opozoril na presenetljivo glasoslovno sorod-
nost slovanskega brusnica z nemskim Braus-, Praus-, Rausch-, Preisel-
beere. Tudi slovenski sinonim omanjicéeoina bi kazal na meti, manem
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in morda je tudi samonica iz *samomanica. Nejasen je samo sinonim
kamcicevje, medtem ko moénica, rde¢a borovnica, rde¢a malinica, go-
renk ne potrebujejo razlage.
Ime *nefyks za »>Vaccinium vitis idaeac je torej dovolj opravi¢eno.
Omeniti je treba Se natikovje »Rhododendrone, vzhodno Stajersko in
" kajkavsko hrvasko nefék »Vincae, nelokalizirano neték »Rumex obtusi-
foliuse in ime ptica neféénik »ardea stellariac. Zaradi kaksnih znaéilnosti
so dobili tak$na imena, bi morda vedeli povedati botaniki in ornitologi.
Osnova *fek- pa ni verjetna pri nobenem izmed teh imen.

Résumé

Les termes slovénes dbranek, jibranek, brénkelj, brdnkelj, obrencelj, bra-
branek, bobreg, bobrek, kdbrnek, kdvrnek, ziabrnek, zdvrnek <fleur du coudrier
etc.» sont apparentés an polonais jabrzad, abrzedzie <espéce de peupliers, vieux-
tchéque jebradki et slave eccl. abrédn, jabrédije, obréda <locustas. 11 faut
supposer un renforcement de la prononciation nasale devant -d- qui plus tard,
entre consonnes, est tombé. Les noms de plantes abronéica, abronéina, obronéina
«Anagallis> pourraient faire supposer aussi une forme primitive *a/o-brod-, la
plus probable aussi pour le type dbranek.

Les termes slovenes ale <Osterei» et alnice «<cerisess, allem. dial. Aunitschen,
Naunitzen ccerises> témoignet d'un adjectif slovéne *al <rouges, russe alyj <
turc al <rouge». Ce mot d’emprunt slave doit étre plus ancien qu'on ne l'a pensé
jusqu'ici. >

Slov. ¢léti, ¢léjem et ¢lim «désirers doit étre dérivé de *fnié-1-éfi, tandis que
pol. elimié < *tnsk-1-éti.

Le terme slovéne Nefek ¢«nom d'un démon> ne peut pas dériver de *ne-fekn
«das Ungedeihens, ainsi que le supposent les ethnographes, mais de *ne-fukb
<noli tangeres, ce qui est prouvé par de nombreux noms de plantes slovénes et
slaves.
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»BAPJTAP« K. . MUCHPKOBA*

K. II. Mucupron (1874—1926) mMeer GOJBIIME 3aCHYIH B HCTOPHH MAKEAOHCKOrO
JUTEPATYDHONO SIABIKA, B HCTOPHH COBPEMEHHON MAREJOHCKON KyJabTyphl 9T0 HE IIpO-
THBOPEYHT TOMY (pakTy, YT0 HACAAL: MHCHDKOBA GBIIH PEATH3OBAHBI Yepea MHOrO Jer
1ocae ero npesaespesMennoii emepri. CoBpeMeHHLIe JIEATENH MAKeAOHCKOH KyJbTyphl
BO MHOrOM CJeAYIOT €My, TBOPHECKH puaBHB&lOT ero MaeH,

B 1956 r. B Makenonckoif napoanoii pecnyGanke Oblia ormevena 30-JeTHSs ro-
JloBImEA co gmst emepun Mucupkosa. B. Komeckn B cpoeil crarbe »K. II Mucupron«
(»Maxenonckn jasuke, VII, Km. 1, oTp. 1—7) yKasaa na HeoOXOJAHMOCTH BCECTOPOH-
HEro HAYYeHHS JeSTeILHOCTH STOr0 BLIAIONIErocs: NPeACTABHTEN] IO3AHEr0 MAaKe 01
ckoro Boaposaennst. »Toj He MoGYAyBa Ha YIITE ¢JHa MHCIa — JEKa ¢ Bek'e BpeMe
Jia ce IMPHCETAITH ROH HeJ0CeH OH(I)&T HA JKHBOTOT H ,'xeju()('.'ra Ha eaHa oa lmjuapuan'r-
HHTE JHYHOCTH BO HAWIETO MMHATO, 34 A4 MOZE CO IOAHA HCIPIHOCT W HAy4YHA
00JeRTHBHOCT A& ¢ OJPCAH HEj3HHOTO MECTO BO PAMKHTE Ha HAIIETO OCHOGOHTENHO
JiBHIRenne. «!

Rax uspectio, suavuTeabiylo vacth cpoell musmu Mucupron mpopen B Poccnu,
P16 YOUACS, GBI YUHTEJeM THMHAZNH, TJe HAYAJACH er0 HAyuYHAS H IYGAHCTHUECKAs
JeSITeNLHOCTD. Bee COXpannBuInecss MnTe]!llﬂnhl’, XAPARTePHAYIONIHE ero JAeareJibHOCTH
B Pocenu, MoryT mwpecTaBuTh GOJbINOH HHTEpec AN Gyayulero Guorpada, Aast HCTO-
PHEA MAKEJMOHCKOrO JIHTEPATYpPHOro Sablka.

Ocenblo 1934 roja s usyqaa Marepuaabl Oeccroro HeTopuueckoro apxusa. Mens
HITEPCCOBATH MATEPHAJEL, OTHOCMIMMecH K OGoarapekoif xodonusamuu Ob's. Hopopo-
ceutfcroll ryGepunn u Beccapatuu, ¥ HeTopHu Goxraperoif kosomuu B Ojecce, K Jjes-
TeabHoeTH B. Aupu.n(mn H €ro COBPEMEHHHKOB, K HCTOPHH CJABSAHOBEICHHIL Cpeml
HPOCMOTPEHHBIX MHOIO HATOK T 06HAPY&RWIA »/1es0 0 HaaHHu RYPHAJA HA TEHTPAdb-
HOM HapeuHH MUKeJIOHCKHX CJaBiAH .Baplw.p‘ OTACJALHOro IeéH30pa 10 Buy'rpemleﬁ
uenaype. Hagaro 9 aexadpst 1904 v, Oxonueno 30 cenrsiopst 1905 r.« (Kpaeso#t Opec-
cxnit Heropuyecruit apxus, apx, N 445).

O slecaOpst 1904 roja Havaabuur Daapinoro ynpapienust no jgesam nevarn M. B. L
CCHATOD BaKPeBCKUH MHCHMEHNO COOOMIMI . J. OTACABLHONO IEHA0PA 110 BHYTpeHHest
nenaype B ropojie Onecce, uTo npenojasatenb B eHcKoil rHMHAsHH B rop. Depasucke
Kpecro MuCHPKOB XOAGTAHCTBYET O paspelleHHu eMy Hafapath B 1. Onecce ememe-
CIYNMBUA RYpHAX »Bapaap« Ha UEHTPAILHOM HAPEYHK meuuucu'ux CJOABSAH,

* Razprava je bila poslana za Nahtigalov zbornik 1957, a je priSla pre-
pozno, zato jo objavljamo naknadno (op. ur.).

! B. Roneckn, K. Il. Mucupror (mo cayuaj S0-roamummuuara oj CMprrac) —
sMakenoncku jasure, VII, xm. 1, 1956, crp. 1.
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M.B. I
Taanuoe ;‘1’:9“‘”““" POCHO/IUHY H. JI. OT/IEJIBHOTO [[EH30PA

110 BHYTPEHHEN ITEH3YPE B TOPOJE

JIeJIAM IevaTH 0JIECCE

9 gexadps 1904 r.
Ne 13544

Ilpogupalomuit B ropoje Bepasucke npenojasareab Bepasticroil :KeHCKOH ruM-
maaun Kpecro MucuproB xojaaraficTByer o paspelieHHy eMy H3laBath B ropoje
Onecce, ¢ Z03BOJIEHNST HpPeABAPHTENLHON ILEH3YPhY, O €ro PeakTOPCTBOM, emeMe-
CSTIHBUT RYPHAJA Ha UWEHTPAJLHOM HADEUMH MAKCAOHCKHMX CHABSH 110J HASBAINHEM
»Bapaape«, ¢ npaBoM HOMELIEHHS B HEM CTaTell Ha PYCCKOM S3bike.

Beaencerpue cero I'mapuoe Yupapicuue 1o JeaaM IeYaTH IOKOPHEHIUE IIPOCHT
Bame lel‘(?OKOl‘OpO}UH! COO()lllHTh, HA KOro M3 JHI[ INEH3YPHOrO BeJIOMCTBA B TOp.
Ozecce Momer OBITL BOZJOMEH IPOCMOTP YHOMSIHYTONO Y PHAJA.

Havaabnaur Iaapnoro Yupapiemist
10 JieJaM NeyaT
Cenarop Baxpesckuii

OHoBpeMenio 3akpeBckuii MPEnpoBoOAMI KONHIO CHEeNHadbHoi IPOPPAMMEL KO-

Topast Oblaa npepcrapiena MucHpkopbiM B Iasuoe ynpapienue 1o JeJdaM TevaTH
M. B. 1.

ITPOT'PAMMA

MYPHATA A UEATPAIBHOM HAPEYHH MAREJOHCKUX CJaBsH
110J1 HazBanuem »Bapaape.

1. CTIIXUTMU]I!‘!IIIN]. NMOBECTH, pOMaHLL H JApPpaMaTHUYECKHe IPOH3BCACHMS Ha TeMmbl
M3 MECTHOH YRMBUM,

2. OfnapoaoBanue HaMSITHHROB APEBHCH MHCHLMEHHOCTH M YCTHOM HapojaHol cao-
BECHOCTH MAaKeJ10HIER.

3. Pacemorpenye ponpocos 00 00IEM MAKeJOHCKOM JIMTEPATYPHOM SI3bike. Xa-
PAKTEPHCTHRA OT/ICABLHBIX MAKEJOHCKHX Hapeuwil. XapakTepMcTHRA fsblka MAake0H-
CRHX JHTePATYPHBIX IAMATHHKOE KAK JPeBHHX, TAK H HOBBIX.

4. PaceMorpenne NaMSATHHKOB MAKEAOHCKOM CHOBECHOCTH YCTHOH M ITHCHMEHHON
GO CTOPOHBL MX COJACPARAHHS H CBI3M ¢ HAPOAHON JRHM3HBY) H €r0 KYJABLTYPHBLIM COCTO-
SAHHEM BO BPeMSI IOABJCHHST TAMSITHHEOB CJIOBECHOCTH, JIHTEpATYpPHLIC NIKOILI W
HAlpaBICHHSL.,

5. Ommeanye Hpapos, 0OLIYACH, KOCTIOMOB, HAPOAHON JAeSaTeabHOCTH, MOJEBLIX M
JOMAITHAX OPYAHH, NPHEMOB W CHOCOGOB JIGSITENBHOCTH, JOMAIIHErO TNOPSJAKA M
BOCITHTAHHAST, OOCTAMOBKH ZKHBHM, T. €. OLUTA M KYJbTYPHOrO COCTOSHMSI HAPOAA, Heasa-
BHCHMO OT YCJIOBHIT, IPH KOTOPHIX OHH CKIJBIBATNCE MM CBSISH ¢ HHMH, 10 JHYHBIM
HAOMIOACHHAM HIH 110 MAMSTHHEAM HAPOAHON YCTHOH CIOBECHOCTH.

6, CoBpeMennast HAPOAHAS RUIHD MAKEJAONIEB B CBSIBH CO BCEMH COBPEMEHHBIMM
RyabTypHO-HeTOpHyeckHME (axropamu. Beectoponnee OcBElleHHe COBPEMEHHON Ha-
POJIHOM SRUBHN ¢ OTHETAMBLIM M GECHPHCTPACTHBIM YKAZAHHEM HA ¢ NMOJOMHTEIbHEE
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W OTPHLATEJLHBIC CTOPOHDY: BBIACJCHHE HCTHHHDIX OT MHUMBIX HADOAHDIX HHTEDECOB;
BBIAGTCHHE HOTHHHBIX OT MHMMBIX HAPOAUBIX Apyaeil; 1oabza H xipcn 0T HAIHOHAND-
HDIX H PpPEJHIHOBHbLIX IIpOoHaranj B Maxenomm. 31{0"0.\("‘!0()](“(3 HHTEpechl HapoAaa.
Hazeast. CeancroxoastficTpenuble coperbl. JIyXoBHBIC MHTCPECHI: LEPKOBDL, NIKOXE M
MHCHbMEHHOCTh. HanHOHANLHO-PEJAHTHO3HOS BOCHHTAHME. HeTHHHRNL narpuoTHam H
HHTEJIHTHIH A,

7. HceaepoBanus W CTATBH 10 JpeBHell W HOBOH uceropun MakeJoHHM W Make-
JOHLEB B CBSSH ¢ MCTOpPHel JAPYPHX COCEAHMX CTPAH H HAPOLOB.

8. CBO}IGH“}T 0 HOBeHIIHX SABJEHHIX B KH3HH CJABHHCKHX HAPOJAORB.

9. CraTbn Ha PYCCKOM ST3bike, kacaloiuecs MakeoHHH M »MAaKeAOHCKONO BO-
mpocac. j

Ha mspanme skypHaaa Bekope mociaeaosano paspeienue. Torza Mucupros npu-
CTYMHJIL K TOArOTOBKE IMepporo momepa. Homep GbAT roToB K 1 centsiépst 1905 rona.
Copep:rasine aroro Homepa »Bapaapa« TAKOBO: 1. Of HADEAHJHHIAHA. 2. TMEPEBOX ©
cepoexoro cruxorsopenust Ilerpa Ilpepanosiua »Ilgranke. 3. OOMWHpPHAS CTATHSI MON
HA3BAHHEM — »M3BHUKHYBAIH'€TO W pasdop Ha GYrapukaTa H CPIIKA TEOPHiM 3a Ha-
pomHocTA HAa Mak'emoHmure«. Bech Homep Hamucan camum K. Mucuprosbim. Hum ke
HCITOJIHeH MepeBoj W CTHXOTBOpenwust Ilpepajonnya, 3

Kopperrypa mnepsoro HoMmepa Oblia OTHPABJIGHA B IEH3YPHLUH KOMHTET. 3jech
BBISICHUIOCH, 9T0 HHKTO HE MOMKET NEeHAHPOBATE JYPHAN, TAK KAK He MOHHMAET SI3LIKA.
llenaop ofpaTHaCS 3a NMOMOINBI0 K mpodeccopy MecTHOro yHumepcurera bB. M. Jlsmry-
HOBY, KoTophiif mocae A. A. KouyGuuCckoro npeactapisa B Ofiecce CIaBAHCKOE ST3BIKO-
sHanue. JISIYHOB KaTeropHyeckH oTkAsajicsd. B HameM pasuopsizeHHH Oblia TOJBKO
KOppexTypa nepsoro nHomepa. HHKQKHX CAEA0B IPOAOJIREHHS ATOro skypHaaa B Ogecce
OOHAPYRHTH HE YAAJIOCDH.

YBujen au aTor HoMep cper? 06 aroM zeno Moxuur. Orcyrersyer smypuaa »Bap-
Jap« B oecckuX kHuroxpanmauimax. Ha Moif Bonmpoc k arajn. Jisimymopy mocJaemuuit
B MHCHEME OT 24 Mast 19356 roja mueas: »HuYEro MOJORHTENLHOr0 1O ATOMY IHOBOAY
coo6muTh Bam we mory. IToMHIO, uTO JeT 30 TOMY HA3aJ4 CO MHOI BeJH IEPEroBopH!
OTHOCHTEJALHO 3TOr0 ypHasa. O weM, o/iHAKO, mJa peub 3a0bul. Huxorga me Bujen
®ypHaga ,Bapaap’.«

Her HMKAKOro COMHEHHSL B TOM, 4TO RYpPHAJX »Bapaap« mpH JIOOLIX 06CTOSTENS-
CTBAX He MOr GBI oaro CyIMecTBOBaTh. Dhila cOCTABIEHA OGIIHPHAS TpOTpaMMa,
ROTOpast He Moraa ObiTh peaJHaoBaHa. Kax Mbl BHJAean neppbrii HOMep GBbLI Bech
HaNHCAH caMuM pefakTopoM. B Onecce me OLio aioeli, KOTOphie MO Gbi TOMOYDL
eMy B OTOM Jelie.

Pepaxiust mypuaia naxoamaach s Onecce no yaune Ioroast N 4,

B cratbe or peaaknun MHCHDPKOB, MeMAY UPOUMM nucaa — »Hammior mMeceunur
ieT HelY0 HOBO, WTO K'e IPHBJACYHT BHHMAIH'ETO HA CBHTE, LIY0 Cé HHTEPECYBaieT co
Mak'effonkoTo npamain'e... Toi (mypuaa C.D.) TpeGuT A8 HOKAKHT HAIVEAHO A&
ieT HANIMIOT iABHK CAMOOHTEH, JIa TOI He ieT HH CPHUK'H, Hu Gyraprk’m W Ja ier cmo-
cofer 3a auTepaTypno paspupain'e. Pesom co pocturain’ero ma rtoi aazarox ,Bappap’
K'e JIA/IMT HA CBOIMTE UMTAMH NEa Pel MHTEDECHH 88 CBeKOi MAK'eJI0HEN HAYYHH M
GeJICTPHOTHYHH MATEDHIANH H CO TOA K'e KJAJIHT OCHOBA HA& MAK'eIOHILKATA CAMO-
CTOIHA HAYKA M JHTEPATYPA.« :
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1o Mblcan MuCHPKOBA B KaZAOM HOMEPE AOJNHHLY OLIIH NYGIHKOBATLCST CTATHH
Ha pycckoM sAshike. »Co cratHinTe Ha pycku iasuk ,Bappap' x'e ce moMguur aa sa-
IOBHAIHT 110 IHPOKHTE PYCKHM Kparosu co Max'egonuia M Mak'eZIOHIKOTO NMpAIain’e.«

SHAYHTEABHYIO UaCTh HOMEpA 3aHuMada cTaThsl »MsHukuyBain'eTo # pastop Ha
GyrapukaTa M CPIIKa TEOPHIM 3a HAPOAHOCTA HA Mak'exonnutes. HoBoro agech mmyero
HET, T. K. IO 3THM BompocaM MHCHDPKOB BBICTYNAN B MeYaTH HEOAHOKPATHO (CM., Ha-
IpUMEp, ero KHUry »3a MaxeAoHLKkuTe padorTu«s 1903 u Ap.).

OcTaHOBHMCST KPaTKO Ha sbike smypnadia. Ilpesmae Bcero oTMETHM, YTO B OCHOBY
HOBOrO JIHTEPATYPHOro ssbika MHCHPKOB HOJOMKHI IEHTPAJIBHYK) TPYNIY TOBOPOB.
H o1o me cayuadino. MMenno oTi ropopbt B nmpopodsmennn seero XIX Beka Hrpaiu
CYNIECTBEHHYIO POJIb B HOBOH MAKeJOHCKONH MUCHMEHHOCTH (Cp. A3BIK Gpathen Njmua-
sunosblx, I Ilepiandesa u M. Apyrux jestredelf MaxeJoHckoH aureparypbt). Ha aru
rOBOPBL OPHEHTHPOBANHCH MAKEAOHCKHEe TMYGIHIMCTHEE W APYIHe JesiTeqn MAKeAOHCKOH
KYJALTYPbIL

Eerecrsenno, o MHCHPKOB JUISE CBOErO SI3BIKA B3ST CJAABANCKYIO a30yKY.

JLast sMsirkocrH coryacublx yeranosua ' (u'). Ilpuayman Gyksy a.

B ormowenny npapondcannst MucHpKoB LOMIEN 1O HYTH CePOCKOrO SI3blka: OH
HOJOKHI B €r0 OCHOBY (POHeTHUeCKHMH NpPUHNHIL. JIMME B OJHOM CJOY4ae OH OTOMIEJ
or nero. Tak apyk a oH nepepaBsan AByMsi OykpaMu: a # g (k'e ce IOMQUHT Ja 38-
IMO3HAIHT).

DOHETHEA

Punacublx B sablke MucHpKOBa 1SITH: M, €, ¥, 0, 4. OHH HE pPasaHyalOT AOJArOT
W TOHOB. MOZKHO WPEANOJaraTh, UT0 B €ro fA3bIKe HeyJapeHHble INIACHBIC He PEeaylLH-
POBAJHCHL H He IIePEXOJMIH B JApYyIrHe riaacHble. HEXOAHM, 0JIHAKO, I10CHEeA0BATEIbHO
HATIMCAHUE HEKOJKY, MHOTY, MAJy, YTO OTPa’RAeT XAPAKTePHBIH JIIsT MAKEJOHCKWX
POBOPOB MOP(OIOrHYeCKHH 11poLece.

Puacnbrif a mepepaercs OyEBaMH a ¥ 4. Bykpa a CIYRHT ANSI MCKOHHOMO &
(TATKOBHHA), HAXOJAHM ee Ha MecTe a M3 b (Mmaraa), u3 A (iasuk). Byksa g yno-
TpefaseTcs Ha MECTe CTAPOro HOCOBOrO 3BYKA 3aJHEr0 psaa, KOTOPHI B UEHTPATbHLIX
MAKeJIOHCKMX TOBOPAX M3MEHWJCsT B 4 (1aT, paka, M4THHK, H4TpPe).

CracHbff Yy HAXOAMM He TONBKO H& MECTE CTAPOro y, HO B OTACALHBLIX CAOBAX
HA MeCTe HOCOBOro: KyK'a, OYAHT M Jp.

Taacuniii o BCTPEYAEM HA MECTe MCKOHHOrO 0 (II0T), HA MeCTeé »CHAbLHOro« b (COM,
COBET, KpPeInok), B OTJEJBLHBIX YCJIOBHAX HA MecTe »CHABHOro« b (remox). Ilpea-
cTaBleH 0 B wiaeHHoH (opme (mgro).

Haxoaum B stabike Mucupkosa caoropoi p (rpaeik’, tepaa, Gpsar). Ha mecre
CJIOTOBOrO J BCTpevaeM OJ (HCIOJHYBAT, COJHIE).

Cucrema coriacubix sablka »Bapaapas cOOTBETCTBYET CHCTEME UEHTPAJLHBIX Io-
BopoB. Haxonum: M, u, v, o, &, p, 6, m, B, b, A, 7, 3, ¢, &, I, I, AXK, 4, I, K, j, I K, X.
Her aumb B sisbike raserb! aggpuraror dz (s). Bmecro mee scerja Berperuym 3. Ha
secre *tj, *dj mafizeM ', r', K&K ¥ B COBPEMEHHOM JHTEDATYDHOM S3hIKe.

B cormacum ¢ opdorpaduyueckoil TpagunHedl MHCHDROE He Nepeaer OrIylleHHe
ROHEYHBIX 3BONKHX COMNIACHBIX: ¢ TBOIO IIBETE PPO6 MY KHTH;

Bo MHOHX MAKEJOHCKMX TOBOpPAX B rpynue *-nije nepea H paasuwicsi j. »YUro B
JAHHBIX CIOyYasiX IOSIBJICHHE | 1OcJde PIACHOrO HAXOAHTCS B 3ABHCHMOCTH OT ApPTH-
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RYJSTIAH  CAG/YIONIero NMAJaTedbHOro M, ...006 9T0M CBHACTCALCTBYET OTCYCTBHE | B
TaKUX (opmax re e GbNIO YCJOBHA U BO3HHKHOBeHMsT H'; den, kamen no dejn’e,
kamejn’e (ITpuiern), o6pasoBaguble M0 AUAJOrHH ¢ (OPMAMH NPEZKHHX OCHOB Ha -i«.®
ABnenue 5T0 NMpPEJCTABIEHO BO MHOMMX LEHTDPAJBHEIX M 3amagmubtx rosopax. Ilpea-
cTABIEHO OHO H B M8blke Mmcmpropa: nycrmin'a, Mayuysain'ero, paGoreim’e, mpa-
main'ero, ynorpe6yBain'ero, coofpamein’ata, callvecTByBain'eTo, Muein’ero, BIPrHY-
Bain'eto, 0GOCHOBYBaiu'e, OXAGEHEAYBAIH'eTO, CrioHeiH'ero, Haor'ein'ero, Bimiain’e,
npeced’yBain'eTo, IJeMHiH'a, PAsBHraim’ero, cosHapaii'e, JocTHryBsain'e, apHikein’e
M AP, 9T1a 0COGEHHOCTH MAKCAOHCKHX TOBOPOB IOCJEAOBATENALHO OTPAsKeHA B Sablke
»Bapaapa«.

¥ MOPOOJIOTHS

Yuenuble (GopMbl HMEIOT TPOSIKHMI BHJ: JIGNABA, JHNEHO, 0 HAPEAUJHHIAHA,
HAPOAIHOCTA, Bpemero. B My#. p. ef. 4. ymorpedasioresl wieHuble (opMbl -0 # -0T
(om, OB): He 3HAM, IATO; IO TOJEM MY MpPAR BO MPAKOT; HHMOT KPOBOT TATKOBHHIOT;
YMOPEiH'0T MQTHHE; He AAJXCKO 1eT A0 JeHoT; K'e GHANT npoTHE »Bapaapos¢ m Hero-
BHTE COTPYJAHHIH; H TENIKO Ceé pasGHpaT OT MPOCTHIOT HApojA W Ap. B ymorpeGaenun
YEPATROM« M »10aHOM« (OPM HET HHKAKOM I0CIeJ0BATEIBHOCTHE: OHH YUOTpe(:-
I0TCST COBEPIICHHO TTPOHBBOJILIO,

B cospemenmoM GOJrapeckoM JIHTEPATYPHOM Sabike »moaHase (gopma -bym (-1T)
onpeaessIeT MoAneRanee. Bo Beex ApYrux caydasx maxoaum -a (-51). B cospemenuom
MAKeJOHCROM JHTEPATYPHOM SABIKE BCOPJAA HCNOABaYeTess WIeHHAS (opma -or (-om,
-0B). B sspike »Bapmapa« ymorpeGustiorcst o6e (hopMbE Geco BCSKOH BHANMOI HOP-
MAJTHSAIHH, : :

Jluumoe Mecroummenue iac. B rperhem amime MUCHPROB NPeANOves YIOTPeGISTL
(opmy Toi... (a He oH...). DOpMEI | M 2 J. J. MH. 4, -HHie, BHie.

B upuuaarareabubix cypduURC -CK, IPEACTABICH B BHJAE NEK : CPINEH, OYrapimk’s,
Mar'efonnk’y, iepporeins’n, C-Credanns, Bepanuui’vio XoHrpee, Ipug’d, ¢io-
BeHIK'M, HO pyck'H. B aroM cayuae msarkoerh k (k') spasercs mozunuonnoit. B gop-
MAX JREH. M CD. P. €A Y. HAHAeM -IKa, -MKo: Oyrapuka, Oyrapuko. 91a 0COGEHHOCTD
A3blka »Bapaapa« OTpamaer OJAHY W3 XAPAKTEPHBIX YepT HEKOTOPHIX INeHTpPaJhHBIX
MAKEJIOHCKHX TOBOPOB.

DopMEI CPABHATENBHON M IIPEBOCXO/HOM, cTemeneil THIIYTCST OTASIBIO: 10 roJe-
MHIOT, H&l OJeMHOT.

B o6nactn raaroabHolf GpaexcHE npemae BCEro — HMYMRHO OTMETHTL IOCJTEA0Ba-
TeJdbHOE ynorpeGienne IeKCHH — T B 3 J. /1. Y. HACTOAIIEro BPEMEHM: TyI'a aemia
HMAT CBOIM, He TMO3NAIHT iaJ# TBOIH, TyI'a J'YOOB J'yOHT CBOIOT; Tyr'a Maika, Koa Te
MOJHT; CBHIOT 3/IPBEH IATHHK CTOINT; JeJeH IOT MY HeJo IOTHT; 3a Tele IMak AyuIa
JHIOAT; 38 Te6e ce cpue OMieT; W OJ PAajocT COJ3H JHier; k'e Te Jd yOuT camo Tebe;
K'e PUBJIEUNT BHHMAIH'ETO HA CBUTE; HEIOBWIiOT 3aJIATOK, SHAYMT, K'€ GHWT; T0i K'e
TPeOMT CO HAYYHH AOBOAH A& ce GOpuT co cBHTe caoBeHo(muam m ap. Ham npej-
crapasiercst, uro K. MECHDKOB B OTOM IYHKTe BEDHO CIHEAYOT MAKEHONCKOI IHCLME-
HHOM TPAAHIIHH H MEHTPAJBHBIM MAKEJOHCKHM FOBOpaM. BepHO OTpPAKAET SIBBLIK razeThl

2 A. M. Cenumen, Ouepkn mo MareJoHCKOH auanertonorny, 1. I, Kasann 1918,
cTp. 76.
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»Bapaape H XapaxkTepHoe IS LEHTPAILHBLIX TOBOPOB 060CLICHHE DAroJAbHBIX OCHOB
BTOPOrO H Tperhero cupsiasenust ma -, Coxpansiercsl TemaTHueckas INIACHAH — €
TOABLKO B OJHOCHOAHBIX IMIATOJAX ¢ KOPHEBBIM -H: GHET, JueT u Ap.®

BenoxozareAbublil 24204

Enxn. u. M. u,

153 CyM CMée
2 I CH cre
3 I ier, ie cer

dopuma ie ynorpeGiasiercs B uepdexTe; ie 3aGHPABHI, 16 ce IOIABK . .. opMa ieT
Beerja yﬂOTpc(iJlﬂ(ETCﬂ B CJHOMHOM CRA3YEMOM IIPH HMEHH, CTPaAaTeJbHOM NMPHYACTHH
MOKPHTA 1€T MECeYHHA; He JAAICKO ieT A0 JCHOT; M TO MAJ0 1140 ieT Harpe i Ap.

Byaymee BpeMst o6pasyercd TOCDeJACTBOM uacTHub! k'e. HamGomee ymorpe-
OHTENBHBL H3 NMPOIIEAMIHX BpeMeH-caoxuble Gopmot (nepderr). Aopuer u uymuepdexr
yalle npeAcTapieHbl B cruxorpopendy IlaTHUE,

Aopuer 1 uMmepderT oTpazkaiorT XaparTepuble GoneTHYecKHe H MOPPOJIOrHICCKHE
0coGenHOCTH MakeaoHckux ropopos. Koneunoe x uamenstercst B B (¢): saijjon, maijios.
Dopmbr aopueTa M mMuepderTa 1 W 2 . JI. MH. U. B rasere me Berpernanch. B 3 a
MH. Y. B HHTEDBOKAJBHOM IOJOKEHHH X Hcuesaer: Gea. _

B mepdexrte npHYacTHe Ha - BO MH. UHCAe JUIS BCEX TPEX POJIOB HMEET OKOH-
yauue -e: cpOuTe saryOuae majes; Aa Ouiae saGOpaBHIe 1@8HKO H Ce OBapBapHIE.

Ouenb Gorar smbik MECHPLEOBA OTIIArOIBHEIME CYIIECTEHTEIBHBIMA, AT0 PHALT
eMy CIHIOIROM KHWRHBEW xaparTep. Pasurble (OPMBI MAKCAOHCKOrO IIATOJIA AAI0OT
BO3MORHOCTH JICPRO M30eraTh YIOTPEOAEHHS OTIVIATOJBHBIX CYMIECTBHTEILHLIX.

Yacro BerpevaeM B »Bapiape« jieempHYACTHE HA -IK'H; NPH3HABAIK'H, ouen’y-

- BAIK'M M AD.

Tlocae1oBaATENBHO YIOTPEOISIOTCS TMPOJIOTH BO H CO: CO CBOIMTe, BO HAYKATA.
Beeria HaxoauM mpeaior of. :

B BHJE NPHAOKEHMS AaJUM IEPEBOJl HA MAKEJOHCKHIT SBbIK CTHXOTBOPEHHA
Ilerpa Ilpepanonnya »IIyTHHES.

TIATHHK
neema ot I1. Ilpepasosny (1818—1872 rr.)

»Bose MHIH, Kaae 3aifoB!
Hox' Me cTHria BO TYI'HHA,
He amayM maTo, He 3HAM Tpara,
Operjie Ha T0J KaMeH rasar
Tenrkn HO3H MO MycTHIH'a!

3 TloxpoGuee 06 aToM cM B Hameil crathe — »K Bompocy o opme 3-ro J. L. 4.
HACTOSILIErO BPEMEHN B MAKGJIOHCKOM JHTEDATYPHOM abike«, »Becruuk MockoBekoro
yHEBepcHTeTA« 1948, N 2, oTp. 13—21,
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Yurye noik'ai ne cH HaijoB!
Cepep cey’ or cHemHH OpAg,
A Tyr'upen, CHpPOMaBoT

1o rosmeM My Mpax BO MPaKOT
Ilo TBepaa My semia TBpAA

Haoxoso Maraa nar'ar,
[loxpura ier Meceuuna,

HC Ce BHAAT 3BE3JAHH TPArH,
Maixo Muga, Maiko jgpara,
TH na BHAMII cBOia cHHA!

Jla ro BMaMII Hero cera
O6uKoaeH cBHIOT ¢ 0ejia,
Tu, K'e ropko samiaxamne,
Para x'e TH c'saTpeceune,
Ox skaqaoer ro rpaeis’ nHero!

Salyo Te6e He Te CJAYIIAB,
Kora cu Men sGopuua;

He ox’, cumko, oA Maika TH,
Meko Jerao 4o creae TH
TeGe moerpes cBoin Kpuya!

He oa’, cHHKO, MMI& AyIIO,
HuM — 0T KpPOBOT TATKOBHHIOT,
Tyr'a 3emia HMaT CROiH,

He mosHainT iajiu TBOIH,

Tyr'a a'y00B ayOGHT CBOIOT!«

30opeik’n co ce6e Taxa,
Kon xkoim6a ieqHA CTHIHE,
Heyexano myo ie araepa
YMopein'or ngTHUK cera,
H mouyka ma BpaTuHe.

OrBapaik’s cBe nojexa,
Inraix'n ce, xoi k'e jma cym?
I'1apa cear'ar iewa crapa.
»/lai Bo ume Bomia papa,
Ba6o, mene aa npenoik’am!

He sHaM kgl cyMm, Kgaa 3aijios,
Hox' Me cTuraa Bo Tyr'una,
He amaM ugro, He sHam Tpara,
Operjie HA roJ KaMeH rasar,
Temkn Hoam mo nmycruin'a!

A npyr’ Hoik'ai Kgi ke Haines!
Cepep ceu’, o cHemuu Opaa,
A Tyr'umen, cHpOMaBoT

Ilo romem My Mpak Bo Mpakor
Ilo TBepaa My 3emia TBpAA.
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Haokoao maraa mar'ar,
Ilokpura ier Meceyuua,

He ce pupar spespnu Tpar's,
Maiko MMJa, Maiko japara
T na BHAMM cBOia cHuale

»Ke 1e npuMen iac co pajaocr,
AMH BHIMII, OTH CIHiaT
Tysa cuna Tpu n x'epr'n,
[I4o maiuuHO ceTo cpne,
Cera kyx'a MCHOARYBAT!«

»He aauexo ier jgo aewnor,
Ilerae i GYAMT CAMOBHIM;
Jlop sarpeinr aenor Bomui
Maao or'en Gap 1oaomn,

Jla oaMpanaM Ty muan !«

»Moior or'en Mu ier ckpuien,
Hemam apea roro’o muiuyo,

H 1o maxo, mTo ier marpe,
Jlenara k' mM TpeOHT yTpe,
Kaa ce separ wpai ormmmue!«

»3a TYr'HHeN HHIIYO HeMal,
Tyr'a Maiko, Koa Té MOJHT;
Tyr'o mere TBOIO HEe ieT!s —
Torai aBe My Tpo3uH coJan
Hua smneno sony kamar.

»Kai cer paw’ or TBoiTA Maika,
Ce’a na abepar cja03H CHHOI
Kai kgaeno pa c’oamopur,
Texox ToBap aa c¢'cobopur,
Kagi ier TBoiTa TATKOBHHHA?«

Kaxo aga cer rpuéi a’yru

Co Toi 36op My cpue crerau!
CBHIOT BApPBEH NQTHHE CTOIHT,
Jleflen 1ot My 4Yeao mOTHT,
He naBatT My OH Jia MMCaH,

Mn co ouM IOAMFHATH
Ce ofpra Toi Ha TaMo,
Kai ox Muaa TaTROBHHMHA
CBexo yrpo cojume cHine,
Tamo mucx'a Gpaar, Tamo!

»3a Te6e NaK AyWmAa JAHIINT,
3a 1ebe ce cpue oOnier,
TatkoBHHHO, Maik' oT cTpeik’a,
TeGe TH ce CHHOT Bpaika

H oa pagocr coxan amier!
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SeMH T'0 IIAK TROITO JIETE,

Ha Ber TBOiO TOI K'e¢ OyauT
K'e Te a'your camo reoe,

B TBOi0 MOME KAl MY rpodo.
C TBoi0 1BETE rpo6 My KHTH!«

IIpesesr or cpniko-xpsatiky K. Mucupkon

Résumé

Makedonski kulturni delavec K. P. Misirkov ima velike zasluge za zgodo-
vino makedonskega Kknjiznega jezika in sodobne makedonske kulture. Ker je
precejSen del Zivljenja prebil v Rusiji kot gimnazijski uéitelj, je lahko za nje-
govega bodocega biografa pomembno vse gradivo, ki oznacuje njegovo delovanje
v Rusiji.

Avior je jeseni leta 1934 v krajevnem zgodovinskem arhiva v Odesi odkril
mapo, ki vsebuje dokumente v zvezi z nameravanim izdajanjem revije »Vardare
in korekture prve stevilke. Prvi dokument, ki ga avtor objavlja, je od 9. decem-
bra 1904. Nacelnik Glavne uprave za tisk pri Ministrstva za notranje zadeve
senator Zakrevski porofa, da je predavatelj Zenske gimnazije v Berdjansku
Krsto Misirkov zaprosil, naj mu dovolijo izdajati revijo v centralnem narecju
makedonskih Slovanov. Senator prosi posebnega-cenzorja za notranjo cenzuro,
naj sporo¢i, kdo bi lahko pregledoval omenjeno revijo. Temu dokumentu je
priloZen obseZen program Misirkova v devetih totkah. Dovoljenje za revijo je
bilo kmalu izdano in prva Stevilka je bila pripravljena 1.septembra leta 1905.
Vsebina je tale: 1. od urednistva; 2. prevod Preradoviéeve pesmi »Popotnike;
3. obSiren ¢lanek »Nastanek in analiza bolgarske in srbske teorije o narodnosti
Makedonceve, Korekture so bile poslane v cenzurni komite, kjer pa jih niso za-
radi neznanja jezika mogli pregledati. Cenzor je zaprosil za pomo¢ tedanjega
profesorja za slovansko jezikoslovje na univerzi v Odesi B. M. Ljapunova, ki pa
je pregled odloéno odklonil. Avtor, ki je imel v rokah le te korekture, ni mogel
najti niti prve 5tevilke niti nadaljnjih sledov revije. Vsekakor bi revija ne mogla
dolgo izhajati, ker je bil program preobseZen in neizvedljiv v takratnih raz-
merah in ker v Odesi ni bilo ljudi, ki bi Misirkovu mogli pomagati.

7 revijo je Misirkov hotel dokazati samostojnost makedonskega jezika,
s ¢lanki v rui¢ini pa zainteresirati Siroke ruske kroge za Makedonce in make-
donsko vprasanje.

Clanek, O bolgarski in srbski teoriji o Makedoncih, ki obsega velik del re-
vije, prinasa le stvari, o Katerih je Misirkov Ze veckrat pisal, n. pr. v knjigi >Za
makedonckite raboti¢, 1903.

Jezikovna analiza revije kaZe, da je Misirkov vzel za osnovo novega knjiz-
nega jezika centralno skupino govorov, na katere so se opirali Ze makedonski
publicisti in drugi kulturni delavei 19. stoletja (bratje Miladinovi, G. Prli¢ev in
drugi). Avtor nato analizira foneti¢no in morfolosko podobo jezika revije in na
koncu kot primer objavlja prevod Preradoviéeve pesmi.
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KOZMICNOST KRANJCEVICEVE LIRIKE

|

Kao svaka velika poezija i Kranjéevi¢eva je lirika bogata unutar-
njim ljepotama. Njeni se motivi i humane idejnosti prelijevaju i kon-
trastiraju u brojnim nijansama i odzvanjaju u ritmici raznovrsnih tonova.
Idejni raspon toga stvaralaStva oznaden je s jedne strane epitetima
slobodarstva, nacionalnoga optimizma, rada, kriti¢nosti prema drnstvu,
borbenosti, prometejsiva, titanizma, revolucionarnosti i svijetlih socijal-
nih vidika, a na drugoj strani ¢uli su se glasovi, da je to lirika na rubu
beznada, otaja, pesimisticka, agnosticka, mistiéna — poezija hamle-
tizma, modernisti¢ke klonulosti i budisti¢koga nihilizma.

U isto vrijeme isticani su: i izrazit subjektivni individualizam i
patriotizam i kozmi¢ki vidici njegove lirike. Zato je u neku ruku razum-
ljivo, kad Mato$ za tu Sumu epiteta nalazi zakljuénu sinteticku oznaku,
da je Kranjéevié reprezentativan hrvatski pjesnik. Medutim kritici su
na razli¢ite nadine osjetili i onda istakli neki od ta tri elementa njegove
poezije.

Livadié je najviSe uofio — osim drugih svojstava — izrazito sub-
jektivne modernisticke komponente njegova stvaranja.

Mato% je zapravo najvise sabrao sinteti¢kih sudova, iako ih je u
svoja dva ¢lanka katkad u neredu porazbacao, pa i ponavljao. Za toga
patni¢koga emigranta, u kojem se ba¥ zbog toga razvio pojacani rodo-
ljubni osjeéaj, Kranjéeviéeva je lirika sglas svih narodnih opozicijac,
on mu nije »>najhrvatskiji samo po dubini svog hrvatskog bola¢, »nego
je najviSe na$ i energijom, titanskim akcentima svog hrvatskog pro-
sviedac, Ali u isto vrijeme taj mu je tipi¢ni pjesnik tadasnje hrvatske
inteligencije takoder »gradanin svijetac, »umjetnik golemih svemirskih
vidikac i stvaralac ssvemirske ocajnosti i duboko ljudske ljubavie, da
na kraju nade spretnu formulaciju svih triju spomenutih karakteristika:
»Najmoéniji nad pjesnik slobode politicke i duSevne, on je premda
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demokrat, ve¢ usamljenom svojom pojavom i jakim svojim naciona-
lizmom najizrazitiji nas individualista.<

Krleza je, ironizirajuéi »vjecéne probleme« istakao, da se pjesnik
srazracunavao s uredajem svemira, da je svoj subjektivni pesimizam
projicirao na ogromno platno nebesko i svemirskos, ali da su svojim
dobrim pjesmama otvara zvjezdane prostores.

Svakako je ta ssvemirska komponentac Kranjcevi¢eva stvaranja,
o kojoj su na svoj na¢in govorili i Marjanovié i Barac i drugi Kranjce-
viéevi istrazivaéi i poStovaoci, zanimljiv problem.

I sam je Kranjdevié pokusao odati tu svoju tajnu stvaranja:

... Ta bijah pjesnik — u pola luda,
Sitna mi bila rodena gruda

I usko leglo sred majéina gn'jezda,
Pa htjedoh sjesti na stotinu zv'jezda!

(Mramorna Venus)

Tu je misao jo§ poentirao usklikom: Svemirski gradanin ja sam!

Zelja je ovoga ¢lanka — ograni¢enog prostorom i vremenom — da
istakne nekoliko misli u svezi s tom problematikom. Samo tu treba
odmah upozoriti, da ova razmisljanja ne ¢ée ostati sirogo u granicama
naslova, koji je izabrala nuZda iz tradicije ili jasnije rec¢eno iz liferature
o piscu. Izraz >kozmi¢noste bit ée shvaéen viSe u Sirem, prenesenom
znadenju, onako kako se upotrebljava u knjiZzevnoj praksi. Analize se.
prema tome, ne bi kretale samo u uZem spoznajnom krugu njegove pro-
blematike, nego bi bilo upozoreno bar u glavnim crtama na karakteri-
stitnu Kranjéeviéevu osobinu, da u zrelijem periodu stvaranja zeli
veéinu problema .zahvatiti u Sto Sirim ¢ovjecanskim i kozmi¢kim gra-
nicama, i to na raznovrsnom podrudju tematike. A s tim su u svezi i neke
specijalne osobine izraza i pitanje odjeka u drustvu.

Pjesnikova teznja, da u svezi s problemom, koji ga mudéi, sabere i
sazme Sto viSe ljudskih iskustava, pa i iznad njih, iz svemira, moze na-
ravno navesti na pitanje, nije li takva lirika bjezala od tmurne i krvave
stvarnosti u Hrvatskoj i Bosni i skrivala se u anemi¢ne konstrukcije,
u kojima se nije odrazavala prava slika vremena. Socioloska kritika.
i izmedu dva rata i 1948, s pravom je za neke pjesme isticala, da je
kozmic¢ka lirika Kranjéeviéeva trazila bijegom iz hrvatskoga i bosanskog
otaja neki odah, ali je to uéinila viSe nehajnim zamahom ruke nego
detaljnim analizama. Medutim mnogi podaci svjedoce, kako je pjesnika
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zaista inspirirala stvarnost, te je zbog toga kao &inovnik imao neprilika
ili je pjesmu s oftricom, uperenom na nekoga suvremenika, htio u zadnji
¢as povuéi. Iz svega toga takoder izlazi, da je, unato¢ uopéavanju,
tadasnja publika osjetila aktualnost pjesnikovih zamaskiranih udara.

A u pogledu skozmic¢koga pesimizmac takoder nije stvar sasvim
jednostavna. Cesto se zapravo iza tih kozmi¢kih putovanja skriva po-
zitivno, aktivisti¢ko nali¢je. U jednom dijelu njegova pjesni¢koga opusa
javlja se ogromna Zelja za spoznajom svijeta, plemenita radoznalost da
se raskriju tajne svemira, koja je danas aktualnija i uspeSnija viSe nego
ikad prije. A ako je Kranj¢eviéa pritom razbijesnio oéaj, to je bilo od
boli gradanskoga intelektualca s kraja stoljeca, $to je tada moguénost
¢ovjedje spoznaje bila ograni¢ena i nekako zbog nepovjerenja u pozi-
tivizam pokolebana.

Osim toga taj »pesimizame Cesto znadi zapravo razoaranje u mi-
sti¢ke uzlete, dakle nemoguénost spoznaje tim putem. Ne iskljuduje opet
trazenje spoznaje drugim putevima. Zaista neke pjesme takva tipa nisu
obidan odaj i sluéajno beznade. Nakon svemirskih lutanja agnosticizam
Sveljudskoga hrama, budisti¢ke poente pjesme Lucida intervalla izraz
su i prve etape Kranjéeviéeva oslobodavanja od misti¢ne tradicije. Na
tom su putu zadali znacajne udarce mistici i neki bajronski motivi:

Jer bog je noé za one stvorio

: g je e
Na koje nije danju mislio! (Angelus)

Ili se to osjeéa u bolu majke, kojoj je bog prerano uzeo dijete:

I uskriknu groznu kletvu:

. : 21
A $to mi ga onda dade?! (Providnost)

Ili kad u ranoj pjesmi Sjeni majke, pa i u sonetnom vijencu Nad
propalom krunom, izrazava bol zbog nacionalne potladenosti:

Pla¢ plagemo kroz vjekove krute
Pla¢ platemo — a nebesa 3ute!

* A ja pitam, ¢éuteé takve jade:
Gdje je onaj, koj' str'jelu imade?!

Taj se proces oslobadavanja i udaljavanja od mistike kri¢anstva,
koje mu je djelomiéno dalo emocionalnu potporu za liriku bola i patnje,
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takoder osjeca u kriti¢noj i borbenoj komponenti pjesama s izrazitim
kri¢anskim motivima: Eli! Eli! lama azévtani?!, Doa barjaka, Hrist dje-
tetu u crkoi, U katakombama i Resurrectio. U njima niso bile Kranjée-
viceve o¢i uprte u misti¢ne visine, nego su s ogoréenjem fiksirale soci-
jalne nepravde u drustvu.

11

Ta atmosfera nezadovoljstva. rastajanja s ¢arobnom fatamorganom,
kolebanja i traZenja smisla Zivota te objaSnjavanja svijeta zadavala je
Kranjéeviéu bolne udarce. Pjesma Zadnji Adam najreprezentativniji je
izraz tih pjesnikovih muka. Nastala u najpobjedonosnijim danima
Khuenovim, koji su za Hrvatsku bili najveée poniZenje i u situaciji sklo-
noj spoznajnim i ¢esto misti¢nim razglabanjima, a veé su mogli doprijeti
i glasovi bogotrazenja Dostojevskega, ta’je pjesma bila smioni korak
osamostaljenja pjesnikova na podrudju spoznajne problematike.

Njen aspekt je Sirokocovjec¢anski: od prvoga do zadnjeg Adama. a
pozadina kozmicka. Prometejska borba zadnjega ¢ovjeka, da se pri ras-
padanju svijeta odrzi na zivotu, afirmacija je Kranjéeviéeve volje, kako
bi se i u posljednjem é&asu sa¢uvao zivot Covjec¢anstva. To je ujedno
pozitivno pjesnikovo reagiranje na vlastite trenutke klonucéa i ocaja.
Zadnjega ¢ovjeka ne moZe zadovoljiti ni zapadno ni istoéno kriéanstvo.
a priroda gleda njegovu propast indiferentnim o¢ima, i on umire s upit-
nikom na ledu. Pjesnik, koji je veé prije ironizirao ‘vulgarni materija-
lizam (Portret), pada sad s visina kozmicke mistike na zemlju i kao da
hoée reéi: jedina spoznaja, koju moze ¢ovjek realno dohvatiti, kretanje
je materije 1 njeno prelazenje u nove oblike — dakle postepeno se preko
panteizma (sveduh) priblizava nekom poetskom dijalektickom shva-
¢anju.

Takvo dozivljavanje podupiru i stihovi iz pjesme Iza spustenijeh
trepavica:

I mislim: 5to to priroda: sebe

Zdere i gradi, gradi i zdere, :
A sve, §to je lijepo, skladno i pravo
Tek da je ¢edo maStanja naSeg,

O onda mi biva, da leden stojim

Pred strasnom sfingom, a moje usne
Ne mogu pred njom moliti vise
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Ko ¢edo malo, kad sveto kleci

U zipei svojoj rucice dizué

Tamo spram stare slike o zidu;

Veé Sutim i mislim i — ne mislim nista!

Tako njegovi letovi, odbijeni od granica mistike i agnosticizma za-
vriavaju spuStanjem iz visina kozmosa na zemlju i na njoj traze rjeSenje.
lako je tu sliku Kranjceviéeva stvaralacka fantazija razvila do tako
Sirokih ¢ovjecanskih i kozmickih vidika, ipak je problem pjesnic¢ki rje-
savan sa stanovitom vizurom iz njegova vremena i o¢ima Spoznajno-
radoznalog intelektualca devedesetih godina u zapuStenoj provinciji,
kojega je zahvatila skepsa u pozitivizam i nezadovoljstvo s kr§éanskim
utjehama, a nije mogao da prevali put prema nauénijem objasnjavanju
svijeta, koje kao da je negdje u daljini instinktivno osjeéao.

Kad su njegovi kozmic¢ki letovi obi¢no zavriavali na tvrdom zem-
ljinu tlu, razumljivo je, da su i drugi problemi, koje je ¢esto doZivljavao
na vrlo Sirokim relacijama, takoder poetski razvijani na toj ¢vrsioj bazi.

I kriéanske ideje tretira on veéinom u Sirini cijeloga historijskoga
postojanja, ali u prvom redu kao kritiku druStveno-moralnih izopaca-
vanja, za koju su ga inspirirali sukobi u stvarnom Zivotu (Eli! Eli! lama
azédotani?!, Hrist djetetu u crkoi).

I drhtaje usplahirene erotike u pjesmi U Zelji ljubavi fiksira kao
vie¢no ¢ovjekovo ¢uvsivo, okarakteriziravii ga sveobuhvainim rije¢ima:
ssrdaca sviju zuden trenuc.

Takoder je i u druitveno-moralnoj kritici sarkazmom oSinuo tip
puzavoga birokrata, kakvih je imao dosta oko sebe u Bosni, u tako
uopéenom okviru, da je na neki nac¢in bilo MatoSu Zao, $to je tim izgubio
karakteristi¢nost bosansko-hrvatske birokratske sredine, premda su za-
pravo suvremenici mogli u tom alegorijskom psu prepoznati Kallayeva
i Khuenova ¢inovnika (Gospodskom Kastoru).

Sli¢no je i u pogledu aktualne inspiracije, Siroke tipizacije diktator-
stva i drustvenoga odjeka s pjesmom In fyrannos,

Osobito je zanimljivo i na prvi pogled paradoksalno istaéi, da je
i njegova najbolja patriotska lirika — kao pjesme Moj dom, Mojsije,
Angelus — univerzalnoga karakiera, i to je jedno od svjetlijih zapazanja
Livadiéevih, koje se moze prihvatiti. Pjesma Moj dom s kritickim rea-
giranjem na verbalisticku hrvatsku liriku 1 bez oznake nacionalnoga
imena, tipi¢na je za prilike u Hrvatskoj devedesetih godina, ali je i tu
patriotski osjeéaj tako uopéen, da pjesma moze djelovati na pripadnike
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razli¢itih domovina, da u njoj osjete toplinu svoje uze zajednice. Sli¢no
je i sa Sirokom fiksacijom problema u Mojsiju. Vizionarstvo genija i
zaostajanje masa za njim te tim ubijanje njegove samosvijesti nije bilo
karakteristi¢no samo za izraelsku priéu, nego je transponiralo aktualnu
tendenciju u pjesnikovo doba.

Mladi Kranjéevié je bio pjesnik nacionalne slobode, ali u daljem
razvoju proSiruje se i pojacava njegov interes za socijalnu slobodu
¢ovjeka ili bolje redeno u smislu njegove stvaralatke sveobuhvatnosti:
dovjecanstva. Kao siromasan dak, stanujuéi kod radnika, osjetio je, $to
je bijeda. O tome je razmisljao i u svezi s radni¢kim polozajem u Hrvat-
skoj i pomocu lektire u svezi s razvijenijom situacijom u svijetu. A kada
se povezu glavni dozivljaji njegovih socijalnih pjesama i pojedini detalji
iz ostale tematike, ukaze se Siroka slika ljudskoga druStva u motivima
socijalnih suprotnosti. Pritom je narolito znadajno, da je pjesnikova
simpatija u tom razvojnom alternitetu uz naprednu komponentu, koja
se u nekim momentima historije uzdize do revolucionarnosti. Suosjeéanje
za male, potladene ljude pod Himalajom ili u Fenikiji, za radnike, koji
grade faraonima piramide, za poniZene i uvrijedene u Misli svijeta, za
libijskoga roba u Dosjetki smrti, za Grakhe u Noéi na Foru, za seljatku
djevojku, a protiv feudalca u Asfrei pa za revolucionarne demokratske
mase u francuskoj 1 ruskoj revoluciji (Resurrectio, Vizija) impresivno
ilustriraju to Kranjéeviéevo opredjeljenje za maloga, potla¢enoga i rad-
nog dovjeka u Sirokim historijskim razdaljinama.

Smatrajuéi rad za mjerilo vrednovanja ¢ovjeka, zguséuje tu povi-
jesnu problematiku, razbacanu u pojedinim motivima, u pjesmi Radniku.
Odbacujuéi efemerne lokalitete historije, simbolizira n radniku teznju
svih radnih ljudi iz proslosti i suvremene napore radni¢ke klase, da
pobjedni¢ki ostvare svoju Zelju za slobodom, za pravednijim odnosima
u drustvu i da zemlja postane domovina svim ljudima — kako je to
efektno izrazio u Siroko uopéenoj pjesmi Misao svijeta.

Sve ove analize, koje su djelomi¢no veé iznesene prije, upozoravaju
na pjesnikovu teZznju, da u istaknutijim pjesmama na bazi inspiracije
iz stvarnosti radiri razmi$ljanje o pojedinom problemu do Sirokocovjeé-
nih, a i kozmi¢kih vidika. Pritom treba istaéi, da je &esto njegova koz-
miénost zavrdila epilogom na tvrdoj zemljinoj kori, te je zato mogao
Livadié iznenadeno konstatirati: »Zac¢udo je ta mistika takoder u neku
ruku realistiéna.c AktivnoSéu te komponente uopéavanja do Siroko-
¢ovjetanskih i kozmickih granica u nizu pjesama razli¢ite problematike
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pokazao je pjesnik kao svoju narodito istaknutu osobinu, kao neki po-
sebni sistem stvaranja, da svojim humanizmom prodre do Sto dubljih
spoznaja ¢ovjeka i svijeta. Pritom je u tom stvaralackom gradenju na-
stojao da svoj dozivljaj rasSiri iskustvima prosSlosti, te je s te strane
duhovita MatoSeva re¢enica: »Kranjéevié trpi od prastarih bolova, ali
u novom obliku.«

S druge strane trazio je i nasluéivao perspektive, te su njegova
ostvarenja Radniku, Misao svijeta, Vizija i neke druge zaista vizionarna
osvjetljenja puta buduénosti. Razumljivo je, da su sva ta uopéavanja
zasjenjena maglama njegova vremena i da je pogled toga lijevoga gra-
danskog demokrata bio zato ponekad mutan i, naravno, omeden grani-
cama dostignuéa i orijentacione potpore, koju mu je mogla dati njegova
mala i potlacena zemlja.

Stopivéi u svojem dozivljaju i poticaje suvremene stvarnosti, i isku-
stva proslosti, 1 vizije buduénosti te osvijetlivii emocionalnom vatrom
bujnog temperamenta organski splet subjektivnog, nacionalnog i Siroko-
ljudskog u razlid¢itim idejnim nijansama, Kranjéevié¢ je bio najdublji
1 najdalekovidniji pjesnik svoje zemlje i svoje generacije.

1

Za takve dozivljaje ogromnih Sirina i dubina i njihovih uopéavanja
trazio je Kranjcevi¢ adekvatan ekonomican izraz. U toj teznji za saze-
toSéu nastoji da sa Sto manje rije¢i zahvati Sto viSe Zivotne esencije.
Osjeéa se bas bao neka sistematska teznja, da u njegovu izrazu uz rijec¢i
s direktnim znacenjem zahvati figurom mno$tvo pojedinosti, koje bi drugi
pjesnik iznio u viSe rijeéi ili u nizu re¢enica. Taj napon kondenzacije je
tako jak, da je katkad prisilio i odli¢nog slovenskog lirika Gradnika, da
u slovenskom prijevodu nekih Kranjéeviéevih pjesama rasiri stih i tako
zadovolji zahtjeve poetskoga dozivljaja. U Kranjéeviéevu izrazajnom
sistemu Sirokocovjec¢anskih i kozmickih pjesama ¢eiée se susreéu figure
— organski izrasle iz idejnoemocionalne sréike pjesme — koje kao ka-
rakteristiéni detalji svojim vizuelno-zvukovnim elementima stvaraju u
bratstvu s obi¢nim rije¢ima plasti¢noemocionalnu sliku velike panorame
zbivanja.

Zato su kao odraz teznje za izrazajnom fiksacijom Sirokih idejnih
zamaha glavne karakteristike njegove figurativnosti velika sinteti¢nost
i dimenzionalnost, koje daju njegovim ostvarenjima plastiénost monu-
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mentalnosti. Te dvije dragocjene rijetkosti mogla je pokazati zaista
invenciozna stvaralacka fantazija, i njena uloga u gradenju boljih
pjesama svakako je bila znadajna bez obzira na MatoSevo drukdije
migljenje. Pjesma Zadnji Adam daje obilje dokaza u korist Kranjéeviéa.
Neke slike i figure su takve, da ih se zaista moze nazvati kozmic¢kima:

... 0Oj zbogom, Febo! — glasi s Geje struje.
Oj zbogom, Gejo! — pozdrav joj od Feba,
A nijemi Fatum grdan sanduk kuje

I leden prevjes tke im preko dela.

Ili isto takve slike za svemirska tijela u Ditirambu:

Ah ko da mari zarki vjerenik
Sto mu se baka dronjcima kiti!

U tom je rasponu nafao Kranjéevié i efektnu figuru za sunce:
ssvjetlonoSa se umorio sijedi¢. Zaista je trebalo imati elastiénu mastu,
da se pronadu neobiéne figure, kojima je pjesnik plasti¢no obuhvatio
ogromne temporalne i lokalizacione distance, kakve su razvijane u spo-
menutoj pjesmi.

Slike:

I prostro se je izdanuvsi tako
cijelog ljudstva oboreni lik,

ili: skrvca, Sto je tekla kroz Zile svijeta smrznu se i sustae, ili: hiper-
boli¢ni spomenik ¢ovjecanstvu vrlo su plastiéni detalji, koji sazimaju u
sebi neizmjerne prostore, a pri pronalazenju takvih figura zaista je
trebala pomoé razgibane maste. Tu Zelju za 3to veéom sintetizacijom
otkriva i paralela spomenutog stiha s prvom, rukopisnom varijantom,
gdje je bila uza slika: skrveca Sto je tekla kroz srce svijeta smrznu se
i sustac. Medutim golemih figura, koje snaZno pridonose reljefnosti i
emocionalnosti cjeline, naéi ée se i u drugim pjesmama sa Sirokom tema-
tikom kao n, pr. slika bratskog fovjedanstva i zemlje domovine u Misli
soijeta ili nekoliko figura iz Ditiramba, Iza spustenijeh trepavica,
U noéi mrtoih i dr. .
Osim takvih slika sa prostornom komponentom:

I poludrijeman bez svijesti plivam
Opojnim virom svemirske pjesme.

(1za spustenijeh frepavica)
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ili: Zapremili ste i vi i vaSe gospe bijele
Na pozornici svijeta sve najprve fotelje!

(Eli! Eli! lamé azavotani?!)

sugestivne utiske figurativne plasti¢nosti narocito postizava Kranjéevié¢
zahvaéanjem velikih vremenskih distancija:

Vjeéne patnje, s kojima rod je ljudski

Boj vojevo, veslajué tegko cilju,

Ko u pra'vjek povijest sklesa spomen

Tebi u é&elo.
(Radniku)
Ulazi, prolazi, pada u studnom u ovome hramu
S v'jeka u v'jekove tako... Mali i si¢uni Covjek
(Sveljudski hram)

I u nijemom cjelovu tako

V'jekovi ginu kano i ¢asak. (Ditiramb)

ProSetala se povijest u sramotni¢koj halji.
(Eli! Elil laméa azaotani?!)

Ili na podruéju erotike:
O dodi, Zeljo od vijeka (U Zelji ljubavi)

U nizu pjesama stvara Kranjéevi¢ plasti¢ne detalje na organizmu
cjeline kombinacijom Siroke vremenske i prostorne figurativnosti:

O jadnite, kad prokleh onda rod
I sve, §to smrina Zena ba$tini
Od zagrljaja s muskim plemenom

(Mojsije)
Duh moj trza me negdje
U bezdan svemirske magle, na konac mirijada.
(U noéi mrtoih)
Gvozdene sréi i zilja pradubi sve do nebesa

Streme ko u crkvi gordoj granitne potpore sure;
Nikli su, prva kad miso ljudska pod &elo se skresa.

(Speljudski hram)

Osim tih kvaliteta pokazao je pjesnik da zna zahvatiti daljine na-
bacujuéi karakteristiéne geografske pojmove i stvarajuéi njima Siroku
sliku cjeline svijeta (Zadnji Adam, Misao svijeta pa i Slavenska lipa).
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Konaéno je njegova stvaralaéka Zelja sazela duboka ¢ovjedja isku-
stva u figurama i slikama s trajno zivom aktualnoséu i svec¢ovjecanskom
putnicom te ostavila u svojoj poeziji prili¢an niz aforizma, koji svojom
duhovitoiéu, emocijom i slikovitoSéu zaustavljaju é&itaoca, da razmislja
i uziva u bogatim nijansama zivotnih asocijacija:

Gorko je gorko stajat uz odar vlastite volje,
(Ditiramb)

Mrijeti ti éeS, kada poéne$ sam
U ideale svoje sumnjati. e
(Mojsije)

Najlakse k cilju podvita repa!
(Gosposkorm Kastoru)
Ah silno mrzim glasne ideje
Koje su vazda zabam na usti
(Iza spustenijeh trepavica)
I narodi su djeca velika
Sto lako im je kupit igracke!
(Mojsije)

Sve ove analize pokazuju, da je Sirokotovjetanski i kozmiéki napon
Kranjéeviceve idejnosti stimulativno djelovao na stvaralacke dispozicije
njegove i da je na podrudju takve tematike stvorio slike i detalje velikih
plasti¢noemocionalnih dimenzionalnosti. Graditelj je golemog sveljud-
skog hrama. Prostor i vrijeme su mu gradevni materijal. Sintetizacija,
velika dimenzionalnost i aforisti¢nost v kompoziciono-ritmi¢nom orga-
nizmu su njegove najbitnije komponente u plasti¢nom izgradivanju
zivosti dozivljaja. A takve kvalitete dizu uz ostale pozitivnosti pjesnika
na visoko mjesto knjiZevnoga stvaralatva uopée.

IRY

Sirokofovjecanski i kozmicki napon problematike i idejnosti te go-
lema dimenzionalnost njegove figurativnosti svakako su vrlo povoljne
premise, da pjesnik prijede granice svoje zemlje i u stranom svijetu
nade srodnog prijatelja i poStovaoca. S tim u svezi postavlja se zanim-
ljivo pitanje, da li je Kranjéeviéeva lirika uspjela privuéi svjetskoga
¢itaoca 1 kako ju je primio hrvatski i jugoslavenski ljubitelj knjige?

Kranjéevié Bugarkinja imao je zapravo strantarskoga &itaoca kao
i Harambasié¢. U kasnijim pjesmama bez deklarativnosti, naoko udaljen
od neposredne stvarnosti ili zadubljen u »visoke< probleme, pjesnik je
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ipak zadrZao suvremenoga ¢itaoca, premda se taj krug nesto suzio. Ta
povezanost nije postojala samo zbog snaznoga izrazajnog aparata
pjesnikova, nego i zato, $to je ¢italac oko 1900. i bez oznadenih nacio-
nalnih, vremenskih i prostornih atributa dobro osjetio, koliko je sustin-
skih motiva, problema i idejnosti hrvatskoga drustva potkraj 19. i po-
c¢etkom 20. stoljeéa zahvatio i slio u svoje pjesnicke kompozicije. Vidio
Jje, kuda su nisanile njegove asocijacije. Bag zbog poetskih generalizacija,
u kojima su iz mnoStva detalja izdignute idejne karakteristi¢nosti hrvat-
skog Zivota iz proslosti i suvremenosti, obasipa ga Matos laskavim epi-
tetima najhrvatskijeg pjesnika.

Ali jer je njegova lirika sadrzavala i perspektivni polet, socijalna
rezonancija njegove poezije je o¢uvala pozicije, samo $to je bilo raz-
doblja s ja¢im ili ponekad i sa slabijim odjekom, naro&ito katkad u svezi
s nastojanjem konzervativnih grupacija, da mu snize vrijednost. Barac
je dobro uodio, kako je Kranjéevié poslije smrti bio miljenik nekoliko
mladih borbenih pokoljenja, a KrleZa je s pravom istakao, da je njegova
lirika snazno utjecala »na lijevo, napredno krilo nafe knjiZzevnostic,
misleéi pritom i na sebe.

NaZe najnovije doba oéito je dosad iskazalo najveéu paznju Kranj-
Geviéu 1 on iz cijeloga hrvatskog knjizevnog naslijeda raste gotovo u
najreprezentativnijeg pjesnika. I bas zbog toga 5to je svako doba naslo
u Kranjéeviéu vlastitih tonova, stvorio se posebni nacionalni fluid, koji
njegovim snaznim ostvarenjima jo§ vise diZe emocionalnu rezonanciju.

U svezi s tim zapazanjem rado uskade paralela s Prefernom u Slo-
veniji, samo S$to se ¢ini, da je slovenski lirik dozivio Siru druStvenu
popularizaciju. Jo§ uvijek smetaju za spontaniji kontakt sa Sirom é&ita-
lackom publikom stanovite maglovitosti i nejasno¢e nekih Kranjéeviée-
vih pjesama. Cesto se morao zamaskirati i figurama prikriti direkini
smjer njegovih aluzija, i to tako da se one proSuljaju kraj cenzure, a
opet da bar inteligencija moZe naslutiti cilj njegova udarca. Zato je
ubuduée potrebna joS veéa pomoé kritika i komentatora Kranjéevicevu
¢itaocu. Vjerojatno zbog toga njegova lirika nije, osim u Hrvatskoj i
Bosni, jo§ uvijek naSla snazniji odjek u ostalim republikama. iako je
prilikom razli¢itih jubileja, a i inade, posveéena lijepa paZnja i poSto-
vanje stvaraocu. Premda poznat i cijenjen nije toliko postao popularan.

Taj pjesnik Covjecanstva i svemira malo je dosad zainteresirao
svjetskog ¢itaoca. Dobio je doduSe priznanje u vizionarnoj studiji polj-
skog slavista Grabowskoga (1908). U Cc:?koj'gu je takoder ¢lancima i
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prijevodima popularizirao pjesnik Adolf Cerny. Pocetak stoljeéa zabi-
ljezio je i prijevode Kranjéeviéa na ruski. Bilo je i vrlo povoljnih pri-
kaza Kranjéeviceve poezije u talijanskim, njemackim i francuskim
¢asopisima, ali koliko je to manje od internacionalne popularizacije Tve
Vojnovi¢a! Ipak tim prvim pokretima priznanja nije dala proslost do-
voljno ekspanzivne energije. Medutim rijeéi ruskog slavista Kravecova na
kongresu slavista u Moskvi o Kranjéeviéu sbaljfoj horvatskij poetc
trebale bi se ¢eSée ¢uti i na drugim svjetskim jezicima.

Kranjéevié otekuje svjetskog &itaoca. UZi izbor njegove poezije to
odito zasluzuje. A duZnost je nase kritike, nauke o knjiZevnosti i cijele
kulturne zajednice, da prevladaju nehaj velikih prema maloj zemlji i
njenoj knjizevnosti. Treba uéiniti sve, kako bi i druge sirane spoznale
Kranjéeviéevu veli¢inu i dale tom pjesniku Sirokocovjecanskih i sve-
mirskih problema sa Sirokodimenzionalnom figurativnoséu, ali s malo
svjetskih ¢italaca, adekvatno priznanje u okviru svjetske knjizevnosti.

Résumé

L'auteur de cette étude Le caractére cosmique de la poésie lyrique
de Kranjéeoi¢é a voulu attirer l'attention sur quelques problémes touchant
a I'ceuvre de Silvije Strahimir Kranjéevié qui fut un des meilleurs poetes
croates de la fin du 19¢ et du début du 20¢ si¢cle. Les problémes qui agitent
ce pocte s'étendent sur un domaine extrémement vaste ils embrassent le
monde humain et l'univers. Ses poémes sont inspirés par la vie sociale de son
temps, mais le poéte a su approfondir les problémes par des éléments rétro-
spectifs et par des perspectives, il a synthétisé I'instant vécu dans un poéme
qui agit sur la société au moment de sa publication, mais qui garde tout son
effet aussi plus tard. I’angle de vue du poéte garde évidemment 'empreinte de
I'époque ou il a vécu. Cette maniére de créer ne caractérise pas seulement les
poémes qui traitent les problémes de la connaissance (Le dernier Adam), mais
aussi les poémes ou il critique la société, ainsi que ses poésies lyriques inspirées
par la patrie, la vie sociale et 'amour.

Les expériences vécues du poéte trouvent une expression irés plastique dans
les images qui excellent par leur concision, leur air monumental et leur enver-
gure en ce qui concerne le temps ou 'espace, ou encore tous les deux. Certaines
images présentent un véritable caractére cosmique. :

Ces hautes qualités poétiques ont fait de Kranjdevié un classique qui est
trés populaire dans toutes les républiques yougoslaves. Il est apprécié dans tous
les pays de langue slave, et on le connait en partie méme dans le monde occi-
dental. L’histoire et la critique littéraires ont néanmoins le devoir d’attirer, d'une
maniére plus systématique que par le passé, 'attention sur les hautes qualités
de cette poésie qui mérite d'étre connue dans la littérature mondiale.
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PRIMOZ TRUBAR V KEMPTENU

V pismu Henriku Bullingerju je Primo# Trubar 13.marca 1557 iz
Kemptena napisal: »Wie ich erstlich vor 4 jaren hie er (= hicher)
kam ...<* Po tej izjavi je priSel iz Rothenburga ob Tauberi v Kempten
leta 1553. Tako so pri nas in drugod navajali vsi — dokler ni leta 1920
Georg Loesche* objavil nekaj arhivalnih virov, ki oditno kazejo, da je
bil Trubar v Kemptenu Ze leta 1551. Izmed teh nas zanimajo tu:

1. Pismo Mihaela Gretterja, Zupnika v Schwiibisch-Hallu, Zupanu
in svetovalcem v Kemptenu 26. maja 1551 (Loesche je objavil samo
posnetek).? .

2. Trubarjevo pismo Jerneju Holdenrietu, uéitelju v Schwiibisch-
Hallu, 20. julija 1551 (objavil Loesche v celoti).

3. Trubarjev osnutek cerkvenega reda (objavil Loesche v celoti).

4. Trubarjeva pogodba s Kemptenéani 23. februarja 1554 (Loesche
je objavil le odlomke).*

Ker je tu pod 2 navedeni tekst prvo ohranjeno Trubarjevo pismo in
Loeschejeva objava pri nas tezko dostopna in tudi brezhibna ni, naj ga
tu objavim natanko po ohranjenem prepisu.

Eruditione & pietate ornatiss[imo] viro d{omino] m|a]g[ist)ro Bartholomeo
Holdenriedt, ludj literarij in Hala dilectorj fideliss[imo] etc., f[rat]ri suo hono-
rand [issim]o, Schwiibischen Hall.

Grlatilam et foelicitate[m] o[mn]em a Deo Patre per D. JESVM etc.

Erbar, hochgelerter, vertrauter magister Barthlme, wisset, daB ich ewere 2
schreiben, an mich gethan, hab empfangen, vnd bedanckh mich gegen euch mit
dem hochsten ewer treuer promotion vnd commendation an meine herren zu
Kembte vnd an ewere freunde beschehen; wolt Got, ich mocht solches widerumb
vergleichen, vnd dise wolthat soll bey mir in vergessen nicht kommen, vnd ich

1 Th. Elze, Primus Trubers Briefe, Tiibingen 1897, 24.

2 G. Loesche, Truberiana, fiir die Wirksamkeit in Kempten: Beitrige zur
bayerischen Kirchengeschichte XXVI, 17.

3V celoti je objavljeno pismo v Razpravah 2. razr. SAZU 111, 170.

4 V celoti je objavljena pogodba v Razpravah 2.razr. SAZU, 111, 171—172.
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will allen moglichen fleif dahin wenden, daB jr von meinetwegen von den herren
von Kempten noch derselbigen gemain kain vndanck noch vnehr pringet. Got
hab lob, meine herren, dergleichen die gemain, sein mit meiner predig bisher
wol zufriden, allain die kirchenordnung, die bisher ist gehalten, sonderlich die
administration der h. sakrament gefelt mir gar nicht. Ich hab ain kirchen-
ordnung nach gelegenhait der sachen gestelt vnd den herren vberantwurt; bin
gleich wol vertrosst, sy wollen mich darbey handthaben, auf die kunfftige
wochen werden mit mir weiter handlen. Die gemelte kirchenordnung wirt euch
der edel hochgelert h. Jacob Platenhart ein Copei sehen lassen. Mit der be-
hausung und besoldung bin auch wol zufriden, nach dem die stat, wie die
herren selbst mir haben angezaigt, ganz arm sey. Sy geben mir 4 malter weiz
vnd korn, holz nach noturfft vnd wochentlich 3 taler. Ich wohn allain jm pfar-
hof vnd bin frey vmgelts vnd aller burgerlichen beschwerungen. Ewer vater,
dergleichen ewer veter herr HanB thuen mir alles liebs. Wir seind gar offt bey
ainander. Jr muest bald auch zu vns kommen auf ewers vaters hochzeit. Ir
schreiben wisst hierinne zuempfaen.

Von neuen zeitungen waiB ich euch diBmaln nichts zuschreiben. Ir habt
der neu zeitungen, Got erbarms, nur zuuil. Herr Platenhart hat mir seine
schreiben, die jme heut von Hall ynd Rotenburg zuekommen, alle sehen lassen.
Got sey es geklagt, daB die Teiitschen dahin gerathen vnd ain solchen jamer
vnd blutuergieBen vnder ainander angericht haben; aber diB alles sein vrsachen
vnsere siinde vnd vnpueBwertig leben ete.

Man sagt bey vns, wie im konigreich Neapolis auch grosser krieg sey;
dahin soll der jung prinz ziehen, vnd der pabst hab seinem kriegstiolekh vrleub
geben; was part er sey, wai man noch nicht. Das vberig von allem meinem
thuen vnd andern sachen werdet von offtgemelten herrn Platenhart vernemmen.
Griiesset von meinetwegen vnd befelcht mich dem herren Michl Gretter vnd den
herren Johann Regulum physicum sambt jren hausfrauen. Hiemit alle sambt
Christo Jesu dem herren befolhen. Datum in der eil zu Aichne® den 20. tag julij

jm 51. jar. ) i
J ] Tuus ex animo

Primus Truber.

Ewer bruder HanB vnd sein christliche, verstendige hausfrau lassen euch
treulich griiessen.

Loesche je povedal, da so ti spisi iz glavnega drzavnega arhiva v
Dresdenu,® loc. 8763, ni pa povedal, kakina je njih medsebojna zveza,
od kod izvirajo ali kako so zagli v Dresden.

O Loeschejevi objavi je poro¢al France Kidri¢® er nujno moral
sklepati, da je Trubar priel v Kempten leta 1551, in sicer med 26. majem
(gl. Gretterjevo pismo) in 20. julijem (gl. Trubarjevo pismo). Neskladnost

5 Aichne je pa¢ vas Aichen pri Krumbachu na Svabskem.
6 Danes: Siichsisches Landeshauptarchiv.
7 CJKZ 11 (1920), 114.
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med Trubarjevo izjavo, da je priSel 1553 v Kempten, in med dresdenskim
gradivom, ki narekuje letnico 1551, Kidri¢ ni posku3sal razloziti ne v po-
roc¢ilu o Loeschejevi objavi ne v svojem Ogrodju za biografijo Primoza
Trubarja.®* Za Kidri¢em smo li vsi, ki smo o Trubarju pisali.

Vendar Trubarjeva izjava iz leta 1557, ¢e$ da je pred Stirimi leti
priSel v Kempten, ni kar tako. Podpreti se da %e z drugim gradivom.
Predvsem jo potrjuje poroéilo teologov in svetovalcev, napisano po za-
slifanju PrimoZa Trubarja v Stutigartu 3. septembra 1565, v katerem se
bere, da je Trubar pripravljen sprejeti sluzbo v Schweinfurtu predvsem
zato, ker govori bolj frankovsko kakor §vabsko nareéje »sonderlich weyl
er zuuor sechs jar lanng zu Rotenburg auff der Tauber gepredigi«.® Ce
je torej bil Trubar v Rothenburgu sest let — {u je nastopil sluzbo 1548
— ni mogel biti 1551 v Kempienu.

Inh Se eno potrdilo Trubarja samega. V sporu s Konzulom je izjavil:
»lch unnd mein weib haben ime in unnsern arm unnd nothwendigen
ellendt zu Rottenburg unnd Kempta also halb kranken bei drei viertel
jahr bei unnserm tisch, uff unnserm bett trewlich gehalten.<*® Ker je
Konzul zapustil gostoljubne Trubarjeve 1.avgusta 1553, potem ko je bil
pri njih triéetrt leta v Rothenburgu in Kemptenu, pomeni to, da je ne-
kako novembra 1552 priSel k njim v Rothenburg in se preselil z njimi
leta 1553 v Kempten.

Poleg teh treh Trubarjevih izjav pa so Se druge price, da je Trubar
ostal v Rothenburgu do leta 1553.

V racunih rothenburikega Spitala »AuBlgaben an Getraid«<'* sre¢amo
Trubarjevo ime od 1549 (raduni za 1548 manjkajo) do 1552: zapisi se
glasijo:

1549: V malter’® Korns her primus;

1550: II malter korns dem Hern primus:

1551: IV malter Korns dem Hern primus;
1552: 1V malter Korns dem Herrn primus Truber.

V letu 1553 v teh ra¢unih ni ve¢ omenjen, ker je ze v zacetku tega
leta zapustil Rothenburg.

8 Razprave znanstvenega dru$tva za humanisti¢ne vede 1 (1923). 244,

® M. Rupel, Trubariana: Razprave 2. razr. SAZU III, 178.

10 Th. Elze, Pr. Trubers Briefe 150.

1t M. Rupel, Trubariana (gl. op.9), 174.

12 Mestni arhiv Rothenburg ob Tauberi R (= Spitalrechnungen), Bd. 19—20.
18 Malter, votla mera 150 1.
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Ze 27. februarja 1553 je prosil Joannes Cantzler, Zupnik v Franken-
heimu, rothenburske svetovalce za sluzbo, ker je izvedel, da je v Rothen-
burgu mesto prosio.** Ce se tu ne da za gotovo redi, ali gre za mesto, ki
ga je imel Trubar, pa to jasno sledi iz proinje Georgiusa Kénleynna
(Kohnleina),*® Zupnika v Unternbibertu, ki je 7. julija 1553 takole pisal
rothenbur§kemu Zupanu in svetovalcem: »Nach dem ich jungst ver-
schinen bericht worden bin, wie daB ein erbar rhat zween predicanten
(als nemblich m. OBwaldum'® vund herren Primum Truber) geurlaubt
hab vnnd aber anderer anzwnemen gewertig sey, hab ich nit konnen
vanterlassen, e. e. w. zwschreiben, auch mein gmuet vand willen anzwzai-
gen, ob ein erbar rhat kay. reichsstat Rottenburgk etc. meines furnemens
einen gfallen tragen wiirde vind mich mit derselbigen predicanten stand
einem begaben wolten.«

Ce nam torej Trubar sam in sodobni akti zatrjujejo, da je prisel
v Kempten leta 1553, potem dresdensko gradivo ne more biti v redu.

Akti, spravljeni danes v Dresdenu, so prepisi. Nastali so ob pogaja-
njih med cesarskimi komisarji in kemptenskim mestnim svetom 1630
in sl. Ta pogajanja so bila posledica restitucijskega edikta, ki ga je izdal
leta 1629 cesar Ferdinand II. po zmagi nad Danci in ki je med drugim
dolo¢al, da morajo protestanti vrniti vsa po passauski pogodbi (1552)
prisvojena cerkvena posestva. Spise z vsemi prilogami (prepisi) so
poslali saskemu volilnemu knezu kot evangeljskemu drZzavnemu stanu
(¢eprav protestant, je bil tedaj na cesarjevi strani) in tako so se ohranili
v dresdenskem arhivu pod naslovom: »Deren Freien und Reichsstidte
bei den Kurfiirsten von Sachsen Gravamina 1630/31«.

Iz aktov izhaja, kako si je fiskal (cesarski tozilec) prizadeval do-
kazati, da so v Kemptenu postali luteranci Sele po letu 1552, t. j. po
passauski pogodbi, prej da so bili evinglijanci. Ce pa niso bili luteranci
pred 1552, nimajo pravice do cerkvenih posestev, ¢eprav so jih pred tem
letom kupili ali zasegli. Tudi Trubar je Sele po letu 1552 nastopil sluzbo
v Kemptenu; bil da je prvi luteranski pridigar.

Kemptenéani so spretno odgovorili, ¢e§ da vendar Trubar ni bil prvi,
tudi pred njim so bili luteranski pridigarji, le tako znani niso bili. Sicer

14 Bayerisches Staatsarchiv Niirnberg, Reichsstadt Rothenburg Nr. 2084,
Bl. 145.

15 Prav tam, Nr. 2084, Bl. 146.
18 Misljen je Oswald Ruland, prim. Razprave 2. razr. SAZU III, 174.
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pa je Trubar Ze 1551, torej pred passausko pogodbo, bil v Kemptenu in
ze 1551 sestavil cerkveni red itd. Za dokaz so prilozili zgoraj omenjene
dokumente v prepisu.’?

Zal nam ni na voljo ves fiskalov akt in ves odgovor Kemptenéanov,
vendar nam to zados¢a za sklep, da so Kemptenéani v obeh pismih —
ponaredili letnico; ni¢ drugega, samo letnico. Namesto 1553 so napisali
leto 1551. S tem so hoteli dokazati, da so Ze pred passausko pogodbo imeli
za pridigarja pravega luteranca — Primoza Trubarja.

Dokazati se da, da niso govorili resnice, ko so trdili: »So hat auch
besagter Truberus der statt Kempten gleich in anno 1551 ein kiirchen
ordnung verfasst, so in originali jedoch de anno 53. verhanden, bey-
ligende copi auch derselben allerdings gleichlautendt ist.« Prilagati pre-
pis cerkvenega reda iz 1553 bi imelo pomen samo tedaj, ko bi bil ta enak
cerkvenemu redu iz 1551. To pad so hoteli povedati Kemptencani. Vendar
priloZeni cerkveni red ni mogel nastati 1551, ker se naslanja na wiirttem-
berki cerkveni red iz 1553 in se poziva na wiirttembersko konfesijo, ki
je iz leta 1552.1%

Da pa je ta cerkveni red iz leta 1553 proi, ki ga je sestavil Trubar,
dokazuje ves njegov slog, zlasti pa mesto, kjer pravi, da bi bilo dobro
in koristno vsakogar, preden prejme obhajilo, izprasati, pouditi in ab-
solvirati, kakor je navada v mnogih starih in sedanjih cerkvah; »aber
dises volckh alhie¢, nadaljuje »wie ich bericht und selbst zum {tail
mercke, kan so bald ohn zertrenung (brez razprtij) nicht dahin gebracht
werden. Darumb . ..« Ce pravi Trubar, da se kemptensko ljudsivo, kakor
so mu povedali (»wie ich berichtc) in kakor je sam delno opazil, ne da
spraviti kar tako k izprasevanju, nam to kaze, da je to pisal, ko je komaj
prisel v Kempten in e ni dodobra poznal krajevnih razmer. Z drugimi
besedami: ohranjeni cerkveni red iz 1553 je nastal koj po Trubarjevem
prihodu v Kempten; pred tem ni bilo izpod Trubarjevega peresa nobe-
nega drugega cerkvenega reda. To dejstvo nam dovoljuje Se drug sklep.
Ce Trubar v zgoraj natisnjenem pismu omenja cerkveni red, ne more
biti misljen noben drug kakor le-ta iz leta 1553. Poiemtakem tudi ome-
njeno pismo ne more biti iz leta 1551, temved je iz leta 1553.

Pismo omenja med novicami tudi prelivanje krvi med Nemci. Ne
vem, na kateri boj iz leta 1551 bi se to moglo nanasati; pac pa je 9. ju-

17 O ysem tem prim. M. Rupel, Razprave 2. razr. SAZU 111, 167.
18 Fr. Kidri¢, CJKZ TII, 116.
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lija 1553 bila bitka pri Sievershausnu, v kateri je Moric Saski premagal
Albrechta Brandenburskega, a bil pri tem smrtno ranjen. Do 20. julija,
ko je pismo napisal, je Trubar ze lahko zvedel o tem dogodku.

Tudi kar porota Trubar v pismu o veliki vojski v neapeljskem kra-
ljestvu, more meriti samo na dogodke iz leta 1553, ko si je papez Julij I11.
prizadeval, da bi ustavil boj med cesarskimi in Francozi, ter ohranil
nevtralnost.'”

Trdim tudi, da je pogodba iz 1554 prva, ki so jo sklenili Kempten-
dani s Trubarjem, in ne morda obnovitev kake prejinje pogodbe iz 1551.
Sklenjena je bila po poskusni dobi, zato se ne sklicuje na kakino prejsnjo
pogodbo, temveé na ¢as, »seid er [Trubar] durch schickung gottes zu der
fiirsichtig, ersamen und weisen herrn burgermeister und rithen der stat

Kempten jr vnd gemainer jrer statt pastor und prediger beruefft
wordenc.

Po vsem tem verjamem Trubarjevemu biografu Andreaeju oziroma
Trostu, ki pravi: »>Od vnod (t.j. iz Rothenburga) ie on vtem 1553 leiti
v Kempto k' enimu Farmoshtru poklizan.<*° Verjamem tudi novejSemu
lokalnemu zgodovinarju, ¢eprav ne nudi dokumentacije, ko pripoveduje,
da so po odpravi interima v Kemptenu 3. junija 1552 imeli prvo evan-
geljsko pridigo: da je od junija do konca avgusta 1552 pomagal lindau-
ski pridigar Jakob Has: da so 28. junija odpustili katolitke duhovnike,
. ki so jih bili po sili nastavili, odstranili iz cerkve sveiniske podobe in
18. septembra spet imeli obhajilo; da je mesini svet 1552 poklical Tru-
barja in da se je ta v za¢etku 1553 preselil v Kempten.*!

Kakor so dresdenski prepisi vazni, docela zanesljivi niso. Vsaj letnice
Trubarjevega prihoda v Kempten ne bi bili smeli premakniti. Zato bomo
verjeli Trubarju, ko je trdil, da je priSel v Kempten leta 1553. Velja tudi,
da leta 1551 ni ne napisal cerkvenega reda za Kempten ne sklenil kaksne
pogodbe s Kemptenc¢ani. Njegov prvi kemptenski cerkveni red je iz 1553,
torej tisti, ki se je ohranil v prepisu v Dresdenu, prva pogodba s Kemp-
tenéani pa iz 1554, ohranjena prayv tam.

In e o nedem govori dresdensko gradivo. Ce so se Kemptentani
leta 1630 postavljali s Primozem Trubarjem. nam to pri¢a, kako velik
sloves je Se po toliko letih uzival pri njih in med Nemei sploh.

1% [, Pastor, Geschichte der Pipste VI (1925), 112,
% Andreae-Trost, Ena lepa inu pridna prediga, Tubingae 1588, 112—113.
2 ). Erhard, Kemptner Reformationsgeschichte, Kempten 1917, 59—60.
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Résumé

Sous le titre Quand Trubar s'est-il installé a Kempten? l'auteur donne de
nouveaux renseignements sur la vie de ce réformateur qui fut le premier écri-
vain de langue slovéne. Depuis 1920, lorsque Loesche avait publié quelques
sources archivales concernant Trubar (documents de Dresden), on croyait que
Trubar avait quitté Rothenburg pour Kempten en 1551. Ces nouveaux renseigne-
ments permettent a 'auteur d’affirmer que cette date de 1551 dans les documents
de Dresden ne peut étre que falsifiée. Trubar s'est installé a Kempten en 1553,
c'est pourquoi son réglement ecclésiastique pour Kempten doit dater de cette
année-la. De mé@me le contrat de Trubar avec la paroisse de Kempten, daté de
1554. doit étre son premier contrat, et non le renouvellement d’un contrat anté-
rieur.



Jakob Rigler

NOTRANJSKI NEPOUDARJENI Y
IN RAZVO]J U-JA V SLOVENSCINI

Znan pojav v slovenskih dialektih je prehod dolgo poudarjenega u
v i ali y.* Zlasti za notranj$éino pa je znaéilen glas y tudi v nepoudar-
jenih zlogih. Vendar je notranjski nepoudarjeni y novejsi glas in obrav-
navati nameravam predvsem nastanek danasnjega notranjskega nepo-
udarjenega y, toda v zvezi s tem je treba pojasniti tudi razvoj etimo-
loskega u v slovenséini.

Ko je Ramovs v Konzonantizmu pisal o asimilaciji - s sosednjimi
vokali, mu verjetno Se niso bile znane notranjske oblike tipa misly <
mislit. V Dialektih pa je take oblike Ze obravnaval, toda skupaj s kra-
S$kim nepoudarjenim y.

V kraskem dialektu naj bi po dosedanji razlagi nepoudarjeni y
nastal z asimilacijo % na palatalne konzonante v primerih kot lyéaj in
podobno tudi v dat. sing. masc. neutr. (subst., adj. in pron.) z -y poleg -u,
kjer pa naj bi analogi¢no posplosevanje nekdanjo pogojno razvrstitev -y
(za zlogi z vokaloma i, ie in palatalnimi konzonanti) : -u porusilo. Prav
tako naj bi bil notranjski izglasni -y, éeprav ima notranjs$¢ina mnogo
razli¢nih oblik od -u, -y, -i, -i, -2 do popolne redukcije, enak kraskemu
tipu bratcu — bratcy. Po vokali¢nih in konzonantiénih asimilacijah naj
bi se kjpu (< kupil) razvilo v kjpy, vidu > vidy ali nésu (< nasil) >
n@sy, a ostali naj bi bili primeri, kjer takih asimilatori¢nih okoli¢in ni
bilo, n. pr. xvalu ipd., zdaj pa naj bi se vrsil boj med obema konénicama.
Vendar doslej ni bilo na razpolago dovolj podatkov, poznanih pa je bilo
tudi premalo notranjskih govorov, da bi bilo mogoée pojav to¢no raz-
loziti. Bolj verjeten je drugaden nastanek; je pa tudi kljub Ztevilnim
razlikam skoraj od vasi do vasi vendar ve¢ doslednosti, kot se je doslej

! Za notranjsko in komensko (krasko) varianto ii-ja se je kljub kritiki Bau-
douina de Courtenay (JA X 606) uveljavilo Strekljevo oznafevanje z y. Seveda
ta y ni enak ruskemu by, ampak je sprednji vokal notranje lege z le rahlo za-
okroZenimi ustnicami.
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mislilo. Poleg tega notranjski in kraski izglasni y nimata nobene nepo-
sredne zveze.

Toda najprej je treba Se pregledati razvoj u-ja v slovenséini. Ne
moremo namre¢ popolnoma lo¢iti razvoja kratkega od razvoja dolgega u.
Menim, da se je istocasno in na istem ozemlju kot pri dolgem tudi pri
kratkem u pomaknila artikulacija v ustni votlini naprej in v nadaljnjem
razvoju je na tem ozemlju kratki etimoloski u, &e je prislo Se do popolne
razokrozitve usinic, lahko sovpadel s kratkim i. Razvoj @t > & (kasneje
i — y) spada med zelo stare pojave (pred prehodom dolenjskonotranj-
skega 6 > i), najbrz je sploh najstarejsi dialektiénoslovenski pojav pri
vokalizmu, medtem ko je razokrozitev ustni¢éne artikulacije in sovpad
z i-jem v kratkih zlogih, ¢esar pa ne poznajo vsi govori z iy, znatno
mlajsi in nastopa Sele z mo¢nejSim razvojem moderne vokalne redukcije.
Taka razlaga se sicer ne ujema z RamovSevim pojmovanjem prehoda
> iily, ki ga razlaga z delovanjem istih izpreminjevalnih faktorjev, kot
so usmerjali razvoj drugih dolgih vokalov (KZS] 218—9; SR 1V 4), ven-
dar me k njej sili ve¢ dejstev. Ze do zdaj je ostal na ta na¢in nepojasnjen
razvoj kratkega u v panonski dialekti¢éni bazi v i, i/j; Ramovs ga je le
omenjal, ne pa razlagal (HHG VII 170, 186; KZS ] 219). Medtem pa, ko je
tam prehod kratkega w > ii jasen, je drugod moénejsi razvoj moderne
vokalne redukeije tako jasnost deloma zabrisal. Vendar je Se mnogo go-
vorov z dolgim ii/y (oziroma z mlajSim u<iily), ki imajo za etimoloski @
enako kot za i sprednji polglasnik (oziroma pod kratkim akcentom lahko
po sledeéi vokalizaciji ali razSiritvi tudi 2), mediem ko u iz kratkega 1
reducirajo v temnega (oziroma v 3). N. pr.: ngé¢ <nié, ngt <nit, kréy
<kruch, é¢ép<<kup, bdya <blcha, ddy<<dlg (Koseze pri Ilirski Bistrici)
itd. Tezko' bi to razliko razlagali drugaée, kot da izhajamo iz kratkega
ii/y (ali vsaj i) za etimoloski . Kratki ii/y ima Se vedno razli¢ne moz-
nosti razvoja in ni nujno, da se popolnoma razokroZi in sovpade z i,
&eprav je to pogosto; lahko tudi ostane ali pa se razvija v ¢ in dalje v 9,
v nepoudarjeni poziciji lahko tudi proti u ali temnemu polglasniku.?
Nikoli pa ne sovpade i z i v takem dialektu, kjer nimajo in niso imeli
tudi v dolgo poudarjenih zlogih ii/y — seveda ¢e dialekt Se lo¢i reflekse
za sprednji in zadnji (iz kratkega 1) polglasnik.® Prav tako kaZe na

* V nekaterih govorih samo v dololeni soseS¢ini.

3 Primeri se najdejo pri Ramoviu, HG VII 37, 51, 60, 85—4, 90, 96, 100.
Horjuljski primeri, ki jih navaja Ramov, 1. ¢., 105, verjetno po Breznikovi rkp.
sem. nal. Westkrainerdialekie, po sporo¢ilu dr. Tineta Logarja niso to&ni. Pri-
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prvotno enak razvoj u-ja v dolgih in kratkih zlogih v ii/y sekundarna
palatalizacija velarov pred sprednjimi vokali, ki je v juzni notranjs¢ini
nastopila pred vsakim etimoloskim u, bodisi dolgim ali kratkim — v na-
sprotju z gorenji¢ino, koro$¢ino in tolmins€ino, ki pred & sekundarne
palatalizacije ne poznajo, ker ga niso razvile v ii/y. Pri tem je treba pri-
pomniti, da v tistih juznonotranjskih krajih, kjer se v nekaterih pozici-
jah etimoloski a razvije v sprednji polglasnik oziroma njegov refleks in
sovpade z refleksom za i, ta ve¢ ne palatalizira velarov (n. pr. skddart
v Jasenu pri Ilirski Bistrici), kar kaZe, da palatalizacija pred etimo-
loskim @ ni kak zelo mlad pojav, ampak Ze razmeroma star in da se je
izvrsila takrat kot pred drugimi sprednjimi vokali. Ponekod drugod.
kjer imajo ali so imeli v dolgih zlogih i, lahko dokazemo, ¢eprav imajo
danes za kratke i, u, é ze 2 in eprav ne poznajo sekundarne palatali-
zacije, da je i presel v a2 preko i-jevskega polglasnika. Za primer bi
navedel tole: beseda gubd je ohranila oksitonezo Se po akcentskem pre-
miku v tipu zima; pod dolgim poudarkom je bil u v tej besedi le v gen.
plur. gib, ki pa je Se lahko imel dubleto gubd ali gubi. Ker je guba preko
*giiba preslo v *gibd, gubé > *gibié itd., je jezik v tej besedi zaradi red-
kosti oblike z dolgo poudarjenim i izgubil ob&utek za premeno krat-
kega i :dolgemu i in je h kratkemu j naredil v dolgih zlogih (verjetno
S¢ pod vplivom besed kot gibati) analogi¢ni i: u piét gip »gube poleg
t5¢, skdp in miyxa z mlajSim u <<ii (Ribnica na Dolenjskem). Ponekod
drugod (na ozemlju z i) je ta 7 prodrl lahko tudi v druge oblike (prim.
Plet. s. v. giba; 1.Z 1885, 569).

O prehodu # v *ii/y ne more biti nikakega dvoma. Niti s tem ne
moremo ra¢unati, da bi bil y v kratke zloge vnesen iz dolgih. Res da
skoraj ni primerov z i, ki bi ne imeli paralel z @ v kaki drugi obliki ali
sorodni besedi, toda vnaSanja v tak3nem obsegu ne zasledimo nikjer in
pri nobenem vokalu. Vendar se najdejo tudi primeri, ki nam dokazujejo
samostojen razvoj i > ii/y, n. pr. izposojenka skudelica, ki je v juzni
notranjséini po razvoju u > j in sleded¢i sekundarni palatalizaciji presla
v écadélca (Vreme itd.). Da je bil v tej besedi prvotno u, nam kaze oblika
Skudéilica na skrajnem juznem robu notranjiéine (Susdk pri Jelsanah),
kjer je moderna vokalna redukcija le malenkostno razvita in za u ni-

meri kot [bdje < ljudjé (poljansko), I35k < ljudski (¢rnovrsko) — polglasnik je
e-jevske barve — ne nasprotujejo, ker gre v njih za preglas za I'-jem (primerjaj
tudi Bezlaj, »Slavisti®na revijac V, 1952, 376—7). Razvoj u-ja v rezijani&ini pa
je drugacne vrste.

208



Notranjski nepoudarjeni y in razvoj u-ja o slovenséini

majo y (y ali Se & so po Cakavskem vplivu razvili spet v u), ter zapisi
v starih tekstih, n. pr.: Shkudele Dalmatin Bibl. I 51 a, 60 a; v slovarjih
M 169 shkudela, shkudeliza; M 803 shkudéla, shkudéliza.

u se je torej ne glede na dolZino in akcent razvil v i (kasneje lahko
Se v 1i/y). Prvotni obseg tega razvoja je zajel v glavnem nekako tisto
ozemlje, kjer tudi é prehaja v ei. V juZznem in vzhodnem delu slovenséine
je bil namre¢ @ (ii/y) nekoé¢ gotovo bolj razdirjen, kot je danes. Ce imajo
n. pr. v severni dolenjséini liina : kali (okolica Visnje gore), v medijskem
dialektu liina : kuli** (Turje pri Hrastniku) itd., to jasno kaZe, da so v
teh krajih neko¢ poznali @ ali vsaj @, kajti pred etim. u nimajo velar-
nega I, kot ga imajo pred ostalimi zadnjimi vokali in tudi pred u<<é.*
[zmed visokih vokalov je ii namre¢ najbolj podvrzen spremembam.
Zlasti v zadnjem dasu ga pod vplivom knjiZzne sloveniéine, posebno Se
v vedjih krajih, zelo naglo opuséajo. Ponekod pa je $lo gotovo za spontan
razvoj v u kot drugod, ¢eprav zelo redko, v i. Rad pa dolgi i tudi raz-
pada v diftong jii, ki da v nadaljnjem razvoju po disimilaciji ju, redkeje
se diftongira v iy, v ui pa le ponekod v vzglasju (vendar razvoj vzglas-
nega ui ni popolnoma jasen).® Ima pa tudi Se drugaéne razvoje, saj se
ponekod celo krajsa in reducira (del vipavskega govora).’

Gotovo je bil y neko& znaéilen za vso notranjiéino, danes ga v veéjih
krajih in navadno tudi v bliznji okolici teh krajev ve¢ ne govorijo

3 Zaradi pomanjkanja znakov oznafuje { v primerih iz medijskega dia-
lekta interdentalni L

4 Ramov$ (HG VII 133—4) navaja kot posebnost za medijski dialekt, da
ima navadni [ samo pred vokalom i in u, drugod pa interdentalnega. Vendar
zasledimo tudi v tem dialektu prav taksno razmerje kof drugod, kjer poznajo
dvojno zastopstvo I-a pred vokali, le da se tu odraZa nekoliko starejse stanje, kot
ga kaze danas$nji vokalizem; srednji [ imajo pred nekdaj sprednjimi vokali: i,
ozkim e, Sirokim ié, e, &i (< *ii) ter pred konzonanti in v izglasju, ce je v to
pozicijo prigel po redukeiji i ali i, a interdentalni  (kot varianto trdega #) pred
nekdaj zadnjimi vokali: & (< o), ozkim iio, Sirokim ué, o, &, a, & (< ™aj <é),
Sirokim & (< a, n. pr. slétka < sladka) in v izglasju, ¢e je priSel v to pozicijo po
redukciji konénega -u < -o (¢iél < éelo).

s Fakultativno nastopa jii poleg ii zlasti v Dobrepoljski dolini, a v posa-
meznih primerih imajo Ze ju (predvsem v doloeni sosei¢ini). ju se najde deloma
po vipavskih hribih, redkeje pod Gorjanci. i sem dobil individualno tudi v
dolenjs¢ini (Polzelo pri Velikih Lascah).

¢ N.pr.: mdza, k3zat, I5¢ (Gaberje). Pri starejsih je o 3e nekoliko y-jevske
barve.
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(Ajdoviéina, Vipava, Postojna, Sezana, Hrpelje, pretezno tudi Ze kraj
Pivka, Ilirska Bistrica). Nasprotno pa sega v komenskem in Stanjelskem
govoru y Se v kraski dialekt.” Vendar bi bil komenski y lahko tudi mlajsi
od notranjskega, nastal po njegovem vplivu. Ker torej pri komenskem y
morda ne gre za tisto prvotno inovacijo v razvoju u-ja, je tezko reéi, ali
je tudi tam vsak kratki etim. u preSel v y in se razen v izglasnih zlogih
dalje reduciral, kajti v komenskem govoru je razvoj vokalov v kratkih
internih zlogih zelo tezko zasledovati, ker so preve¢ odvisni od vokalne
harmonije in $tevilnih analogij. O njih lahko red¢emo le to, da razen o-ja
in mlajSega u, ki prehaja v o. oslabijo odvisno od sose$¢ine v reducirani
vokal e-jevske ali a-jevske barve (le posttoniéni zaprti zlogi imajo Se
deloma razli¢en razvoj). Drugi refleksi bodo paé¢ analogi¢ni.® Tudi v pri-
meru lyé¢ai (HG VII, 61; Strekelj, Morph. 25), ki naj bi bil zgled za na-
stanek y-ja iz u po asimilaciji na palatalne konzonante, moramo y raz-
lagati kot analogi¢no vnesen glas iz dolgo poudarjene pozicije (iz ljcat
— o vnasanju nereduciranih vokalov prim. Rigler, SR VIII 225 sl.),
medtem ko predstavlja starejSe stanje oblika le¢di (ki jo tudi navaja
Strekelj, 1. ¢.). Iz dolgih zlogov vneseni y lahko preide v o morda narav-
nost iz y, verjetneje pa preko u, ki fakultativno nastopa tudi ob izglas-
nem -y. Prav tako je y vnesen iz dolgo akcentuiranih zlogov v notranj-
skih primerih kot zgsyridue »Tiirriegel« (Zare&je pri Ilirski Bistrici) ipd.

Je pa razlika med notranjskim in kraskim (komenskim) izglasnim -y.
Notranji¢ina namreé nima izglasnega -y za etimoloski -u, kar je moZno
v kraséini, in nasprotno kraséina nima -y za asimilacijske produkte ne-
katerih vokalov z u (za 1, v), kar najdemo v notranjs¢ini. Velika veéina
notranji¢ine je vsak kratki *y <<u razokrozila in ga obravnava kot
kratki i — tako tudi izglasnega, medtem ko kras¢ina (tisti del, ki ga
obravnava Strekelj) pri izglasnem -y tega ni storila.

V notranjs¢ini nastopa torej -y zdaj le kot novejsi glas razli¢nega
nastanka, vendar tudi ne v vsej notranjié¢ini. Ne poznajo ga ne samo v

? Pod komenski govor Stejem v glavnem tisto ozemlje, ki ga je Strekelj
oznagevil z Gorzer Mittelkarstdialekt (Morph. 3). Njegove znadilnosti povzemam
po Streklju. Stanjelski govor ima moéne notranjske vplive in u razvija v glav-
nem na notranjski nacin, zato Stanjelskega govora pri kraskem y ne bom v na-
daljnjem ve¢ uposteval.

® K tej pisanosti primerjaj: lypca, ldpea sljubicac, lypéak, lopéak; dyx.
dozé, daziiove (primeri so iz Streklja).
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vseh tistih krajih, kjer tega glasu tudi v dolgo poudarjenih zlogih nimajo
ved (sem Stejem tudi ozemlje z 3 <<jy), ampak Se na SirSem ozemlju, zlasti
v okolici Trsta (Lokev ima ze -y) in Ilirske Bistrice.

Izglasni -y je v raznih notranjskih govorih lahko nastal na vet na-
¢inov. Njegov glavni vir je asimilacija iz -ju. Do asimilacijskega zlitja
obeh diftongiénih elementov v en glas je tedaj moralo priti v delu
notranji¢ine pred moénejSo redukeijo i-jevskega dela diftonga. Ta asi-
milacija je Ze zato zanimiva, ker nam od drugod ni znana® V tistih
notranjskih govorih pa, ki imajo danes -u <<-il, sta dve moznosti raz-
voja: da je -u nastal ali preko -y ali naravnost iz -iu oziroma preko -au.
Medtem ko pri kraskem (komenskem) -u <<-if gotovo ni bilo prehodne
stopnje z -y, saj bi se sicer pomeSal z -y <etim. -u in bi se moral v na-
daljnjem razvoju enako obravnavati, &esar ni, pa je notranjski -u ver-
jetno nastajal na oba nadina. Da je v trZaski okolici nastal brez vmesne
stopnje z -y, bi kazali primeri iz Dutovelj, kjer imajo Se danes navadno
-ou: kjjpou (mediem ko je za prvotni -al, -a0 navadno ou: niesou,
mdrtou). Drugod v trzaski okolici je vefinoma Ze priSlo do asimilacije
v *.u, ki se je nato razdiril v -g, -0"*: pesto << pustil, paynudjo, mislo ter
enako tudi paso < pasal, riegko in mlgko <splosnonotranjskega mléiku
(Opéine), mislo ter kudto in mésto® (Kolonkovee — Trst). Gotovo pa je
brez prehodne stopnje z -y nastal -u, ki se véasih slidi poleg navadnega
-iu, -ju v nekaterih vaseh (zlasti v Dolenjah) najjuznejSega notranjskega
govora — jelSanskega, kajti tam zaradi Cakavskega vpliva pa¢ ze dolgo
ne poznajo glasu y. Ponekod drugod, kot n. pr. v okolici Zabié, kjer je
sicer dolgo akcentuirani y razmeroma Se dobro ohranjen, a v izglasju je -u
poleg -y (mislu in misly), pa gre verjeineje za prehajanje -y > -u. Po-
dobno je tudi z zgornjo Vipavsko dolino, le da je tam y, naj bo izglasni

ali dolgo poudarjeni, ze precej izgubljen. Glede postojnskega, bistriskega

® Ne samo, da ni drugod tak3nih asimilacij, celo sledove i-ja iz -in dobimo
le v redkih govorih, kjer je -iu $e ohranjen, oziroma v nadalje razvitih vzhodno-
Stajerskih oblikah na -io, -ia, v gornjesavinjski palatalizaciji (prim. T. Logar,
SR V—VII 160) in pri dolgem -in, ki je po dialekti¢nem premiku cirkumfleksa
nazaj postal nenaglasen (tip lowil), in sicer v poljanskih oblikah, ki imajo Se
ohranjeno dolZino (-in), in v oblikah na -ju, ki jih govorijo v delu Bele krajine
proti -u iz prej kratkega -iu (tip kupil).

3 % Zaradi pomanjkanja znakov oznaduje o tukaj redukcijski vokal o-jevske
arve.
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in tudi spodnjevipavskega (notranjski del) -u bi se bilo tezko odloéiti za
eno ali drugo razlago. ;

Da se je -ju res asimiliral v -y, nam dokazujejo predvsem govori po
Brkinih,*® kjer imajo zlasti v pocasnem in razlonem govoru Se danes
ve¢inoma -ju, v hitrem govoru pa navadno -y. Slisi se tudi neka vmesna
stopnja, ko je | ze precej podoben y-ju, a na koncu se vendar Se ¢uti zelo
rahel u-jevski element. Po Brkinih se -ju slisi zlasti od Tater do Pregarij,
pri starejSi generaciji tudi v smeri proti Barki, drugod pa prevladuje
vsaj opisani prehodni glas med -ju in -y, ¢e ne Zze sam -y. V teh krajih
imajo -y samo za -ju, za -au imajo -u. Ker pa je kratki é presel v i, se
seveda tudi -ju <<éu (tip videl) razvija enako kot prvotni -iu. Vendar
n. pr. v besedi zibel nisem nikjer naSel pricakovanega refleksa -y, ampak
le -u: zibu (Slivje, Kozjane, Cepno, Nadanje selo); -u imajo paé po vplivu
Stevilnih drugih samostalnikov na -ol, -av. Isti refleks kot -il da tudi -ul,
ker je kratki etimoloski u preko *y presel v j: sdzy (Petelinje), vendar
so taki primeri bolj redki, kajti glagoli obuti, sezuti, nasuti ipd. imajo
v opisnem delezniku pogosto dolg akcent na u: vabju (Vreme). Pri samo-
stalnikih pa je takSen primer beseda fiZol, ki je v zahodnem delu no-
tranji¢ine poznana v obliki *fiZul. Za to obliko imajo deloma f3zy gen.
fozjjla (Vreme, Lokev), a deloma je kot pri zibel -y analogi¢no izpodri-
njen: f37u, fazjjla (Povzane), féZu, fizjla (Artvize). Ponekod pa je fdzy
tudi drugaénega izvora (gl. spodaj). .

V ilustracijo nekaj primerov: youdrju, é¢jpiu, éjpy »kupile, mislju,
norédy, posiiody®, pesty, pestiu, zbedy*, zéby »zgubile, forly >letele,
lety, ety >tekele, skdrbju, Zioju, toda niesu, pasu, rieku, zépru >zaprle,
puddru, pdriu, mdrzu, kudtu >kotele (Slivje pri Markovséini); kudsy,
misliu, vidju, vidy, toda rieku, tieku, pdriu, kugtu (Tatre); riny, oidy in
parsu (ZajelZe).

-y ne ostaja vedno v mejah svojega nastanka. Zgoraj sem ugotovil,
da ga pri samostalnikih izpodriva -u, kajti -y je tam po nastanku upra-
vi¢en le v osamljenih primerih. Pri glagolih pa je prav nasprotno. Tu je
bil v opisnem delezniku -u le pri glagolih 2, 3., 4. in deloma 6. razreda
I. vrste, medtem ko so imeli glagoli II., III, in IV. vrste — torej velika
vedina glagolov — v opisnem deleZniku -y. S tem je bila podana moZnost
analogi¢nega razSirjanja, zlasti ker so s posploSitvijo sedanjiskega

10 Po Brkinih se govori notranjski dialekt. Notranji¢ina sega na zahodu do
¢rte Slavnik—Klanec—Ricmanje—Zavlje—Kontovel—Krajna vas pri Dufovljah
(navedeni kraji v glavnem niso ve¢ notranjski).
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akcenta pri glagolih s korenskim novim akutom na dolgem vokalu in
z moderno vokalno redukcijo v teh govorih sovpadle femininske oblike
tipov brista << brusila, ljpla <lupila, s pésla, tiépla. Zato je namesto
pasu in tiepu lahko nastalo pésy in tiepy kot brjjsy in ljpy, ni pa k
rigkla nastalo *rieky, ker ni bilo taksne paralelnosti, saj skupina -kla
v nobenem primeru ni mogla nastati iz skupin *-kifa, *-kéla, ki Ze 'po
praslovanskih zakonih nista bili mogo¢i.** Nasprotni primeri, da bi imeli
v opisnem delezniky -u namesto -y — seveda v tistih krajih, kjer se -y
e ni zadel izgubljati — pa so zelo redki. Poznam le sdmfu (Vreme) poleg
samly (HruSica pri Podgradu, Skoflje, KoSana, Matenja vas). V obliki
samlu je -u nastopil zato, ker za f-om ne more stati -y, { pa je prevzet
iz neprefigirane oblike m#du®® << *mliu >mlele, kajti skupina iu se razvije
tam v on.*

Analogiéni -y nam. -u se pri¢ne prej javljati v posameznih primerih
pri glagolih 1, kot pri I,. Poseben problem pa predstavljajo primeri tipa
podrl s skupino -rl, pri katerih je -y precej razsirjen, éeprav za analogijo
‘tu ni posebno dobrih pogojev, saj ostale oblike opisnega deleznika ni-
majo istega akcenta kot maskulinska (puddry, paddrla) in dovolj jasno
kaZejo, da med r in # ni i-ja. Tu bi morda lahko nekoliko vplival infinitiv
pupdrit (zdaj prevladuje ze pubdart) s svojim | iz é in enakost v infini-
tivu s pugkrit (puskart), pugkry << pokril, a najbrz so tu podpirali ana-
logijo Se fonetiéni vzroki (glej spodaj).

Navedel bom nekaj primerov iz Vrem, kjer imajo -ju Ze vedno
asimiliran v -y, analogi¢ni -y pri glagolih I, in -y v tipu podrl: yauéry,
xuddy, yoaly, kudsy, misly, nariedy, prexlidy, résy, sljzy, suply, splasy,
stiry, skiiady, tlacy, mayny, uzdiyny, pudkry, sdyny, sty »sestele, vidy,

 Ziny, zjéury, zigdy >zadelc, jdmy »imel¢, toda l@zu; niesu, péasu, résu,
. pdriu, rieku, spieku, striyu, mdriu >mrteve, mdrzu, britu, kujtu, vendar
puddry, zjépry szaprle, vgzieby, tiepy (redko, navadno téuku ipd.)."*
V sosednjih Skofljah pa sicer tudi padry, zépry, toda vaziebu.

Severovzhodno od doslej obravnavanega ozemlja okrog Kosane in
Prema ter na Pivki in v okolici Postojne (ozemlje nad Topolcem in

1 Oblike ndidy »nasel« (Lokev, KoSana, Matenja vas), po skrajSanju dif-
tonga > néidy (Artvize, Vreme), odjdy >uSel< (Vreme) nimajo analogi¢nega -y,
ampak pravilno razvitega iz novih tvorb *néidil (oziroma *najdél), *uidil, prav
tako je fem. oblika néidla, ndidla < *néidila; iz *néidal, *néjdla ne morejo biti,
ker notranj$¢ina ne pozna skupine dl v opisnem delezniku.

12 Glagol skubsti je preSel popolnoma v IV.vrsto: sfybi »skubec (Vreme).
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vzhodno od Gornjih LeZe¢) poznajo preglas za palatalnimi konzonanti.
Na tem ozemlju se ne preglasa le -a > -e (ndsa > néase), ampak tudi -u
> -y (parsu > pdriy). V okolici Prema se sicer preglas -a > -e Ze ana-
logi¢no odpravlja, toda -y <<-u zaradi Stevilnosti primerov z -y ostaja.
Preglas je znan tudi vipavskemu govoru in tudi tam se slisi, kolikor je y
sem in tja Se ohranjen, parsy, drugod pa je zaradi izgubljanja y-ja na-
stalo spet pdrsu. Da gre pri pdrsy res za preglas in ne morda za ana-
logi¢ni -y, nam kaZe to, da se na istem ozemlju, kot imajo parsy, preglasa
za palatalnimi konzonanti celo dolgo poudarjeni u (<6 ali v mlajsih
tujkah z u): §jla (Prem, KoSana, Pivka, Matenja vas) proti iila (Vreme,
Lokev, Slivje, Tatre), parsjt (Kilovée, KoSana) proti parsiit (Vreme,
Lokev) itd.

Nekaj zgledov iz Dolnje Kosane, kjer se k doslej obravnavanim pri-
merom z -y (a z manj$im Stevilom analogi¢nih kot v Vremah) pridruzijo
zaradi preglasa Se izvedenke od $al: ypély, zdby »izgubil¢, kddy, kijpy.
misly, mayny, torpy, vidy in pdriy, niésy (le starejSa generacija, sicer
naidy) poleg niesu, pasu, ugziebu, tiepu, a udry, puddry, ziépry.

Ce pa se je na ozemlju, kjer poznajo preglas, asimiliral -ou > u, je
tudi ta -u zajel preglas. Tako je Ze v Dolnji Kosani fizol (gen. faziiola!)
dalo fézy. V Gornji KoSani pa imajo tudi: frincly, 3§gsly, sjstarjy,

uoyécy poleg yasperinu, ritolyu (hiSna imena) — za dolnjekoSansko
franclou, §jsloy itd. — ter tudi kasly, piély, méjsy, placy poleg délu

in délou, pisu itd. Vendar moramo v teh primerih razen v besedi fiZol,
kjer oblike *f3Zeu nikoli ni bilo,** in morda pri pridevnikih, kjer je oo
v teh govorih Ze splos$no izpodrinil ep, ra¢unati z moznostjo, da se je v -y
asimiliral -eu; torej kaslal > kasleu > kasly. Najdemo namreé, ¢eprav
bolj redko, tudi diéby (Artvize), déby (Prem — deloma)<<debel. V obliki
diébu (Matenja vas) pa je -u lahko analogiden kot v zgoraj obravnava-
nem primeru zibel ali pa je asimilacija $la preko -ou ali celo -ou, kar
tudi najdemo v notranjskih govorih: débou (Brezec), diébou (Vrbovo).
Prav tako je od kaslew do kasly lahko bila vmesna stopnja kaslou, ki
v teh primerih niti ni treba, da je fonetiéno razvita, ampak je lahko
analogi¢na.

Tudi v internih zlogih se u << ou za palatalnimi konzonanti preglasa
v y: paléyna »pajéevinac (Matenja vas) — tu najbrz ne gre za asimi-

13 Zaradi starejSe akcentuacije fiZél.
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lacijo iz eu, ker je bil, kot kaze oblika péaléovina (JelSane), verjetno ze

-ep- zamenjan z analogiénim -op-.

V zvezi s preglasi bi omenil znano dejstvo, da se a rad asimilira r-u
in s tem preide v e; r deluje torej do neke mere podobno kot palatalni
konzonanti, vendar ne na istem ozemlju, niti ne dosledno. Ce upostevamo,
da bi se paralelno tudi -ru lahko asimiliralo v -ry, potem bi s tem lahko
pojasnili oblike tipa puddry < podrl. Toda ker puddry ni sploino, ampak
dobimo tudi puddru, zépru (Slivje itd.) in ker dobimo méarfru (Matenja
vas), zato kljub temu, da v Gornji Kosani recejo ¢jdry (higno ime, kar
pa je morda tudi iz *¢udrjeo) poleg yasperinu, asimilacija -ru > -ry ni
popolnoma zanesljiva. Seveda moramo upostevati, da so tudi pri ra > re
velike nedoslednosti. Toda e Ze sama asimilacijska mo¢ r-a ne bi pri-
tegnila u-ja v y, je verjetno, da je vsaj pospesila analogijo.

Asimilacija -au preko -ou > -u nastopa veckrat samo lokalno, a na
Pivki in v okolici Postojne je precej razSirjena. Toda ponekod je sploina,
drugod pa nastopa -u zlasti v nekaterih primerih, ki pa niti niso povsod
isti.'* V primeri z doslej obravnavanim ozemljem imata pivski in po-
stojnski predel spet nekaj posebnosti. Predvsem je zmagal v vsej L. glag.
vrsti razen v 4, raz. (za velari) analogi¢ni -y — torej tudi v tipu pésal.
Ker pa se na Pivki ze deloma izgublja obéutek za preglas (tudi pri nase
< nasa), zato nimajo dosledno -y <<-al za palatali. Izpodriva ga ana-
logiéni -u, ki je v V.vrsti obi¢ajen. Se najbolj se drzi za j-jem: kijpy,
parsy, léizy, niesy, pieku; kaslu, piélu, cily »ciljale, dajy (Pivka). V Ma-
tenji vasi pa je Se vse dosledno ohranjeno: yuddy, misly, pily, pukisy,
sljgzy, yony, puysrny, védy, zivy, parsy, ziepry in lézy, niesy, pasy, rasy,
triesy, ozieby poleg naprieyu, pieku, rieku, tieku, mdriu >mrieve, marzu,
kuétu ter ¢aku, délu, pisu, plézu, udiru, zbiru poleg ddrzy, kasly, kricy,
mazy, piély, punjjy in v pridevnikih (hisna imena) kaldnu, pietru poleg
¢arnacy, jerajy.

S tem bi bile obdelane vse stopnje razsirjenosti y-ja. Vokalna har-
monija torej ni imela nobene vloge niti pri nastanku niti pri razsirjanju
notranjskega y-ja. Spregovoriti bi bilo treba le Se o redukeiji. Ni namreé
-y popolnoma jasno izgovorjen, ampak je ve¢inoma bolj ali manj redu-

4 Prav razlika délu : misly nam kaze, da -u v tipu delal vsaj v notranji&ini
ni nastal analogi¢no po tipu mislil, kakrino moZnost dopus¢a Ramovs, HG 11 14,
ampak da gre za glasoslovni pojay.
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ciran.'** Kolikor bolj proti jugu, toliko jasnejsi je, kar je popolnoma v
skladu s stopnjo moderne vokalne redukecije tudi pri drugih vokalih in
v drugih pozicijah. -y se reducira v glavnem paralelno z -u <-au, -0 (pri
nevtrih). Obi¢ajno se ne reducira do navadnega polglasnika, &eprav
zlasti v postojnskem in pivikem predelu lahko popolnoma odpade, toda
samo v stavéni zvezi: je parsy : pars je, sam kijpy : kijp som, a v pocas-
nejSem govoru kfpy sam (Pivka) — vendar postavljena razmerja veljajo
samo priblizno. Lokalne razlike so tudi v bolj ali manj sprednji artiku-
laciji -y. N. pr. v Gornji KoSani je -y artikuliran bolj spredaj in ozje kot
v Dolnji Ko$ani. Dobijo se kraji, kjer prehaja -y celo v -j oziroma po
razsiritvi v -¢ (pararelno z -eu > -u > -0"), n. pr. v Presnici, ki ima v
glavnem Ze istrski govor: mislg, vide in zépre, vazjébe poleg njéso, téuko,
parso.*™ Tu sovpade refleks za -y z refleksom za -i ali etim. -u (pgsty <
pusti, bratg <<bratu). Ni pa to¢no poroc¢ilo (HG VII 62), da prehaja v
dolini Notranjske Reke -u kakrsnega koli izvora v -y in celo v -i. Ne
samo, da ne prehaja vsak -u > -y, ampak tudi v nobenem kraju v dolim
Reke ne prehaja sedanji -y > *-i; -i oziroma -} je le refleks za nekdanji
*.y iz etimoloskega -11.'°

Kratko poudarjeni -iu se navadno drugade razvija kot nepoudarjeni,
zato ga nisem obravnaval. Omenil pa bi Se, da celo za bin dobimo po-
nekod bj, vendar menim, da tu ne gre za asimilacijo -iu > %, ampak da
se je biu analogi¢no skrajsal ali pa v stavéni zvezi izgubil akcent in se
asimiliral v by, ki se je nato posplosil tudi v poudarjeni poziciji;'®
bj prehaja tam, kjer izgubljajo y, v bii (Vipava).

*

Ce povzamem ugotovitve, bi iz povedanega sledilo:

V juZznem in vzhodnem delu slovenséine se je vsak u, najsi bo kratek
ali dolg, razvil v @ (ki se je lahko nadalje razvil v i ali y). Ta pojav je
zelo star in je zaradi enakega obravnavanja u-ja ne glede na dolzino

ta Vendar redukceije pri obeh glasovih zaradi tezav s tiskom nisem posebej
oznaceval.

15 Kar se danasnjega -y ti¢e, je dolina Notranjske Reke fazdeljena na Stiri
dele, od katerih ima vsak vsaj v glavnem enak razvoj: 1. od Podgraj do Jabla-
nice, kar sem obravnaval kot okolico Zabi¢, 2. od Vrbice do Topolca, kar sem
obravnaval kot okolico Ilirske Bistrice, 3. od Podstenj do Buj, ki ima v glavnem
isti razvo] kot Dolnja KoSana, 4. od Gornjih Vrem do Skocjana s priblizno
enakim razvojem kot Dolnje Vreme (ki jih oznadujem kar kot Vreme).

18 To domnevo potrjujejo oblike bdu (s sprednjim polglasnikom) < biu
poleg piu (Artvize, Slivje).
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posebnost v razvoju slovenskega vokalizma. Kratki ii/y je nato z raz-
vojem moderne vokalne redukcije pogosto sovpadel s kratkim i.

Notranjski dialekt in komenski govor kraskega dialekta poznata
tudi danes nepoudarjeni y, vendar komenski izglasni -y nima zveze z
notranjskim, y za etim. u v internih zlogih pa je tako v notranjséini kot
kra$¢ini analogi¢no vnesen iz dolgo poudarjene pozicije.

Notranjski izglasni -y je v vseh primerih novejsi glas razli¢nega na-
stanka. Glavni vir mu je asimilacija iz -ju (<-il, -él, *-yl), v nekaterih
krajih tudi iz -en. K temu -y se ponekod pridruzi Se -y, ki je nastal po
preglasu za palatalnimi konzonanti iz -u < -au, V krajih, kjer imajo pre-
glas a > e, se namre¢ preglasa tudi -u (<ou)>y. Ce pa v teh krajih
poznajo asimilacijo -ou > -u, se preglasa tudi ta -u. -y ne ostaja vedno
v mejah svojega nastanka, ampak se v razli¢nih krajih v razli¢nem ob-
segu analogi¢no razsirja h glagolom I. vrste (razen za velari), medtem ko
ga pri samostalnikih, kjer je po nastanku upravi¢en le v osamljenih pri-
merih, izpodriva -u. Vokalna harmonija pa ni vplivala ne na nastanek
in ne na razsirjanje notranjskega -y.

Résumé

Dans le slovéne méridional et oriental chaque u, soit bref soit long. s'est
développé en d (qui a pu se développer ensuite en i ou en y). Ce phénoméne
qui est trés ancien représente en raison du traitement égal de 1'u sans égard a
sa longueur un cas particulier dans 1'évolution du vocalisme slovéne. Au cours
de I'évolution de la réduction vocalique moderne, ce ii/y bref s'est rencontré
souvent avec I'i bref.

Le dialecte de la Carniole Intérieure et le parler de Komen qui fait partie
du dialecte du Karst connaissent aussi de nos jours 'y inaccentué, pourtant 'y
final de Komen n'a aucun rapport avec celui de Carniole Intérieure, tandis que
I'y remplagant I'u étymologique dans les syllabes intérieures a été introduit, tant
dans le dialecte de la Carniole Intérieure que dans celui du Karst, par analogie
~avec une position longue et accentuée.

L'y final de la Carniole Intérieure est dans tous les cas un son récent d'ori-
gine variée. Sa source principale est l'assimilation a partir de -ju (<-il, -él,
*.yl), par endroiis aussi de -en. Parfois, ce -y se rencontre avec I'-y qui s'est

formé par inflexion vocalique de -u < -au aprés une consonne palatale. Par-
tout ot 'on connait 'inflexion a > e, on rencontre aussi celle de -u (< -an) > -y.

Dans les endroits ot 1'on rencontre 'assimilation -ou > u, ce -u subit lui aussi
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I'inflexion vocalique. L'-y ne reste pas toujours dans les limites de son origine,
mais s'introduit par analogie, & un degré différent dans les différents endroits,
aussi dans les verbes de la 1¢re déclinaison (sauf apreés des vélaires), tandis que
dans les substantifs, ol son origine le justifie seulement dans quelques cas isolés,
il est souvent remplacé par -u. I’harmonie vocalique n'a joué aucun role dans
l'origine et dans la propagation de I-y de la Carniole Intérieure.



ZAPISKI IN GRADIVO

0. H.TpyGaues

CHEJIBI IBBIYECTBA B CJIABAHCKOH JTEKCHKE*
(1. trizna; 2. péti; 3. kobn)

1. CJIAB. TRIZNA

CiaoBo trizna M3BeCTHO TOALKO BOCTOYHLIM M IOZCHDIM CJABSTHCKHM SI3BLIKAM, IIPH
YeM M 3/lech OHO JABHO BBIINIO M3 YMOTPEGACHHS B MHBOI pPeuMH M COXPAHSIETCH
TOJAbKO B HaMSITHHKAX ApesHeld muchmennoctn: er.-caas. TPH3HA ,Enm?/lov", Jp.-pyec.
TPH3HA, TPHI3HA ,60pb0A, COCTSIBANNE; MOABUD, HAIPAAA; TOPRECTBEHHBIE TIOMHHKN
B 4eCTh yMepulero B sianrueckoii Pycn'.®

Jlist oG'BSICHEHUST ATOrO JIPEBHEr0 M, OYEBHJIHO, MCKOHHONO CJAABIAHCKONO CJOBA
BLUABHIAANCH  pasauvuble  arumosorun. Corjacno OAHOH W3 HMX, Npemiomennoii
IT. Tlepceonom,® caap. trizna ¥ ero BapHaHT tryzna [pPOJAOJIZRAET M.-€. *(s)t () rei-/
*(s)t(e)réu- ,croalenerb, neneHerh, cp. Ap.-uea. strid ,cocrsisaume, ciop’, dry oTH-
MOJIOTHIO Trojtepskan u jgonoanna I, A, Mabuucknin,® cuuTapmnii BO3MOKHLIM pas-
puTHe trizna Toabko M3 *trizd-na, cp. npuaararennuoe er.-caas. TPU3/IbH'D ,certa-
minis’, a Takme Jur. triznd nbLkEid, ropaunit’ < *trizdna. Ilomyuennoe Tarum
o6pazoy caas. *trizd-na HabuuCEHI 00bsCHACT KAK Pe3yJbTar DACHIHPEHHs HIJIO0-
eBponeHeroro KopHs *(s)trei- ayGHBIM JCTEPMHHATHBOM, TOYHELE — RAK KOHTAMHHAINIC
*treis- n *treid-. Bapuant tryzna oH cumTaer 1pacaaBIHCKHM AYOJCTOM HAa3BAHHOI
(hopmpt, cOausmast ero ¢ uenr tryzniti ,7epsatTh, MYUHTh', NOJLCK. tryznié ,TeCHUTE,
HAIIPACHO TEPSATH BPeMs; 6aJoRath’ ¢ ofLMM TpoHcxomaennesm us *(s)treu-d-, xyma
TARAKE OTHOCHTCSL cp.-B.-HeM. struz. Oonsicuenne [N, A, Mnbuicroro mejasHo IOBTO-
piwi JIL Caguug w P Afirnersiouaep.® J{pyras MapecTHAS ATHMOJOMHS HCXOAHT H3

* Clanek je bil namenjen za Nahtigalov zbornik, a je priSel prepozno, zato
ga objavljamo naknadno. (Op. ur.)

t . Sadnik und R. Aitzetmiiller, Handwérterbuch zu den altkirchenslavi-
schen Texten. Heidelberg 1955, crp. 138.

2 1. WI. Cpeanenckuii, MaTepHaJni JJISI CIOBAPST JAPEBHEPYCCKOIO SIZLIKA 110 ITHCI-
MenubiM massaraukaym, . [T1, CII6, 1912, cTp. 995—996.

3 Per Persson, Beitridge zur indogermanischen Wortforschung, Uppsala 1912,
cTp, 442.

4 T. A, Hapnueruit, Caasstuckue arumosornn, V. ITpaca. trizna scertamens. —
»Hagectust Orcaenusi Pyceroro Shika ¥ caoBecHoetd Axajesun mayke, r. XXIII,
KH. 1, 1919, cTp. 133—135.

5 L.Sadnik und R. Aitzetmiiller. ¥Yxaa. cou., crp. 321.
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tryzna kag OCHOBHON (DOpMBL ¢ KOpHeM try-, cloya ke chap. traviti, Hoabek. tryznicé.®
3'ry STHMOJOrHI0 IIPHHHMAET H M. ‘l)llCMO[), ClIeIIHAJLHO CChlIasich HAa 3amajgHo-
caapsiHcrue GopMbl: uem. cjaoBall. tryzen ,MydeHHe' M ApYrHe, YIHOMSHYTHE BLIule.?

Mo:kno emle yrasath OPHIHHAJILHYIO, HO B BbICHIell cTelneHH NposaeMaTHUYHYIO
arumosornio M. Byumupa,® pe orpaskennyio B ciaopape dacyepa. Dyausmup cOammaer
caap. trizna co crapocepieckuM trzni (DocHust) ,cBOGOAHOE NPOCTPALCTBO s 110+
eANHKOB (110 Cayualo MOXOPOH NPeACTaBHTeAs! BOCHHOH apHcTokpaTtin)’, ep. coxpa-
nupmeeesy auada. trzan, Gouernyeckue oOTHOMenusT trzan i trizna Goace yeM HeACHBI,
410 npusuaer cam asrop. Jamece DyauMup npuBiekacT rped. raeyxdew JIOXOPOHUUTH
C MAPCKHMH IOYECTSIMU® W ordpyava, tépyvea, 4 HaJAHYHe 1 TocJe r B caas. trizna
(npu trzan) oObscHsIeT Kak »HppanHoHadbuoes, Bee 910 ovenb rajareiabHo M Ipo-
H3BOJIbHO.

PaccMorpenuble 9THMOJMOrHE cjiap. trizna BechMma nporupopeunsbl. Jas Toro,
qT00bL OOPATHTHESI K MX ONEHKe, HY/MRHO NpopepHTh npupickaeMmbiil marepuan. Ha
OBHAKOMICHHSI CO CTAPOCHABIHCKHM CJOBOOOPAZOBAHMEM SIBCTBYET, 410 Apepneifimne
maMsATHHKY 3Halor Toabko TPUBHA, no ne TPU3HD, nanee — uro cyllecTBHTEAbHbIE
na -3HD (memck. p.) me mmelor mapubix dopym na -3HA. Ilonbsosanne oGpaTHbIM
HHACKCOM CJOB B npexpacHoM caopape JI. Caauux-P. Affrnermiomiepa ypessbiuaino
oGieruaer HaGMICACHHST Takoro poxa. Tax, MbL BHAMM, YTO HH OJHO M3 10 CYIIECTBH-
reapubix na -3Hb:* KASHD, KASI3HD, IIOKAfI3HDL, NPHS3HD, HENPHABHD,
BOSA3HD, BOJI'B3HD, RHU3HD, K'b3HDL, KbI3BHbH — He wuseer cooTBeTcTBHsI Ha
-3HA.1® Pagymeercst, STH MOACYETHI IPOH3BEACHB! HA OCHOBAMHH CPABHHTENLHO
HEeGONBIION0 JEKCHYECKOro MATEePHAJa JpeBHEHIINX CHABTHCKHX TNAMSATHHKOB, HO
BIIOJIHE BOZMOMHO, MTO ATO 10JOKeHHEe BOOOIIE XapakTepHo st caassHceroro. Taxol
BBIBOJL MOJKEH ONpEENeHHBIM 06pPA30M TOBJHATH HA ONEHKY HeKOTOPLIX CJIOB, CPAB-
HUBACMBIX €O caaB. trizna, PIaBHEIM o6pasoM aanajaHocaapsHexkux. Tak, wenn tryzen
MPeCTABASET OGO THINYHOE OTIIATOALHOE cylecTBHTeAbHOe Ha -ZND (*tryznb),
KOTOPOE, B CBETE BBLINIEH3JNOMEHHOr0, He MMEET, OYeBMJIHO, MApHOH (opMbl Ha -zna,
4TO MOOYMAAET HAC HCKIIONHTEH YEIIKOe CJIOBO M3 YMCIA CONOCTABISEMBIX CO CJ&E.
trizna. To ke cleayer cKasaTh O 4ell. tryzniti, HOAbCK. tryznié, raarojax AeHOMM-
HATHBHOTO ITPOMCXOZJIGHHS, CpP. AHAJOTHYHOE K&3Hb — Ka3HUTL. JIpeBHepyccroe
TPB3HE ,GophGa™ kak OGYATO HPOTHBOPEYHT BbLILIECKABAHHOMY, HO 210 Kpafine

6 A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927,
cTp. 579,

7 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, III. Bd. Heidelberg
1956, crp. 138—139. Tam ke noApoGHBIH nepevyerb JHTEPATyphl.

8 Muaan Byaumup, Ilporocaosencku u crapoanajgosackn Huaoeppommpanu, —
»36opuuk Puaozoderor paryarera Beorpaackor ynusepsnreras, kmwura II, 1952, crp.
261-—262.

? Ykaa. cou., erp. 195.

10 Vgasz. cod., crp. 174,

1t 11, U, Cpeanesexuif, 1. 111, crp. 997; Bolnncku u3 HanfekTo AHTHOXOBLIX X B.

.. COOOHL. apxuMazpuroM Am¢uaoxueM. — »Hasecruss Orjenenusi pycckoro A3bika
i caosecnocTd Axazemun Hayke«, . VII, BbnOL 2, 1858, eTp. 187,
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COMHHTEIbHAS (hopMa, BCTPeqalOMasics TOJAbLKO OJAHH pas B ofHOM mamaTHuke (ITam-
JIeKT AHTHOXA), IIPH YeM B OJHOM M3 CIHMCKOB BMECTO HEe CTOMT TP bLI3Ho0.'%

Bropoit Bonpoc — aro remeauc Gopymbl tryzna. fcuo, 4ro 910 He npacaapIHcKuil
BApHAHT, Kak Ayman MabHuckuii, H He HauGojee ApPeBHAA chapsaHckas dopma, kax
noaaraer dbacmep. Apeasa pacupoerpanenns QopMbl tryzna — THIHYHO PYCCKMIT, 4T0
OCOOEHHO 6{)0(:!101‘(:" B IN1asa 11ocJe Toro, KAk OCTABJEHO 00bIYHOe CpPaBHEHHE C 34-
MAHOCHABSTHCKUMHI  caopamMi., DopMa TPHIAHA HCKIIOYHTEALHO XapakTepHa st
HaGoprura Cesitocaapa 1073 r., Ilopectd BpeMeHHBIX Jer. PaapurHe pH > phl Ha-
BECTHO B PSIAC CIYYaeB B PYCCKOM SI3blke: KPBLIO, KOPBICTh, 06a. rpbi6. Takum
06PA3OM, Ap.-pyC. TPBI3H A 0653aTEABHO MPEATIONATAET OOMICCAABTHCKOE (MIIH HABECT-
HOE YACTH ApPeBHECAABSAHCKHX JHAJEKTOR) trizna, CpP. BARKHOE B 3TOM OTHONIEHHH
er.-caas, TPUBHA. Yro kacaercs dopmir TPH3/ILH'D, na xoropoit crpout cBOI0 2TH-
mosxoruio Hapuncxnii, ona sropuuna, cp. IIPABJIBH'D, TTPABJIBHUK'D, npu Goxee
apesnux [IPASHHK'D, HEIIPASH'D.

Hajomennble yTOUHEHHST 110KA3a0H HEJIOCTOBEPHOCTD CYIIECTBYIOMIUX ITHMOJMOMH I
caan. trizna. Heynaua aTux -HTHMONOIHH OGHICHSICTCS TAKKE HEAOCTATOMHLIM BIHH-
MAHHEeM HecjefopaTedeH K Pa3BHTHIO 3HAYCHHH CJOBA. SACBH/ETEILCTBOBAHHDLIE
MAMSITHHRAMH 3HAYEHHS ,60pb0a, cocTsasamue’ OOBIYHO MPHHIMAJNCH 38 HCKOHHBIE,
I'nagnoe cojepkanue TPHAHBL BHAAT B (60€, COCTSBAHKN Ha NMOrpeGaJbHOM TopkecTEe,'
XOTST BHICKA3LIBAJIOCH TAKIAKE MHEHHE, YTO [ePBOHAYAJILIOE BHAYCHHE CJOBA TPH3HA
— IPOIIANbHBIH, TOMHHATBHBLE WHP.Y¥ OCTAHOBHMCSI HA IEPBOM M3 HA3BAHHBIX
sHavennit. A. Korasgpesckul, npeAcTapuBIIHH HCUePNLIBAIOUMI AHAJH3 MHCHMEHHDLIX
HCTOUHHKOB O NOPPeGEHHM Y CHABSAH,S TAKMKE CUHTAJX JIDEBHHM 3HAUYECHHEM CJOBA
TPH3HA BOHHCKHE YIPAAHEHHS, GHTBA', HO YiKe eMYy ObLIO SICHO, MTO H3 HMEIUIHXCH
yroMuHanui TPHSHE! HH OJHO HEe rOBOPHT O peaJbuoMm cogepsmannu Tpusubl (cp. Ilo-
BeCTH BpeMeHHBIX Jjer), a Aurue KoncranTnima MypoMCKOro mpsIMO PasiuvaerT Memay
TPH3HHIIEM W OHTBOI.1®

Bnoane BO3MOKHO, YTO INEPBOHAYAJBHOE TEPMHHOJOIHYECKOE 3HAYEHHEe JADP.-pycC.
TPHSHA, TPHIAHA PACHIHPHIOCH H CJOBO CTAN0 0003HAYMATH BCIO TOPKRECTBEHHYIO
HACTh HorpeGenusl, No3/iHee JazRe IMPHOOPEJO HEeJHKOM OTBJACYenHDLIe 3HaYeHIsT ,00pboa,
cocTsmanue, HOIIBHP‘. llllﬂ HOYYCHHSI CJIOBA TPH3HA BamHa €ro HeCOMICHHAS CBI3L
¢ morpeGaabHBIM 00pstoM. Hymmo uMerb B BHAY, 4TO Mapublii MoTHB Beefl moxo-
POHHO OGPSAOBOCTH — 3TO, KAK M3BECTHO, CTPAX mepei MeprBhiM.}” B raxom cayuae
RaRABIH 4acTHLIA O6pSA HMOJYYHT HAHGOJEe eCTECTEeHHOe OODhiCHeHHEe KAK IMOAMM-

2 A X, Bocrokon, Caosaph uepkopnocaassckoro siabika, 1. 11, CII6., 1861, crp.
233; M. H. Cpesnepckuii, Tam xe.

13 L. Niederle, Rukovét’ slovanskych staroZitnosti, Praha 1953, crp.222 n
cael.

14 F. Mahler, Die russische Totenklage, Leipzig 1936, crp. 675.
15 »0 morpe6adbHbIX 00BMAsSIX SA3bIYECKHX caaBsTHe, M. 1868,
18 Vka3. cov., cTp. 129,

17 (). Schrader-A. Nehring, Reallexikon der indogermanischen Altertums-
kunde, Bd. I, Berlin und Leipzig 1917—1923, c1p. 35, 36; Dm. Zelenin, Russische
(ostslavische) Volkskunde, Berlin und Leipzig 1927, crp. 331; K. Moszynski, Kul-
tura ludowa Stowian, cz¢$é II: Kultura duchowa. zesz. 1, Krakow 1934, crp. 430.
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HeHHBIH, Oy TO MHOrOJIOAHOe GAeHMe, APEBHHH 00pSIA COMIeHHs,'® HIH, HAROHEIL,
cocrsizanus, Gon. Hounoe Gaenue poauvedl m 0CoGEHHO OGPAA YroNEHHS MOKOHHHKA,
0 KOTOPOM IOAPOOHO HHZRE, IPHHAIERAT KAk Pa3 K YHCJAY JAPEBHEHIINX. HTOr0 HeJbast
CRa3aTh O COCTH3AHUSIX. Y COCeJHHX ¢ DYCCKMMH HAPOJAOB, XOPOIIO COXPAHHBIIMX
ASBIYECTBO UYTH JH He 10 HAMX AHell — y MapuiiueB m uysameil, — Gpocaercs B
11asa T0 00CTOATENALCTBO, YTO COCTHZAHUST B JIYUIIEM CAyuae KOHIEHTPHPYIOTCS BOKPYD
REPTBEHHOrO FRUBOTHOIO, IPEAHABHAYCHHOrO IOKOHHHKY, Yallle Je BOBCE OTCYTCTBYIOT.

Crporo roBopst, Ap.-pyc. TPH3HA — 3TO HE IHD, KOTOPHI, KAk M3BECTHO M3 Je-
TOIMCHOrO CKadanust o MectH ONbIH, IPOHCXOAMI »IM0 CeMb«, H He (0, KAk y#e
rOBOPHAOCH Bhile. Ha 5T0M KOHYAIOTCSI NPAMBIE CBHACTENbCTBA APEBHEPYCCKON ITHCH-
MEHHOCTH O COACPMRAHHK 10rpe6atbHoil TPH3HLEL K KOCBEHHLIM CBHASTEILCTBAM OTHO-
CSITCH CJEABI YeTRoro pasrpanudenuss xeiferpusi TPU3HY TBOPHTH n BBJIBIHD
JUDATH, npu wem ,kak moJaraior, BTOpoe BLIPAKeHHE 0603HAYAJNO GAEHHE B COGCTBEH-
HOM cMblcae.!® Hume MBI npusesieM elle 010 KOCBEHHOE CBHAETeNBCTEO, MOMOraloilee
YCTAHOBHTH NEPBOHAYAJLHOE 3HAYEHUE CJOBA.

Ompeaenenne aApesHeiiniero sHaYCHUs caas. trizna, NpeAnpPHHATOS B ATOH CTAThHE,
OIMPAETCH, MOMHMO JAAHHBIX STHMOJOIMH, KOTODBIe SIBJUNOTCS B KOHEYHOM CUYETe pe-
HIAIONIHMH, TAKIKE HA CBHACT@ALCTBA ATHOrpaHM 0 GbiTé BOCTOMHOMDHHCKHX HADOJOE.
Ilpusaevenne aTHOrpahHUCCKHX AAHHBIX IPEACTABIAECTCS COBEPIICHHO HEOGXOMMMBIM,
0e3 HHX IONBITEA MCCACAOBATh CIOBO trizna CROpee BCEro JIACT NPEBPATHEIE peaydhb-
TATHE W He NpejgcTasuT uurepeca. HaCKOALKO MOMRHO CYAHTE 110 JIPEBHEPYCCKHM HCTOY-
HHEK&M, Haubogee OOraThbiM B ATOM OTHOIICHHH, TPH3HA ObIIA KAKHM-TO HOI‘[)CG&Jlbllbl?al
OOPSIOM CAABSH-SIBLIMHUKOB, KOTOPBIH OBlI MCKOPEHEH XpHCTHAHCTBOM. IIpHEsIBIIas
xpucTHagerso Onbra 3apellana He COBEPIIATL TPUBHEL NPH ee norpedenun. Kax mua-
BECTIO, HAUIM CBCACHHS O ApepHeliel CAaBSHCKOH PeJHrHH Kpaiine cryanbL2 Ilo-
MHEMO (PPArMEHTAPHBIX COOOIIEHHI B TEHJGHIIHO3HLIX IePKOBHEIX MPONOBEASX, & TAKKE
PASHOOOPASHLIX OCTATKOB B OLITe CJABAH, HCKJIOUMHTEJLHO BAZKHEI COOTBETCTBYIONIHE
O0COGCHHOCTH Y JAPEBHHX COCeACH BOCTOMHBIX chaapfn — poamernx Pununon.?! K. Mo-
ITHHCKHIT MPHAbiBacT B 00SI3aTENbHOM HOPSA/KE MPH PEROHCTPYKIIHH JIDEBHEr0 KYJbTa
CAABAH-S3BIYHUKOB MCIOAb30BATHL AQHHLIE ¢ TEPPHTOPHHM, HACEJICHHE KOTOPBIX J0
IOCHCAHEr0 BPEMEHH OCTABAJIOCH SBLIYECKHM: »Bejib Ha OCHOBAHMH IEJOro psifa yka-
SAHUIT MBL MMeeM IMOJHOE TPaBo He TOJLKO IPeANOJAraTh, HO IPSIMO YTBEPHAATH, 4TO
MHOrOE u3 cTapoil sabreckoil (M nmepexojHoll paHHeXpHCTHAHCKON) KYJbTYDEI CAaBsTH
(a Taxme GAJTOB) IMEPEINIO K COCCATIIHM ¢ HEMH C BOCTOKA M HAXOASIIIMMCS Ha (olee
HHBKOM KYJBTYPHOM YDOBHE BOJACKHM (DHHHAM M 4TO, MCUC3HYB BATEM ¢ TeYCHHEeM
BPEMCHH HA CJAABSHCKHX 3eMJSX, OHO YAepRAJIOCh HA BOCTOYHOPHHCKMX ... Eean
peub HAET CHEenHaJbHO O KyJabTe, TO 3J6Ch CHACAYCT IPHHATH B pPacyer emle ONHH
BRRHDIL MOMEHT, JalOIHi IO3MOKHOCTE Y/Ke COBEPIIEHHO CBOGOJHO YepHath Ha3
COKPOBHINHATEL BOCTOUYHOPHHCKHX STHOIPA(HYECKHX MATEPHAJOB ¢ TEM, YTOObl! —
pasymeercsl, co Becell HeoOXOJMMON OCTOPOKHOCTRIO — BOCHOMHATH MMHE IIPOGEJH,
HMEIOIHecsT B CHABSNCKHX MATEPHANAX; S HME B BHJIY NOPABHTEILHOE CXOJCTEO

8 V. J. Mansikka, Die Religion der Ostslaven. I. Quellen, Helsinki 1922,
erp. 17,

1 V. J. Mansikka, Yras. cou., erp. 83—84,

20 .. Niederle, Zivot starych ‘Slovant, dil II, svazek 1, Praha 1916, c‘rp 7.
2 V., J. Mansikka, Ykaa. cou., erp. 6 u eJqes.
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COBOKYIHOCTH S3bIMECKOro KyJbTa Ha Geperax Boarm ¢ KyJabTaMu JDEBHHX CJaBsi,
6aJTOB M repManies, HaCKOJIbKO Mbl B COCTOSIHHH BOCCTAHOBHThH MX HA OCHOBE JApEB-
HHX CBHJETEJAbCTE.«22

OzpakoMieHne ¢ OGPSIAAMI MADHIIEB UPE3BLIMANHO NOYUHTENLHO:® MBI y3HAEM,
UTO 1IpH norpe()emm MOKOMHHKA 3aKAaJbLIBAJOCH AOMALIHEE JRHBOTHOE, KoTopoe coolIia
CBEAAIOCH; B TMOMHHKH eAYT Ha KJIaJGHIle NPHRIACHTH NOKOIHOrO, PemyT A HEero
OBIlY, YCTpauBalor BeeH poAHEH Nup, Ha KOTOPOM SIKOOBL NPHCYTCTBYET MOKOHHMK.
06psia npexcrapaster co6oif upeaBhruaiftno APRO BHIPAKEHHBIT KyabT npeakon. Besxkui
pa3 IEHTPAJLHOS MEeCTO B HOMHHAJBHLIX HPA3JAHECTBAX OAHMMAET IIPHHECCHHE B
MEPTBY MOKOMHHEY #uBOTHOro, HermounTenbHol KHBYYECTBIO OTIHYAJCH KYJBT
npeAkos y Mopaebl. Mopaosckoe Hacexaenne Huzkeropojckoll ryGepHuu saKajibipajio
1pH TOrpeGennn MYKRYHHLY OLIKA, IPH NOrpeGeHny MeHIUHL — KOopoBy.*

Xopowmo Hayuenmoe srHorpadaMu KepTBEHHOS 3AKJAHHe B 4ecTh NOKOHHOrO y
BOCTOYHAIX (])HHHOB MO3BOJSIET cMeJee MCHoAh3oBaThL OTACALHLIE PEaHKTLI COOTBET-
CIBYICHIEro 00pSIAa ¥ CAaBsmi. A Tarue PeuKTH aeficTeuTeabno nmeores. I0xuble u
BOCTOMHELIE CJABSTHE XOPOIIO TOMHSIT sRepPTBONpHHOMeHHe Aymam ymepunx.®® Coxpa-
HIJIOCH TAK#AE HEMAJ0 IPHMEPOB IpPHHECEHHS B KeprByY NOKOHHBIM JRUBOTHBIX —
OB, KPYITHOTO DOraToro Ckora, cBuueil, xoa. Jlas apesueiimero nepuoxa o6 9TOM
CBHAETEJALCTBYET HAXOMRJACHHE B MOIMJILHHEAX, HAIpHUMep, Ha BOCTOUHOCTABAHCKOMN
TEPPHTOPHIT KOCTEH COMKEHHLIX MIH C'HEJICHHBIX NPH NOrpeGeHHH AOMAIIHMX AtH-
BOTHLIX.2® O6BIMAIl TPHHOCHTL B JREPTBY JOIIAADL, BO3MOKHO, 3AHMCTBOBAH ¢ BOCTOKA,
B TO BpeMsT KAk JUISL CJaBSIH G0Jee XAPAKTEPHO BAKIAHHE KOPOBLI, OCOGEHHO OBIBL.
Y Kapnarckmx ropueB M CJIOBEHIEB OTJAHYAJCH OOLIlvail yMEpIIBISATL Ha MOrHie 6a-
pamia.® Y cep0oB 4acTO HaA MOMMJION NMOrpeGenuoro MPHHOCHIN B REPTBY B3POCJIOro
Gapana.2® Cepeproseaukopychl 6uis. Kapromoabekoro yesaa mocdae moxopon Ginsgoro
YeJ0BCKA OTAABAJIH KOPOBY-HETeJdb KAKOMYHHOYAL GefHsIKy co caoeamu: »Koposry
moROMAHKY.«2* [IpakTHROBABIIEECS Y GEXOPYCOB BO BPeMS OCEHHEro MOMWHOBEHMST JyIl
HPHHCCEHHE B JREPTBY HA MOMHJE NeTyXa MM KYPHIB®® SBAseTci THUHYHON 3aMe-
HUTEABHON sKepTBOM, cy/s mo Mapuiickuym Marepuajgas. Mmeercst psa apyrux uepr
MOXOPOHHOIT OOPSII0BOCTH, KOTOPHIE YiKe YTPATHIM CMBICH, HO B MTOre BOCXO/ST K

22 K, Moszyfiski, Kultura ludowa Slowian, czg¢$é II, zesz. 1, Krakow 1934,
erp. 236—237.

23 Uno Holmberg, Die Religion der Tscheremissen. — »Folklore Fellows
Communications«, vol. XVIII, Helsinki 1926, ctp. 25, 26, 27 u caen., 36.

2 |, H. Omupuos, Mopasa. Heropuko-arnorpaduuecknii ouepk, Kazanp 1595, crp.
166, 174, 176.

2 K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, czesé II, zesz. 1, Krakow 1934,
eTp. 245.

2 V. J. Mansikka, Yxraa. cou., cTp. 14, 19, 21.

*7 H. . Opeanescruif, CeATHINILG 1 OOPSLI SIBBIYECKOr0 GOTOCTYREHNSA APEBHHX
caapsi, XaphkoB 1846, erp. 88.

8 (0, Tpojanopuh, Iapnu cprmcku meprBenu ofuuajm. — »Opneku ernorpadcxn
abopuuKke, Kbura 17, Beorpaj 1911, cTp. 89.
» D, 0. Kyauxosexuii, Iloxoponnble o6psabt OGOHERCKOr0 Kpas. — »3THOrpa-

¢duueckoe oboapenne«, ki, [V, M. 1890, cTp. 54.

% Dm. Zelenin, Russische (ostslavische) Volkskunde. Berlin u. Leipzig 1927,
crp. 333.
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JipesHeMYy smeprsonpunomenuio® Heveanopenne mocieanero o0biuast He A0MRHO YAMB-
astrh, KHro manGoxee Aprue (hopMbl HETPeOHI0 OPHIMAJILHOE IIPABOCIABHE,

Y caapsii, MBBECTHLIX ¢ APEBHOCTH B KQY€CTBE OCCAIDIX SOMICACALLECH, KAK H3-
BECTHO, YNHOTPEGJeHMe B IHILY MSCA RHBOTHHIX HIPAJO OTHOCHTEJBLHO HeGOJBUIYIO
POdb, IPH YeM B IEPBYIC ovepeAb €JIH MSICO B IPA3JAHHKH H IIPH HCIIOJHEHHH O6psi-
J0B." ECTeCTBEHHO I0ATOMY IPEJAIOJ0KRHATD, YTO COOTBETCTBYIOUIHE 0OpSALI BOCIPH-
HUMAJHCH B SHAYHTEJLHON CTCICHM KAaK [oejalue MsIca MEPTBCHHDIX JHHBOTHLIX, 4T0
GY/IeT CHPABEIHBO TAKKe B OTHOMEHMH chaBsHekol morpeGanbuoii Tpusubl. Ilpu-
pejeM B OTOH cpasH Mecro ma aurns Komceranruma Mypomcroro. Kusmn Muxam
HOrHG  Myuennueckofl cMeprhblo. Ero Xpuermauckoe morpeenme meoGbluaiino yaus-
JSIET MECTHBIX SIBLIMHHEOB:® »Hepbpuin ke mioaie, BHASALLE Cisl, AHBISAXYCH, €Ke HE
0 UX'B 06BIMAI0 TBOpUMO GF morpeGemie . ..; HW TPH3HHINA, HH ABIMBL, HI GHTBLI, HH
KOMH KPOSIHIH, HM JHIEAPAHis, HH njava Geambproro ne TBopsXy.« MaHCHRKA nepe-
BOAMT TpH3HuULe onucareabno: ,nomunkn’ (Gedédchtnisfeier). Oquaxo ciaeaylounmii
Jlaliee ROHTEKCT CAMOrO JRHTHS, OYEBHIHO, IOMOrAET BLISICHHTL (0Jee KOHKPETHOE
3HAYCHME cJaoBa TpHamuule: »Ial KOHS BaKJIAION(M, H 110 MEPTBLIXD pPEMEHHAs!
IJIeTEHIsT APEBONasHasl ¢ HUMD B 3eMJII0 NMOrpeGalonlin, 1 GUTBLI M KPOGHIsST M JHIL
HaTpeckamist Teopsin!« KpoMe OnyCcKaHus B MOIMJY APEBOJASHLIX PEMHEH 110KOMH-
HOro, NepeuHcacHue GoroMepskux jeifctBuii (GHTBBL, KOMKM KpoeHie, Juueapamie =
JUI[ HATPECKAHIE) IMOMTH COBIMAJAET, 38 OJHHM HCRJIIYeHHEeM. B mepBoM ciayuae ropo-
PHTCSL BHAYAJE O TPHSHHILE, BO BTOPOM Clyude NEPEUHCICHHE HAYATO YIOMHHAMMEM
0 3ARJANHK KOHS. MOMKHO JOraJbIBATLEST, UTO TPH3HA, TPHAHHILE — 3T0 0ObIYal
HPHHECEHHS B JREPTBY HHBOTHOrO IPH Horpedenn.*

Ha ocHOBAHHM BCEr0 CKA3AHHONO BLINIE, NPEACTABIACTCS BO3MOKHBIM 00BICHHTH
caaB. trizna Kak NPOH3BOJHOE OT CJaB. trizb, Ap.-pyc. TPH3 b ,Tpexrojosaibli (o
AHBOTHBIX)', TPHJIATATEJBHOIO APXAHTECKOr0 THITA, IMPOH3BEJACHHOr0 ¢ MOMOULLIO Pes-
KOro cy(huKea -z- OT UMCAMTENLHONO TPH, CP. JHT, treigys ¢ TeM sme 3HAYSHHEM.®
ADXauYHOCTH AP.-PYC. TPH3EH TOROPHT O ropasfio GoJee NIHPOKOM €ro PAacIpocTpa-
HeHHH H, BO3MOMIO, 00IeCHaBsIuckoll Apesiocty. Xapaxrepuoe yuorpedacnue aAp.-pyc.
TPHZb B KAYECTBE ONPEAGJEHMS RePTBEHHOTO JKUBOTHOTO BerpevaeM B HaGopuuxe
Cesarocaasa 1073 r.: Ilousto TphGoy moaosmutTH moseat § aBpaamy mHMLE® TPHH
abTh. M k030 TpHaoX®.P® Caap., trizk GBWIO TOYTH MOBCEMECTHO BBITECHEHO GoJee

3t M. DenepoBeKuil PACCKASLIBAET, KAK BOSHHUE, IIEPeJ TeM KAK Be3TH IOKOHHHK:
Ha KaaaGuile, aber Bojay Ha domaab B ynpstrke (»Lud bialoruski na Rusi litewskieje,
t. I, w Krakowie 1897, crp. 322). Memxay mpouus, To iKe Aejadun :penbl Mapuiines u
JIPYTHX S3BIYHHKOB, YTOOBI Y3HATH, YLOJHA JH OOTY KepPTBA.

32 K, Moszynski, Kultura ludowa Slowian, c¢ze&é I: Kultura materialna, Kra-
kéw 1929, erp. 267.

3 Jlurupyeres uo V. J. Mansikka, ¥kaa. cou., erp. 204,

M Viasauue Ha JHTEPATYPHYIO 3aBHCHMOCTL TAMSITHHEA OTs MPEAIIECTBYIOMMX
o0pasuos, B yactnoctw or Jeronuen (V. J. Mansikka, orp. 295), me nMeer jas mHac B
JIQHHOM CJydae pemalonero suaveHust. Bamno onpeaeauth BO3MOMRHBIE CJeAbl epBo-
;l(a“r{;mhnom SHAYEHHS HHTEPECYICIero Hac cJaoBa. AHTHE OTHOCHTCS KO 2-H 1mOJ.

.B.

% () rpusn em. M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, 111, Bd..
1956, cTp. 139.

3% yHacopuuk OpsitocaaBos 1073 re, uaa. O6mecTroM J06HTENEH JApeBHEH pyc-
croif muehMennoctn, CII6., 1880, muer 135,
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MOIYJMSPHBIMH IPOH3BOAKBIMHE, ¢pP. cepd. Tpeha K, pyc. TPeTh K B TOM Ke 3HA-
YeHMH, IPH YeM B DYCCKOM S3blke 9TO IPOMBONLIO IO3AE, YeM B 0CTAJLHBIX CJaB-
stexux. Cuaas. trizna MOIVIO, TAKHM 06paaou, HMETb 3HAYMEHHE JKePTBEHHOE 3aKJIAHHe
IPEXro/l0BAJION0 KUBOTHOIO', HO BIHOCAEACTBHE 9T0 KOHKPETHOE SHAYCHHE OLWIO 3a0bLITO,
HOCKOJBKY OINYIIEHHE CJAOBOOOPA30BATENBHBIX CBS3eH paHo YTpaTHIOCh, a Takme B
CHJIY JAPYIHX OOCTOSATEJNBCTB, He OJAroNpHSITCTBOBABIIMX COXPAHCHHIO CJAABSIHCKOO
S3BIYECTRA.

B nomojimenue Ko BeeMy CJIeJIyeT OTMETHTD, YTO OOPA3OBAHHME HAIIErO CJIOB& OT
HAgBAHKSA HMEHHO TPeXIOJ0BAJIOr0 JRHBOTHOFO, BO3MOXKHO, HE SIBISIETCS CJayvaii-
HOCTHIO. DrHorpadbl 0TMEYAIOT, YT0 YHCJIO TPH XaPAKTePHO sl MOXOPOHHLIX wepe-
MOHMIT y pasubIX HapoaoB.* B ganHoM ciayuae NPHYHAA MOKET KOPEHHThLCS He
CTOJBKO . B MAIHYCCKOM XapaKTepe 4HCIA, CKOJLKO B IOAPAZYMEBACMOM IIPH ATOM
ynede mokoaenuit mpeakon. O poad TpoHCTBEHHOCTH OTIOB, ACA0B X NPAJACAOB B KYJILTE
npearos ropopurca B caosape O. Illpazepa, cp. Tak#Ee rpev. rowrdropes, roizondroges
Japanpazeanl’. ¥ YroGh! MOHATE OTHOIIEHHE JTOH TPOHCTBEHHOCTH K KasA0My BHOBb
yMepuiesmy, HyRHO 00paTHTh BHHMaHHe Ha OObLIMMAI NpHEMA B YHCJIO IOYHTAGMBIX
NPeAROB Y Gesaopycos, KOTOpHIH oGeTaBiseTes nepeMonnei o6palleHust KO BCeM Ipej-
kay. Ilpusoxnym omucanne I B, Ileiina: »Boiijs p mady, ojna He CTAPIIHX HMEHIIMH
Geper ropOyIIKY xJe6a, 060pAMHBACTCS K JIBEPH H, CKOGJS MEJAHLI IPOII, TOBOPHT CJe-
AYIONIHE CI0BA, BEAOUAICIME TOKOMHHKA B OGIIHH CITHCOK 68 YMePIIHX POJHBLIX | »/13¢/1bl,
GalyabkH, OAUbKH, MATYJbKH, A3S3ICXHLL, NETYXHBLI, TIpUMene K ce6e IOMEepiero
Hauiero Oamioxuy (ecam ymep orel) H JRHBMIE TAMOKM 3 HM Jo0pe, He cropenecs
H 1p.«® B aroM cMblcae RepTBa NPEJARY OTIHYAdach, MOBUAHMOMY, OT KePTBLL GoraM,
KOTOPBIM Y JAPCBHEX CJGBSTH, KAK M Yy ADYLHX S3LIYHHKOB, MPHHAAJECHRAJI0 BCE IICPBO-
PojNoe — JepBhle SITHATA, TAOALL MEPBOrO YPOmRas; Aame coOCTBEHHBIC JeTH. 10

2. OJIAB. PETI

Ci10B0, paccMATPHBAEMOE B HACTOSNIEM pAa3fiesie, TPEACTABISET 3HAYHTEIbHbLIT
MHTepee ST Mcciefopanust. KoHcraTpyst ero 00IIeCHaBsllCKOe PACHPOCTPAHEHHE C
OJHHAKOBLIM 3HAYEHHEM ,IETh' BO BCEX CIABSTHCKHX S3LIKAX, MLI BMECTE ¢ TOM JIOJKHBT
OTMETHTEL I0JHYIO HeBBLISICHEHHOCTE ero jpesHeimel ucropuu. CloBo 10 CyTH jena He
HMEET ITHMOJOIHH, YTO B 3HAYMTENLHON CTENEHN CBSBAHO C OTCYTCTBHEM CKOJIBKO-
HHOYAb HAaJIeZRHBIX COOTBETCTBHH 3a IMpPEJeJAMH CIABSHCKHX S3bIKOB. IIOUBITKH OThI-
CKATL MHAOEBpONEHCKHE COOTBETrcTBHSI CJaaB. PEti MMEJNH MecTO, NMpH YeM OOBIYHO
YRA3LIBAIOT WA Tped. waedv ,TOPAKECTBEHHBIH ruMHE', rorck. faian ,mopHuaTh’, mo aTH
CPaBHEHHST, KAK CHPABEJIHBO IIPH3HACTCH, HOCST CJy4aiHBIH, 1aJNeKo He JA0CTOBePHBIH

37 Cp. Uno Holmberg, Yxaa. cou., crp. 35, cHOCKa 1.

3 (. Schrader-A. Nehring, Ykaa. cou., Bd. I, erp. 21—22.

* 1. B. ITleitn, MaTepHaxs! 15 Ha3y9eHHS OBITA H S3BIKA DPYCCKOr0 HACEJeHHS
Oepepo-sanajuoro xpaf, 1.1, wacrts Il. — »Coopunr OrAeneHusT PyccKoro S3Llka M
caopecnocTH Axanemun Hayxe, 1. LI, No. 8, CIIG., 1890, crp. 5834—536. IToMuIKH Beex
NPEAROB ¥ ﬁenopﬁ:oa (»A351ABN«) HMEIOT GOJbIIee BHAYCHHE, YeM MOMHHKH OT/eIbHOro
nokoiinuka (cp. M. Murko, Das Grab als Tisch. — >Waorter und Sachene, Bd. 11,
Heft 1, Heidelberg 1910, crp. 86).

4 Cp. K. Moszyfiski, Kultura ludowa Slowian, cze$é II, crp. 243—244.
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xapaxrep. [losTomy npusHanHe caaB. péti MHCTO CAABAHCKHM OGPA30BAHHEM, COAED-
AAIMECCST B HIBECTHLIX STHMOJOrHMYCCKHX ClHOBADIX,!! spisdercsd pecbMa 06G0CHOBAN-
HBIM H NOATBEPEAACTCH HEKOTOPHIMH HOBEIMH llﬂ.()J"O}lﬂllﬂSl’MH, H3JAraeMbIMH HHZAEE.

Tlprunny 9THMOJOIHYCCKON HEBLISICHEHHOCTH cJaB. péti caejyer, KAK HAM Ka-
METCS, YCMATPHUBATE B BOBMORHOCTH KOPEHHOrO M3MEHEHHS 3HAYEHMSI caoBa. DaxrTop
SHAYCHMS CJOBR MIpaer upeanbldaiio OOALIIYIO poib B aTHMoidorumu. Hapectno me-
MAJO IIPHMEpPOB, KOIJIA ATHMOJOIH He B COCTOSHHH HCI0Jb30BATH COBEPUIEHHO O4e-
BHJIHOE POJICTBO MOP(eM H CTPYKTYPBL TOJALKO H3-38 HEAOCTATOMHOH paspaGOTAHHOCTH
Heropun anavennit. OCoGEHHO ONYTHMO 3T0 OKASHLIBAETCS B TeX CJAy4yadx, KOa or-
JeJbHble, IePBOHAYAIbHO TOMAeCTBeHHbIe OPMEL B PeayibTaTe OPHIHHAJILHOrO CeMal-
THYCCKOrO PA3BHTHS NPHOOPETAIOT ACHCTBHTENLHO JAJCKHe 3HAYCHMS, 9T0 NMO0YRAALT
HecJe/loBaTedell cYuTaTh 3TH (DOPMBL OMOHMMAMH, & HX TOXK/JECTBO CAyvaiiHbIM, cp.
u.-e. *geno — I pomuarh’ m *geno — 11 pmarh’. ruMoiory, NLTasgeh YCTAHOBHTH
HI0eBponeifckie enfian caap. péti, saBeoMO MPHBIEKAIOT CI0BA CO 3HAMEHHEM ,TIeTh’
HIH ().'leJRllMII, YTO, OJAHAKO, ITOK& elle He NPHBEJO K IOJORHTCJALBHOMY peayabTary.
OueBH/HO, ATO CAYKUT YRABAHHEM HA TO, YTO HYRHO H3GPATh MHOH NMYTH W LUPH ATHMO-
JOPHYECKOM HCOJACOBANHK ¢laB, péti mepecMorperh GIH3KHe ciaapdnckue (hopMBI, UTO,
BO3MOJKHO, IO3BOJHT B3NISHYTH HA& H3YYaeMOE CJOBO COBEPHICHHO ¢ JAPYroH CTOPOHBI

Ilepecarpusast caapstackue GopMmbl, Gauskue K péti, MBI oGpalnaeM BHEMAHHE
HA JHYHYI0 (JOPMY POjO, pyc. mM010. ATa (PopMa 3aAMEUATENLHA CBOMM TOJHBIM TOR-
JectBoM ¢ (OPMOI pojQ, MOI0 B CMBICJe ,ARI0, BACTABISIO NHTL', DTO TOMACCTBO M
SIBASICTCST, COOCTBEIIO, OMOPHBIM IYHKTOM TPEATAraeMON HUKE HTHMOJOIHH CJIAaB.
péti. Uro racaercst Bropoit (hOpMEL pOjQ. MO0 210 MHTH', TO OHA Heé BBIBLIBAET HH-
KQKMX COMHEHMH Kax COBEPIICHHO NPospayublif KaysaTus OT ciaap. piti, pyc. NHTh.
Jpyroit ee acnexrt, a HMeHHO (OPMANBHOE TORJECTBO ¢ HANIMM Pojo, Moo (or péti,
Herh), Kak OyATo ellle He Joayuui cBoero oObscuennst. Tem me memee, pacemarp-
BAGMOE TOXRJIECTBO (DOPM UYIR0 BCSIKOH CHY9ANHOCTH, (0Jee TOr0 — 3TO IeHeTHYECKH
exuHast opMa: NPaBHABLHLI KAY3aTHB POjQ ,A4l0 NHTh, M0’ oT raaroaa piti. Hrax,
pojQ ,M0I0, BoCHeBald’ BOCXOMMT K Pojo ,JAal0 nuth'. Pazuuune anavennii jeiicTBu-
TEJBHO BEJAHKO, 4TO IIPEJCTABIACT H3BECTHYIO TPYAHOCTD, HO €CTh OCHOBAHMS JAYMATh,
4TO 9T& TPYAHOCTH IPEOMOTMMA.

Yro6bl YCTPAHHTD ATH 3ATPYAHEHHS, HOCHIIHE MEJIHKOM CeMAHTHUECKHIT Xapakrep,
HEOOXOHMO 00paTHTLC K cdepe MOHSATHII ¥ IpejAcTABICHHIH, COBPEMEHHBIX, 10 Beel
BEPOATHOCTH, ONMMCAHHOMY OOIIECIABTHCKOMY (axrTy mepexosia 3HAUEHHHT ,NOUTH B
3HAMEHHE ,lleTh, Bocnesath'. Bce ropopur 3a 1o, uT0 910 OhMIa cdepa THIHYHO S3LI-
YECKUX TpefcTaBaeHuil, AGCOMIOTHO BCEM SBBIMECKHM KYJIBTAM CBOHCTBEHHO IIPHMe-
HEHHE JRePTBEHHLIX BOZMHAHHH GOraM ¢ OJJHOBPEMEHHLIM BO3HECEHHEM HEeCHOMEHHH W
MOaHTB. MOZ&HO OLIIO ORI IPHBECTH MHOMECTBO IIPHMEPOB, HO NMOCKOJBKY peub HJer
0 YHCTO CJABSTHCKOM 00pPa30BAHHH, HAC, ECTECTBEHHO, GOJbIIE BCEro 371ech HHTEpPecyIoT
N0(00HBe CBH/ETENLCTBA 0 CAABSIHAX M GAMIKHX MM 1O KYAbTY COCEASTX — (HHCKHX

41 A, Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1927, crp.
404; J.Holub-Fr. Kopeény, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha 1952,
crp. 271; M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, II. Bd., crp. 422;
L. Sadnik und R. Aitzetmiiller, Handwiérterbuch zu den altkirchenslavischen
Texten, Heidelberg 1955, crp.282. B uupoesponefickom caosape A. Baabpe-10. Ilo-
ROPHOro ¢JaB. péti He OTPameno.
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Hapoauocrssx Bocrounoil Epponbt 'ITo kacaercs mocueANHX, BeJHKOJCNHO COXPAHNB-
WHX TAMSTL O SI3BIYECKOM KyJabTe, M3y4YeHMe HX MATEPHAJOB H B HAalleM Caytuae
HPHHOCHT GOABLMIYIC 110ab3y. dtHorpad YHO oabMGepr auuHo HAGMIOAAM, KAK FKpenb!
MAPHIIEB BO BpeMsl PEIUIHO3HBLIX IEpeMOHHil JBIOT B OroHb ‘KePTBEHHBIE HATMTKH,
HHOIJIA — TOPSAYYI0 KpPOBh YOHTBIX RMBOTHLIX.*® flanrueckast mapuiickast MOJWTBA
CBHAETEALCTBYET © BAKHOCTH, KOTOPAST IPHAABAJIACH BOSMMAHMIO OnpepeseHubre
caeibl GAM3KOro 00psAd coxpannauch u y caasstu. Tak, garckuit xponucer Caxcon I'pam-
MATHE pacckasbipaer, kak B AproHe Ha ocrpose Ploreme i xpame CpaTopura speil
INPOJHBAJ CTADPOS BHHO H3 I\'y()l{l\ B pyrax Gora Y €ro Hor M, HAUOJHHB Ky()OK SAHORBO,
B TORCCTBEHHBIX CJ0OBAX NPOCHA Y GOReCTBA CHACTHS ST CeOS M CBOCH OTUHBHET U
GIAroCOCTOSTHHST JUISI COPPASKJIAH, 1ocae vero GLIeTpo ocyman kyGok M, BHOBL HAIOJ-
HEHHDU, BRJAAALIBAJ ero cHOBa B Npapylo pyky naoxa.** JI. Huaepne na ocnoBamuu
xpounkn I'eabMonbaa YEAsbIBaeT na o0BMAN MoJaGCKUX CAABSH NMPH 0CYMEHHH KyOKa
NPOHZHOCHTD CJAOBA, 3AKIHHAHHSA K Goram.*> B peBHEPYCCKUX 1EPKOBHLIX 1IPOIOBEASIX,
HAOGMHUAICIINX OCTATKH SIBBIYECTBA CPeAM NMACTBLY, MHOIO FOBOPHTCSI O BEpPOOTCTYII-
HHEAX, KOTOPbIE »BepLTSAYECS NbIOTH ... Bb podbxbe A3LIMECKHM GOraM M ACMOHAM,
»Mauo oniorh 6bcombe 1 1. 1.4® Haguyne aTHX CBHIETCALCTB O S3RIYECTBE CBOJHT /10
MHHHMYMA RazYUIIYIOCS NapajioRcalibHoCTh O0'bACHEHHHA 3HAMCHHHA .lleTb‘ H3 ,HOHTI".

B npasaonofofHocTH NMpeJiaoMenHoil STHMOJOMHH caaB. péti, MOMHMO Ipovero,
YOERNAeT TAKKE AHAJOrHYHAS ATHMOJOrHS M.-¢. *ghena — ap.-uua. hévaté npran-
BATH, 00pAIATLCS', caan. Zbvati, TpABHALHO oGocHoBaHHAA B cBoe Bpems I\ Xuprom*?
H HE3ACJHYREHHO 3a0BITAS BIOCAEJCTBHH. Xupr o0bsicusta *gheua- ,upusbipath’ Ha
*gheu- amr’, cp. ap.-uma. juhdti JnTh Maciao B Oronb, RePTROBATH', TPEY. yéw
JINTR', COBEPUIeHHO CNPABEJNHBO CUNTAS CEMAHTHYECKHE TPYAHOCTH IS CPABHEHHSI
MHHHMAALHBIME, TAK KAK oOpalllenHe K GOry BCErJa IPOH3BOAMTCS NMPH REPTBEHHOM
BOAMMSTHHH, ATY ATHMOJOIHIO He0OX0AHMO TPHAHATE OJIHON H3 HaH(0Jdee A0CTOBEPHBIX
ATHMOJXO0IHI BooOIIe, TeM Gosice HHTEPECHO OTMETHTD, YTO KOLJ4 B CJAABSHCKOM SahIKe
¢ TEYCHHEM BPEMCHN HTHMOJOIMYECKHE CBSI3H zbvati CTepauch BBHAY YTPATHl COOTBET-
CTBYIOLLEro MIarodia co sHavenueM JHTh' % nosBHI0ch HOBOOOPA3OBAHHE, COBCPLUIEHHO
AQHAJOMMYHOE B CEMAHTHUECKOM TJIAHE, B PeayJabTare uero GbWI CO3/IaH HOBbI cJaBsiH-
ckuil slablueckuil TepMun péti ,BabIBATH, OGPAIIATRCS ¢ MOJHTEBOH' < ,COBepIIAThL
BO3JANSAHUS, TTOHTE .

42 Uno Holmberg, ¥Yxaa. cou., crp. 140, 141, 164.

45 K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, czes¢ II, zesz.1, Krakow 1934,
crp. 240—241.

4 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum (ed. Holder), X1V, pag.564 = K. H.
Meyer, Fonies historiae religionis slavicae, Berolini 1931, crp.50. Cm. Ttaxxke
St. Urbanczyk, Religia poganskich Stowian, Krakéw 1947, crp. 81—82.

4 1, Niederle, Rukovét' slovanskych starozitnosti, Praha 1953, crp. 213,

46 V, ], Mansikka, Die Religion der Ostslaven, crp. 162, 175, 179.

4 H. Hirt, Indogermanische Grammatik, Teil 1I, Heidelberg 1921, crp. 189,
Ero aTHMONOMHIO oTBepraer Gea ocoObix aprymentos A. Baanze (A. Walde-]. Pokorny,
Vergleichendes Warterbuch der indogermanischen Sprachen, I. Bd., Berlin und
Leipzig, 1930, ctp. 529—530).

48 Cp. ero OCTATKH B JATHIICKOM Zaut JHTL BOAY B GOJABIIOM KOJHYeCTHE'
(J. Endzelin, IF, Bd. 33, 1913—1914, c1p. 126).

-

%% 227



Zapiski in gradivo

TaxuM o6pasoM, B caas., péti merb’ MOMKHO BHAETL CTAPBIH KaysaTHB *poiti,
pojo k ruaroiay piti, Co6CTBEHHO TOBODS, ¢ CAMOr0 HAYANA IMTHCHBMEHHOCTH B POJIM KAYy-
SATHBAR 3ACBHACTEJABLCTBOBAHO CJaB. pojiti, MOMTEH, oaHaKko 3Ta (opMa MOIIA pa3-
BHTBCST BTOPDHYHO, OHA B TOYHOCTH IOBTOPAET BOKAJHAM OCHOBHI HACTOSIIErO BPEMEHH
PojQ. OTO MMEN0 MECTO, OYEBHIHO, YMKe TOCHe YNPOIUGHHS CTAPLIX JH(TOHrOB
(po-iti). Ho Heo6X0oAUMOCTE B HOBOM CJOBE SBHJACH, NIABHBIM OGPa3oM, MOTOMY, 4TO
HEPBHYHLHT KaysaTHB péti mepectTat OWYINATHES Kak TAKOBOH, npuobpers (yHRiuu
XapaKTepHOro TEPMHHA: ,IeTh, BOCHEBATH'.

3. GJIAB. KOBB H POJICTBEHHOE

Slaptuecrast pesurHs APeBHHX CJABSIH, B NEJAOM IIOXO M HEIOJHO OTPAREHHAN
XPOHHRAMH H JIDYIHMHA JIDEBHHMH NMACHBMEHHBIMH MAMATHHKAMH, OCTABHJIA OTACJbLHDLIE
BeCHMA KPACHOPEUHBLIE CIeAbl B caMoM siabike, K HuM, KpoMe paso6pamHbix BbLIIe
CJIOB, OTHOCHTCST W cdaB. Kobb ¢ pOACTBeHHLIMH OGPA3OBAHWSIMH: CT.-CJIAB., AD.-PycC.
KOBD ,razanme 1m0 nTHubeMy IOJETY HJAH 110 BCTpewe, LPEeAsHAMEHOBAHHE, KOJJIOB-
creo’, KOBEHUE ,rananue’, Goar. k6 6a ,AypHOe MpeisHaMenosanye’, cepl. K06 ,Xo-
pouree IpeasHaMenoBaune’, Ap.-vuemick. pokobiti se ,yaarbest'. Ciona e, HECOMHEHHO,
caenyer Bmecre ¢ M. Rearosriy orHectd pyc. KOGEHUTEHC ST ,KOPYKTHCST, TPHMACHH-
4aTh'. D70 O0BSICHEHHE XOPONIO COIACOBAHO ¢ TEM HABECTHBIM OGCTOSITENLCTBOM, UTO
BOJIXBLL BO BPEMST IPOPHUAHHH KPHUBISLIHCDH, BHAXAIH B 9KCTA3,'® M BPSIA JH LIpaB
M. ®acymep, OTBepralcIiEi 2Ty ATHMOJOIHIO, AaMme He coobias Morupon.® Ciaoro xo-
OeHHTDHCS 006pPABOBANO, BO3MOKHO, OT CYIIECTBHTCJALHOrO KOOGCHHE, XOPOIIO H3-
BECTHOI0 M3 NAMSITHHKOB, OCOGEHHO JPEBHEPYCCKHX NEPKOBHBIX IpPONOBEAeH ¥ 3amo-
peiel, MB00pasZKAIONINX B CAMBIX HENPHNISTAHHX KPACKAX PEJHIHO3HOE HCCTYIIEHHE
BOJIXBOB: KOGeHHe, BEePTHMOe nNasgcanune’ Orcioaa, 0YeBH/HO, SKCIPECCHBHOE
CIOBO KOGCHHTHCS MOJYYHIO CBOH OTHEYATOR YHHUHIRHTEJLHOCTH.

Jlast cpaBHeHHSI cO cJaB. Kobb 3THMOJOrH OGKIMHO NPHBJIEKAIOT DS CKAHJH-
HaBCKHX fopM: ap.-uci happ ,cuactbe’, Hops. heppen ,cuacTiaupbiif, GraronpusTHLIH',
heppa ,cayuatbest, mpouexoauts’, msex. hampa sig — 10 xe’2 Y M. Gacmepa 1npn-
BOAATCA B YHCJE COOTBETCTBHH CIABSTHCKODO cJa0OBa Takse amra. hap cayuail, to
happen ,cayuarhest’, HO HX CJeAyeT YAAJIHTH, TAK KAK OHM WABECTHBl KAK CKAHJIH-
HABCKHE 3aMMCTBOBAHMS B AHramiickoM. OJIHAKO We HAMHOrO y/IaYHee M OCTAJhHbIE
MPHBEACHHBIC BHINC CPABHCHMS, MOCKOALKY OTH CRAHAMHABCKHE CJIOBA MOINIH pas-
BHTHCST TAk#e W3 obmeil dopMur repm. *hamp-5 Anaaua sHaYeHHI CKAHJHHABCKHX

@ . HKearos, dTHMojorHyecKue adopHsMbl — »DuAoJOrHIecCKHe 3aNMHCKHe, Bo-
ponex 1876, soir IV, crp. 41—42.

% M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, 1. B&.. Heidelberg 1953,
oTp. 582,

51 V. J. Mansikka, Ykaa. cod., ¢Tp. 267 M B JPYTHX MeCTax.

8¢ E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, I. Bd., 2. Aufl., Hei-

delberg 1924, crp. 535; M. Vasmer, Russisches etymologisches Warterbuch,
I. Bd., crp. 584.

5 Flof Hellqvist, Svensk etymologisk ordbok, Band I, Lund-Malmé 1948,
erp. 332.
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CJI0B elle Goablle NOATBEPI/AAET 3TO NpPeANOIOXKeHHe: repM. *hamp- mMomer npomos-
&arh, H.-¢. *kamp- Maru6, royTh,™ Wa KOTOPOro XOpOmO OOKSICHSIOTCS 3HAYEHHS
,CUACTEE, Caydall’ CKAHJIMHABCKHX CJOB, CP. COBEPIIEHHO &HAJOPHYHOE DABBHTHE 3HA-
genuit pyc. cayuaii < *lok- ,marn6, xpupusna'. OYEBHJHO, YTO IEéPMAHCKHE CJOBS
He uMelr co caas. kobb HEuero o6mero H B (HOPMAIBHOM, HH B COMAHTHYECKOM
OTHOIICHHH,

lopasio yaauuee, Ha Hau Barasy, oGbacusa caas. kobn B cBoe spemst B. fruy s
cOamuzman ero ¢ ant, kabéti ,pucerh’. Ofmako, KpoMe BepHON O0CHOBHOI MEICIH, €ro
IPSJUIOZCHHE COMCPIRAJO, MOBHAHMOMY, HEBEPHOE CeMAcHOJOrHYeckoe obobiienne. On
BLIGHpAET M3 3HAYEHMI JHMTOBCKOrO CJOBA TOJbKO sHavenue ,kacatbesd’ (kiemg ka-
binti ,mopasRsTECS ¢ ycaabOGoH') M, COMOCTARAAS ero ¢ cepl. KOOHTH, CYKROOHTH
,BCTPEYATECS, TONAATh, COBIA/ATE', MPEAMOJArAET er0 KAK HCXO/H0e W B caaB, kobh
Lcyan6a u 7. a° BepHee Bcero, IepedHCIEHHLIE 3HAYCHHS] PA3BHBAJHCH BTOPHYHO.
IaMSTTHHER TOBOPAT O TOM, 4T0 KOG L GbLIO KOHKPeTHLIM sIshiveckuM TepMuHOM. Ciio-
BAPH YKA3LIBAIOT Kak OYATO HA JPEBHOCTh 3HAYMEHHS ,TaflaHHE TIO0 NTHIAM, IO
UTHYLEMY 1oJeTy’, HO HCKOHHOCTH IOCJACAHEr0 SHAYEHHS HPOTHBOPEHYAT STHMOJIOIH-
HeckHe CBSBM caopa. YTo Kacaercss GAM3KOrO Ha3BaHMS nTHIL! caas. kobheb, K06-
YUK, TO OHO CKOpee Beero npomaowio symecre ¢ kobb ms o6mel raaroabol 0CHOBDY
*kob-, cp. suime aut, kabéti Brcers’,

YroGB! 060CHOBATE TMOJYUYEHHOE TAKMM O6PA30M PHIOTETHUECKOE BHAYCHHE CIAB.
kob ,*10, ur0 EHCHT, LOABENIEHHOE', HYZAHO CHOB& OODATHTCS K HOKASAHMAM BTHO-
rpadun. HaBecTHo, UT0 MECTOM OTIPABICHMS KYIALTA Y CAABSIH B APEBHOCTH OBLII Jec.
JlepeBbst B CBSIIENHOM Jecy TMOYHTAJIHCH KAK BOTMJONEHHsT GOKecTBA, K HHM 06pa-
Maauch Bo Bpems uepemMonui. Jlo HeJaBHero BPeMeHM TAKHe cBSIlenHe POLLH COXpa-
HSUIHCDL Yy Mapuiines M BOTSIKOB (YAMYPTOB) M HOAPOGHLIE ONHCAHHS HX, COCTABJICHHDLIE
arHorpadaMu-0YeBHANAME UPEJACTABITIOT GOALINYI0 HAYHNYIs nennoctk. Ha nx ocHo-
BAHUH MOKRHO COCTABHTEL cebe BIOJHE DPeaJbHOe IIPEACTABICHHE O TOM, KAK MOIIM
BRINISIAETh CBSIUEHNHBIe polly caapau.® B cesameniofi pomre Mapuifuen 1 ocoGoMy
JKEPTBEHHOMY ZEPEBY MOABSIBBIBAICTCS HEGOABINNE YaCTH MSCA NPHHECCHHONO B XKePTBY
MRUBOTHOMO M IPEJAMETHE, KOTOPBIMH IIOJB20BAJHCHE BO BPEMST IEPEMOHHH, 4TOOLI
YaHATH BOIO Gosectsa. Bee oTH mOABS3AHHBIC K JIePeBY BelH JIOJMKHBN OBIIH CBH/IE-
TEJBCTROBATB, YTO GOXKECTBO JOBOABHO sKepTBOH M mouurer cuacrbe.”” Kime sipue
COOTBETCTBYIOMMH OGPAN ¥ BOTSAKOB, M3BecTHLI Ha pacckasa ouverHjna. Korja cbe-
JeHA NOCHEJHSIHA HKepPpTBa, KOCTH KHBOTHBLIX YHOCHTCH B l‘.ﬂyﬁb Jeca, TaM I10JABelIH-
BaloTc Ha cyk ean. Kopaa aioau, caesapiiume 310, BOSBPAINAIOTCS, HX CHENHAIBHO
cupauusalor: »Hy, kag nposomaiu?« — »Xopoumo.« — »4Yro crasauau?« — »I'oBo-

5 Banbae-lloxopunit (Bd. I, crp. 350: 18m ) TPHBOAAT TOABKO JP.-B.-HEM.
happa, habba, heppa, ,Hippe', happa ,Sichel, Hippe', xoroprle ayuuie coxpanuau
MCKOHHOE 3HAYCHHUE, CP. THYTOC JC3BHE Cepla.

5 V. Jagi¢, Zum litoslavischen Sprachschatz. AfsIPh, Bd.Il, 1876, crp.397.
Op. rawke E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, 3. Lief., Heidel-
berg 1955, erp. 200. Momuo eme nagsarh aruMoxoraio kobb < kobyla (Szymon Ma-
tusiak, Wieszezba i zreb. — >Lude, t. XVII, Lwéw 1911, ctp. 221).

5 K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, czesé II, zesz. 1, crp. 249.

%7 Uno Holmberg, Vkaa. cou., crp. 183—134, 153, 154.
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PHJIH, 4TO Oy/AeM KHTH Xopouo.«* O6bMai Bemwarb Ha CBANEHHOE AEPEBO IpejMeTh!
C IeaBIC NpeJOTBPATHTL HECYacThe, BBHIBBATEL BHI3JIOPOBIEHHE, O0CCIEYHTEH CYACThE
B OyAaylleM, & TAKIKe — 4YTOOB! Y3HATH BOJIY GOKECTBA — OTMEYCH TAKIKE B PA3HLIX
YacTAX CAABTHCKON TeppuTopHu.®® Bee 310 Kak GYATO MOATBEPAJAET NpeTOREHHYKH
ATHMOJOrHIO caaB. kobb.

Yro kacaeTcss MpPouMx HHAOeBpoNeicKHX coorpercTsmif, To caap. kobh Bmecrte
* ¢ qur. kabéti ;BuCeTh' H APYrHMH POACTBEHHBIMH GAJTOCIABAHCKUMH (hOPMAaMH, HMEOT
Gamsalimne cooTBeTCTBHSA, HoBHAMMOMY, B Hem. heben ,moaummars’, heften ,mpm-
rpemasaTh’ (repM. *hafja-) ¢ oomel uaxoxuoir dopmoii *kap-/*kabh- ,xsatars’.®

Résumé

Po nastopu kric¢anstva je mnogo elementov stare poganske in prehodne
zgodnjekritanske kulture Slovanov (pa tudi Baltov) preslo k sosednim finskim
plemenom ob Volgi. Zato je treba pri dolofanju pomena nekaterih besed razen
etimoloskih podatkov, ki so odlodilni, upostevati tudi pri¢evanje etnografije o
zivljenju vzhodnofinskih ljudstev. Avtor po tej poti razlaga pomen in daje
etimologije slovanskih besed 1. frizna, 2. péti in 3. kobn.

i. Iz obidaja Zrtvovanja Zivali ob pogrebnih svecanostih na ¢ast pokojnika
pojasnjuje avtor slovansko besedo frizna s slovanskim pridevnikom starega tipa
trizn strus. Tpuab (striletene, ko gre za Zivali) — izvedenim iz Stevnika fri z red-
kim sufiksom -z-, prim. lit. freigjjs z istim pomenom. Arhai¢nost strus, Tpushb
govori o Siroki razprostranjenosti in verjetno psl. skupnosti izraza. Znacilno
uporabo strus. Tpuab za daritveno zival ima Izbornik Svjatoslava 1073. Slovan-
ska beseda frizna je lahko imela pomen »daritveno klanje triletne Zivali¢, kas-
neje pa se je konkretni pomen pozabil. Stevilo tri je znacilno za pogrebne
svecanosti pri raznih narodih. Vzrok morda ni toliko v magi¢nosti tega Stevila,
kolikor v &tevilu generacij prednikov, ki so jih castili (prim. Schrader in grs.
voindroges, roirondroges). Tako se je Zrtev prednikom lodila tudi od Zrtve bogo-
vom, ki jim je pripadalo vse prvorojeno.

2. Avior zavrata etimologijo slovanskega péti in izraza mnenje, da je to
slovanska tvorba. Opozarja na sed. pojo, rus o, ki je enak sed. pojg, rus. moio
v pomenu »pojim, dajem piti¢, kar je kavzativ od slovanskega glagola piti,
rus. murh. Obe obliki sta geneti®no enotni, pojg v pomenu s>pojem, opevame
izvira od pojp >dajem pitic. Avior razlaga to dejstvo z obi¢ajem poganskih ple-
men, ki izlivajo v ogenj daritvene pijace, véasih tudi kri ubitih Zivali ob isto-

58 1. M. Boraesckuif, OYepKH PeJHTHO3NBIX MPEACTABJICHHI ROTHKOB. — »ITHO-
rpauueckoe ofoaperue«, ki, IV, M. 1890, crp. 139—140.

8 K. Moszynski, Yraa. cou., crp.252; A. Fischer, Drzewa w wierzeniach i
obrzedach ludu polskiego. — »Lude, t. XXXV, Lwéw 1937, crp. 67; Fr.Krauss,
Volksglaube und religioser Brauch der Siidslaven, Miinster 1890, crp.31, 35;
C. Tpojanosuh, MIaBHu CPUCKH HpPTBeHH 00HYajiH. — »Cprcky ernorpagcku 360pHHEKK,
KmHra 17, Beorpajx 1911, crp. 98.

% Cy. caosapb A. Baabze-10. okopuoro (L. Bd., crp. 343: qap-/qabh-), korophie,
OHAKO, HE OTHOCSAT CIOAG JHTOBCKHX M CHABSHCKHX CJOE.
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¢asnem petju in molitvah. Analogna je Hirtova etimologija ie. *gheud-, stind.
hévate >klicati, pozivati, obradati se na kogae, sla. znoati, namre¢ *ghena- >po-
zivatic iz *gheu- slitic, prim. stind. juhdti sizlivati olje v ogenj, Zrtvovatic, grs.
yéo slitic. Semantiéne teZave odpadejo, ker je molitey vedno spremljalo darit-
veno polivanje ognja. V slovan$¢ini so se etimolofke zveze zwpati s¢asoma
zabrisale, ker se je izgubil ustrezni glagol s pomenom slitic, zato se je pojavila
novotvorba, semanti¢no analogna — nov slovanski poganski termin péfi >klicati,
obracdati se z molitvoc« < »darovati, pojitic. Tako v sla. péfi lahko vidimo stari
kavzativ *poiti, poje h glagolu pifi. Pravzaprav je od vsega zadetka v vlogi
kavzativa izpri¢ano v pismenstvu sla. pojifi, vendar se je ta oblika lahko raz-
vila sekundarno, saj to¢no ponavlja vokalizem sed. osnove pojo. To se je menda
zgodilo po poenostavljenju diftongov (*poifi > péti). Nova beseda je postala po-
trebna, ker je stari kavzativ péti sprejel funkcijo znadilnega termina ,peti, opevati'.

3. Poganska religija starih Slovanov, ki jo slabo in nepopolno odrazajo
kronike in drugi stari pismeni spomeniki, je pustila posamezne zgovorne sledove
v samem jeziku. Razen zgornjih primerov sodi sem 3e slovansko kobs s sorod-
nimi tvorbami: stsla. in strus. xo6n >prerokovanje po pti¢jem letu ali po sre-
¢anju, znamenje, ¢arovnijas, KoGeiune »prerokovanjee, bolg. xo6a, srb. ko6, stées.
pokobiti se, nedvomno tudi rus. xoGenurhbest (morda po subst. xoGenme, ki ga
poznajo zlasti strus. cerkvene pridige in zapovedi).

Primerjave s skandinavskimi oblikami, ki so se lahko razvile iz germ.
*hamp-, morda iz ie. *kamp- sizgib, upognitic< (prim. rus. cayuait *lgk >lok, izgib,
krivina<) ne morejo razloziti sla. kobn niti formalno niti semantiéno.

Bolj posreéeno je razlagal sla. kobs Jagié z lit. kabgti »visetic, ki pa je pri
lit. glagolu uposteval le pomen »dotikati se< (kiema, kabinti) in primerjal srb.
KOGHTH, cyroOuTH ter v tem videl izvor sla. kobs >usodac. NajbrZ so se ti pomeni
razvili sekundarno. Po spomenikih je bil kobr konkreten poganski termin.

Etnografski podatki pric¢ajo, da je prvotni kraj religioznega kulta pri starih
Slovanih bil gozd. Marijci so Ze pred kratkim privezovali k Zrtvenemu drevesu
kose mesa in predmete, ki so jih uporabljali pri obredih, ter po njih spoznavali
boZjo voljo. Votjaki (Udmurti) so obeali na sveto drevo predmete. da bi od-
vranili nesreco, bolezen, zagotovili sre¢o v prihodnje.

Slovanskemu kobn z lit. kabgti »visetic in drugimi baltoslovanskimi obli-
kami ustrezajo najbrZz nem. heben >dvigatic, heften spritrditic (germ. *hafja-)
s skupno prvotno obliko *kap-/*kabh- >grabitic.

ANTON ASKERC IN VASILIJ N. KORABLEV
(Prispevek k Askerc¢evi bibliografiji)

Pri pregledu »Askeréeve bibliografije« za dvajsetletje 1937—1957 v »Asker-
devem zbornikue (Celje 1957) sem — paé z nekim zaludenjem — ugotovil, da se
je pozornosti sestavljalca Vlada Novaka, ki je svoje delo opravil z vso vest-
nostjo, in obeh sodelujo¢ih, Marje Borsnik in Franceta Dobrovoljca, izmaknil
ruski sestavek V.Korableva (Korabljova) v praski — Murkovi — »Slaviic
leta 1939 z dvema ASkerfevima pismoma Korablevu v celoti in z odlomkom iz
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prav tako Se neobjavljenega tretjega pisma istega dopisnika. Spri¢o sestav-
ljaléevega apela vsem, ki bi zasledili v bibliografiji kako vrzel, naj bi nanjo
opozorili eventualno tudi javno, sem se odlodil, da na tem mestu povzamem
vsebino prezrtega sestavka, zlasti tistega njegovega dela, ki se bavi z Askercem,
ji dodam nekoliko kulturnozgodovinskega komentarja, vrh tega opozorim na 3¢
en prezrti drobec za ASkerevo bibliografijo, ki sem ga ob pripravljanju tega
komentarja mimogrede odkril, in na koncu nekako zaokrozim sliko o »slavjano-
vedu« Vasiliju N. Korablevu, ki je videti pri nas prav tako pozabljen, kakor je
bil prezrt njegov sestavek v sAfkeréevi bibliografiji«.

Gre za spominski sestavek pod naslovom >Russkie artisty u slavjanec in s
podnaslovom »Iz nedavne preteklosti rusko-slovanskih kulturnih stikove, da-
tiran z 12. majem 1932 v Leningradu, t. j. celih sedem set pred objavo v »Slaviic,
kjer pa ne izvemo, zakaj se je njegova objava tolikanj zapoznila.

Izkodiste sestavku je spomin na odloditev nekaj pevcev speterburikega
opernega gledalii¢a (biviega Mariinskega)« v zadetku leta 1906, da bi odsli na
koncerino turnejo po juznoslovanskih mestih od Sofije do Ljubljane. Naprosili
so Korableva, naj bi jim ugladil pot s pismi svojim znancem med »juznoslovan-
skimi knjizevniki in javnimi delavei v Bolgariji, Srbiji, Hrvatski, Dalmaciji in
Kranjskie. Korablev je razposlal pisma in po ugodnih odgovorih nanje so se
podali na turnejo Stirje pevci, ki naj bi bili po — vsekakor zmotnem, kakor
bomo videli — Korableva spominu ¢etrt stoletja pozneje, tedaj v letu 1906
opravili vse juznoslovansko potovanje tako, kakor je bilo zamisljeno in priprav-
ljeno, t.j. od Sofije pa do Ljubljane...

A Korablev oéitno ni sedel k svojemu spominskemu pisanju zaradi te
turneje in njene priprave s svojimi dopisi. Izrecno pravi, da se noc¢e ustavljati
pri podrobnostih in pri vseh odgovorih, ki jih je tedaj prejel od svojih »zelo
skromnih¢ juznoslovanskih »korespondentove; saj »je vecina le-teh Ze davno
preminula, Se Zivedi pa mu ne bodo zamerili, &e jih ne omeni«. Med njimi pa je
bila izjemna, ne tako »zelo skromna« osebnost, ob spominu na katero se je lotil
pisanja; ta osebnost je — Anton Askerc, kajti objaviti se mu je videlo vredno
in spotrebno le pisma, ki mu jih je bil v zvezi s to turnejo pisal zelo velik in
zelo popularen slovenski pesnik, zdaj [leta 1932 Ze dvajset let] pokojni Anton
Askerc, in ki imajo brez dvoma literarno[zgodovinsko] vrednoste (Slavia XVI,
1938--1939, str. 588). Spomin na ASkerca pa je tedaj brzéas obudil v Korablevu
niegov nekdanji ufenec in sodelavec ter ruski prevajalec Aikeréevih pesmi
Sergij Vladimirovi¢ Stejn, ko mu je — kakor lahko domnevamo - poslal ljub-
ljansko »Jutro« z dne 23.aprila 1932 ($t.94) s svojim sestavkom »Spomini na
Antona ASkercae, v katerih pa se je spominjal predvsem svojega »nekdanjega
srednjesolskega profesorja V.N.Korabljova« kot ¢loveka, ki ga je bil opozoril na
Asker&eve pesmi in mu jih priporoéil v prevajanje: z Askercem se namreé Stejn
nikdar ni osebno seznanil, njegova pisma pa, kolikor jih je hranil, so utegnila
biti po Stejnovi sodbi uni¢ena v Rusiji po njegovem pobegu v emigracijo 1. 1919,
K tej domnevi o Stejnovi pobudi nas navaja poleg ¢asovne okolnosti, da je Ko-
rableva spominski sestavek, ki nemara ni bil vnaprej namenjen pragki sSlaviie,
datiran tri tedne za izidom Stejnovega sestavka v »Jutrue, prav njegova osredo-
toenost na ASkerca kot edino posebno vidno osebnost med njegovimi tedanjimi
juznoslovanskimi skorespondentic.

Askerca oznacuje nato Korablev kot pesnika, ki »je ustvaril novo slovensko
poezijo, docela drugaéne strukture, vsebine in razpoloZenj, kakor so jih poznali
njegovi predhodnikic: epohalnost Askerfevega pesniskega nastopa v dobi epi-
gonskega stritarjevanja mu je bila torej dobro znana. O pesnikovi sizredni po-
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pularnosti med ljudskimi mnoZicami«< pa se je imel Korablev priliko sam pre-
pricati, ko je med svojim bivanjem v Ljubljani poleti 1904 neko¢ sodsel v druzbi
Askerca in drugih literatov iz mesta na ljudsko veselicos, se tam pomesal med
»slovenske kmete [?], ki so prisli na slavje iz daljnih vasi [?]¢, in ko je poslusal
njihovo govorico ter »si ogledoval njihovo nenavadno lepo narodno no3o«, opazil,
da »s0 matere vzdigovale svoje otroke, jim kazale zna&ilno Agker&evo pojavo in
jim govorile: Glej, glej! To je nas Askercl« Gotovo je Korabley prisostvoval
vsaj enemu takSnemu prizoru (prav zivo si predstavljam svojo mater z menoj
v narodju, ko mi je kako leto kasneje s podobnim poudarkom kazala res zna-
¢ilno Askerdevo pojavo!), temeljito pa se je motil glede strukture obéinstva, ki
se je zbralo na tisti »ljudskic ali — prav — narodnjagki veselici deloma v >ne-
navadno lepi narodni nosi«! V tem obc¢instvu bi zaman iskal skmete iz daljnih
vasie, bi komaj nasel kak$nega pravega vas¢ana med mnozico mes¢anov-trzanov
in meidank-trzank, ¢lanov in &lanic narodnjagkih drustev, rodoljubov in »na-
rodnih damc ter deklet, ki so se na narodnjaskih slavjih sfempeterskega pred-
mestja« in »doline Zentflorjanske« pojavljali v pisanih narodnih nosah ter se
imeli za »narod« (v Cankarjevem smislu). Na to okolnost so ruskega gosta nje-
govi spremljevalei oCitno pozabili opozoriti in so ga pustili oditi s slovenske
zemlje s prepri¢anjem, da slovenski kmetje »v daljnih vaseh« Se nosijo narodne
nofe in da jih hodijo razkazovat na ljubljanske veselice...

Zanimalo me je, kakSne narodnjaske veselice se je utegnil ruski gost ude-
leziti, pa sem v ta namen prelistal »>Slovenski Narod« med majem in avgustom
leta 1904. Nisem zasledil, da bi bil ta list v tem ¢asu kje omenil Korableva, kar
bi bilo pri¢akovati, a je utegnilo izostati zaradi taksne Zelje Korableva samega.
Morebiti se je Korablev zmotil v letnici in je dejansko obiskal Ljubljano kako
leto prej ali pozneje. Ce pa je njegova letnica to¢na, se je utegnil udeleziti med
narodnjaskimi veselicami poleti 1904 »vrine slavnostic pevskega drudiva sSla-
vece ob dvajsetletnici obstoja na tedaj %e izven mesta leze¢em Kozlerjevem vrtu
nasproti pivovarne Union ali »gozdne veselices istega drustva pod RoZnikom.
A tu naj zaklju¢im kulturnozgodovinski komentar k reminiscencam Korableva
na veselico, ki se je je bil udelezil v ASkeréevi druzbi, in se za trenutek vrnem
k Askeréevi bibliografiji, na katero namre¢ pri pregledovanju :Slovenskega
Narodac« iz poletnih mesecev leta 1904 nisem pozabil. Zato sem za nekaj trenut-
kov obti¢al pri ¢lanku »Stiristoletni jubilej ljubljanskih Zupanove¢ na uvodnem
mestu »Slovenskega Narodac z dne 9. julija 1904 (5t. 154), saj sta mi Zz¢ njegov
nasloy in predmet morala sproziti asociacijo s tedanjim ljubljanskim mestnim
arhivarjem Antonom AZkercem, ki je na temelju svojega seznanjanja z mestnim
arhivom nekako tedaj zalel objavljati prav tak&ne zgodovinske sestavke v »1z-
vestjih Muzejskega druStva za Kranjskoec (kakor »Slovenski akti iz mestnega
arhiva ljubljanskega«, »Dosedaj neznan zupan ljubljanskic i.p.). Dejal bi, da
se je Askerc kot pisec ¢lanka »Stiristoletni jubilej ljubljanskih Zupanove skoraj
naravnost razkril v stavku: »Rekli smo, da je med 91 predniki gospoda Hribarja
veliko Slovencev, ali v magistratnem arhivu se seveda ne pozna, da so bili ti
Zupani naSega rodu.< In pod élankom je — Askerceva Sifra -§-, ki jo je pat zdaj
treba reSiti dodanega ji vprasaja v »ASkeréevi bibliografiji« Marje Borinik
(Maribor 1936), kamor je uvrstiti tudi uvodni ¢lanek v »Slovenskem Narodue
z dne 9. julija 1904.

A naj se vrnem h Korablevu, ki v svojem sestavku po reminiscencah na —
bodisi »vrino« ali sgozdnos — »narodnoe guljanie« v takratni ljubljanski okolici
leta 1904 preskoc¢i kar tri leta in navaja iz Askercevega ruskega pisma z dne
3. marca 1907 prav zanimiv odstavek, ki ga je oditno predvsem zelel objaviti kot
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sliterarnozgodovinsko« pomemben za Askerca. Le-ta je bil opazil, da ruski pre-
vajalec njegovih pesmi Andrej N. Sirotinin ne sega po njegovih novejsih pesnit-
vah, za priznanje katerih je pesnik bil doma silovit boj s kritiki in si je pa¢
zaradi potrditve svojega stalis¢a zelel videti v »>velikem« svetu predvsem njihove
prevode. Zato je pisal Korablevu: »Glospod] Sirotinin se moti, ¢e verjame mojim
slovenskim osebnim sovraznikom [!], da so najboljSe moje pesmi v mojih prvih
zbirkah, t.]. v Baladah in romancah. Tako pidejo in govoré moji dobri kolegi
iz zavisti [!], drugi¢ pa zato [!!], ker me klerikalci sovraZijo zaradi mojih size-
jev iz slovenske reformacije (Primoz Trubar, Muéeniki i. dr.) in protireformacije.
Tu so moji spoStovani kolegi-kritiki in pa kranjski klerikalci zelo solidarni v
sovraStvu, ¢esar pa moj prijatelj Sirotinin ne ve.« TakSna je bila Askeréeva
superkompenzacija ¢ustva manjvrednosti, ki mu ni dal, da bi prestopilo prag
v njegovo zavest: misli na lastno pesnifko pefanje popolnoma zaprt zato, da
mu ne bi omajala tal, na Katerih je strdnoc stal, da mu ne bi vzela vero vase
kot pesnika, nesposoben za vsakr$no samokritiko, je mogel — ne sprejemati,
marvec le odbijati od sebe tudi vsakrino stujoe kritiko, omejeno zro¢ v njej
zgolj plod »zavistic in »osebnega sovraStvac... Korablev pripominja k navede-
nemu odstavku pesnikovega pisma, da »je tako opredeljeval svojo literarno
vrednost in pomen Askerc same, kar pa bi imelo smisel in kar bi bilo pravilno
le, ¢e bi ta »same« pomenil — »samo«! A Korabley ni imel niti najmanj kriti¢nega
odnosa do Askerca, do njegovega dela in vloge, pa mu je kar pritegnil s skoz
in skoz neto¢no »ugotovitvijoe, ¢es da »se v tem oziru [t. j. v tej ASkercevi sodbi
o svojem brezpogojnem pesniskem napredovanju| tudi zgodovinarji slovenske
knjizevnosti ne razhajajo z njime!

Po obravnavanem navedku iz ASkerdevega pisma z dne 3. marca 1907 se
Korablev »vraca k svoji osnovni temi¢ in objavlja v celoti dve pismi, ki jih je
prejel od ASkerca pred tistim iz leta 1907 in ki se obe nanaSata na nameravani
koncert petrograjskih opernih pevcev v Ljubljani. Prvo z dne 24. februarja 1906,
pisano skoraj celo v slovens&ini, govori o terminu tega koncerta in o dvorani,
kjer naj bi se vrdil, drugo z dne 7. maja 1906, v veéjem delu rusko pisano, pa
vsebuje sporoéilo, da prevzema vso ljubljansko prireditev ruskega pevskega
koncerta »Glasbena Maticac in obravnava nekatera vpraSanja reklame za kon-
cert. Le en sam stavek v prvem pismu ni v zvezi s to prireditvijo; v njem prosi
Agkerc za naslov svojega smarljivega perevoddika gospoda von [!] Steina, da bi
se mu Se enkrat zahvalil za njegove prevode v Vasih [t.j. Korablevih| lepih
Izvestjihe. Korablev je bil namre¢ urednik >Slavjanskih izvestije, ki so najprej
— od leta 1902 do leta 1904 — izhajala pod imenom >Izvestija S.- Peterburgskago
Slavjanskago blagotvorite'nago obs&estvac in ki so objavljala poleg Sirotini-
novih tudi Sergija Vladimirovi¢a Stejna prevode Askerevih pesmi, nato po-
natisnjene — kakor omenja Korablev — v Stejnovi antologiji »Slavjanskie
poctye (Sanktpeterburg 1908). Ta Stejn, nekdanji u¢enec Korableva, je emigriral
iz Rusije leta 1919 in se je leta 1931 naselil v Jugoslaviji, kjer je napisal za
»Jutro« Ze spredaj omenjeni sestavek »Spomini na Antona ASkercac.

Pozanimal sem se tudi za ruski pevski koncert v Ljubljani, ki se je pri-
pravil s posredovanjem Korableva in ASkerca in o katerem je Korablev leta 1932
menil, da se je vrsil tako, kakor je bil nameravan in pripravljen. Res je ljub-
ljanska »Glasbena Matica« napovedala koncert prav tistih Stirih >¢lanov carske
dvorne opere iz Peterburgae¢, ki jih navaja Korablev, za dan, ki ga omenja Ze
tudi Askerc v svojem drugem pismu Korablevu iz leta 1906, t. j. za 30. maj 1906
(Slovenski Narod 3t. 120 z dne 26. maja 1906), toda na dan pred tem terminom
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je bil koncert odpovedan in »preloZen na sredo junijae, ker so ruski »artistic iz
Sofije sporo¢ili, da so morali tam prirediti tri koncerte namesto enega in da jih
Bolgari prosijo za koncerte »v vseh bolgarskih mestih« (Slovenski Narod &t. 122
z dne 29. maja 1906). Podoba je, da so jih Bolgari zadrZali pri sebi kar do konca
sezone in da jih sploh niso pustili ¢ez svojo zahodno mejo med — Jugoslovane.
V mesecu juniju njihov koncert v Ljubljani ni bil znova napovedan, v poletnih
mesecih ga gotovo ne bi bili priredili, do jeseni pa ruski pevei paé niso ¢akali
na Balkanu... Omenimo naj le Se, da se je v Ljubljani prav 1. junija 1906 —
kakor v Zagrebu &tiri dni prej — vriil izven Korablevega posredovanja prirejeni
koncert primadone carske opere v Petrogradu Nadezde Cernecke.

V nadaljevanju svojega sestavka se Korablev ne dotakne ve¢ Slovencev.
Spominja se najprej e nameravane turneje ruskih dramskih igralcev po juzno-
slovanskih in ¢eSkih sredis¢ih spomladi 1908 in navaja odgovore, ki jih je kot
posredovalec prejel iz Prage od dr. Jozefa Scheinerja, iz Beograda od Riste
D. Odaviéa, iz Zagreba od Iva Vojnoviéa in Ed. Poto¢njaka; ta turneja pa je bila
odpovedana, Se preden se je zadela. Nato omeni drugo rusko dramsko skupino,
ki je leta 1908 nastopala v bolgarskih mestih in v Beogradu. Konéno prikaze Se
srbski nacrt iz leta 1909, da bi v najveéjih ruskih mestih dramska skupina pod
vodstvom Branislava Nusiéa uprizorila nckaj srbskih igrokazov, ob katerih bi
se priredila tudi predavanja o Srbiji in njenih pretenzijah navzven (posebej
glede Makedonije ter Bosne in Hercegovine). Tak¥no propagandno turnejo po
Rusiji je Korablev odsvetoval, &e¥ da ne bi pritegnila ruskega obdinstva, tako
sslabo orientiranega v slovanskih zadevahe, in pri tem pripominja, da mu ni bil
po godu ekskluzivno srbski znacaj programa; spomnuiti se moramo, da je v ru-
skih krogih, kolikor so se sploh kaj bolj zanimali za balkanske Slovane, pre-
vladovalo bolgarofilstvo... V zaklju¢ku izraza Korablev upanje, da se bodo v
bliznji prihodnosti prizadevanja za rusko-slovansko zblizanje in seznanjanje
bolje izvajala, kakor pa so se v nedavni preteklosti...

Konéno naj dodam Se nekaj podatkov o Vasiliju N. Korablevu poleg tistih,
ki sem jih navedel spredaj iz njegovega spominskega sestavka v »Slaviic in iz
Stejnovega sestavka v »>Juirue leta 1932. Iz istega letnika »Slaviec (str.353 in
466) je razvidno, da je Korablev v tridesetih letih objavljal zgodovinsko gradivo
o ruskem sslavjanovedenijuc v periodiénih publikacijah Sovjetske akademije
znanosti. 1z anonimne hrvaske knjiZice, ki je iz&la leta 1935 v Dubrovniku o
tedaj tamkaj zive¢em Sergiju Vladimirovi¢u Stejnu, pa izvemo, da je bil Ko-
rablev najprej profesor na sklasi¢ni gimnaziji Karla I. Maja v Petrogradue, na
kateri se je Stejn uéil v letih 18911900, pozneje pa da je postal >profesor vse-
uc¢iliséa u Petrogradu« (str.6). Na isti gimnaziji je Stejna pouceval tudi »Ale-
ksander L. Lipovskij, koji je napisao jednu od prvih knjiga na ruskom jeziku
o Hrvatimac (prav tam).

Prav ta dva ruska slavista — »Korabljeva« in Lipovskega — je omenil Ivan
Prijatelj v svojem sestavku o A.N. Pypinu (Ljubljanski Zvon 1906), ¢e$ da je
bil Pypin leta 1904 mislil nanju kot sodelavca pri nameravani novi izdaji »Zgo-
dovine slovanskih slovsteve, in sicer na prvega za srbsko knjiZevnost, na dru-
gega pa za hrvatsko, medtem ko je od Prijatelja Zelel prejeti dopolnitve o slo-
venski knjizevnosti. A prav o teh dveh — »Korabljevue in Lipovskem — urednik
IL. zvezka Prijateljevih >Izbranih esejev in razprave (Ljubljana 1953), kjer je
ponatisnil njegov sestavek o Pypinu, ni na$el nobenih podatkov ter se je zato
omejil na domnevo, da ssta najbrz bila tedanja mlada slavista, ki pozneje nista
imela posebnih uspehove (str.432). K temu bi bilo pripomniti, da se v prvih
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petindvajsetih letih po oktobrski revoluciji kot »slavjanovedac nista mogla kaj
prida izzivljati, kar je Korablev v zakljuCku svojega sestavka iz leta 1932 po-
sredno ugotovil, Brz¢as pa bi Korabley pri nas Se bolj utonil v pozabo, ¢e ne
bi bil leta 1932 posvetil svojo spominsko pozornost Askercu in njegovim pismom.

Dusan Kermavner

SLOVENSCINA V PROTIREFORMACI]JSKI DOBI

(Pripombe k Goljevem ¢&lanku Slovenica I)

Modest Golia se je v Slavistiéni reviji 1958, str. 130 pod naslovom sSlove-
nica I« lotil vse hvale vredne raziskave o vlogi in rabi nems¢ine in slovens¢ine
»y prvih stoletjih novega veka po mestih, trgih in obronkih slovenskega narod-
nostnega ozemljac, Prisel je do tehle sklepov: 1. »Vse tiste uradne zadeve, ki so
presegale ozko pisarniSko poslovanje in se tikale SirSega kroga prebivalcev, ne-
veitih pisarniSkega jezika, ... so se obravnavale vsaj ustno v doma¢em jezikus.
Domati jezik torej ni izgubil svoje veljave kot ob¢evalni jezik in izobrazenci
se ga niso sramovali. — 2, Cerkev pa je imela $e¢ drug namen, namre¢, da bi se
. &imbolj priblizala preprostemu ¢loveku. »Zato se vlee kot rdefa nit skozi vsa
prva stoletja teznja, da bi Cerkev nudila ravno v jezikovno meSanih krajih
zadosti verskega pouka v ljudskem jeziku.«

Clanek pa terja nekaj kritiénih pripomb, zlasti ker zbuja vtis, ko da je
prvi¢ in z novim gradivom nacel zgoraj navedena vprasanja.

Poglejmo si prve sklepe glede posvetne rabe slovenséine. Cudno je, da so
brez dokumentacije. Resda ¢lanek Ze ni konan — vsaj tako se zdi — a ker je za
drugi del sklepov, o rabi slovens&ine v Cerkvi, navedenega nekaj dokazilnega
gradiva, bi ga pri¢akovali tudi za prvi del. V Zgodovini slovenskega slovstva
(1956) sem, kolikor sodi to v tako delo, obdelal tudi rokopise (gl. tam na str. 274
do 277, 281, 293, 313, dokumentacija pa je na str.323 sl.). O posvetnih rokopisih
17. stoletja se bere tam: sPri¢ajo pa nam ti rokopisi, da je sloveni¢ina le imela
svojo veljavo in bila nekak na pol uradni jezik povsod tam, kjer je oblast imela
opravka s preprostim ¢lovekome (str.282). Da je Golia prisel do istega sklepa,
me res veseli, rad bi pa vedel, ali je odkril mimo Ze znanega gradiva Se kaj
novega. Zanimali bi me zlasti steksti ohranjenih zasebnih pisem, v katerih be-
sedilo so vpletali slovenske stavke med nem3ki ali latinski tekste. Ali je Golia
nasel kaj ved teksnega, kakor je v Kapiteljskem arhivu latinsko-slovensko pismo
Alberta Ocickega iz leta 1612, ki je objavljeno v SR 1958, 122? Ne bi si upal
trditi kakor Golia, da pri pravnih dejanjih >odgovorov na vprafanja niso za-
pisovali v izvirniku, temve¢ so jih spet prevajali nazaj v pisarnigki jezike, ko pa
nahajamo v Kapiteljskem arhiva v Ljubljani zapisnik o preiskavi proti vikarju
Gregorju Bedalu iz leta 1623, ki je sicer latinski, a poln slovenskih izjav zasli-
Sanih pri¢ (gl. SR 1958, 123). P

Pa poglejmo si %e sklepe o rabi slovenséine v Cerkovi! 7di se, da je tu bil
poglavitni namen Goljevega &lanka. Tu sta dve poglavji: v prvem (sRaba slo-
venstine«) objavlja podatke, ki govoré najve¢ o skrbi ljubljanskih Skofov za
slovenske pridige, v drugem (>Tekstic) pa je 10 (pravzaprav 9) slovenskih be-
sedil. Avtor je priSel do sklepa, »da je imela slovens¢ina zagotovljeno mesto v
cerkvenem bogosluzju ljubljanske fkofijec. Ta ugotovitev pa ni nova in tudi ne
more odpraviti dejstva, da je po letu 1615 zaradi pomanjkanja tako potrebnih
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tekstoy, kakor je bil n. pr. katekizem, molitvenik ali pesmarica, nastopilo stanje,
ki je bilo za ljubljanske fkofe prava sramota! Zato ni videti »tiste rdefe nitie
ali prizadevanja, da bi Cerkev na Slovenskem nudila zadosti verskega pouka
v ljudskem jeziku. — Se nekaj popravkov: Da so bile za Hrena pri jezuitih
pridige nemske, je le deloma res, zakaj 1615 so jezuiti nemgke pridige nadome-
stili s slovenskimi, dasi to Hrenu ni bilo vie¢ (KO 1901, 207). — Ni res, da bi
Blejski otok imela v svoji lasti freisinska Skofija, temve¢ ga je imela briksenska
(avtor kar trikrat rabi freisinski nam. briksenski). Tudi ni res, da bi se bil spor
za ta otok med ljubljanskim in briksenskim Skofom resil Sele za Jozefa II, resil
se je marved ze leta 1688 (IMK 1902, 92).

Posebna zanimivost pa so teksti, ki jih je objavil Golia. Po vrsti so tile:

St. 1. Prvi tekst ni slovenski, temve¢ hrvaski in avior se opravicuje, ¢e§ da
ga objavlja le zato, sker je bil najden v slovenskem arhivue.

St. 2. Tu je omenjeno Hrenovo latinsko pismo, ker se v njem kaze Hrenovo
spostovanje do slovenicine.

St. 3. Pod to $tevilko objavlja Golia v celoti Hrenov slovenski prevod pape-
zevega dekreta iz 1621, dasi je bil Ze dvakrat objavljen (I.Z 1886, 699 in IMK
1899, 162).

St.4—5. Tu so trije prisezni obrazei s konca 17. oziroma iz zacetka 18. sto-
letja.

St. 6 obsega tri obrazce ekskomunikacije ok. 1660. Dva od feh sta bila Ze
objavljena v Slavistiéni reviji 1954, 187—188.

St. 7 obsega govor Mihaela Ferrija ob volitvi opatice leta 1663. Objavljen je
bil Ze v Slavisti¢éni reviji 1954, 181—182.

St. 8 obsega nadaljevanje govora M. Ferrija ob volitvi opatice leta 1663. Ob-
javljen je bil ze v Slavisti¢ni reviji 1954, 182183,

St. 9 obsega nagovor novo izvoljeni opatici leta 1663. Objavljen je bil Ze
v Slavisti¢ni reviji 1954, 185—184.

St. 10 obsega razglas o poteku opatidine sluzbe 1666. Objavljen je bil Ze v
Slavisti¢ni reviji 1954, 185-—186.

Tu se ¢lovek vprada, zakaj in ¢emu je Golia v tretje objavil znani Hrenov
prevod iz 1621, zakaj in ¢emu je v drugo objavil tekste, ki so bili Ze pred Stirimi
leti natisnjeni v Slavistiéni reviji. Mar se mu prejinje objave niso zdele dobre?
Ker jih niti ne omenja, bi prej sodil, da jih ne pozna. Le tako je razumljivo, zakaj
zbuja njegovo pisanje vtis, ko da se je prvi lotil raziskovanja o rabi sloven&ine
v protireformacijski dobi. Njegovo ssistemati¢no delo dolgih meseceve le ni bilo
dovolj sistemati¢no. Morda bi si ogledal Kidri¢eve »Opombe k protireformacij-
ski (katol.) dobi v zgodovini slovenskega pismenstvac (CJKZ 1921—22), Kidri-
¢evo Zgodovino slovenskega slovstva in delo z istim naslovom, ki je iz8lo pri
Slovenski Matici 1956, prelistal Ljubljanski Zvon, Izvestja Muzejskega drustva
za Kranjsko in druge zgodovinske Casopise, pregledal tudi Slavisti¢no revijo (tu
bo v veé letnikih naZel Prispevke k protireformacijski dobi) itd. Rad mu postre-
zem tudi s tem ali onim tekstom, ki ga Se nisem utegnil objaviti, n. pr. s sloven-
skim pismom Zkofu Hrenu ok, 1621. Sele po vsestransko sistematiénem delu naj
bi avtor nadaljeval svoj ¢lanek, zakaj res bi bilo §koda za prostor v Slavisti¢ni
reviji, ¢e bi v drugo in v tretje objavljala Ze znane in tiskala nedognane stvari.

Mirko Rupel
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FRANC MIKLOSIC V MARIBORSKI GIMNAZI ]I

V jeseni leta 1824 je vstopil Franc Miklo$i¢ v prvi razred varazdinske gim-
nazije. Zgodilo se je to pod vplivom njegovega strica Martina' MikloSi¢a, oceto-
vega brata. Kot kaplan pri Mali Nedelji (1817—1822)! je bil le dve uri hoda
oddaljen od Ljutomera, kamor se je leta 1819 preselil z druzino o¢e Franca
Miklosi¢a.* Tako sta se mogla brata pogosto obiskovati. ;

Ko je bil Franc Miklofi¢ goden za srednjo Solo, je bil njegov stric Martin
ze Zupnik na donosni trdki Zupniji Sredis¢e ob hrvatski meji (1822—1833), v bli-
zini Varazdina.* Z obljubo svoje denarne pomo¢i je nagovoril stric starde, da so
dali nadarjenega Franca v gimnazijo. Brez Martina MikloSi¢a se slovenski narod
ne bi mogel ponasati s tako slavnim slavistom Francetom MikloSi¢em.

L.jutomersko-ormoske gorice so imele tedaj Zivahne stike z Varazdinom.
zlasti trg Sredis¢e, ki kaze v nare¢ju moc¢ne hrvatske vplive. Ljudje so hodili iz
teh krajev v Varazdin na velike sejme, tja so prodajali vino in jabolka in skozi
Varazdin so se vozili na velikih kmetskih vozeh po zetvi ali mlatvi za nekaj dni
v Varazdinske toplice. Zato je vse do konca prejinjega stoletja mnogo kmetskih
sinov odtod §lo Studirat ne v Maribor, ampak v Varazdin, kjer je Se zdaj mnogo
obrtnikov slovenskega pokoljenja.*

Pri Francu MikloSi¢u je bil za $tudij na varazdinski gimnaziji Se en razlog
ved, Njegov stric Martin, srediSki zupnik je bolehal na plju¢ih in muéil ga je
hud revmatizem. Zato je moral vsako leto vsaj enkrat na zdravljenje v Varazdin-
ske toplice. Vedel je, da bo neaku zlasti v zac¢etku potrebno nadzorstvo in prak-
ti¢na navodila za u¢enje. V bliznjem Varazdinu mu je mogel biti v pomo¢ in ga
nadzirati, posecbno ob voznji v toplice.®

Ko je mladi dijak po dveh letih sredno prebrodil zadetne tezave latinskih
Sol, je mogel v oddaljenejsi Maribor, da bi bolje spoznal Zivljenje na Stajerskem
in se vzivel v nje, Stric je namre¢ Zelel, da bi bil ne¢ak duhovnik ne med Hrvati.
ampak med Stajerskimi Slovenci. Tako se v jeseni leta 1826 I'ranc Miklosié ni
ved napotil v Varazdin, ampak je vstopil v tretji razred mariborske gimnazije.
Opomba v redovalnici tega zavoda za leto 1826 v nem&&ini navaja pri njegovem
imenu, da je prestopil iz varazdinske gimnazije z dobrimi spri¢evali.’

Ob Miklosi¢evem prihodu v Maribor je bila gimnazija izrazito jezikovna
Sola. S Zolsko reformo, ki so jo zadeli izvajati v Solskem letu 1807-8, so namreé
na gimnaziji popolnoma ukinili prirodopis, algebro in zgodovino starega veka
pa so izlo¢ili iz u¢nega na¢rta nizje gimnazije in ju pomaknili v razreda visje
gimnazije.! Zato pa¢ ni ¢udno, da se gimnazijei niso navduSevali za prirodne
znanosti, o katerih iz Sole niso imeli skoraj niti pojma, ampak predvsem za
jezikoslovje. _

Za tako izrazito jezikovno Solo je prisel Franc Miklogi¢ iz Varazdina dobro
pripravljen. Razen materini&ine je poleg nem&¢ine prinesel tudi znanje hrva-
i¢ine. Sorodnost domacega prleskega nare¢ja s hrvas¢ino, zlasti pa s kajkavskim

B}

! Fr. Kovac¢i¢, Ljutomer. Zgodovina trga in sreza. Maribor 1926, str. 322.

2 Slovenski biografski leksikon, 118.

3 Fr. Kovadi¢, Trg Sredis¢e. Maribor 1910, 127—128.

¢ Pripovedovanje starih ljudi iz ljutomerske okolice okrog leta 1910.

5 Liber calculorum gymnasii Marburgensis I1. (skraj$ano Lib. calc. 11.), 488
do 494.

¢ Liber ordinationum gymnasii Marburgensis (skraj$ano Lib. ordin.), 458
do 460
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nare¢jem ga je navajala k jezikoslovnim primerjavam in mu budila smisel za
jezikoslovje.

Z omenjeno Solsko reformo so zamenjali na gimnaziji prej$nji razredni
pouk, ko je vsak profesor pouceval v svojem razredu vse predmete razen vero-
uka, s predmeinim poukom. Profesorji so se ze prejinje Solsko leto odlocili, kdo
bo poudeval kak predmet in so se zaceli zanj pripravljati. Dotlej profesorji
namre¢ niso imeli posebne strokovne izobrazbe za posamezne predmete. Razen
filozofske fakultete ali liceja, ki je nekako ustrezal sedanjemn sedmemu in
osmemu razredu klasi¢ne gimnazije, so profesorji koncali %e bogoslovno ali
pravno fakulieto. Spopolnjevanje v posameznih gimnazijskih predmetih je bilo
prepuséeno zasebni pobudi.? Praktiéni izpit za pouk samo v nizjih ali pa v vseh
gimnazijskih razredih so delali nato na gimnaziji. Strogo so se locili gramati-
kalni profesorji od humanitetnih. Gramatikalni profesor je mogel poucevati v
vigji gimnaziji samo po predhodnem uspeinem izpitu. Tudi v plaéi in po ugledu
v javnosti je bila med obojima velika razlika.® Ime so dobili po nazivih za nizjo
in vi§jo gimnazijo. Vsi razredi nizje gimnazje so se namreé skupno menovali
slovni¢ni ali gramatikalni razredi (gramatices classes) za razliko od dveh raz-
redov visje gimnazije ali humanistinih razredov (classes humanitatis, huma-
niora),® sedanji izrazi vi§ja in niZja gimnazija niso bili znani.

Toda kmalu je nastal proti predmetnem pouku velik odpor. Dokler je bil
namre¢ razredni pouk, véasih po ve¢ let zaporedoma ni padel nihée na vsem
zavodu, ali pa le malo.’® Ko pa so uvedli predmetni pouk, so bili Zolski uspehi
v primeri s prejinjimi naravnost porazni. Prvo leto predmetnega pouka jih je
padlo od 182 gimnazijcev 32 ali 17,68 %. Priblizno enak odstotek padlih u¢encey
izkazujejo naslednja leta.!

Splosno se je mislilo, da pri predmetnem pouku profesorji dobro ne spozajo
svojih uencev, se jim premalo pribliZzajo, ne upostevajo dovolj zahtev drugih
predmetov in preobremenjujejo udence. Tudi oblast se ni navdusevala za pred-
metni pouk in tako so ga s Solskim letom 1818/19 ukinili. Za MikloSi¢evih gim-
nazijskih let ie bil torej zopet uveden stari, razredni pouk.

Reforma iz leta 1807 je razSirila gmmam;e izven dezelnih glnvmh mest, ki
so imele le pet razredov, za en razred. Tako je imela mariborska gimnazija zopet
Sest razredov?® kakor jih je imela pred folskim letom 1777/8.

Kmalu po Miklogi¢evem vpisu v mariborsko gimnazijo so v novembru 1826
zopet uvedli leta 1808 ukinjeno Solnino. Zna%ala je za tedanje razmere zelo vi-
soko vsoto, namreé 12 goldinarjev,®® kar je ustrezalo pribliZno ceni srednje krave
in je bilo za dva goldinarja ve¢ kot meseéna placa Solskega :slugc UbozZnejsi so
mogll biti %olnine opro&&eni. Predpise so razlagali navadno precej Sirokogrudno
in tako je bila ve¢ina kmetskih fantov z dobrim spri¢evalom opros¢enih. Tudi
Miklogi¢ ni plaéuul Solnine.

V ocenjevanju so poznuh za Miklogi¢evih Studij §tiri pozitivne ocene; tri od
njih so bile zelo dobre in so se skupa; imenovale prvn red (erste Klasse) v SirSem
pomenu besede. Za najboljfe znanje je dobil uéenec »odli¢noc« (primae classis

7 Lib. cale. I1., 471 s.; Diarium gymnasii Marburgensis (skrajsano Diar.), 383,
8 Lib. ordin., 86.

9 Lib. cale. II. O. Kadner, Dé&jiny pedagogiky, dil II., sv. 1., Praha 1923,
str. 235—243.

10 Lib. cale. 11., 383—400, 438—448, 460—471.

1 Lib. cale. I1., 488—494.

12 Lib. ordin., 448—441.

13 Lib. ordin., 556—557.
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cum eminentia) ali seminentere, kar se je vpisovalo v redovalnico z okrajsavo
»em.<. Za malo slabge znanje kot za odli¢no so uvedli prav v tej dobi novo oceno
sskoraj odliéno« (primae classis accedens ad eminentiam »ali skrajSano v redo-
valnici »acc.c ali pa »adem.«.!*

Ob Miklogi¢evem prihodu se je vpisalo v mariborsko gimnazijo 215 uden-
cev, od Katerih je vztrajalo do konea folskega leta 206. Deklet Se tedaj niso spre-
jemali v gimnazijo. Njegov tretji razred z 42 ufenci v zaletku in 41 udenci na
koncu Solskega leta je bil naj$tevilnejdi. Tudi ponavljagev je imel razen prvega
najve¢ na gimnaziji, namreé¢ 4, a po uspehu je bil srednji. Odkar so ponovno
uvedli razredni pouk, se je mogla mariborska gimnazija zopet ponaSati z lepim
uspehom. Ob prvem polletju v Solskem letu 1826/27 so bili nezadostno ocenjeni
na vsem zavodu samo 4 prvosolci, in sicer dva iz latins¢ine, dva pa iz zemlje-
pisa, ob koncu pouka pa je bila na vsej gimnaziji samo ena negativna ocena, in
sicer v drugem razredu iz latini¢ine. Pri sklepni slovesnosti, ko so v vsakem
razredu podelili nagrado enemu ali dvema najboljdima dijakoma, je MikloSi¢ev
razred sramotno ostal brez vsake nagrade kljub najve¢jemu sStevilu uéencev, ker
ni imel niti enega dijaka, ki bi imel v vseh predmetih odli¢ne ocene: ni si mogel
oprati ¢asti z enim, ki bi imel splo&no oceno sskoraj odli¢no« (accedens).

Tudi po vedenju ta razred ni bil med bolj§imi, ampak na zadnjem mestu.
Le $tirje u¢enci so imeli odli¢no oceno, to je najmanj med vsemi razredi. Se
slab8i je bil v pridnosti, ker si je priboril odli¢no oceno samo en ucenec.

Tudi v u&nih predmetih so odline ocene redke. V verouku jih je Sest, v
matematiki tiri, enako v zemljepisu in zgodovini, ki se Stejeta za en predmet,
v gri¢ini je samo ena, v latin$¢ini pa ni sploh nobene odli¢ne ocene,

Miklo$i¢ ni bil v oceni vedenja med Stirimi z odli¢no niti med enajstimi
s skoraj odlitno oceno, ampak med 26. tretjeSolci z oceno 1 (prav dobro ali
»1. red<), dasi je imel v prvem polletju skoraj odli¢no. Tudi po pridnosti ni bil
med odli¢njaki, ampak med 31. prav dobrimi.

Prvo leto Solanja na mariborski gimnaziji je uvrstilo MikloSi¢a med srednje
udence. V gri¢ini je imel sicer v prvem polletju skoraj odli¢no (acc), toda ob
koncu folskega leta je zdrknil na prav dobro, skoraj odli¢no pa si je priboril
le v latin&&ini in matematiki. Zdi se, da njegov profesor v tretjem razredu v ne-
katerih predmetih sploh ni dajal odli¢ne ocene. V normalnih razmerah je pri
povpretnem profesorju pa¢ skoraj nemogole, da se nih¢e v tako Stevilnem
razredu ne bi mogel nauditi za odli¢no. Tudi oceno skoraj odli¢no je imel edino
Miklogi¢.

Po starosti je bil Miklo§i¢ v razredu med najmlajSimi. Samo trije nemski
mestanski otroci so bili nekaj mesecev mlaji od njega, ki je Ze izpolnil 13 let,
trije soSolci so bili njegove starosti, devet jih je bilo v razredu Stirinajstletnih,
najve® pa petnajstletnih, namre¢ dvanajst; Sestnajstletnih je bilo osem, sedem-
najstletni so bili tirje, dva pa sta imela celo Ze osemnajst let.

Narodnosti tedaj Se niso belezili v uradne knjige. Toda ¢e upo$tevamo pri-
imke, poklic in bivalii¢e starfev, moremo skoraj vedno zanesljivo dolo&iti na-
rodnost dijakov. Ce so star$i kmetje v popolnoma slovenskih krajih, ne morejo
biti njihovi sinovi kaj drugega kot Slovenci. Po teh merilih je imel Miklosi¢
v svojem razredu 18 slovenskih in 22 nemgkih sofolcev, a pri enem iz mes¢anske
druzine v majhnem, slovenskem trgu Sv. Lenart v Slovenskih goricah se narod-
nost ne more to¢no dologiti. Ce je bil Nemee, je moral obyladati slovenski jezik.

1 Lib. ordin., 461
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V razredu so imeli kmetski fantje vec¢ino. Med devetnajstimi je bilo
16 Slovencev in le trije Nemeci, kar dokazuje razmeroma ugodno gospodarsko
stanje tedanjih slovenskih kmetov. Med sinovi meS¢anov, to je obrinikov in
trgoveev, so prevladovali Nemci; razen Miklosi¢a sta bila samo Se dva Slovenca
med desetimi. Iz uradniskih druzin jih je izhajalo osem, ki so bili vsi Nemci.
Eenemu nemskemu soSolcu je bil o¢e tovarnar stekla.

V prvem polletju je bilo Solnine opros¢enih Sest njegovih sosolcev, v drugem
pa ze dvajset, med njimi tudi Miklosi¢. Stipendist je bil v razredu samo njegov
ozji rojak Jakob Fras (= Stanko Vraz), ki je uzival Stipendijo nekdanjega
direktorja mariborske gimnazije in mestnega Zupnika dr. Andreja Kavdi¢a v
znesku 100 goldinarjev, kar je to¢no ustrezalo desetim mese¢nim pla¢am Sol-
skega sluge.'®

Doslej ni bilo mogoce doloéiti, kdo je bil Miklosi¢ev profesor v tretjem in
cetrtem razredu. Vsi tedanji profesorji so spremljali svoje u¢ence od prvega do
¢etrtega razreda in so bili sami Nemeci. Niti Vincenc Archer niti Jos. Zech niti
Joh. Flohberger in njegov naslednik Jos. Patscheider se niso izven Sole kulturno
udejstvovali. Plac¢e so imeli okrog pet sto goldinarjev letno ali §tiri place ol-
skega sluge. Georg Maly, ki je pol leta 1825 premesScéen iz celjske gimnazije
na mariborsko, doma iz Lipnice (Leibniz) ob Muri, je ze kot dijak mariborske
gimnazije nastopal s priloznostnimi nemskimi pesmimi. Tudi pozneje se je
ukvarjal s knjizevnostjo, a zdi se, da ni bil Miklogi¢ev profesor in torej ni mogel
vplivati nanj neposredno.'®

V prvem polletju etrtega razreda, v Solskem letu 1827/28, je imel Miklosic
najslabse ocene svojega Solanja na mariborski gimnaziji, dasi niso bile slabse
od prav dobro (1). V vseh rubrikah je imel prav dobro, le v latin$¢ini skoraj
odli¢no (ace), kakor Se Stirje njegovi soSolei, a ocene odli¢no ni imel v tem
predmetu nih¢e med 40. uéenci v razredu. Ta kriza v u¢enju kaze, da je pre-
zivljal tedaj puberteto. Ne da bi se spremenile razmere v Soli, je bil ob koncu
folskega leta v uénih predmetih po uspehu najbolj$i ucenec v razredu, saj je
imel v vseh predmetih odli¢no oceno (em), le v latins¢ini pa edino on skoraj
odli¢no, kajti noben njegov soSolec se ni dvignil v tem predmetu nad oceno prav
dobro. MikloSi¢ey soSolec Jakob KoSar od Sv. Jurija ob S¢avnici je imel sicer
v spritevalu ve¢ odli¢nih ocen, ker je imel edino on v pridnosti odli¢no (em).
v vedenju pa razen KoSarja Se sofolec Jos. Jurse, toda v latins¢ini si kljub vsej
pridnosti in lepemu vedenju ni mogel priboriti boljSe ocene od prav dobro.
Kosar je imel pet odli¢nih, eno skoraj odli¢no oceno in prav dobro iz latini¢ine
ter je veljal za najboljSega v razredu, a Miklogi¢ je imel &tiri odli¢ne ocene, eno
skoraj odli¢no, iz vedenja in pridnosti pa le prav dobro (1). Miklosi¢ je torej
prekasal KoSarja v u¢nih predmetih, Kosar pa MikloSi¢a v vedenju in pridnosti.
Nadarjenejsega Miklogi¢a pridnej§i Kofar v uénih predmetih ni mogel niti do-
hiteti, a kaj Sele prekositi.'?

V petem in Sestem gimnazijskem razredu je imel MikloSi¢ sreco, da ga je
pouceval v vseh predmetih razen verouka profesor Anton Zupandic, ki je s svo-
jimi temperamentnimi in globokimi predavanji zelo vplival na u¢ence. V Mari-
boru je slovel kot priznan druZabnik. Vse je privladil njegov neizérpni humor.
Med dijastvom je imel tem vedji ugled, ker je bil znan po svojih pesmih ter se
je ukvarjal s slovenskim slovstvom in krajevno zgodovino. Poskusal se je tudi

15 |ib. cale. I1., 302—339.
18 Diar., 461 —462, 466, 471.
17 1ib. cale. I1., 383, 392.

16 Slavistiéna revija 241
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kot dramatik. Bil je najmocnejfa in najprivlacénejia osebnost na mariborski
gimnaziji, ki je brez dvoma vplival tudi na Miklogica.

Anton Zupand¢i¢ se je rodil 22. maja 1788 v Ljubljani, kjer je kondéal gim-
nazijo in filozofski $tudij na liceju, nato pa je vstopil v ljubljansko bogoslovje.
Ker ni ¢util dovolj nagnjenja za duhovski poklic, je izstopil in postal domaéi
uditelj. Pri tem je imel dovolj ¢asa, da se je mogel posvetiti zgodovini in starino-
slovju. Leta 1809 je prisel za profesorja na celjsko gimnazijo, kjer je ostal do
novembra 1820, ko je bil premes¢en v Maribor na gimnazijo. Narodni prosve-
titelj, pisatelj in vzgojitelj Skof Anton Martin Slomsek pripoveduje, da ga je na
celjski gimnaziji Zupanci¢ prvi navdudil za slovenski jezik. Le-ta je Cesto
spodbujal svoje uéence, naj pisejo svoje naloge tudi v slovenskem jeziku, da bi
se ga naudili &im boljSe. Neko& je Zupanci¢ v razredu javno pohvalil Slomgka
za dober slovenski spis, kar je Slomska tako navdusilo, da je kmalu nato ob
neki slovesni priliki deklamiral svojo lastno slovensko pesem.!®

Zupan¢i¢ v delu za prebujenje slovenske narodne zavesti med dija§tvom ni
prenchal tudi na mariborski gimnaziji, dasi nimamo o tem neposrednih po-
datkoy. Njegova naklonjenost do slovenskih dijakov in zanimanje zanje se jasno
vidi zlasti iz njegovega odnosa do Stanka Vraza, ki mu je matematika delala
velike tezave. Zaradi nje je izgubil Stipendijo. Moral bi pla¢ati tudi Zolnino,
Zesar pa ne bi zmogel in bi najbrz moral opustiti §tudije. Za oprostitev folnine
se je namred zahtevala v vseh predmetih vsaj ocena 1, Vraz pa je imel v prvem
polletju v petem razredu v matematiki oceno 2 (zadostno). Brez dvoma po po-
sredovanju njegovega razrednika Zupanci¢a so mu dovolili popravni izpit iz
matematike ¢ez prvi semester, da si je tako Vraz mogel popraviti oceno in dobiti
pravico na oprostitev Solnine. Po prejemu letnega porodila je okrozni nacelnik,
ki je bil tedaj direktor gimnazije (Solski nadzornik), osiro grajal ta postopek,
&ed da izrecno nasprotuje 3. ¢lenu Instrukeij za srednje Sole.!®

Odslej je bilo gimnazijsko ravnateljstvo stalno nenaklonjeno profesorju
Antonu Zupanci¢u. Povsod je iskalo dlako v jajeu. O Zupanéi¢evem poroéilu
za Solsko leto 1828/29 sporoca direktor gimnazijskemu prefektu, kakor se je tedaj
imenoval ravnatelj, da je prekratko in prazno.®® V opombah k poroéilu o prvem
polletju Solskega leta 1830/31 o¢ita direktor. Zupanci¢u slab napredek njegovih
udencev in graja tudi prefekta, ¢e¥ da ga ni dovolj nadziral® Kot vesten in
vzoren profesor je Zupanci¢ zlasti tezko prenasal ocitek, da ga je treba spod-
bujati k delavnosti in poskrbeti, da bodo njegovi ufenci tudi doma dovolj
zaposleni. Ker se je ze navelital stalnega sitnarenja in natolcevanja direktorja,
je prostovolino odsel v Koper v Zolskem letu 1831/32 namesto mariborskega
suplenta, Nemca dr. Rudolfa Puffa. Tam je umrl 26. julija 18332

Zupanéi¢ si je pridobil na mariborski gimnaziji velike zasluge za slovensko
narodno prebujenje. Budil je v mladini narodno zavest in jo navduSeval za
slovenski jezik. Za njegove uspehe na tem podrolju je najbolj%i dokaz prav
Miklogi¢ev razred, saj sta razen MikloSi¢a e dva njegova sosolca, namre¢ Stanko

3

18 ], Matja$i¢, Geschichte des Marburger Gymnasiums v Fest-Programm des
k. k. Gymnasiums in Marburg. 1858, str.111; R.Puff, Marburg in Steiermark,
Gratz 1847, str.228-229; J. OroZen, Zgodovina celjske gimnazije v Izvestju drz.
gimnazije v Celju 1928, str.3—4.

A9 150 is direktorja prefektu z dne 30. novembra 1829 in z dne 8. julija 1830.

o OrRinutiones scholasticae gymnasii Marburgensis 1829—1851, &t. 16596.

2 Ordin, schol., str. 65, 79.

22 R, Puff, Marburg in Steiermark, str. 229.
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Vraz in Jakob Kosar, nasla pot v slovensko knjizevno zgodovino. Profesor Anton
Zupandtié je ustvaril na mariborski gimnaziji na zunaj nevidno ZariS¢e narod-
nega prebujenja ter je spodbujal in razvijal mlade talente.

V petem razredu v Solskem letu 1828/29 je bil Francu MikloSi¢u fe vedno
tekmee Jakob Kofar s samimi odliénimi ocenami v vseh predmetih. V prvem
polletju se mu je MikloSi¢ zelo priblizal, saj je imel vse odli¢no, le vedenje in
matematiko pa skoraj odli¢no (accedens). Ob koncu Solskega leta je dvignil
tudi v matematiki uspeh na odli¢no, toda v vedenju je zdrknil na pray dobro.
Tako je bil Mikloi& po uspehu zopet drugi med 38. petoSolci v zaetku in 37. ob
koncu Solskega leta.®®

Ko je bil Miklogi¢ v Sestem razredu, je imela mariborska gimnazija v za-
Cetku 160, ob koncu Solskega leta pa 149 ucencev. MikloSi¢ev razred je bil e
vedno najstevilnejsi s 33. u¢enci in s 35. ob koncu pouka. Tudi v tem letu se
MikloSi¢u ni posrelilo dohiteti tekmeca KoZarja s samimi odli¢nimi ocenami.
Ko si je priboril odli¢no v vseh drugih uénih predmetih, mu je kazila spri¢evalo
prav dobra ocena iz verouka. Pridnost je imel sicer skoraj odli¢no, toda v ve-
denju pa le oceno prav dobro.®

Za profesorja verouka je bil Miklosi¢u ves ¢as mariborskega Studija Ale-
ksander Herzog, premonstratski redovnik iz samostana Vorau blizu Hartberga
na nemskem Stajerskem. V ocenjevanju je bil zelo strog. Pouceval je na mari-
borski gimnaziji od' oktobra 1824 do 1.junija 1844, ko je bil razreSen zaradi
gluhosti. Kakega posebnega vpliva na dijake ni imel.®

V jeseni leta 1830 je zapustil MikloZi¢ mariborsko gimnazijo. Kakega za-
klju¢nega izpita v obliki sedanje mature, pa tudi sprejemnega izpita na filo-
zofski fakulteti ali liceju ni bilo. Za sprejem je bil pogoj le, da ni imel v vedenju
in verouku slab3e ocene kot prav dobro. Dveletni §tudij na filozofski fakulteti
ali liceju je ustrezal nekako sedanjemu sedmemu ali osmemu razredu klasi¢ne
gimnazije. Tudi na filozofiji v Gradcu je bil Miklogi¢u soSolec Jakob Kosar,
nato pa so $la njuna pota narazen. Pesnik in narodni buditelj Jakob Kofar,
rojen v Slaptincih pri Sv. Juriju ob S€avnici dne 14. julija 1814, je koncal v
Gradcu bogoslovje, kjer je mlad umrl kot dvorni kaplan sekovskega $kofa Zze
13. aprila 1846. KoZar je bil v Gradcu v tridesetih letih preteklega stoletja sre-
dis¢e mladine, ki se je ogrevala za preporoditeljske ideje.®

Aleksander Herzog je bil po odhodu prejSnjega prefekia (ravnatelja) Leona
Jesenka od sredine oktobra do konca novembra 1829 vriilec dolZnosti prefekta.
Leon Jesenko je pridel kot svetni duhovnik za humanitetnega profesorja na
celjsko gimnazijo leta 1810, kjer je veljal za odli¢no uéno moé. Nato je bil ime-
novan za prefekta na mariborsko gimnazijo in ostal tu skoraj petnajst let
(od 14. novembra 1812 do 14. oktobra 1829). Tako je bil tri leta MikloSicev rav-
natelj. Za njim je prevzel to mesto Ivan Kerpan, prejinji prefekt v Kopru,
svetni duhovnik-goriske gkofije (1829—1837).27

Z odhodom Franca Mikloi¢a v Gradec pa njegovo ime ni izginilo iz Izvestij
mariborske gimnazije. Od leta 1854 ga stalno sre¢ujemo v seznamu slovenskih

2 Lib. cale. I1., 391—392, 401—402.

3 Lib, cale. I1L, str. 1—2, 13—14, 1 —22,

% Diar., str.470; Ordin. schol., str. 281,

2% ], Orozen, Zgodovina celjske gimnazije, str. 4; J. Matjasi¢, Geschichte
des Marburger Gymnasiums v Fest-Programm 1858, str. 99,

¥ Slovenski bio&rafski leksikon, 534—535.

% T'r. Simonié¢, Slovenska bibliografija I, str. 27,
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Solskih u¢benikov za ta zavod. Ze leta 1853 je izdal na Dunaju pri Pichlerovi
vdovi in sinu »Slovensko berilo za peti gimnazijalni razrede, naslednjega leta pa
tudi za Sesti razred. V scesarski kraljevi zalogi bukeve na Dunaju je iz8lo 1858
Berilo za sedmi, leta 1865 pa tudi za osmi razred.®® Le-to je vsebovalo cerkveno-
slovansko slovnico in besedilo. Kakor dr. Bleiweis niZzje, tako je preskrbel Mi-
klogi¢ visje gimnazijske razrede s slovenskimi berili.

Miklosi¢eva Berila so se uporabljala v vseh razredih visje gimnazije do
leta 1884, torej trideset let, Berili za sedmi in osmi razred pa Se deset let dalje.
Sele leta 1895 so uvedli v vse razrede mariborske gimnazije Slovenske ¢itanke
prof. dr. Jakoba Sketa.*®

Kakor je univ. prof. dr. Franc MikloSi¢ proudeval slavistiko, tako je njegov
deset let mlaj8i brat Janez Miklodi¢ kot uditelj glasbe in kot komponist gojil
slovensko pesem na gimnaziji in uéiteljis¢éu ter v Citalnici v Mariboru. Mari-
borski gimnazijski pevski zbor ni bil ve¢ nikoli tako velik in ni ve¢ nikoli tako
pogosto in tako uspesno javno nastopal kakor pod vodstvom Janeza MikloSi¢a.»

Jan Sedivy

2 Programm des k. k. Staatsgymnasiums in Marbug, za leta 1854—1895.
3 Programm des k. k. Staatsgymnasiums, za leta 1857--1880.
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KNJIZNE OCENE IN POROCILA

PREKMURSKA VODNA IMENA V KNJIGI FRANCETA BEZLAJA
SLOVENSKA VODNA IMENA

Bezlajevo delo Slovenska vodna imena je zajelo hidronimijo celotnega slo-
venskega etni¢nega ozemlja. Toda ob tako ogromnem delu ni ni¢ ¢udnega, ako
se na nekem ozemlju kaZejo vrzeli. Bolj kot za ostalo slovensko podroéje se ¢uti
za Prekmurje nedostatek v tem, da ni na razpolago sistemati¢ne zbirke gradiva,
ki bi avtorju olajsala delo in mu omogodcila uspesno refiti zastavljene probleme.
Tako je v Bezlajevem delu opuséenih veé vodnih imen v Prekmurju.

V naslednjem bom skuSal podati za prekmursko podrolje nekaj novega
gradiva kot prispevek za izpopolnitey Bezlajevega dela, Pri tem nameravam
navesti tudi vodna imena, ki jih v Bezlajevem delu ni. Saj sodi v tako delo vsako
vodno ime, ker je avtor nameraval, kakor sam pravi, upo&tevati vse, kar se je
dalo zbrati in uporabiti, ne glede na velikost vodnega toka.

Pred sistemati¢no obdelavo prekmurskih vodnih imen pa je potrebno iz-
lo¢iti imena: Cepesen, Cumluspotoc, Chuespotoc, Recdenic in Tople, ki jih po
Kosovem Gradiou V 200 postavlja Bezlaj v Prekmurje. — Ta imena navaja
listina ogrskega kralja Andreja II., s katero daruje kralj bratom boZjega groba
neobljudeno zemljo Frigidus Fons in Medias maiele. Vendar sodijo navedena
krajevna in vodna imena na Slovasko. Kot slovaska jih obravnava Smilauer,
Vodopis starého Slovenska, str.233 in 418.

Iz madZzarske svetne in cerkvene zgodovine je znano, da so leta 1212 prejeli
bratje bozjega groba zemljis¢e Fons Frigidus v slovaskem kraju Komlo$ (madz.
Szent keresztkomlos, Komldskeresztes) ob reéici Topol, severovzhodno od mesta
Presova (madz. Eperjes), severno od Ko$ic. — Noben madZarski znanstvenik, ki
se ukvarja s to listino, je ne lokalizira v Prekmurje.

Kovaci¢, CZN 1926, je listino pomotoma uvrstil med slovenske zgodovinske
vire ter kraje, o katerih razpravlja listina, lokaliziral na podrogje Cankove
v Prekmurju. Opirajo¢ se na Kovaéica, je bila listina sprejeta v V. zv. Kosovega
Gradiva. — O pravilnosti lokalizacije pozneje nobeden slovenskih znanstvenikov
ni razpravljal. Pa¢ pa je bilo, zana%ajo¢ se na pravilnost lokalizacije, napisanih
ve¢ razpray in podanih trditev, ki temelje na zmoti, ¢e§ da je madzarski kralj
Andrej II. podaril bratom boZjega groba zemlji¢e na Cankovi v Prekmurju. —
Tudi zgodovinsko stanje izkljuuje, da bi se bil leta 1212 naselil na Cankovi
viteski red, ker so podro&je in kraji ob Kué&nici bili kolonizirani Sele v 14. sto-
letju. Pogled na kolonizacijsko stanje v obmo&ju Cankove v 13. in 14. stoletju
to izpri¢uje, o ¢emer pa nameravam razpravljati drugod,

V postev pa bi prisla imena:

Babinséica, pototek vzhodno od Brezovice in Male Polane; prim. Babiséica
kanal (karta Donja Lendava 3-c). V Brezovici je ledinsko ime Babiniéica (Ka-
lendar S. J., 1919, 53). Najbolj verjetno je, da je iz sosednje ledine ime preneseno
na potok. Bezlaj imena ne omenja.
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Bagonica, Bukovniski potok, izvira severno od Bukovnice in tefe skozi
Dobrovnik. — 1239: Dobronuc (M. Kos, Gradivo V, §t.905; Ortvay, Vizr. I, 275
in 276); 1894: Bagonica (karta Alsélendva und Lenti — 5357); Bakonica (karta
Murska Sobota 4-b); Bukovnica (karta Donja Lendava 3-a).

Leta 1239 je potok imenovan po kraju Dobrovnik. Oblika Dobronuc < Do-
broonik; slov. skupina -oo- preide v madzari&ini v -6- (prim. Miklosi¢, ONappell,
str. 220). Obrazilo -nik se zaradi vokalne harmonije v madzar$¢ini prilagodi
ostalim nizkim vokalom in se spremeni v: -nok, -nuk ali -nak. — Histori¢ni
zapisi toponima: 1334: Dabronuk (Zala OKl, I, 279); 1403: Dobronok (Csdanki
I11, 19).

Oblika Bagonica je popatena — morda naslonjena na madz. Bagonyo za
sosednjo Bogojino — in izhaja iz Bakonica, in to < Bukovnica > Bakonica >
Bagonica. Kraj Bukovnica se je prvotno imenoval Bukoonik. V srednjem veku
so lo¢ili Dolnji in Gornji Bukovnik: Alsobakonok, Felseubakonok (1381), pos-
sessio ufraque Bakonuk (1405; Csénki, 111, 32). — Vodno ime Bukoonica (Ba-
gonica) je novejie. Bezlajepa razlaga iz *bogoonica je po vsem tem zgreSena.

Bezjak, pritok Bodonskega potoka, ki priteka iz Kovadevee in Poznanovec
(karta Murska Sobota 2-c¢). Bezlaj (n.d., 59) ga pomotoma lokalizira na levo
stran Mure.

Bezlaj meni, da izhaja ime od stanovniSkega vzdevka Bezjak, ki se na slo-
venskem in sosednjem hrvatskem ozemlju rabi za Kajkavce. Toda tega priimka
v Prekmurju ni in tudi kot vzdevek ni znano. — Pri razlagi je verjetneje misliti
na osnovo: baz, baza ssambucusc (der Holunder). V tem primeru pomeni ime
potok, ki te¢e ob ali v bezju (bezeg). Ledinsko ime iz osnove baz, namreé Za-
bezje, je znano v blizini PuZavee. (Juzno od Strukovec se Ledava razdeli v dva
rokava. Imena vmesnih njiv: Zaloke, p-Lesaj in Zabezje.)

Bodonski potok, levi pritok Ledave. Po zdruzitvi treh izvirov Spunike,
Bezjaka in Skajine se potok imenuje po kraju Bodonei — Bodonski potok, madz.
Bodd patak. Vodno ime izvira iz krajevnega. IHistori¢ni zapisi toponima: 1365:
Bodonynch, 1366: Badonynch (Csénki, 11, 737).

Kraj. ime < os. imena Bodin (Bodon) od osnove bud- (vigilare), prim. Mi-
klogi&, PN, &t. 2. — Ni izklju¢eno, da se je os. ime glasilo: Budon (Bodon).
s pripono -on, kot pri kraj. imenu Brafonci (< Braton). 1389: Brathonych, 1524:
Brathonyncz (Csénki, III, 39). Sicer bi bilo namre¢ pri¢akovati, da bodo naj-
starejde oblike podane s pripono -in, kot pri kraj. imenu Budinci: 1387: Budynch
(Csanki, 11, 737). — Glede izvora kraj. imena Tihany (ob Blatnem jezeru: 1055:
Tichon, prim. PRT, X, 487) trdi Melich, da je zahodnoslovanskega porekla, ker
je pripona -on v rabi le pri zahodnih Slovanih, medtem ko pri juznih Slovanih
takih tvorb ni (Melich, H. M., 399). Temu nasprotuje med drugim primer Bra-
tonci (< Braton), morda tudi Bodonci.

Na panonskem podro&ju je najti os. ime Bodin. Tako se v kraju Arpis ob
Rabi in Marcalu, v blizini Mérichida, leta 1086 omenjajo med podlozniki bene-
diktinske opatije v Bakonybélu tudi naslednji: Bodin (faber), Gedesa, Bodin
(dolatores) (PRT, VIII, 270; Melich, Szlav. j. szav. 1/2, 105). «

Madz. kraj. imena Bodony izvaja Melich iz slovanskega os. imena Budin
> Budun > Bodun > Bodon (Melich, H. M., 196). — 1331: terra ecclesie Zagra-
biensis Budun vocata (Cséanki, 11, 594).

Borosnok (madZz Borosznok), pototek severno od Dolge vasi (karta Donja
Lendava 3-¢). Na istem ozemlju se omenja leta 1698 ledinsko ime: in loco
Brosznak (Vis. can. 1698 Zupnije D. Lendave). — Obrazilo -nok govori za slo-
venski izvor imena. Ime je moZno izvajati < bres(t)nik ali brusnik, prim. hidro-
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nima Brusnica, Brusnik, Brusni potok. Sicer pa je razlaga sporna. Bezlaj imena
ne navaja.

Bukoonjek, pritok Velike Krke severozahodno od Neradnovec. — Bukoo-
njak (karta Murska Sobota 2-¢). — Bezlaj imena ne navaja. Etimolo$ko iz bukeo
sfagus silvaticac.

Csernamlak, mlaka v obmodju Martjanec. Histori¢ni zapis 1698: lacuna
quadam vulgo Csernmlak (Vis. can, 1698, 735). — Apelativ »mlakac je na prek-
murskem podrocju, v okolici Kapce, zabelezen leta 1291 v vodnem imenu »Zabe-
malaka< (Kovaci¢, Gradivo za prekm. zgodovino. CZN, 1926, 4) < Zabja mlaka.

Csibés (Cibi§), pritok Kobiljanskega potoka, juZzno od Kobilja. Bezlaj ga
ne omenja. — Cibi§ (karta Donja Lendava 3-a). Vodno ime je izvedeno iz madz.
osnove csibe, pis¢e. Prim. s slovenskimi vodnimi in krajevnimi imeni Kokosnjak,
Kokosnje (Bezlaj, n. d., 270).

Curek (Ciirek), izvir Velemerskega potoka. Bezlaj ga ne navaja. — 1208:
ad aquam Welmer (M. Kos, Gr. V, §t.900), v 19.stoletju. Zurek, Curek, madz.
tudi: Ziiric-patak. — Drugi primer: Ciirek, pototek med Odranci in Melinci. Na
istem podroc¢ju ledinsko ime: o Ciirki, Cirk.

Crnec: a) pritok Ledave, ki te¢e skozi Gornje Crnce. Histori¢ni zapis: 1366:
villa seu possessio Korlaffalua iuxta riv. Chernech (Csanki, 11, 767). — Iz raz-
poreda krajev v listini iz leta 1366 (Csanki, II, 717) je jasno, da ustreza krajevno
ime Korlatfalua danainjim Gornjim Crncem. Korlatfalua iz Konradfalva (Kon-
radova vas). O tem pri¢ajo primeri: v blizini Kérmenda je bil drug kraj Korlat-
falua, katerega histori¢ni zapisi so: 1313: terra Corardi; 1354: poss. Korlathfolva;
1424: Konradfalva (Csdnki, 11, 767; Zala OKl. 1, 557; 11, 347). V skofiji Eger se
v letih 13321337 omenja zupnija Corardi, Conradi villa, katerega madz. ime je
Korliat (Ortvay, Geogr. eccl. I, 162). — O imenih Korldt < Konrad razpravlja
Melich, Szlav. j. szav. 1/2, 181. — Kraj. ime Gornji Crnci ni prvoino ime nasel-
bine. Pa¢ pa sedanje kraj. ime izvira od vodunega imena Crnec.

b) Crnee, pritok Ledave, te¢e skozi kraje Beltinci-—Crensovei-—Velika Po-
lana. Vanj se izliva Dobel (prim. karta Murska Sobota 4-d). — Enakega izvora
je vodno ime Csérndepatak, zgornji tok reke Hepernyd, desni pritok Rabe. Izvira
v blizini vasi Ivianc in Felsdmardc. Omenja se leta 1244: Cernech (Cod. dipl.
patr. VI, 43; Ortvay, Vizr. I, 183; Kniezsa, Ung. Volkerschaften, 91).

¢) Crni potok, pritok Crnca. Teée skozi Nedelico in se severno od Kapce
zdruzi s Crncem. Zaradi novejSe kanalizacije se srednji tok dandanes imenuje
Kopanje kanal. Spodnji tok Crnega potoka se imenuje tudi Fekefe ér, kar je
madzarski prevod. — V Veliki Polani je najti ledinsko ime »Na Cernom« (Ka-
lendar S. J. 1919, 53). Izmed navedenih imen omenja Bezlaj le primer pod
Crnec a).

Dobel, pritok Crnca. Bezlaj ga omenja z napaénim histori¢nim zapisom iz
leta 1212... in fluvium Tople (n. d., 134), ki sodi na SlovaZko. Na Dobel se na-
nasa zapis 1698, .. penes fluviolum Dobell (Vis. can. 1698, 744).

Dobonuch (1236; prim. Fr. Kos, Gr. V. 904), vodno ime v obmoéju Ledave.
v blizini Dolnje Lendave. Dolo¢nejSa lokalizacija negotova. Bezlaj ime Dobonuch
istoveti z imenom Dobronue (n. d., 142). Enako tudi Ortvay (Vizr. I, 275). Vendar
Dobonuch ni identi¢en z imenom Dobronuc (prim. Bagonica). Dobonuch (izg.
Dobonuk) < *Dobovnik od osnove dobn, prim. Miklosi¢, ONappell, st. 75.

D'ilinjek, jezero z odtokom v Muro, pri marofu Grede, v blizini Hotize,
madz. Zsilinyec patak. Ime je izvedeno najbolj verjetno od osnove jelen. V tem
primeru je D'ilinjek < Jelinjek < Jelenjek. V Prekmurju so znana ledinska
imena Jelenséek (Jeleni¢ak) pri Raki¢anu in TeSanovcih. Pri razlagi z osnovo
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jelen je tezava v tem, ker dolnji govor v sploSnem ne pozna palatalizacije, ki pa
bi mogla nastati tudi pod madzarskim vplivom. Gredam in D'ilinjeku sosednja
pristava je v ljudski izgovarjavi znana kot Jula in D'ula. Kljub temu razlaga
z >Jelinjeke ni dovolj prepriéljiva.

Pri iskanju in doloevanju jarka, prekopa, ki veze vodo Libojo in Muro
(fossa, que est inter aquam Lyboam et Muram), o kateri govori listina iz 1. 1232
(Ortvay, Vizr. I, 318; M. Kos, Gr. V, &t.903), je treba upoStevati prav D'ilinjek,
ki je med potokom Libovjem in reko Muro. Na podro&ju potocka Libovije je
ledinsko ime Libovije. 1z navedenih podatkov sledi, da je potok Libovje lokali-
ziran. Bezlaj (n.d., 342) ga ima namre¢ za nelokaliziranega.

Grajka, pritok Rabe, tede skozi Sakolovce v Porabju. Bezlaj ga omenja in
izvaja od osnove grdd, urbs, castellum (n. d., 194). MadZarsko poimenovanje
Szakony patak je izvedeno iz toponima Szakonyfalva, slov. Sakalovei (Saka-
loufci). Zapisi toponima: 1350: Zakonfolua, Zakulfolua; 1552: Zakonfalva (Ka-
lasz, 135). — V prekmurskem naredju ime grajka pomeni ograja, ograda, meja,
granica, >»terminuse (prim. Fliszdr J., Vend-magyar sz6tar. Budapest 1943, 32).
Ob potoku Grajki sta se v srednjem veku stikali zemljis¢i Dobra in monostersko
cistercijansko zemljisko posestvo (Csénki, II, 713, 851), tako da so naselja Rit-
karovei, Gornji in Dolnji Senik pripadali k zemljiskemu gospostva v Dobri,
medtem ko so vasi Verice, Stevanovei, Sakalovei in Slovenska ves ob Rabi bile
last samostana v Monostru.

Gruba, pritok Ledave, in sicer gornji tok Brezovikega potoka. Bezlaj imena
ne navaja. — Iz solidnega dialekti¢nega zapisa bi mogli razbrati, ali ni Gruba
popadeno ime od osnove graba, jarek. Manj verjetna je razlaga z nemgko osnovo
die Grube.

Osnova ,graba’ se ¢esto javlja v ledinskih imenih v Prekmurju, na primer:
1698: Cseriigovi grabaij; 1756: V grabaj (kasneje tudi: o grabi pri Pintavi).
Ob Rabi, v kraju Rabakecil, je 1. 1264 zabeleZeno ime pallis Graba (Kubinyi F.,
Monumenta Hungariae historica, I, 47—49, Pest 1867).

Gula viz, pritok BukovniSkega potoka pri Dolgi vasi. — Vodno ime od kraj.
imena Gula dllds, ki se pozneje imenuje tudi Gyula major (Schem. 1914, 110),
pristava severno od Dolnje Lendave (na MadZarskem). Krajevno in vodno ime
moremo izvajati od madz apelativa gulya, ¢reda, die Herde; Gula viz = voda,
kjer pije ¢reda. — Imena Bezlaj ne navaja.

Hydusd, vodno ime, mejni objekt zemljis®a >Lyndwa« na odseku Kuzma—
Otovei—Kancovei (M. Kos, Gr. V, &t. 900). Bezlaj ga sicer omenja, vendar ne
razlaga. g

Hydusd (izg. Hidosd) < Hidasd; izvedeno iz madZ. osnove hidas, brod, pre-
voz, prehod &ez vodo, die Fihre, die Uberfuhrplatte. Konénigki -d je tipi¢no
madZ. obrazilo. — Dolo¢nejsa lokalizacija je odvisna Hydusdu sosednjega ledin-
skega imena Kuueshug-a (= Kdéveshegy, slov. Kameni breg ali Kamenek). —
Podrobnejie o tem pa sodi k razpravljanju o razseznosti Gornjelendavskega
zemljis¢a v 13. in 14, stoletju. -

Jarek, pritok Ledave pri Sotini, madZ. Jdrek. — Drug primer v Vidoncih
leta 1756: rioulo, pulgo Gyericskoogydrek (Vis. can. 1756, 1392) — in Se Jarek,
potodek, ki tede skozi vas Crensovci. — Bezlaj ne navaja nobenega primera iz
Prekmurja. Apelativ jarek je v Prekmurju splofno znano vodno ime manjiih
vodnih tokov, ki se javlja tudi v ledinskih imenih, tako 1756: in diverticulo
Karesjarek, Kresjdrek; in diverticulo Pefringyarek (Vis. can. 1756, 1305); Pri
Jarki, ledinsko ime v Crensovcih.
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Kalh, pritok Ledave, tete skozi kraj Kalch (madz. Mészoolgy, ob avstrijsko-
jugoslovanski meji, severno od Ocinja). Zgodovinski zapis: 1698: fluviolum pos-
sessionis Kalh (Vis. can. 1698).

Morda je ta potocek istoveten s potokom, ki je leta 1213 imenovan »7alaoga<
(M. Kos, Gr. V, &t.901). Bezlaj ga ne omenja.

Kopica, desni pritok Ledave, tece skozi kraj PeteSovel, madz. Kopica vize. .
Bezlaj imena ne omenja.

Koritis¢e, pritok Velike Krke, zahodno od Neradnovec. Bezlaj imena ne
navaja. — lzvor je jasen.

Kuénica, pritok Mure (prim. Bezlaj, n. d., 106, 317). Historiéni zapis iz 1. 1212
...ad rioulum, qui dicitur Chues-potoc sodi na Slovasko in ni v nobeni zvezi
z vodnim imenom Kué¢nica. Novejsi zapis imena: 1778: ab occidente fluvii me-
talis Kucsincza (Vis. can. 1778 Zupnije Cankove). Od te se odcepi Stara Kuénica,
ki tefe prav tako v Muro in tvori otok (Vasvarmegye, 8); slov. dial. kaénca
(Pavel, A vashidegkuti ... nyelvjards, 5).

Nekaterim izsuSenim vodnim koritom pravijo v Skakovcih Stari Dobel. Na
stari avstro-ogrski topografski karti je struga Mokosa oznacena kot Sfara Kud-
nica (prim. Melik, Stajerska s Prekmurjem in MeZisko dolino. Ljubljana 1957,
188). Ocitno moramo v preteklosti razlikovati dve vodni imeni: Kuénica in Stara
Kuénica. Histori¢ni zapis 1618 ...bis in das pichl Okhutschnitsch genant, we-
liches Hungern und Steyer schaiden thuet... (Mell.-Pirchegger, Steierische Ge-
richtsbeschreibungen als Quellen zum Historischen Atlas... Graz 1914, 316)
moramo po vsej verjetnosti brati: O-Khutschnitsch (= Stara Kuénica); madz. ¢
= star, starodaven. V tem primern nimamo opraviti z obliko Okuénica, kot
misli Bezlaj (n.d., 317), marveé z O-Kuénica = Stara Kuénica.

Ledava, pritok Mure, vodno in krajevno ime, ki je bilo izmed vseh prek-
murskih vodnih imen najveckrat predmet razpravljanja v etimoloskem pogledu.

Ime Ledava, Lindmwa, Lendva, nem. Limbach izvajata od os. imena, in sicer
iz oblike Lindo, Lindolf — Kelemina (Krajevna imena iz spodnjepanonske °
marke. CJKZ VI, 42) in Lj. Hauptmann (Mejna grofija Spodnjepanonska. Raz-
prave I, v Ljubljani 1923, 334). Keleminovo mnenje je sprejel tudi Ramovs (Kratka
zgodovina slov. jezika. Ljubljana 1936, 31). Nasproten razlagi iz os. imena je
Schiinemann (Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert 1923, 5; prim.
M. Kos, Conversio, 88). MadZarski slavist Melich izvaja obliko Lindma, Lendpa
od osnove Linde (lipa) > Lindenbach > Limbach (Melich, H. M., 391—392). Ena-
kega naziranja je Schiinemann (n.d., 5). — Horvédth Séndor pa brez vsake zgo-
dovinske podlage svojevoljno spreminja obliko Lindua v Lindau — in to razlaga
z nem. besedama: Linde + Au (lipov gozd) (Horvath S., Alsélendva miltja és
jelene. Alsélendva 1942, 12). Po Steinhauserju se je madZ. Lendpa, nem. Limbach
razvila iz slovenske oblike *Lindava — in ta iz srednjevisokonemske osnove:
*Lindache (Mitteilung des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung. Wien
XLV, 1931, 300; prim. Bezlaj, n. d., 333). Popolnoma drugacna je Kniezseva raz-
laga, ki izvaja ime Lindva, Lendva iz slovanske osnove ledo, terra inculta, unge-
bautes Land, Unkraut (Ung. Vilkerschaften, str. 163, §t. 114). Bezlaju je germa-
nistiéna razlaga verjetnejSa in dopus¢a moznost, da osnova Lind- izhaja bodisi
iz germanskega antroponima, bodisi iz kaksne druge osnove lind- (n. d., 333).

Da bi glede razlage prisli do ve¢je jasnosti in trdnejsih zakljuckov, je po-
trebno pritegniti k razpravljanju starejSe in novejse histori¢ne zapise, obenem
z distinkcijo, kaj so v srednjem in e v novem veku z imenom Lindva, Lendva,
Limbach oznacevali. Ime so v srednjem veku uporabljali za reko Ledavo, za
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zemljiske komplekse v obmoéju reke, za oba gradova, v Dolnji in v Gornji
Lendavi in konéno za naselji ob obeh gradovih.

Reka je prvi¢ omenjena leta 1208 Lyndwa, enako tudi zemljii¢e ferram
quandam nomine Lyndmwa ad Ferreum castrum pertinenfem (M. Kos, Gr. V,
§t.900). To je zemljis¢e Gornja Lendava, ki je spadalo k Zupniji Zelezno. Zem-
. 1jis¢e Spodnja Lendava, ki je spadalo pod Zalo, se omenja Ze leta 1192 Lindua
(Fejér, Cod. dipl. Hung. 11, 277). Gornjelendavski grad z naseljem je prvié iz-
prican leta 1270 Limbuch (Fejér, Cod. dipl. Hung. VII, 5, 366). Dolnjelendavski
grad je obstajal ze leta 1272.

Za vodno ime Ledava navaja Kniezsa tudi podatek iz ustanovne listine
almadskega samostana (almadi monostor), ki datira iz let 1117—1121 in je ohra-
njen v prepisu iz leta 1420, namre¢: Limpa — in to izvaja iz nemSkega imena
Limpach (Kniezsa, Ung. Volkerschaften, 163, st. 114). Toda histori¢ni zapis Limpa
se ne more nanaSati na reko Ledavo, kar je povsem jasno iz listine same, katere
zadevni tekst se glasi: (opis meje:) ...Deinde ad villam, que dicitur Eur, ubi
etiam dividit terminus fluvii, qui vocatur Limpa, ad locum, qui dicitur Noa, que
est curia episcopatus Vesprimiensis. Inde ad populum regine, a quo et similiter
rivulo dividitur. Inde ad Carcam, ubi... (Magyar Nyelv 1927, 363; Holub, Zala
megye torténete a kozépkorban. I, 32). V listini so omenjeni kraji Nova (Noa),
Or (Eur) in Pdka (Paca). Vsi ti kraji so na vzhodni strani reke Krke (Carca), ki
jo sicer opisana meja doseze, vendar od vzhodne strani, medtem ko je vodno
korito lLedave dale¢ na zahodni strani Krke. — Iz napac¢ne lokalizacije sledi Se
druga zmota. Na madzarsko krajevno ime Or (Eur = Straza), ki ga Kniezsa
lokalizira k Ledavi, v blizino Dolnje Lendave, opira svoje misljenje, da so se
naselili MadZzari v okolici Dolnje Lendave Ze v 11, stoletju (Kniezsa, Ung. Vilker-
schaften, 151, 8t. 117 in priloZena zemlj. karta).

Vrnimo se k histori¢nim zapisom vodnega in krajevnega imena Lindpa.
Zgodovinsko ime reke Ledave, zemljis¢ ob gornjem in dolnjem toku iste reke —
* ter krajev ob upravnih sredis¢ih teh dveh zemljis¢ je bilo eno in isto, namred
Lindpa (Lyndmwa). Ta oblika je s ¢asom presla v obliko Lendpa. Gotovo pod
vplivom Zive ljudske govorice. Oblika Lendua se v doslej poznanih zapisih javlja
najprej leta 1346, spet leta 1445 in v 17. in 18. stoletju prevlada v celoti za reko,
zemljis¢i in Krajevni imeni. Vsi zgodovinski zapisi imena Lindva, Lendva so
dosledno podani z obrazilom -ua, -wa. To je slovensko obrazilo -ova, kar se lepo
vidi tudi iz zapisov: ...de Lyndoma (1405) in fluvium Lendana seu Lendpa (1698).
O konéniskem zlogu -au ni sledu. Zato je vsaka razlaga z -au izkljulena.

Osnova Lind- je presla v Lend- in ta ob izgubi nazalnega elementa v Led-.
Problem torej ni, iz C¢esa je osnova Lind-, temve¢ kaj pomeni osnova Led-.
Stvarna bo Kniezseva razlaga s staroslovenskim nazalom v osnovi. Pri MadZarih,
ki so ime prevzeli od Slovencev v ¢asu, ko je bil staroslovenski nosnik Se v rabi,
se je stalno ohranjevala oblika z nazalom. Pri Slovencih pa se je nazalni ele-
ment pri vodnem imenu izgubil, ker ni bil pod tako moénim vplivom madzar-
skega stereotipnega poimenovanja kot pri kraj. imenu. Najstarejsi znani zapis
imena Ledava brez nosnika je iz leta 1681: ex pago Ledaba, kraj v turniski
zupniji (prim. Poro¢na knjiga zupnije TurniSce za leto 1681).

Pri obliki Lindua imamo prehod e > in, ki v sloven&¢ini ni neznan. Bolj
umljiv je sicer razvoj e > en kot pri poznejsi obliki Lendpa; oboje < Ledova. —
Primere s prehodom ¢ > in iz slovenskega ozemlja navaja Kolari¢: Ledine, vas
zahodno od Zirov na Kranjskem, leta 1063: Linta (prim. Fr. Kos, Gr. III, §t. 228):
Mekinje pri Kamniku, leta 1143—1147: Minkendorf (Fr.Kos, Gr. IV, §t. 195) — in
Zele¢e, vas ob Blejskem jezeru, leta 1050—1065: Cilinfun, 1070—1080: Zilinta
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(F'r. Kos, Gr. 111, §t. 167, §t.259) (Kolari¢ R., Nosni vokali v prvotni sloven§éini.
CJKZ, VI, 39).

Razen pri prekmurskem imenu Lindua ugotavljamo razvoj ¢ > in e pri
dveh drugih krajevnih imenih iz nekdanjega panonskoslovenskega podroéja, in
sicer: Pacetin, kraj zahodno od Vukovara v Slavoniji, 1. 1193: Pochinta (Csanki,
11, 286; ¢itaj: Padinta, -6- je madz. zaprti a). Obliko Pochinta izvaja Kniezsa <
Paédeta < Pakoslap (Ung. Vilkerschaften, 11).

Drugi primer je madZz kraj. ime slovan. izvora: Halimba, vas severno od
Blainega jezera, severovzhodno od Tapolce v Zupniji Veszprém, 1329: poss.
Helymba (Zala OKI. 1, 235), 1412: Halymba (Cséanki, I11, 233). Stanislav ga izvaja
od *Hleba (Slovensky Juh v stredoveku. 11, 210. Turéianski Sv. Martin 1948) od
staroslov. osn. hlebn, catarrahcta, zoZena globel (prim. Miklogi¢, Lexicon linguae
palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae 1862—1865, 1092). Na Slovenskem
imamo kraj. imeni Hlebce, v blizini Lese, in Hlebée na Dolenjskem (KLDB, 541,
226). Na Hrvatskem (okraj Koprivnica) je prav tako znano ime enakega izvora:
Hlebine (Imenik naseljenih mesta FNR]. Beograd 1951, 239). — V bliZini kraja
Halimba sta Se dve imeni slov. izvora: Nyirad, leta 1272: Nerrad (Zala Okl I,
67 <*Nerad — in Szde, leta 1272: Zelch (Csénki, IT1, 112) < *Selce, — kar Ze bolj
potrjuje, da je kraj. ime slovan. izvora in da gre za razvoj ¢ > in (im).

Pri etimologki razlagi imena Ledava, Lendava se dela razlika med oblikama
Lindva in Lendva. Tu razlike ni. Le staroslovenski nosnik ¢ je v prvem primern
izrazen z -in-, v drugem z -en-. lz zgodovinskih zapisov je razviden razvoj:
Ledova > Lindma, Lyndomwa, Lendva > Ledava (Lidava). Pri krajevnem imenu
Lendava je Se danes ohranjen nazal.

Iz zgodovinskega zapisa leta 1270 Limbuh spoznamo, da je tudi nem$ko ime
zelo staro in datira iz ¢asa, ko so Madzari slovensko obliko Ledova zapisovali
z Lindmwa (Lindowa). Pri tej obliki imena pa je na videz ista osnova kot pri nem.
besedi die Linde (lipa). Ker gre za potok, se v nem. dodaje -bach. Glasoslovno
ni nemogod&e, da je nemsko ime po ljudski etimoloski pretvorbi izvedeno iz slov.
osnove ledo, namre¢ iz oblike Lindova, kot misli Kniezsa (Ung. Vélkerschaften,
168, §t.9): Lindomwa > Lindenbach > Limbach.

Drugo ime za Ledavo je Prefoka, ki je zabelezeno leta 1777 pri Turniséu
(Kalendar S. J. 1912, 59) in je danes splo$no rabljeno n. pr. v okolici Bogojine in
Turniica. Podoba je, da gre le za noveje lokalno imenovanje. — Sli¢no lokalno
poimenovanje je tudi Travikdj (1898), severni rokav Ledave pri Strukoveih in
Puzaveih (prim. Vasvarmegye, 8). Vendar ime danes ni znano, ker je za severni
(levi) rokav Ledave v rabi ime Ledava, za juzni (desni) rokav pa Mlinski Potok.

Lhubulka, potok, se omenja 1. 1291 (Wenzel, Cod. dipl. Arp. X, 10; Ortvay,
Vizr. I, 467—468). V isti listini je govor o krajih Kapca (Capcha) in Dolnja Len-
dava (Lyndwa), zato ga moramo iskati na podro¢ju Kapca—Dolnja Lendava—
Mura. Morda je z njim oznacen kateri potok med Kotom in Muro. Ortvay misli
na pritok Mure. Sicer pa je lokalizacija negotova. Bezlaj imena ne omenja.

Ime moremo brati: *Ljubooka, saj je slovenski -p- v madzarski grafiki ¢esto
izrazen z -I-, n.pr. pri kraj. imenu Libolcha (1321), katere historiéni zapis iz
istega leta je tudi Libocha (Cséanki, 111, 78), medtem ko se reica, imenovana po
istem naselju, omenja leta 1193 kot Libouza (Kniezsa, Ung. Volkerschaften, 95).
— Isto znacilnost najdemo tudi pri prekmurskih kraj. imenih: 1381: Isakolch
(Izakovei; Csanki, I1I, 64), 1365: Donkolch (Dankovei; Csanki, II, 744), 1340:
Iwachnolch (Ivanovei; Csanki, II, 758). — Ime je izvedeno od osnove: L'ubb-
(Miklogi¢, PN, &t.207) kot pri vodnem imenu Libenica (prim. Bezlaj, n. d., 341).
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— Ni izkljuéeno, da je danasnje ime Libenica istoveino z Lhubulko. Libenica je
pritok Ledave pri Dolnji Lendavi.

Liponyak, pritok Krke, izvira v blizini Gosztole in tefe v smeri Lentija. —
Zapisi: 1237: Lipponik, Liponicus (Wenzel, Cod. dipl. Arp. VII, 36—37). — Bezlaj
imena ne navaja.

Ime je izvedeno iz osnove lipa »tiliac (prim. Mikloi¢, ONappell, §t.307);
Lipoonik > Lipovnjek (Lipovnjak).

Tudi na Madzarskem, nekdanjem spodnjepanonskem slovenskem ozemlju,
je znan toponim, izveden iz osnove Lipa, namre¢: 1406: Lippahas, 1486: Lippa-
hars (Csanki, II, 625), v Zupaniji Somogy, v bliZini kraja Berzencze; madZ. hdrs
= slov. lipa.

Lipnico, pritok Ledave, pa Bezlaj omenja (n.d., 344), le histori¢ni zapis 1208:
Lyprich (M.Kos, Gr. V, §t.900; prim. Bezlaj, n. d., 365) ni apliciral na zadevni
potok, &eprav je iz listine dovolj jasno, da je z imenom Lyprich oznaéena Lip-
nica (v blizini Ivanec in Bogojine). Namesto -r- je treba brati -n-. Pomota v
¢rkah je verjetno nastala ob objavi listine, ker prepisovalec ni mogel dovolj
razlo¢iti, ali je v izvirnem tekstu ¢rka -r- ali -n-.

Lukaj, pritok Ledave. Bezlajeva etimoloska razlaga je sporna glede na na-
slednje podatke. Zapisi vodnega imena Lukaj: 1698: ad rivulum, vulgo Szlavecsa
appellatur (Vis. can. 1698, 763), novejSe Lukai patak, Lukaj p.

V Motovilcih, ob potoku Lukaj, je bilo ledinsko ime sna Lokaj¢, kjer je

gornjelendavska Zupnija imela svoje zemljii¢e in ki je znano iz zapisov:
; 1627: Item Lokajon vagyon mdasfél kobolre valo egy hold fold (Payr, Egyh.
eml. I, 123; prevod: »>dalje — na Lokah je oral zemlje, kjer se poseje poldrug
mernik); 1698: in fterriforio possessionis Motovilcz ... in Lokaj (Vis. can. 1698,
765); 1756: in diverticulo Na lokaj ad jugerum unum (Vis. can. 1756, 1392).

Na Lokaj < Na Lokah. Kon&niski -h je bil v prekmurskem dialektu Ze v
17. stoletju razvit v polvokalni -i-, ali je sploh izpadel, n. pr.: vulgo in nagy
nijfkaj (= v velikih njivikah); ... goszpoesni trédvnikai (— na gospo¢nih travni-
kih); ...miizgai (= v Muzgah); ...Cseriigévi grabaij (= v Cerugovih grabah)
...item na lo'cziczai (!) (= na Loc&icah) (Vis. can. 1698, 765—766, 738).

Vodno ime Lukaj imam za preneseno na potok iz ledinskega imena Lokaj.
Sprememba 0 > u je v prekmurskem dialektu pogostna, n. pr.: un, una, uno
(on -a, -0), kubila, kubilica, pavudina, zounovje (Pavel, A vashidegkuti... nyel-
vjaras, 30—31); Vudina, ledinsko ime v Veliki Polani (Kalendar S. J., 1919, 53).

Da bi vodno ime Lukaj bila izvedenka z -j-formantom iz nekega antropo-
nima *Lukaj, kot misli Bezlaj, v Prekmurju ni verjetno. V dialektu — posebno
v preteklosti — je za osebno ime Luka (lat. Lucas) udomaden madZarski izraz
Lukaé, prim. kraj. ime Lukacooci (1366: Lukachouch; Csénki, II, 772), in priimek
Lukaé. Konéniski -j bi se kve¢jemu dal razloziti z madzarsko posesivno koné-
nico, kot je mislil Ebenspanger Jdnos, ker je v monografiji Zelezne Zupanije
(Vasvamegye, 8) leta 1898 zapisal zadevno ime z konénim -i (Lukai). Pa tudi to
je neverjetno. Kajti, ako bi bila kon&nica -i madzarskega izvora, potem bi tudi
osnovno ime bilo madZarsko. Zato bi se v tem primeru vodno ime glasilo. Lu-
kdcsi patak.

Ivan Zelko
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