Slovenski Pravnik.

Leto XVIII. V Ljubljani, 15. novembra 1902. Stev. 10.in 11.

Vknjizba rabokupne pravice na po-
samezni idealni delez solastnine.

Spisal dr. Fr. Mohori¢.

Po §-ih 9, 19 ob¢. zem. zakona in 1095 ob¢. drZ. zak. je
vknjiZba rabokupne pravice nedvomna. Ni pa nedvomna vknjiZba
rabokupne pravice, kadar se rabokupna pogodba sklene samo
med jednim solastnikom in rabokupcem, in e solastnik v po-
godbi dovoli vknjiZzbo rabokupne pravice na svojem solastnin-
skem deleZu.

Kako je reSiti to vpraSanje?

Gotovo je solastnik popolni, izklju¢ni lastnik svojega de-
lea. Vse, sploh lastniku gredole pravice pristojajo vobde tudi
solastniku. On sme torej s svojim solastninskim deleZem po-
ljubno razpolagati, ga prodati, podariti, zastaviti (§ 829 obd.
drz. zak.).

Toda solastnik je vendar v svojih pravicah glede solastnin-
skega deleZa omejen nasproti samolastniku. On sam ne more
za svojo osebo rabiti zemlji§¢a, kakor bi hotel. On je namret
Ze glede rabe, glede izkoriS¢anja zemljis¢a vezan pri redni po-
rabi zemlji§¢a na sklep veline solastnikov deleZnikov, pri izvan-
redni porabi na soglasje vseh. solastnikov.

Solastnik torej ni, kakor samolastnik, absoluten lastnik,
nego je vezan toliko, da ne more nicesar vkreniti v §kodo drugih
solastnikov, in sicer to na podlagi posebnih doloceb ob¢. dri.
zakonika o skupnosti (§ 829 ob¢. drZ. zak.. Solastnik sam ne
more samovoljno rabiti, izkori8¢ati, zato tudi ne v rabokup dati
celega zemljiS¢a, ampak je vezan v tem oziru pri rabokupu za
navaden, kratek ¢as na sklep vecline, in pri rabokupu za daljnji
fas na soglasje vseh solastnikov (§ 833, 834 ob¢. drZ. zak.).

Vprasa se, ali more solastnik svoj solastninski deleZ dati
v rabokup?

Oglejmo si v to svrho kak skrajen slucaj.
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Dva imata jezdnega konja v solastnini in sta soglasno
dolocila, da je jezdni konj na razpolago jeden dan jednemu,
drugi dan drugemu osebno. Konj je majhen, solastnika sta tudi
majhne primerne postave. Naenkrat da jeden solastnik samolastno
konja v rabokup rabokupcu, ki je orjak, ali rabokupcu, ki ni
jezdec in namerava konja vpregati. Ali je ta pogodba veijavna?
Nikakor ne, kajti solastnik ima v tem oziru pravico jeZe za
sebe, ne za druzega. On bi v tem slutaju neprimerno razpolagal
s celo lastnino, a tega ne more brez drugega solastnika.

Drug slufaj. Vel solastnikom je lastna velika hisa, ki je
sporazumno ali s sklepom veline dana v najem. Sedaj jeden
solastnik izro¢i svoj deleZ, recimo !/,,ino v rabokup nesolastniku.
Rabokup je po §-u 1090 obé&. drZ. zak. izro€itev neporabne stvari
v dejansko porabo za doloen ¢as in dolofeno ceno. Rabokupu
je torej predmet stvarna neposredna raba stvari same, pri na-
jemu: raba s stanovanjem, pri zakupu: z obdelovanjem v svrho
dobivanja pridelkov.

Temu nasproti ima vsak solastnik lastninsko pravico do
vsake sobe, vsakega drugega prostora, do vsake njive, vsakega
gozda, do vsake bilke, vsakega drevesa in lista v doti¢nem delu.
Kako naj se torej !/, ina zemljis¢a, ki taka ni ni¢ stvarnega,
ampak je samo nekaj idealnega, dejansko rabi? Kako se naj v
idealni !/, ini kake hiSe, v !/,ini kake sobe stanuje? Rabokup
idealnega dela kake stvari je torej nemogol. Saj tudi solastnik
ne more dejansko rabiti svojega deleZa, ampak ima samo pra-
vico do dobljenega haska ali »in natura« ali v gotovini.

Samovoljna rabokupna pogodba jednega solastnika je torej
proti dololilom lastninske skupnosti in neveljavna. Iz tega pa
dosledno izhaja, da tudi vknjiZba takega rabokupa na solast-
ninski del, oziroma dovolitev vknjiZbe v takem zmislu ni do-
pustna in ni veljavna iz stvari same.

Vknjizba rabokupa ima v zmislu §-a 1095 ob¢. drZ. zak.
ta pomen, da novi lastnik rabokupcu do preteka pogojene dobe
ne more odpovedati, do¢im sicer novi lastnik ni vezan na rabo-
kupno pogodbo svojega prednika in jo sme takoj odpovedati.
Toda vknjiZeni rabokup $e lahko dobi mocnej$i pomen, ¢e rabo-
kupec namre za ve¢ let plata rabokupnino naprej in se to
predpladilo objednem vknjiZi; kajti v tem slu¢aju je predplalilo
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veljavno tudi proti tabularnim upnikom, ki zaseZejo zemljisée s
prisilno upravo.

Tukaj se pa¢ jasno vidi, kako zdatno sega solastnik, ki
da svoj deleZ v rabokup z dovoljenjem vknjiZbe, v pravice
drugih solastnikov. Ker pa zakon solastniku posamezniku odreka
vsako razpolago, ki prikrajSa pravice drugih solastnikov, odreka
mu tembolj vknjizbo take samooblastne razpolage. Ce solastnik
posameznik svoj deleZ proda, s tem ne sega v pravice solast-
nikov; kajti razmerja med solastniki ne odlouje oseba, ampak
solastninski deleZ, in novi solastnik je ipso facto podvrZen istim
omejitvam, kakor prej$nji. Jednako ne sega solastnik posameznik
v pravice drugih solastnikov, ¢e svoj lastninski, zemljiski deleZ
zastavi, obremeni z zastavno pravico. Kakor pa on ne more dati
idealnega deleZa v rabokup, tako ne more glede njega skleniti
sluZnostne pogodbe, ki vsebuje istotako dejansko razpolaganje
s tvarino.

S stali$¢a materijalnega prava je torej rabokup glede po-
sameznega idealnega deleZa rabokupnega predmeta, osobito
zemlji$¢a nemogoc.

Kako je pa v drugem, formalnem oziru reSevati to vpra-
Sanje?

Na podlagi navedenih dolo¢il ob¢. zemlj. zakona so rabo-
kupne pravice lahko predmet vknjiZzbi. In ker ob&. zemlj. zakon
dovoljuje vknjiZbo izrecno, nedvomno na idealni deleZ, se dozdeva
na prvi pogled ¢udno, zakaj bi tudi ne bila mogocfa vknjiZba
rabokupne pravice na posamezni lastninski idealni deleZ zem-
lji¢a. Nedvomno je taka vknjiZba rabokupne pravice na posa-
mezni solastninski deleZ mogoda in pravnoveljavna, kadar je
pravnoveljavno sklenjena rabokupna pogodba. Recimo, da so vsi
solastniki sklenili z rabokupcem pravoveljavno rabokupno pogodbo,
a samo jeden dovoli vknjiZbo rabokupne pravice na svoj deleZ, -—
posebno, ¢e to odobrijo drugi solastniki. Pri izvr$ilni draZbi se
potem rabokupna nadomestna hipoteka v tem slufaju nakaZe
samo iz deleZa doti¢nega solastnika. Ker pa ima vknjiZeni rabo-
kup prej navedene, olitno take posledice, ki segajo, oziroma, ki
bi segale v pravice drugih solastnikov (z vknjiZenim rabokupom
pri jednem deleZu bi se zemljis¢e ne dalo lahko ugodno prodati,
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kajti novi lastnik bi moral rabokup dopustiti za celo pogodbeno
dobo), zato tudi ne gre, da dovoli samo jeden solastnik na
svojem deleZu vknjiZbo rabokupa proti volji ali sploh brez do-
voljenja ostalih solastnikov. Ali pa so drugi solastniki, sporaz-
umno dogovorivSi rabokupno pogodbo, s tem zadovoljni, da
jeden sam da vknjiZbeno dovoljenje glede svojega deleZa, to je
quaestio facti. Sporazumna dogovoritev rabokupne pogodbe brez
izrecnega protivljenja proti tej vknjiZbi pa je vsekakor konklu-
dentno dejstvo za sporazumno vknjiZbo.

Po tem takem je pa povsem nedopustna vknjiZba rabokupa,
e je pogodba sklenjena samo med solastnikom pojedincem in
rabokupcem.

Tu zopet nastane daljnje formalno vprasanje, ali ima zem-
ljiskoknjiZni sodnik pravico preiskavati materijalno pravoveljav-
nost kake pogodbe, oziroma tukaj rabokupne pogodbe? Nekateri
trdijo, da zemljiskoknjiZnega sodnika ne sme drugo brigati kakor
zemljiskoknjiZni predpisi §-ov 26, 27, 31, 32, o. z. z. Toda to oci-
vidno ne zadostuje. Vsekakor je tudi zahteve materijalnega
prava vpostevati toliko, ali je doticna pogodba materijalno ve-
ljavna, ali je sklenjena med upravifenimi strankami ali ne.
Nedopustna pogodba se tudi ne more vknjiZiti, na pr. Zenitna
pogodba, ¢e ni pogojena z notarskim aktom.

V tem oziru zadostuje dolotba §-a 94° o. z. z.,, vsled katere
sme sodnik vknjiZzbo dovoliti le tedaj, Ce ni zadrZzka iz dejan-
skega stana zemljiSke knjige ali glede osebne zmoZnosti pogod-
nikov ali glede listin, in e je tudi knjiZni zahtevek po naslovnih
listinah utemeljen. Nadalje pa tudi ob&. zemlj. zakon seveda
ne izkljuluje dololil zasebnega prava, ampak temelji na njih in
glede »utemeljenosti« knjiZnega zahtevka so nedvomno odlolilne
samo doti¢ne dolobe obé&. drZ. zakonika, na pr. v naSem slufaju
glede rabokupa.

Seveda zemlji§koknjiZni sodnik nima zadrZka za predlagano
vknjiZzbo iskati v posledicah, ki nastanejo vsled dovoljene vknjiZbe
komu tretjemu (glej tudi vrhovno razsodbo od 20. oktobra
1887 §t. 11874), toda v naSem slulaju ne gre za tretjega, ampak
za stranko, za upravifenost pogodnika samega. Vpralanje je, ali
je jeden solastnik upraviten sklepati in dati vknjiZiti rabokupno
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pogodbo na svoj lastninski deleZ, ali pa vefina, ali celo solidar-
nost vseh solastnikov (pri rabokupu za delj ¢asa).

To vprasanje pa je zemljiskoknjiZnemu sodniku presoditi
na podlagi: doloteb §-a 828 ob&. drZ. zak, da v nesporazum-
nosti nobeden solastnik ne more nifesar predrugaciti na skupni
stvari, ¢e bi s tem razpolagal tudi glede drugih deleZev; §-a 829
ob¢. drZ. zak., da sme posamezni deleZnik, samo kolikor ne po-
sega v pravice sodeleznikov, s svojim deleZem poljubno razpo-
lagati, ga zastaviti, voliti, ali kako drugace (zanimivo je pri tem
§-u vsekakor to, da ne navaja tudi rabokupa ali sluZnosti);
dalje §-a 361 ob¢&. drZ. zak, da ima vsak solastnik (samo tedaj)
popolno lastnino svojega deleZa, e se mu je ta del, ne da bi
bil sicer izlofen, (samostojen) prepustil; slednji¢ §-ov 833, 834
ob¢. drZ. zak., ki dolocata, kedaj odlouje velina solastnikov, a
kedaj popolna sporazumnost; in konéno na podlagi §-a 943 ob¢.
zemlj. zak. Po nedvomni presodbi tega vpra$anja je dovoliti ali
zavrniti predlagano vknjiZbo rabokupne pravice.

Po §-u 362 ob¢. drZ. zak. ima vsak lastnik praviloma
neomejeno pravico razpolagati s svojo lastnino. Solastniku pa
je ta pravica v razpravljani meri omejena vsled posebnih dolodil
o lastninski skupnosti (»Species derogat generi«).

Ugovarjati se da, da ob¢. zemlj. zakon nikjer ne omejuje
vknjiZzbe rabokupne pravice na solastninske deleZe, in da je
torej rabokupne pravice anologno vknjiZevati, kakor lastnino, tudi
na idealne lastninske deleZe brez vsake daljnje omejitve (§ 13
obl. zem. zak.).

Vrhovno sodi$¢e je v tem zmislu izreklo z odlotbo od
6. junija 1893 &§t. 6640 (Not. Ztg. 1893 §t. 31; Cent. Bl. 1893 $t. 328)
splo$no dopustnost vknjiZzbe rabokupnih pravic na idealni solast-
ninski deleZ zemljisla, Ceprav se je rabokupna pogodba skle-
nila samo med jednim solastnikom in rabokupcem. Za daljnje
razloge navaja vrhovno sodi¢e: da nobeno dolocilo §-a 94'—*
obl. zemlj. zak. kaki vknjiZbi ne nasprotuje; da Se potrebno ni,
da lastnik sam da svojo stvar v rabokup, ampak to lahko stori
tudi nelastnik; da se gre samo za obremenitev solastninskega
deleza, katero je solastnik zakonito dovolil, in da slednji¢ ni
reSevati rekurznim potom, v kolikor rabokupna pogodba pri-
krajSuje druge solastnike,



294 Vknjizba rabokupne pravice na posamezni idealni deleZ solastnine.

Toda iz stvarnega poloZaja tega slufaja je posneti, da je
bila doti¢na hiSa med solastniki v dejansko rabo razdeljena,
vsakemu svoji prostori, in je torej solastnik posameznik razpo-
lagal s prepusfenim mu telesnim deleZem, ne prikrajSujo¢ drugih
solastnikov; taka rabokupna pogodba je v zmislu §-a 361 obc.
drZ. zak. in fine (cit. zgoraj) mogoca.

Sicer se pa tej odlo¢bi vrhovnega sodis¢a ni mo&i pridru-
Ziti. Glede citacije §-a 94'~* ob¢. zemlj. zak. se je zgoraj nava-
jala totka §-a 94° 1. c, ki s staliS§¢a tega zakona zadostuje.
Res lahko da v rabokup kako stvar tudi nelastnik, n. pr. upravnik,
rabokupec sam v podrabokup; toda pri lastninski skupnosti
veljajo ravno glede upravi¢enosti in upravi¢encev do razpolage,
v naSem vpraSanju do rabokupa posebne dolotbe, in je torej
priujoci razlog goli »circulus«. Res sme solastnik svoj deleZ
obremeniti, toda samo tako obremeniti, da drugih solastnikov ne
prikrajSa, kakor n. pr. pri obremenitvi z zastavno pravico. Obre-
menitev z rabokupom ali s sluZnostjo pa je izkljucena.

Z odlo¢bo od 6. avgusta 1885 §t. 9189 (glej v Manzu pri
§-u 942 ob¢. zemlj. zak.) je vrhovno sodi$¢e razsodilo, da so-
lastnik posameznik niti ni upravien, predlagati zaznambe, da
se je na solastninski parceli zgradila nova stavba, ampak za-
hteva predlog vseh solastnikov. In vendar tukaj gre samo za
korist solastnikov, in je vpis nove stavbe mogol celo oficijalnim
potom prijave razpreglednega geometra!

Glede nedopustnosti rekurza solastnikov pa je navajati
dejstvo, da drugi solastniki v tem slufaju niso »tretje osebec,
ampak vdeleZena stranka sama, jednostavna, edino legitimovana
pogodbena stranka, in da se torej z rabokupno vknjiZbo obre-
menjujejo pravice te stranke. Protestujoci solastniki torej morajo
imeti pravico rekurza.

Iz tega pa izhaja, da je o knjiZbi rabokupa na idealni
solastninski deleZ z nadpisom obvestiti vse solastnike, kar je v
gotovem slucaju rekurzno sodi$le opustilo, ofividno vpoS$tevajoc
navedeno vrhovno sodno odlo¢bo.

Ker se je v gotovem slucaju predlagala vknjizba pred-
zakupnih pravic, $e nekoliko k temu vpradanju. Ce je vknjiZzba
rabokupnih pravic na idealni solastninski deleZ izkljulena, je
izkljuCena istotako vknjizba predrabokupnih pravic. Po §-u 1073
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ob&. drZ. zak. in §-u 9 ob¢ zemlj. zak. je dopustna vknjiZba
predkupnih pravic, o predrabokupnih pravicah pa niti v obt.
drZ. zakoniku, niti v obl. zemlj. zakonu ni govora. A tudi osebna
dogovoritev predrabokupnih pravic Ze iz stvarnih razlogov ni
mogocta, ker se v tem slufaju rabokupni predmet ne da v
rabokup vzeti za doloen &as in za dolofeno ceno, a to je pred-
pogoj vsaki rabokupni pravici. Tudi predmet bi ne bil dolo¢en.
Kajti lastniku je vkljub predrabokupu prosto, prodati rabokupni
predmet celoma ali deloma. Mogol je samo »pactum de con-
trahendo« glede rabokupnih pravic v zmislu §-a 936 ob¢. drZ.
zak., a pomen in vsebina predrabokupa bi morala biti enako
predkupu po §-u 1072 in dr. zakonito ustanovljena in dololena.

CLBYERO®

Nacrt zakona proti pijanéevanju.

Nedavno je vlada predloZila drZavnemu zboru nov naélrt
zakona, s katerim naj bi se izdale prohibitivne in represivne od-
redbe proti pijanlevanju. Tak3ne odredbe Ze veljajo v drugih
drzavah, tako v Belgiji, Franciji, na Angle$kem, Svedskem itd.
Tudi za Avstrijo se Ze davno kaZe potreba odle¢nih zakonskih
predpisov na tem polju, kajti tudi pri nas se je ukoreninil alko-
holizem, z vsemi svojimi strupenimi izrastki, ki moré in uni-
Cujejo gmotno ter nravno blaginjo naj$irSih ljudskih slojev.
Leta 1889. je imel gospodarski odsek poslanske zbornice en-
keto, ki je konstatirala razSirjenost pijanfevanja in njegovo
veliko nevarnost. DeZelni zbori, razne korporacije in oblastva,
sploh javni organi so leto za letom zahtevali pomoli zakono-
davnim potom. Vlada je Ze bila v X. in XI. sesiji poslanske
zbornice predloZila doti¢ne nalrte in se je l. 1894. celo Ze po-
svetovanje vrdilo. Sedanji naért je kolikor tcliko sli¢en prej$njim
nalrtom, vendar pa ima tudi nove meritorne odlotbe. Vlada pa
oznafuje sama ta nalrt za prvi poskus, kako bi se zajezil alko-
holizem, in poudarja, da s tem nikakor Se ne bo zakljulena
zakonodavna akcija proti pijanevanju.

Nalrt se deli na 4 oddelke: I. dolotbe obrtnopravne; II. dolo¢be
zasebnopravne; IIl. dolotbe kazenskopravne; IV.zaklju¢ne dololbe,



