
Dopis iz Kranja v- 112. lisi H „Tovarša'' mi skazuje nezaslužeuo 
čast, da moje popisovanje orgelskih stavb v 10. listu tega časnika s 
kritičnimi škarjami nekako obrezuje, iu se in le rije tudi po malem v ko 
20 /baila Bral sem : „ta dopisnik med mnogimi naštetimi boljšimi 
orglami v e l i k o n a j b o l j š i h o r g e l izpušča". V poterjeuje te 
izreke imenuje g. kritikar orgle v farni cerkvi v Krauji in orgle v Lo 
gn pri Ipavi. G. kritikar! ali so te dvoje orgle ..naj boljše" na 
Kranjskem? Pervc slove le po svoji lepi zvunaiiji podobi, ki je pa 
delo podobarjevo. Naš domorodiii samouk Roje, kterega. kolikor nm 
gre , tudi jaz v časti imam, teh orgel ni čisto iz novega naredil, te­

muč je porabil kolikor toliko iz starih orgel , iu nikoli nisem še sli­

šal , da bi bile te „naj boljše" orgle na Kranjskem Tudi nikjer ni­

sem z nobeno besedico namenu razodel, da mislim od v s a k i h or­

gel govoriti, dasiravno mi jih je mnogo znanih, gotovo več, kakor g 
kritikar veljati pusti z besedami: ..on okoliščine iu orgle na Kranjskem 
le slabo pozna". Kdor moje spise o godbini povestnici pazljivo bere, 
bo umel , da sem tukaj le inemo grede domačih stavb omenil. Ravno 

Kaj je pravo ? 



zato nisem omenil Kranjskih orgel, ker so mi premalo znane, še več 
pa , ker jih po zvunaiiji obsegi, kakor sem jih leta 1857. le vidil, pa 
ne poskusil, nikakor ;,velikim orglam" prištevati ne morem, akoravno 
vtegnejo po g. kritikarjcvi besedi sicer dobre biti. Nimam toraj 
navade od reči govoriti, ki jih ne poznam, kakor mi g. kritikar očita. 
Orgle v Logu pri Ipavi sem vidil iu tudi o njih naj boljšem stanu 
(precej po obširni popravi po g. Dcv­u) poskusil. Da jih g. kritikar 
izmed vseh drugih v svojem dopisu omenjenih imenuje „ v c l i k c or­
g l e " , se mi toliko bolj čudno zdi, kolikor bolj svoj spis v 10. listu 
„Tovarša" prebiraje se prepričujem, da nikjer nobenih orgel s tem 
prilogom počastil nisem , dasiravuo sem jih mnogo večjih imenoval 
Kaj so „ velike orgle"? Naj večje na Kvanjskem so na Raki na Do­
lenskcm, pa še te so le p r i t l i k o v e c proti „v e 1 i k i m o r g l a m " 
drugih dežel, od kterih poprejšni odlomki godbine povestnice v „To­
varšu" govorijo. Kdor je orgle v Logu poskusil, bo vedil, da je pe­
dalna klavijatura tako po staroversko so.stuvljena, da tirjatvam sedaj­
nega časa nikakor ne zadostuje, iu kakor se dandanašnji le po ne­
vednih ali pa brezvestnih izdelovavcih izpeljana še redko kje nahaja. 
Po zaumcuu stare dobe bi se smele sicer dobre imenovati ; ali kdo bo 
rekel, da grešim, ako delo s tako imenitnim pogreškom molče izpu­
stim? Zdaj pa si moram res veliko prizadjati, da na vse gerlo sme­
jaje s e , mačka ne naredim. Omenili ste , g. kritikar, teh dveh orgel 
kakor „naj boljših", ktere jaz „ki orgel iu okoliščin nič ne poznam­' 
(misliti bi bilo, da sem včeraj iz kake pripravnišnice tam iz „Reicha 
privandral") izpuščam: za ,,abschreckendes Beispiel" pa sle postavili 
g. Malahovskitove orgle v roženkranski cerkvi v Kranju, ter pozneje 
v svojem spisu nekako zabavljivo „s t a r e mu" mojstru „ m l a d c g a ' ­
nasproti stavili, pozabivši, da je ta učenec uucga, iu je bil ravno pri 
stavbi roženkranskih orgel pri njemvuku, iu da neka prislovica prav i. 
da je učenec popolnoma, ako je , kakor učenik. Pozabili ste , da je 
I I spremenov z dvema manualoma za 550 ffl. strašno revna kupčija 
bila proti ipavskim 34 spremenom za blizo 5000 gl. ! Pozabili s t e , 
da je bilo pri stavbi roženkranskih orgel mojstrov na kupe, kterim je 
g. M., takrat čisto brez premoženja in začetnik , bil vsem „korzamer 
diner", ter se jim je še celo, horribile dietu, vdati mogel . da je iz­
pustil „in i x t u r­o", t. j . spremen, ki ga (udi naj manjše orgelci; 
imeti morajo. ,Sam g. M. je brezšteviluokrat poterdil, da „te o r g l e 
n i s o z a n i č " ; ali pa pri takih okoliščinah tudi kdo „d o b r i l i " tirja­
ti more? Kaj ne , da ste veliko več „okoliščin" pozabili, kakor p« 
jaz, ki sem prav po nedolžno dvoje „naj boljših" orgel izpustil ? K skle­
pu Vašega dopisa mi pa še za „konfekt" pristavite prav .,fletno" za­
bavljico z besedami: „da bi post. orgel, ktere so le malo za rabo, 
ali ktere se morajo večidel vsako saboto popravljati. ne imenoval iz­
verstno dobrih". Skoraj bi mislil, da Vam je nedolžna pohvala moj­
stra M. tako kri v možgane spravila, da mojega spisa v 10. listu 
„Tovarša" več brati ne znate. Kolikor orgel sem omenil, so mi v s e 
p o p o 1 n o m a d o b r o z n a n e , in ne zmed teh in uc zmed drugih, 
kterih bi naj manj še enkrat toliko naštel, naj si že bodo mojstra 



kterega koli hočejo, t a k o s l a b i h n a K r a n j s k e m ne p o z n a m 
n o b e n i h , d a bi z a s l u ž i l e ( a k o p s o v a n j e , k a k o r š n o 
se b e r e v V a š e m d o p i s u . Znano pa j e , da je celo ,,n a j b o I j ­

i e m ' ' orglam semlerlje kake poprave potreba, posebno, ako ne­

rodnežem v pest pridejo. K t e r e se pa vsako saboto popravljati mo­

rajo, pa prosim lepo, da mi j i h n a z n a n i t e , ako nočete ostati 
lažnik pred vsemi poštenimi bravci. Za zdaj pa Vam v pohlajenje 
znabiti kaj razdražene kervi kupico merzle vode svetuje 
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