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VEKOSLAV GRMIC (1923-2005) O LUTHROVI TEOLOGIJI

Grmicevo razumevanje Luthrove teologije
FANIKA KRAJNC-VRECKO

Slovenski teolog Vekoslav Grmi¢ (1923-2005), eden nasih najpo-
membnejsih dogmatikov druge polovice 20. stoletja, je v slovenskem in
srednjeevropskem prostoru zapustil trdno sled v razumevanju nauka
Cerkve, ki je bil v iskanju ve¢ne resnice o Bogu skozi stoletja zaznamo-
van z razlicnimi razlagami posameznih vprasanj verovanja. Grmiceva
teoloska in miselna ustvarjalnost je temeljila na dialoskem razumevanju
bivanja, midljenja in delovanja sveta, ki se nenehno spreminja in v ka-
terem mora tudi teologija iskati vedno nove izraze za svoje evangeljsko
sporocilo. Prizadeval si je za posredovanje take teologije, ki bo ustreza-
la konkretnim Zivljenjskim razmeram in bo upostevala ¢loveka v nje-
govem bivanjskem okolju ter v odnosu do Boga. V tem kontekstu se je,
kot je poudaril njegov naslednik na Teolo$ki fakulteti, profesor Avgustin
Lah (2018, 165, 175), ukvarjal tudi z zgodovinskimi vprasanji krs¢anske
teologije in s svojo kriti¢no drzo do Cerkve povzemal ideje drugega va-
tikanskega koncila,

da naj Cerkev postane Zivo obcestvo kot v prvih kr§¢anskih ¢asih oziroma
da zazivi kot »BozZje ljudstvo« [...], ki je tako v izrazu kot po vsebini prevla-
dujoca tema v protestantski ekleziologiji. [...] Vekoslav Grmi¢, ¢lovek, te-
olog in mislec, ostaja kljub pomanjkljivostim simbol vernega, ustvarjalne-
ga, doslednega, v ¢loveka in njegovo sedanjo in prihodnjo sreco, iz katere
se Bog ne sme izkljuciti, zazrtega cloveka in profesorja.

Razli¢na vrednotenja Grmicevega dela, ki so jih predstavili njego-
vi biografi, odrazajo razli¢na okolja, ki so sprejemala njegovo kriti¢no

355



BILO JE POVEDANO

teolosko, druzbeno, humanisti¢no in antropolosko misel, zato na tem
mestu poleg Lahovega omenjamo zapis Cvetke Téth, ki je predstavila
Grmiceve razprave o protestantizmu.

Grmicevo raziskovanje Trubarjeve teoloske misli

V svoji kriti¢ni, a dialogki in ekumensko naravnani drzi do pojavov
v sodobni Cerkvi se je Grmic¢ soocal tudi s pojavi v protestantizmu 16.
stoletja in nekaj svojih razprav namenil Primozu Trubarju, sistematic-
no pa je predstavil tudi Luthrovo teologijo 16. stoletja ter osvetlil neka-
tere temeljne Luthrove premise, na katerih temelji sodobna protestant-
ska teologija. O Grmicu kot poznavalcu slovenskega protestantizma je
v pricujoci reviji pripravila daljso razpravo ze Cvetka Hedzet Toth in
med drugim zapisala (2014, 119-20):

Pozitivne pridobitve reformacije za nas, Slovence, povzema Grmic¢ v
tole pomembno oceno: »Izostren ¢ut za svobodo in ¢lovekove pravice, za
enakost pred Bogom vseh narodov in posameznih ljudi se je prebudil v
Slovencih prav v ¢asu reformacije.« Toda poslanstvo nasih, slovenskih re-
formatorjev ni bilo lahko, nih¢e mu ni pel v zibelki uspavanke, re¢eno s
kaks$no novej$o prispodobo. Brez svojega jezika ne bi mogli postati evrop-
ski narod.

Razen obravnave teoloske govorice, ki je pomemben del Trubarjeve
teologije, se Grmi¢ ni ukvarjal z vprasanjem jezika, je pa Trubarjevo te-
ologijo skusal postaviti v sistem in pri njem izpostavil vprasanje, ki se
ga redko dotaknejo sodobni raziskovalci, namre¢ da je Trubarjevo teo-
losko misel mogoce razumeti, Ce jo najprej postavimo v njen ¢as, se pra-
vi predvsem, ¢e v njej gledamo odgovor na razmere, ki so takrat vlada-
le v Cerkvi.

Spoznati je mogoce predvsem njegovo zakoreninjenost v razmerah, v
katerih je Zivel in deloval, in humanisti¢ne vplive, ki so ga Ze zgodaj izo-
blikovali in so ostali zanj vse zivljenje odlo¢ilni. [...] Imel je globoko za-
vest poslanstva, ki ga mora izvr$iti, in zato se je cutil odgovornega za svoje
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delo. [...] Njegov humanizem je bil najtesneje povezan z njegovo religio-
znostjo in ljubeznijo do ubogega slovenskega ljudstva. (Grmic 1986, 136)

Ko je Trubarjevo teologijo skusal sistemati¢no opredeliti, je pri njem
iskal nacela teoloske misli in jih povzel v lu¢i Trubarjeve osebnosti, nje-
govih ciljev in motivov, ki so ga vodili pri delu. Izpostavil je bibli¢ni,
antropocentri¢ni, dialosko-ekumenski, kriti¢cno-reformni ter duhov-
niski princip v Trubarjevem delu, ki je bilo, kot pravi Grmic¢, deloma
pod vplivom drugih reformatorjev, deloma pa ga je odlikovala njegova
samostojna teoloska misel. (Grmic 1995, 251-257) Grmic nikjer ne trdi,
da je Trubar izrazit lutrovec, zato bo poznavalcu Trubarjeve misli mor-
da lazje osvetliti pogled na njegovo odvisnost od Luthrove teologije, ki
jo v zadnjem casu kategori¢no izpostavljajo nekateri avtorji, ¢e prisluh-
nemo Grmicevi predstavitvi Luthrove teologije.

Grmic in Luthrova teologija

V nadaljevanju objavljamo dve pomembni Grmicevi razpravi o
Luthru in njegovi teoloski misli, ki sta izsli leta 1983 v reviji Znamenje,
in to Temeljni poudarki Luthrove teologije (1983b) ter Pogled sodobne-
ga katoliskega teologa na Luthra (1983a). Kljub oddaljenosti objave obeh
razprav se zdi Grmicevo razmisljanje povsem sodobno. Sam pri Luthru
iSce tiste vsebine njegove teoloske misli, ki bi jih lahko prav tako pripi-
sali avtorju samemu. Kot je o Grmicu dejal njegov naslednik Avgustin
Lah (2018, 175),

Vekoslav Grmic¢, ¢lovek, teolog in mislec, ostaja kljub pomanjkljivostim
simbol vernega, ustvarjalnega, doslednega, v ¢loveka in njegovo sedanjo
in prihodnjo sreco, iz katere se Bog ne sme izkljuditi, zazrtega ¢loveka in
profesorja,

tako je Grmic zapisal o Luthru, namre¢ da je kljub pomanjkljivostim
globoko zasidran v veri, cerkveni oce protestantizma, ki mu je slo pred-
vsem za ¢loveka, in ki je znotraj Cerkve, tudi katoliske, s svojo teolosko
mislijo sprozil plaz, ki je skozi stoletja spremenil celotno krs¢ansko te-
olosko misel. Obe razpravi moremo uvrstiti med redke tehtne teoloske
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razprave o reformatorju Luthru, ki so izsle pri nas, zato ju lahko z raz-
dalje skorajda stiridesetih let ponovno objektivno presodimo.
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Temeljni poudarki Luthrove teologije'
VEKOSLAV GRMIC

ODb 500-letnici rojstva reformatorja Martina Luthra je prav, da se ne-
koliko ustavimo ob njegovi teoloski misli. Misel, ki je v ¢asu njegovega
pogumnega nastopa pomenila povod za usoden dogodek v zgodovini
zahodnega kr§¢anstva, danes nikakor ni tako nenavadna in izzivalna,
kakor je bila takrat. Marsikatero Luthrovo spoznanje se je namre¢ po-
zneje tako ali drugace uveljavilo tudi v katoliski teologiji. Posebej za ¢as
po drugem vatikanskem cerkvenem zboru bi smeli to upraviceno trdi-
ti. Res pa je tudi, da je Luther na neki nacin bil Ze naravnost navzo¢ na
tem cerkvenem zboru in da je njegova misel od svojih zacetkov do da-
nes dozivela precej$njo preobrazbo. Sploh bi smeli reci, da je Luther dal

1 Razprava je bila izdana v Znamenje 13 (5): 355-62. Za namene pricujoce objave je
bila lektorirana in urednisko dopolnjena.
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s svojimi pogledi predvsem pobude za vedno nova razmisljanja in pog-
lobitve teoloske misli. A zaradi tega njegov pomen ni ni¢ manjsi.

Seveda ne smemo misliti, da je Luthrova teoloska misel vzniknila na-
enkrat, neodvisno od tistih, ki so ji s svojimi pogledi pripravljali pot, in
od razmer, ki so dolocale splo$no miselnost tistega ¢asa. Tudi Luthra je
mogoce razumeti samo v tesni povezavi s tedanjimi razmerami, in sicer
ne samo v Cerkvi, temvec v svetu sploh. Martin Luther je odgovarjal na
znamenja ¢asa, na razmere in njihove zahteve. Srednjeveska miselnost
je postala ovira za razvojno pot clovestva v novi vek, zato je ¢as narav-
nost izzival k novim pogledom. V Luthru se je na izreden nacin doga-
jalo vse tisto, kar se je dogajalo zunaj njega, v njem je to na poseben na-
¢in odmevalo in tako usmerjalo njegovega duha. Samo tako je mogoce
razumeti, zakaj je Luthrovo delo imelo uspeh, kakr§nega njegovi pred-
hodniki niso imeli, ceprav so si $e v nekem pogledu bolj prizadevali, da
bi uspeli. Razmere so bile ugodne, ¢as je dozorel.

A kljub temu si je Luthrova misel s tezavo utirala pot, kljub temu je
Luther nastopal kot prerok in dozivljal usodo preroka, se pravi, da je imel
opraviti s hudimi nasprotovanji in je moral premagati nesteto ovir, ki
so hotele za vsako ceno onemogociti njegova prizadevanja. Potrebna je
bila izredna volja, potreben je bil tudi izreden talent. In vse to je Luther
bil. Razen tega je reformator imel Se globoko religiozno zavest o svojem
poslanstvu. Joseph Lortz (1982, 363) pravi:

O enem si morajo vsi opisi Luthra na katerikoli strani biti edini, da je
namre¢ bil pred vsem drugim, kar ga je odlikovalo, religiozen ¢lovek.

Luther ni izdelal nekega teoloskega sistema, ki bi obsegal vsa po-
membna teolo$ka vprasanja in jih v logi¢nem zaporedju obravnaval.
Luther je sicer bil tudi profesor teologije, vendar so njegova teoretic-
na spoznanja bila vedno usmerjena v prakso in so bila tesno poveza-
na z osebnim verskim izkustvom, kar jim je dajalo pecat zivljenjskosti
in izredno prepricljivost. Z nekaterimi sredi§¢nimi mislimi pa je kljub
temu jasno nakazal smer svojega razmisljanja in svoje izsledke tudi glede
vprasanj, ki jih sploh ni posebej nacenjal. Mislim, da je prav v tem teo-
loskem obnebju, ki ga je s svojimi mislimi orisal, veli¢ina njegove teolo-
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gije. Njena veli¢ina je, tako bi lahko rekli, v Zari$cu, iz katerega je mo-
goce zaslutiti vse tisto, Cesar ni naravnost povedal, a je nujno povezano
s tem zariS¢em njegovega teoloskega razmisljanja.

Luthrov teoloski obraz

Walter von Loewenich imenuje Luthra pridigarja in dusnega pas-
tirja, profesorja in »cerkvenega oceta« (1982, 336). Zavedal se je svoje-
ga poslanstva, zato je to poslanstvo tudi zavzeto izvrseval, posebno e
Z 0znanjevanjem.

Tako po obsegu kakor po vsebini so bile Luthrove pridige nekaj, v
kar je polozil vse svoje sile. Ohranjenih je ve¢ kakor dva tiso¢ njegovih
pridig. V njih je razlagal predvsem svetopisemske odlomke. Vendar to
niso bile homilije v ozjem pomenu, ker se je pogosto omejil v svoji raz-
lagi le na nekatere besede ali vrstice iz celotnega bibli¢nega odlomka.
Znova in znova se je ustavljal ob vprasanju Kristusa in vere. Hotel je pac
¢im nazorneje iz Svetega pisma izvajati in dokazati svoje nazore, ki so
izhajali tudi iz osebnega izkustva. Govoril je ljudem »od duse do duse.

Posebno pozornost je Luther posvecal duhovni tolazbi. V svojih pri-
digah je znal na izreden nacin tolaziti in vlivati ljudem upanje. Bolniki
in tisti, ki so trpeli zaradi dvomov in sku$njav, so bili vedno delezni
njegove dusnopastirske skrbi in ljubezni. Hotel jim je po svojih moceh
res pomagati. V ta namen je znal prepricljivo uporabljati Sveto pismo -
Bozjo besedo in tolazbo.

Svoje teoloske poglede je dosledno izvajal iz Svetega pisma in zato se
je kot teolog ukvarjal predvsem s preuc¢evanjem Svetega pisma. O cerkve-
nih zborih je jasno izjavil (Luther v Loewenich 1982, 352):

Koncil nima nobene pravice, da bi doloc¢al nove ¢lene vere, temved
mora samo staro vero braniti pred krivo vero.

Ni imel namena ustanavljati novo Cerkev, temvec¢ je hotel ohraniti
kontinuiteto z resni¢no, pravo, staro Cerkvijo. In prav zaradi tega je tako
mocno poudarjal pomen Svetega pisma in njegov primat v odnosu do
Cerkve. Po njegovem mnenju evangelija ne sprejemamo kot Bozjo be-
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sedo zato, ker Cerkev tako uc¢i, temve¢ zato, ker ¢utimo, da je Bozja be-
seda. (po Loewenich 1982, 354)

Luther je s svojim delovanjem postal nekak$en »cerkveni oce«.
Njegovi nasprotniki so ga imenovali zanicljivo »protipapeza«, ¢eprav
kaj taksnega ni zelel nikdar biti. Res pa je, da je njegova avtoriteta bila
izredna zaradi njegove verske genialnosti, genialnosti na verskem po-
drocju, v verskih pogledih in zamislih. In tako je postal nehote avtori-
teta v teoloskih in cerkvenih vprasanjih, se pravi, da je postal »cerkveni
oce reformacije«. (Loewenich 1982, 357) Ob 400-letnici njegovega rojstva
je Adolf von Harnack dejal (v Fridell 1982, 275):

Pot k cilju nam je po dolgi no¢i pokazal moz, ki si o njem smemo drzni-
ti reci: bil je reformacija.

A kljub temu je bil Luther na zunaj le profesor in »mestni zupnike.
Imel je tedaj veliko moralno avtoriteto med verniki. Slo je za prepriclji-
vost, s katero je med ljudmi nastopal, za izredno mo¢ njegovega duha, ki
jo je izzareval. Bil je, kratko povedano, nenavadna religiozna osebnost.
Samo tako je mogoce razloziti, kar se je zgodilo, ne da bi sam to tudi
hotel, da si je namre¢ pridobil ugled med svojimi somisljeniki, kakr$ne-
ga ni imel nih¢e drug.

Bil je zakoreninjen v starem, zato je bil sposoben prinesti tisto novo,
kar je bilo najpotrebnejse. Sam je Zivo cutil, kako je bilo to novo potrebno.

Kdor hoce postati Pavel, je moral prej biti Savel, da, v temelju mora os-
tati vse svoje Zivljenje del Savla. Samo iz tega nenehnega boja zoper sa-
mega sebe in svojo preteklost je mogoce ¢rpati mo¢ v boju za prihodnost.
(Luther v Fridell 1982, 276)

In taksen je bil Luther, zato tudi v marsicem ni napravil koraka, ki bi
ga v skladu z miselnostjo prihajajocega ¢asa pricakovali, temve¢ je os-
tal kot Mojzes v puscavi in drugim pokazal pot v »obljubljeno dezelo.«
Ostal je nekako na prehodu iz starega v novo, vendar je tako odlo¢no po-
kazal na novo, da ni bilo nobenega dvoma, v katero smer naj gredo tis-
ti, ki so prihajali za njim in so se oplajali z njegovim duhom. Moderna
misel pa se je pri Luthru uveljavila predvsem v treh smereh: v smeri in-
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dividualizma in subjektivizma, v smeri demokracije in v smeri svetne-
ga, tostranskega ali horizontalnega.

V svojih razmisljanjih je izhajal Luther iz osebnega zavestnega in
podzavestnega strahu v odnosu do Boga in njegovega zakona, njego-
ve pravicnosti, njegove jeze zaradi ¢lovekove, torej tudi lastne gresnos-
ti. Rekli bi lahko, da je s svojim teoloskim razmisljanjem hkrati razlagal
Sveto pismo in razre$eval tisto, kar ga je vznemirjalo, kar mu je pomeni-
lo kot religioznemu ¢loveku zgoce zivljenjsko vprasanje.

O Luthru ima popolno veljavo sodba:

Kdorkoli preucuje Luthrovo zivljenje, ga mora kljub mnogim zamejit-
vam vzljubiti. Odlo¢ilno pa je, da Se tudi danasnja generacija sprejema nje-
govo prerosko poslanstvo. (Loewenich 1982, 370)

Bog in ¢lovek

Za Luthra je bilo vprasanje ¢loveka, ki ga je obravnaval, najtesneje
povezano z vprasanjem Boga, se pravi, da mu je $lo za vprasanje ¢love-
ka pred Bogom. Vprasanje ¢loveka pred Bogom pa je nujno v¢lenjevalo
dve vprasanji: kaksen je Bog za ¢loveka in kaksen je ¢lovek pred Bogom?

Na prvo vprasanje je iskal Luther odgovor v Svetem pismu. A sled-
nje govori o dveh razli¢nih podobah Boga. Prva je navzoca predvsem
v Svetem Pismu Stare zaveze, druga pa v evangeliju. Medtem ko nam
Sveto pismo Stare zaveze znova in znova govori o Bogu, ki daje zapove-
di in prepovedi, ki je strogo pravicen in zato vse hudo tudi kaznuje, ki
je tedaj pravicen sodnik in mascevalec krivic, najdemo v evangeliju po-
dobo Boga, ki je postal ¢lovek, trpel in umrl za ¢loveka in njegove grehe
ter tako razodel svojo ljubezen in usmiljenje. Seveda pa Luther ni spre-
gledal, da Sveto pismo Stare zaveze pozna tudi Bozje usmiljenje in da
evangelij govori tudi o Bozji pravi¢nosti. A kljub temu je v evangeliju in
Pavlovih pismih nasel odgovor, kako je mogoce najti usmiljenega Boga,
kako se je mogoce izogniti BoZji jezi in biti delezen BozZjega usmiljenja.

Odgovor na drugo vprasanje je Luther izkustveno dozivljal v sebi, a
tudi Sveto pismo mu ga je dalo. Ta odgovor se je glasil, da je ¢lovek gres-
nik, in sicer ne samo zaradi tega, ker vedno znova gresi, temvec pred-
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vsem zato, ker je njegova narava po grehu (izvirnem grehu) pokvarje-
na, sebi¢na, namesto da bi bila usmerjena k ljubezni. Clovek je tako po
svoji naravi Bozji nasprotnik in zato je napetost med Bogom in vsem,
kar je gre$no, hkrati napetost med Bogom in ¢lovekom.

Pravi¢ni Bog ne more drugace, kakor da obsoja ¢loveka, ki je gresnik
in njegov nasprotnik. Vendar, kakor smo Ze rekli, se je Bog v Kristusu ra-
zodel kot usmiljeni Bog, ki pa je seveda kljub temu tudi pravicen. Kako
je potem mogoce najti izhod iz okolja Bozje jeze in obsodbe? Samo tako,
da ¢lovek prizna svojo gre$nost in soglasa z Bozjo sodbo. To je prvo, kar
je potrebno, kar lahko gre$nika resi, kakor zagotavlja Bozja beseda v
evangeliju. Drugo, kar je potrebno, pa je vera v Jezusa Kristusa in zau-
panje v njegovo odresilno delo, vera in zaupanje, da bo Bog zaradi Jezusa
Kristusa ¢loveku naklonil svoje usmiljenje, da mu ne bo pristeval gre-
ha, temve¢ Kristusovo zado$cenje, Kristusovo pravicnost, Kristusovo
milost.

Bozja pravi¢nost se tudi po nauku sv. Pavla razodeva kot pravi¢nost,
ki ¢loveka resuje, e le veruje in zaupa v Bozje usmiljenje. Bog sam ¢lo-
veka sodi in se ga hkrati usmili, Bozja sodba se javlja kot Bozja ljubezen
in Bozje usmiljenje. Clovekova nemo¢ se zaradi Bozje milosti reduje v
Bozji moci. Strah se spreminja v zaupanje in ljubezen.

Clovek sam si ne more pomagati, ker je pa¢ gresnik. Pomaga mu lahko
samo Bog, ki se ga usmili zaradi Jezusa Kristusa. Taks$no je evangeljsko
oznanilo, odre$ujoce, veselo oznanilo.

Ob razmisljanju o Bogu »za nas« in »¢loveku pred Bogom« je Luther
na podlagi Svetega pisma nasel odgovor na eksistencialno in eksistenciel-
no pomembno vprasanje, ki ga je tako vznemirjalo, da se ni mogel umi-
riti, dokler ni prisel do spoznanja, da kljub vsemu, kljub gresnosti, ki jo
je ¢util v sebi, lahko zaupa v Boga. Ne smemo pa misliti, da je v skladu z
Luthrovimi pogledi mogoce na tak nacin priti do popolnega miru. Mir
je v tem pogledu sad nenehnega nemirnega iskanja ali boja za zaupanje
v Boga ob misli na BozZjo pravi¢nost, ki se sicer javlja v Bozjem usmilje-
nju zaradi Jezusa Kristusa, ki pa je kljub temu pravi¢nost, kakor je clovek
gre$nik kljub temu, da se ga Bog usmili, da mu pristeva pravi¢nost Jezusa
Kristusa. Vera, kakor jo je oznanjal Luther, je tedaj nekaj hudo resnega.

363



BILO JE POVEDANO

Ceprav je Luther v svoji teologiji $e tako soteriolosko mislil in postav-
ljal v sredisce opravicenje ¢loveka samo zaradi vere v BoZjo oprostitev, se
resni¢nost in resnost Bozje sodbe nista izgubili, temve¢ ju je treba vedno
znova v veri in zaupanju v Kristusa, milostnega Boga, premagati. [...] Boz-
ja jeza ni nikakr$na domisljija, temvec je v Zivljenju in zgodovini delujoca
moc¢, pred katero je treba beZati k ljubezni, kakr$na se je razodela v Jezusu
Kristusu. (Lohse 1982, 177)

Clovek, tako bi smeli re¢i, mora pred Bogom vedno znova iskati
zavetje pri Bogu, pred Bogom se zate¢i k Bogu. V prvem primeru
mislimo na Boga postave, v drugem pa na Boga usmiljenja, evangelija.

Tako je Luther nasel tisto odresujoco Arhimedovo tocko svojega te-
oloskega razmisljanja, s pomocjo katere je premagal na videz nepremo-
stljive tezave in hkrati postavil pod vprasaj nekatera spoznanja takrat
splos$no razsirjene teoloske misli. Zato tudi ni ¢udno, da je vprasanje
opravicenja ostalo za Luthra vedno osrednje vprasanje in da je odgovor
na to vprasanje, namre¢ opravicenje po milosti iz vere, dobil naziv »ar-
ticulus stantis et cadentis ecclesiae« (Pesch 1982, 43).

Dialektika Luthrove teoloske misli

V Luthrovi teoloski misli najdemo vedno znova trditve, ki si na prvi
pogled nasprotujejo. To so paradoksi, ki v resnici pokazejo, da gre za
spoznanja, izkustva, kakr$na so znacilna za Sveto pismo. Verska izku-
stva je namrec tezko izraziti z besedami in jih osvetliti le s pojmi, ki ima-
jo isti pomen, osvetliti samo z enega vidika. Lahko bi tudi rekli, da ima-
jo izrazi, s katerimi skusamo povedati vsebino verskega izkustva, vedno
preseZen pomen, se pravi, da vsebujejo veckrat celo nekaj, kar nam more
povedati pojem z nasprotnim pomenom. Gre pac za skrivnosti, ki pre-
segajo ¢loveski razum in njegovo zmoznost izrazanja.

V prej$njem poglavju smo ze lahko zasledili paradoksne trditve v
Luthrovem razmisljanju, ko zdruzuje dve razli¢ni podobi Boga - podo-
bo Boga postave in podobo Boga evangelija -, zato pa tudi BozZjo jezo in
pravi¢nost z Bozjo ljubeznijo in usmiljenjem. Prav tako govori o stra-
hu, ki ¢loveka navdaja v odnosu do Boga, hkrati pa o zaupanju in ljubez-
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ni ¢loveka pred Bogom. Podobno velja za trditev, da more ¢lovek dose-
¢i Bozje usmiljenje le, ¢e prizna svojo gresnost, Ceprav je gresnost nekaj,
kar je Bogu nasprotno.

Predvsem pa je dialektika Luthrove teoloske misli opazna najprej kot
enotnost postave/zakona in evangelija. Ne glede na Staro in Novo zave-
zo v tem pogledu, na podobo Boga, ki je znacilna predvsem za Staro za-
vezo, in drugo, ki jo razberemo iz Nove zaveze, lahko izrazimo to diale-
ktiko z mislijo, da po Luthrovem globokem prepri¢anju Bog deluje »sub
contario«, se pravi, da je v njegovi sodbi navzoca in se uveljavlja milost,
v njegovi pravi¢nosti usmiljenje.

Dalje je pomembna dialektika, kadar Luther govori o verskem spoz-
nanju in zavra¢a moznost razuma, se pravi, da je razum slep, in ga ime-
nuje »hudicevo vlatugo« (v Lohse 1982, 166). Cloveski razum je namred
odvisen od volje, se pravi, da ¢lovek spozna o Bogu tisto, kar hoce, ker je
pac¢ Bog za razum sam nedoumljiv in nedosegljiv. Volja sama pa je pri-
zadeta zaradi ¢lovekove gresnosti in tako je ¢lovekova podoba o Bogu,
kolikor je plod naravnega spoznanja, zmali¢ena. Luther zato (v Lohse
1982, 167) pravi:

Cim bolj se skusas opirati na razum, tem bolj se oddaljis od Boga.

Kljub temu pa reformator pripisuje razumu zmoznost, da spozna o
Bogu tisto, kar Bog ni, da je zato njegova dejavnost pomembna, koli-
kor ¢loveka odpira za Bozjo preseznost in Bozje razodetje. Le vera more
osvoboditi razum, tako da je v resnici sposoben spoznavati resnico, tudi
Boga, in le milost more prav uravnavati ¢lovekovo hotenje in spoznanje,
kadar gre za pot k Bogu. Razum tedaj je in ni sposoben spoznati Boga.
Odvisno je od tega, kako gledamo na razum, s katerega vidika presoja-
mo njegovo sposobnost, kaj v izraz sposobnost polagamo.

Predvsem pa moramo omeniti na tem mestu dialektiko, ki je v izra-
zu »simul iustus et pecator«. Izraz hoce povedati, da je tudi ¢lovek, ki je
delezen Bozjega usmiljenja, ki je opravicen iz milosti po veri ali iz vere
po milosti, Se vedno gresnik. In ¢im bolj prizna, da je gre$nik, tem bolj
se odpre Bozji milosti, tem bolj je delezen Bozjega usmiljenja. Luther (v
Hirsch 1963, 123) pove naravnost:

365



BILO JE POVEDANO

Opravicenje (iustificari) cloveka razumemo mi takole: ¢lovek $e ni pra-
vicen (nondum esse iustum), temve¢ je na potu ali v teku k pravi¢nosti.
Zato je $e vsak clovek gre$nik, kateri je bil opravicen, a se kljub temu ima
(reputatur) za povsem in popolnoma pravi¢nega zaradi Bozjega odpusca-
nja in usmiljenja.

Seveda je ta misel Se bolj razumljiva, kolikor upostevamo Luthrovo
prepricanje, da se ¢loveku pristeva Kristusova milost, Kristusova pravi¢-
nost, ceprav zopet to ni vsa resnica, kakor jo pozna reformator.

Naposled je dialektika navzoca tudi v Luthrovih nazorih o dobrih de-
lih v odnosu do vere. Ceprav ¢loveka opravi¢uje samo vera, kljub temu
Luther ne zanemarja pomena dobrih del. Z ene strani pravi, da ¢lovek
tudi v dobrih delih i$¢e samega sebe, kolikor se zanasa na dobra dela,
namesto da bi zaupal predvsem v Bozje usmiljenje. Z druge strani pa (v
Hirsch 1963, 122) pove:

Ce smo bili zastonj (gratis) opraviceni, potem opravljamo dela ali $e
bolje: Kristus dela vse v nas. Ce pa dela ne sledijo, potem je nedvomno,
da ni tak$ne vere v Kristusa (hanc fidem Kristi) v naSem srcu, temvec je v
njem ona mrtva, se pravi pridobljena vera.

V tej dialektiki Luthrove teoloske misli se na poseben nacin pokazeta
njena globina in njena bivanjska razseznost ali Zivljenjskost. To je zares
misel religioznega ¢loveka, ki se bojuje za trdnost, zaupnost in ¢im po-
polnejso izraznost vere, kakrsno najdemo tudi v evangeljskem ali sploh
bibli¢nem sporo¢ilu.

»Sola scriptura, sola gratia, sola fides, solus Christus«

Po vsem tem bi Ze mogli izraziti Luthrove temeljne teoloske misli ali
temeljno teolosko spoznanje s pojmi sola scriptura, sola gratia, sola fides,
solus Christus, ceprav ne smemo teh pojmov jemati tako, da bi izkljuce-
vali zaradi izraza »solus« vse drugo. Sicer pa nam taks$no razumevanje
teh izrazov narekuje tudi dialektika, ki smo jo nasli v Luthrovi teologiji.

Izraz »sola scriptura« pomeni, da je Luther svojo teologijo zidal na
Svetem pismu in da mu je Sveto pismo pomenilo najvisjo avtoriteto v
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vprasanjih vere in teologije, v nekem pogledu edino avtoriteto. Niti kon-
cil niti papez, kakor smo Ze omenili, ne moreta odlocati o tem, kaj naj
verujemo, temvec pripada ta pravica neposredno Svetemu pismu. Sveto
pismo je tako popolna Bozja beseda, »ut sit ipsa per sese certissima, fa-
cillima, apertissima, sui ipsus interpres, omnium omnia probans, iudi-
cans et illuminans.« (v Hirsch 1963, 85) Sveto pismo je z Luthrom dobi-
lo tisto mesto v teologiji, kakor ga je imelo v ¢asu cerkvenih ocetov. A
Luther je kljub temu poudarjal tudi pomen izrocila, posebno Se tistega,
ki se je uveljavilo na koncilih.

Izraza »sola fides« in »sola gratia« imata poseben pomen v njegovi
teoloski razlagi opravic¢enja. V resnici pa je ta njegova teoloska misel
trdno zasidrana v pismih apostola Pavla, ki prav tako poudarja pomen
vere in milosti za opravicenje. Luther (v Hirsch 1963, 134) pravi narav-
nost: »Ni pravicen tisti, ki veliko dela, temvec tisti, ki brez del trdno ve-
ruje.« A te izjave ne smemo jematilo¢eno od tistih njegovih besed, s kate-
rimi ponovno ovrednoti tudi ¢lovekova dela. Zato bi smeli reci, da hoce
Luther ¢loveka samo odvrniti od tega, da bi se zanagal na svoje zaslu-
ge, na spolnjevanje predpisov, in bi mislil, da mu Bog nekaj dolguje, da
mu mora nakloniti svoje usmiljenje. Vera je namre¢ plod Bozje milosti,
Bozje ljubezni, Bozje svobodne odlocitve.

Ima pa izraz »sola fides« tudi svoj pomen, kadar govori o spoznanju
Boga, kakor smo Ze omenili. A tudivtem pogledu ni ta izraz izkljucevalen,
tako da bi odrekal razumu vsako sposobnost.

Z izrazom »solus Christus« povzema Luther vse ostale izraze, ki
smo jih navedli, ki na poseben nacin dolocujejo njegovo teolosko misel.
Konec koncev namre¢ vsi ti izrazi kazejo na Kristusa in dosegajo svoj
polni pomen prav v Kristusu kot u¢lovecenem Bogu in Odreseniku, v
njegovem odresilnem delu. Luther pravi zato o Svetem pismu (v Lohse
1982, 165): »Svetega pisma ne smemo tolmaciti drugace kakor tako, da
¢lovek ni ni¢ in da je samo Kristus vse.« Smeli bi tedaj trditi, da ima
izraz »solus Christus« $e najbolj izklju¢evalen pomen, ¢eprav zopet ne
smemo zaradi tega podcenjevati ¢loveka in njegovega sodelovanja s
Kristusom, ki Luthru nikakor ni bilo popolnoma tuje, saj je imel do
sveta in svetnih stvari vendarle zelo pozitiven odnos in je gledal v ¢lo-
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vekovem delu sluzbo Bogu in hojo za Kristusom. Seveda pa je ¢loveku
potrebna naravnanost h Kristusu po milosti, po veri, tako da potem
Kristus v njem deluje. Zanimivo je prav tako, da je Luthrovo razmislja-
nje kljub tako izrednemu poudarku na veri, milosti in Kristusu dalo
spodbudo za tostransko, horizontalno usmerjeno kr§¢anstvo, medtem
ko je nekoliko drugace usmerjena »katoliska« teoloska misel vodila v
krs¢anski vertikalizem.

Teologija kriza

Luther sam je svojo teologijo ali teolosko smer imenoval »teologi-
ja kriza«. Zanj je krécansko zivljenje predvsem Zzivljenje kriza, se pra-
vi, da se v njem uresnicuje Kristusovo trpljenje in umiranje. Vendar to
ne pomeni toliko posnemanja Kristusa, temvec¢ daje Bog ¢loveku mi-
lost, da sprejme kriz in sodbo nad grehom, ki jo kriZ pomeni. Prav kriz
namre¢ ¢loveka dvigne k Bogu. »Za Boga je znacilno, da vse podre in
unici, preden svoje podari, kakor je zapisano: ‘Gospod Zivljenje jemlje
in daje, vodi v podzemlje in zopet nazaj pripelje’ (1 Sam 2,6).« (Hacker
1966, 100) Luther v nadaljevanju navaja Pavlov nauk, ki tudi ponovno
govori o trpljenju in umiranju s Kristusom. Prav tako pa stoji s to mis-
lijo trdno na evangeljskih tleh, saj tudi Kristus govori (Mt 16,24-25) o
krizu, ki ga mora ¢lovek sprejeti in za njim nositi, ¢e hoce za njim priti:

Ce hoce kdo priti za menoj, naj se odpove sam sebi in vzame svoj kriz
ter hodi za menoj. Zakaj kdor hoce svoje Zivljenje resiti, ga bo izgubil. Kdor
pa svoje zivljenje zaradi mene izgubi, ga bo nagel.

Tako reformator (Luther v Hacher 1966, 99) tudi pove:

Drugi (oltar) je misti¢cni Kristusov kriz. Na njem moramo biti vsi
darovani.

Iz teologije kriza izhaja prakticen sklep za Zivljenje po veri, ki ga
Luther izrazi z besedo »poniznost« ali »samoponizanje«. Poniznost iz-
vira iz deleznosti pri krizu - Kristusovem krizu. Ce ho¢e ¢lovek pred
Bogom Ziveti, se mora pustiti kot Kristus na neki nac¢in od Boga uni-
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¢iti, in sicer po trpljenju, po samoobtozbi, tako da sprejme Bozjo sod-
bo nad grehom, se pravi, da postane ponizen, v nekem oziru kakor nic.
(Pesch 1982, 89)

Poniznost se kaze v razli¢nih oblikah in v¢lenjuje odpoved, prizna-
nje nemoci in gre$nosti, skromnost, zaupanje v Boga in Bozjo mo¢, za-
upanje v Bozje usmiljenje kljub zavesti lastne nevrednosti. Poniznost je
za Luthra temeljna sestavina vere. Brez poniznosti ni vere v pravem po-
menu besede. Brez poniznosti ni mogoce imeti pristne podobe o Bogu
in prave sodbe o sebi, zato pa tudi ne pravilnega razmerja do Boga.

Luthrova religioznost se s temi mislimi pokaze v posebno izraziti in
pristni podobi. Imele pa so te misli tudi izreden pomen za druge njego-
ve nazore in prakti¢ne odlo¢itve. Zato je imel Luther prav, ko je pripi-
soval poseben pomen teologiji kriza in poniZnosti kot bistveni sestavi-
ni kr§¢anskega verovanja, kr§¢anskega zivljenja. Teologija kriza je tako
dobila e dolo¢nejse poteze. Vendar tudi teologije kriza ni mogoce prav
razumeti, ¢e ne upostevamo dialektike, ki je navzoca v Luthrovi teo-
loski misli nasploh, ki tedaj omogoca pravilno razumevanje njegovih
spoznanj.

Sklep

Taksni so temeljni poudarki v Luthrovi teologiji. Ti poudarki sicer
niso vsi nekaj povsem novega, saj je marsikaterega od njih mogoce naj-
ti pri cerkvenih ocetih, posebno Se pri Avgustinu, ceprav so morda iz-
razeni nekoliko drugace kakor pri Luthru. To tudi ni ni¢ nenavadnega,
¢e pomislimo, kako si je Luther prizadeval, da bi s svojo teolosko mis-
lijo ostal ¢im bolj zvest razlagalec Svetega pisma, posebno Se evangelija
in Pavlovih pisem. Ker pa je tudi Luther bil otrok svojega ¢asa, na kate-
rega so vplivali takratni miselni tokovi in so ga sploh oblikovale takra-
tne razmere, ni ¢udno, ¢e so njegova spoznanja ¢asovno obarvana in za-
mejena, ¢e so njegovi poudarki v teologiji pogosto enostranski, posebno
$e glede prav tako enostranskih poudarkov pri tistih, ki so nasproto-
vali njegovim reformatorskim teznjam. Na vsak na¢in pa moramo pri
Luthru priznati izreden pomen, ki ga ima zaradi mnogih pobud za ra-
zvoj in poglobitev teoloske misli vse do danes.
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Mislim, da se po vsem tem lahko pridruzimo sodbi kardinala
Willebrandsa, ki jo je izrekel na zborovanju v Evianu pri Zenevi leta
1970. Takole je dejal (v Pesch 1982, 272):

Na zborovanju, ki ima za temo »Poslanstvo za svets, je dobro, da se
spomnimo moza, ki mu je bilo opravicenje »articulus stantis et cadentis
ecclesiae«. V tem pogledu nam more biti skupen ucitelj, da namre¢ mora
Bog ostati Gospod in da je na$ najpomembnejsi odgovor popolno zaupa-
nje in cescenje Boga.

Kakor pa smo mogli spoznati iz tega razmisljanja o temeljnih pou-
darkih Luthrove teologije, nam je lahko Luther $e v marsicem drugem
skupen ucitelj, ¢e ga le poskusamo brez predsodkov razumeti. Zato mo-
remo biti veseli vseh premikov, ki so danes vidni v katoligkih vrstah gle-
de vrednotenja Luthra in njegovega dela. Katoli¢ani smo postali pravi¢-
nejdi v svojih pogledih na tega velikega reformatorja. Ta ugotovitev je
pomembna ob 500-letnici njegovega rojstva, Ceprav izraza nekaj, kar se
je zgodilo $ele po ve¢ stoletjih.
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Pogled sodobnega katoliskega teologa na Luthra’

VEKOSLAV GRMIC

Ob pogledu na Luthra, kakr$en naj bi bil glede na naslov mojega raz-
misljanja, se mi vsiljuje ob¢utek nemoci, da bi podal tisto podobo, ki bi
ustrezno izrazila vsebino Luthrove osebnosti, njegove misli in njegovega
dela. Martin Luther je tak$na osebnost, da vsak poskus, ki ga zeli iskre-
no prikazati, nujno ostane okrnjeno, nedokoncano in nepopolno delo,
torzo. Za moj skromen razmislek ima to spoznanje $e poseben pomen.

Zastavlja pa se mi ta trenutek tudi vprasanje, kaksen pomen naj dam
izrazu »sodoben«. Clovek je namre¢ lahko formalno sodoben, tako da
pac ravna v skladu s splo$no veljavnimi pravili svojega ¢asa in se rav-
na po vecini. Lahko pa je tudi vsebinsko sodoben in uposteva ustvar-
jalni tok ¢loveske misli in njene dosezke ter si prizadeva, da bi ¢im bolj
prisluhnil znamenjem c¢asa in nanje odgovoril. Taks$na drza ga seve-
da more narediti v nekem pogledu celo nesodobnega, ker pa¢ za mno-
ge prehiteva cas.

Slednji¢ ni tako preprosto prilascati si naziv »katoliski teolog«. Dobro
vemo, da imamo danes tudi v katoliski Cerkvi razli¢ne teoloske smeri,
ki so v¢asih vsaj tako razlicne kakor teologije razli¢nih krs¢anskih ve-
roizpovedi. Te smeri so kdaj pa kdaj tudi moc¢no izkljucevalne, tako da
le s tezavo priznavajo druga drugi katolisko oznako. Zato veckrat nale-
timo na ocitke, ki komu odrekajo, da bi bil katoligki teolog, ¢eprav mu
$e na misel ne pride, da bi to ne Zelel biti. Pogosto namrec za pravover-
nost ni dovolj, da ¢lovek ni v nasprotju z dogmati¢nimi opredelitvami
Cerkve, cerkvenega uciteljstva, temvec bi nekateri hoteli, da bi se vsi te-
ologi drzali tudi iste teoloske smeri, iste Sole in celo zagovarjali isto »po-
liticno prepric¢anje« ali se vsaj vzdrzali naklonjenosti tistim gibanjem,
ki jih je papez Janez XXIII. imel v mislih v okroZznici Pacem in terris in
jim kljub svetovnonazorskim razlikam v primeri s kr§¢anstvom izre-
kel priznanje.

2 Razpravajebilaizdana v Znamenje 13 (6): 501-7. Za namene pric¢ujoce objave je bila
lektorirana in urednisko dopolnjena.
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Kljub vsem tem pomislekom in tezavam pa me veseli posvetiti nekaj
misli Luthru v tem jubilejnem letu prav v okviru nakazane teme. Povedal
bom pac tisto, kar mislim, o ¢emer sem prepric¢an, ne da bi s tem hotel
reci, da bodo to samo moje misli in moje sodbe. Koliko bo pa to za koga
katolisko in sodobno, pa je seveda drugo vprasanje. Tolazi me misel teo-
loga Heinza Zahrnta, da je teologija precej nehvalezna veda in da ¢love-
ku ne prinasa rada zunanje sreCe in zunanjega veselja (Zahrnt 1977, 413).

Luthrovo delo ni bilo lahko. Hotel je reformirati Cerkev in to njego-
vo plemenito hotenje ga sicer zaradi zasc¢ite, ki so mu jo nudili nemski
knezi, ni vodilo na grmado, vendar pa mu je kljub temu prineslo veliko
gorja in ga izrinilo iz Cerkve. Tako se je konec koncev le zgodilo tisto,
¢esar nikakor ni Zelel. Zvestoba lastnemu prepric¢anju mu je pripravila
navidezen polom, a prav zaradi tega navideznega poloma so se njego-
ve misli tem bolj uveljavile in postale last evropske duhovne dediscine.
Friedrich Heer (1965, 245) zato upravic¢eno pravi o njem:

Luther ima v nemskem narodu isto mesto, kakor ga imata FranciSek in
Ivana Arska v svojih narodih. Ta prinasalec reSenja iz ljudstva in za ljudstvo
je sin nemske stiske, nezaupanja in sovrastva do karolinske in »zahodne«
gospodovalne Cerkve, ki se ji ni posrecilo, da bi to stisko razprsila in spre-
menila v odkrito zaupanje, predanost »vsega ¢loveka« (totus homo: sredis¢-
ni Luthrov pojem) Bogu Oc¢etu, ki pravi: »Jaz sem tvoj Bogx. [...] Vera je za
Luthra isto kakor »eksistenca, ki je v celoti izrocena O¢etu Jezusa Kristusa«
[...]. Luther je padel kakor teoloska atomska bomba na dezelo.

O tej »teoloski atomski bombi« ho¢em tedaj ob 500-letnici Luthrovega
rojstva nekoliko razmisliti in se ustaviti predvsem ob tistih njenih ucin-
kih, ki se v zac¢etku Luthrovega delovanja e niso niti prav pokazali, ali
je celo bila podoba, da bodo drugacni, kakor so potem v resnici bili.

Luther kot utemeljitelj verskega personalizma

Luthrova teoloska misel in njegovo Zzivljenje sta odsev njegovega
osebnega verskega izkustva. In prav zaradi tega mu ni mogoce odrekati
njegove globoke religioznosti. Nenehno se je ustavljal ob misli na Boga,
ki se je hkrati povsem prepletala z mislijo na Jezusa Kristusa, uclovece-
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nega Boga in Odres$enika. Zato Luther ni toliko razmisljal o Bogu, ka-
krsen je sam v sebi, temvec se je ustavljal ob njem, kolikor je Bog za nas.
Slo mu je tedaj za oseben odnos med Bogom in ¢lovekom in ¢lovekom
in Bogom. Prav to pa pomeni, da je njegova vera bila resni¢no osebna.
Spoznanje Boga in priznavanje ali celo dokazovanje njegovega bivanja se
ni vera. Vera je bivanje ¢loveka v Bogu, v zaupanju v Bozje usmiljenje in v
Bozjo ljubezen, bivanje ¢loveka kot Bozjega otroka v moci Bozjega Duha.

Ce je tedaj srce postalo pravi¢no po veri v njegovo ime, potem jim da
Bog mo¢, da postanejo Bozji otroci, v tem, ko jim takoj vlije svojega Sve-
tega Duha v njihova srca, ki jih po ljubezni naredi spro$c¢ene, mirne in
vesele, vrsilce vsega dobrega, zmagovalce nad hudim, da, tudi preziral-
ce smrti in pekla. Tukaj takoj prenehajo vsi zakoni in dela vseh zakonov.
Sedaj je vse svobodno, postava je spolnjena v veri in ljubezni. (Luther v
Hirsch 1964, 118-119)

Luther se tako pribliza misli Avgustina, ki vidi v ljubezni najzaneslji-
vej$o usmerjevalko zivljenja v duhu Bozje postave, tako da ¢lovek spro-
$¢eno spolnjuje Bozjo voljo in zato »lahko dela, kar hoce«. V resnici gre
za zasidranost ¢loveka v Bogu, ki je ljubezen, gre za zivljenje cloveka,
ki je sicer gresnik, ki pa v zaupanju v Odresenika in z njegovo pomocjo
premaguje greh, Ce res zivi iz vere. Vera ¢loveka opravicuje in mu daje
moc za zivljenje. To pa je tudi evangeljski nauk, posebej pa nauk apos-
tola Pavla, ki nasproti postavi/zakonu postavlja vero v Jezusa Kristusa
in njegovo odresujoc¢o milost. »Pravi¢ni bo zivel iz vere.« (Rim 1,17) Te
misli so prinesle Luthru tolazbo, veselje in spros¢enost. Takole izjavlja
(v Pesch 1982, 83):

Kakor sem prej izraz »Bozja pravi¢nost« na vso moc¢ sovrazil, tako
sem sedaj z vroco ljubeznijo isti izraz kot sladak in prijeten nad vse dru-
ge povzdigoval.

Luther je prisel do spoznanja, ki mu je pokazalo moznost, da v zau-
panju v Boga premaguje strah pred Bogom, ker se tako BozZja pravi¢nost
razodeva kot Bozje usmiljenje. Upravicuje pa ¢lovekovo zaupanje v Boga
Jezus Kristus, ucloveceni Bog, ki je vzel nase clovekovo usodo, ki se je
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solidariziral s ¢lovekom in zadostil za njegove grehe. Poslej je ¢lovek res
lahko ¢loveski in sme kljub svoji gresnosti upati. Je sicer vedno »simul
iustus et pecator, a je hkrati na potu k resni¢ni, popolni pravicnosti v
Bogu, ¢e le res veruje in se da voditi Bozji ljubezni ter zaupanju v usmi-
ljenega Boga. Personalisti¢no razumevanje vere je tako hkrati eksisten-
cialno in eksistencielno.

Nikakor pa ne gre v tem primeru za nekaksen subjektivizem v obi-
¢ajnem pomenu. Luther namre¢ ponovno naglasa, da je vera iz poslu-
$anja. Zato tudi pripisuje Svetem pismu in oznanjevanju Bozje besede
izreden pomen. Ne ucenje Cerkve, temvec Sveto pismo je pravilo ¢love-
kove vere. Clovek mora sam priti do spoznanja, da je BoZja beseda tisto,
kar veruje ali izpoveduje v veri. In to je potem tudi razlog, zakaj veruje.
Tako postavlja Luther edino avtoriteto, ki se ji mora ¢clovek v veri uklo-
niti, in to je avtoriteta Boga, Jezusa Kristusa, Bozje Besede. Bog Elove-
ku po Svetem pismu neposredno govori in mu daje spoznanje, omogo-
¢a razumevanje Bozje skrivnosti v srcu. Iz tega pa seveda ne sledi, da bi
bilo oznanjevanje tistih, ki so poklicani v sluzbo besede, odvec, ne, le
avtoritete nima nihce, ki bi bila enaka avtoriteti Bozje besede, delovanju
Bozjega Duha po Bozji besedi v ¢loveskem srcu. Sem spada tudi znana
Pavlova izjava: »Vse pa, kar ni iz prepricanja, je greh.« (Rim 14,23) Gre
tedaj res za oseben odnos, oseben stik med ¢lovekom in Bogom po veri.
Tak stik je nekaj notranjega in ga more vzpostaviti samo Bog. Luthrovo
razumevanje vere je v resnici izkustveno poglobljeno, zato je razumlji-
vo, da je vedno znova iskal navdih za svoja razmisljanja in razlago vere
pri mistikih. Zopet pa ne moremo reci, da bi Luther preziral pomen del,
ki naj bi izhajala iz vere. Takole pravi (v Hirsch 1964, 122):

Priznavamo, da morajo dobra dela slediti veri, bolje povedano, da ji
sama po sebi sledijo, ne pa, da ji morajo slediti, saj tudi za dobro drevo ve-
lja, da prinasa dobre sadove, ne pa, da jih mora prinasati.

Luther tedaj tako resno jemlje vero, da se mu zdi zivljenje, ki ustre-
za veri, samo po sebi razumljivo. Taksna je, kratko povedano, resni¢-
no osebna vera.
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Drugi vatikanski cerkveni zbor je dal razumevanju vere podobne
poudarke. V dogmati¢ni konstituciji o Bozjem razodetju (BR 1966, 5)
beremo:

Bogu, ki se razodeva, smo dolZni »poslusnost vere« (Rim 16,26; prim.
Rim 1,5; 2 Kor 10,5-6), s katero se ¢lovek svobodno ves izro¢i Bogu, ker
izkazuje Bogu, ki se razodeva, »popolno pokor$¢ino razuma in volje« in
svobodno pritrdi njegovemu razodetju. Da pa pride do take vere, je pot-
rebna predhodna in pomagajoca BoZja milost ter notranja pomoc¢ Svete-
ga Duha, ki nagiba srce in ga obraca k Bogu, odpira duhovne o¢i in daje
»vsem prijetnost v soglaganju z resnico in v veri vanjo«. Isti Sveti Duh tudi
stalno s svojimi darovi spopolnjuje vero, kolikor globlje postaja spozna-
nje razodetja.

Je pa seveda ta opis vere nekoliko drugacen od tistega, ki ga najdemo
v dokumentih prvega vatikanskega cerkvenega zbora.

Za teolosko misel in njen razvoj je imelo in ima osebnostno in eksis-
tencialno razumevanje vere, kakor ga je zagovarjal Luther, izreden po-
men. Zivo versko izkustvo, ki je na tak nacin vélenjeno v vero in razmi-
$ljanje o njej, daje veri trajno relevantnost in spodbuja teolosko misel k
vedno novemu poglabljanju, k vedno novim spoznanjem in smernicam
za prakti¢no zivljenje ter ravnanje po evangeliju, v sluzbi ¢loveka in sve-
ta. To se je pokazalo v katoliski Cerkvi tudi po drugem vatikanskem cer-
kvenem zboru. Nasprotno pa objektivisti¢no in intelektualisti¢no razu-
mevanje vere onemogoca njeno relevantnost in v veliki meri ovira razvoj
teoloske misli. Zato smemo reci, da je imela Luthrova misel kljub mar-
sikateri nedorecenosti velik pomen za vse kr$¢anstvo. Tudi katoliska
Cerkev mora biti Luthru hvalezna zanjo in njene spodbude.

Svoboda krscanskega cloveka

Luther je v nasprotju do postave posebej poudarjal evangeljsko svo-
bodo. Na spis, ki je v njem razvijal to svojo misel, je bil vedno ponosen.
V njem je gledal svoje izvirno delo. Naslonil pa se je tudi v tem pogle-
du na apostola Pavla in Avgustina. Misel o krscanski svobodi je v res-
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nici najtesneje povezana z njegovim razumevanjem vere, ki smo se ga
ze dotaknili.

Po veri postane ¢lovek »nova stvar, postane »duhoven, notranji, nov
¢lovek«. Zato opravlja tudi dela, ki mu jih vera narekuje. Opravlja jih
tako, da ne ¢uti, kakor da bi mu jih kdo od zunaj nalozil, temve¢ jih
opravlja z veseljem, spros¢eno in svobodno.

Dobra dela ne naredijo moza dobrega, temve¢ dober moz opravlja dob-
ra dela. Hudobna dela ne naredijo moza hudobnega, temve¢ hudoben moz
opravlja hudobna del. Tako mora vedno biti bitje dobro ali biti oseba dob-
ra pred vsemi dobrimi deli in dobra dela potem izhajajo iz dobre osebe.
(Luther 1983, 29)

Luther jemlje vero res zelo resno kot stik z Bogom, kot milost, kot uci-
nek Bozje dejavnosti, ki ¢loveka opravi¢uje in mu daje posebno mo¢, da
ziviiz vere ali opravlja dobra dela, kakr$na mu vera narekuje in omogoca.

Tako, glej, izvirata iz vere ljubezen in veselje v Gospodu, iz ljubezni pa
vedra, vesela in svobodna misel, da ¢lovek sluzi bliznjemu brez ozira na
hvaleznost ali nehvaleznost, hvalo ali grajo, dobicek ali izgubo. (Luther
1983, 10)

In v tem je spro$¢enost, je svoboda kristjana. Luther potem poveze
svetopisemsko svobodo s sluzenjem. Zato postavi znano nacelo (str. 9):

Kristjan je povsem svoboden gospodar nad vsem in ni nikomur podlo-
zen. Kristjan je vdan sluzabnik in vsakemu podlozen.

Ker kristjanova svoboda izvira v resnici iz njegove vere, ki v¢lenjuje
ljubezen in poniznost kot sestavnici novega Zivljenja v Jezusu Kristusu
in po njem, je razumljivo, da je krS¢anska svoboda hkrati ljubezenska
sluzba, da je sluzenje, da je hkrati tudi gospodovanje in vdana sluzba.

Te Luthrove misli so pomembne za duhovno Zivljenje sploh, poseb-
no pa $e za pravilno razumevanje kr§¢anske morale. Ne gre za spolnje-
vanje nekih predpisov ali zakonov, ki naj bi ga kristjan jemal nase kot
breme, temvec¢ gre za pripravljenost, da se da voditi Bozjemu Duhu, da
se odpre Bogu in tako pusti ljubezni prosto pot in moznost delovanja.
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Clovek je namre¢ tem bolj svoboden, ¢im bolj se odpre svoji presezni
razseznosti, ¢im bolj se odpre Bogu, kajti tako mu je dana moznost res-
ni¢ne izbire, gospostva nad seboj in sproscenosti. Hkrati pa se to pravi,
da se ¢lovek odpre za »zakon« ali »postavo« ljubezni, ki pa v resnici ni
zakon niti postava, temvec svobodno odlocanje, za katero nas je oprostil
Kristus, kakor pravi apostol Pavel (prim. Gal 5). Vsekakor so te Luthrove
misli povsem svetopisemsko utemeljene, saj beremo v Pavlovih pismih
tudi besede: »Kjer pa je Duh Gospodov, tam je svoboda.« (2 Kor 3,17) In
tako je tudi duhovnost, ki jo nakazujejo te misli, res svetopisemska, du-
hovnost resnice, ki osvobaja, kakor pravi Kristus (Jn 8,31):

Ce boste v mojem nauku vztrajali, boste zares moji u¢enci: spoznali
boste resnico in resnica vas bo osvobodila.

Morala pa, ki jo utemeljujejo iste osnove, nima ve¢ ni¢ skupnega z
juridizmom, temvec je res evangeljska morala, ki sloni na veri v Jezusa
Kristusa in pomeni hojo za Kristusom, svobodo v Kristusu, poslu§nost
Dubhu, ki je ¢loveku dan »tisto uro«, ko se odloca. Ti pogledi danes do-
lo¢ujejo tudi katoliski moralni nauk.

Ob tem razmisljanju bi se zopet lahko ustavili pri marsikateri misli,
ki jo najdemo v dokumentih drugega vatikanskega cerkvenega zbora in
ki potrjuje Luthrova spoznanja. Predvsem pa se moramo nehote spom-
niti nasprotnih pogledov, ki so se dolgo ¢asa uveljavljali v Cerkvi in jih je
pisatelj Dostojevski naslikal v Velikem inkvizitorju. Ob podobi velikega
inkvizitorja e bolj spoznamo pomen Luthrovih nazorov o svobodi kr-
$¢anskega ¢loveka. Zal je seveda res, da Luther iz razli¢nih razlogov ni
bil in ni mogel biti dosleden v tem svojem spoznanju in presojanju rav-
nanja, ki je iz njega sledilo. Miinzerjev primer je Ze sam zgovorna pri-
¢a za to. A rekli bi lahko, da se plamen, ki je zagorel po Luthrovi zaslu-
gi, naj je on to hotel ali ne, kljub temu ni dal ve¢ pogasiti. Osvobajajoca
prizadevanja in gibanja v zgodovini so se po Luthru navdihovala tudi
iz njegovega poudarjanja kr§¢anske svobode.

Nedvomno je tedaj, da ima Luther velike zasluge za to, da se je kljub
toliko oviram naposled le uveljavila svobodna ¢lovekova misel in je pre-
magala vse poskuse, ki so jo znova in znova hoteli zatreti. Njegovo po-
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udarjanje krs¢anske svobode je prispevalo svoj delez tudi k vedno ve¢ji
zrelosti vernikov in k zavesti njihove odgovornosti za Cerkev celo v ka-
toliskih vrstah. Zrelost pa pomeni rast, razvoj, Zivljenje. Zrelost pomeni
zmago avtoritete resnice nad resnico avtoritete. Zrelost pomeni huma-
nizem, ki ga je tedaj Luther pospeseval, ¢eprav je zaradi svoje preroske
odloc¢nosti in zavzetosti za prenovo Cerkve, za zmago Cistega evangelija
ponovno prisel v spor s takratnimi humanisti. Svoboda, ki jo je Luther
oznanjal, je bila velik dar kr$canstvu in ¢lovestvu nasploh.

Demokrati¢na Cerkev

Luther se je v svojem prizadevanju za reformo Cerkve kot institucije
naslanjal predvsem na Sveto pismo. Zato cerkvene institucije ni odkla-
njal, pa ce je bil Se tako razoc¢aran nad rimsko Cerkvijo. Hotel je prepros-
to tej Cerkvi vtisniti tisto podobo, ki naj bi ustrezala evangeliju. Hotel
je za tak$no reformo pridobiti tiste, ki jih je imel za posebej odgovorne
za Cerkev. Ker pa njegovo prizadevanje ni naslo odmeva, je tem ostreje
nastopal zoper nepravilnosti v Zivljenju Cerkve in hkrati kazal na novo
podobo, ki naj bi jo dobila.

Luther je razlikoval med zunanjeinstitucionalno Cerkvijo in njeno
globljo vsebino ali razseznostjo. Govoril je tudi o »duhovnem notranjem
krs¢anstvu« in »telesnem zunanjem krscanstvu« (Pesch 1982, 207, op.
FKV). Pozneje je poudarjal predvsem skrivnostno naravo Cerkve. Zato
je po njegovem prepricanju nemogoce ugotoviti, kdo v resnici po Bozji
sodbi pripada Cerkvi. Cerkev »je v mesu in se v mesu razodeva, a ven-
dar ni meso; je v svetu in jo je v svetu mogoce zaznati, a vendar ni svet«
(Pesch 1982, 208, op. FKV).

Nikakor pa Luther ni priznaval samo skrite, notranje Cerkve, temvec
je zelel samo, da bi ta razseznost Cerkve bila ¢im bolj navzoca in bi se
¢im bolj uveljavila v vidni, zunanji Cerkvi, da ta ne bi bila kriva Cerkev.
Hotel je tedaj doseci, da se institucija ne bi uveljavljala na ra¢un ozna-
njevanja Bozje besede in resni¢ne, prave vere.

Kratko je Luther opredelil Cerkev kot »skupnost taksnih ljudi, ki so
kristjani in sveti«, kot »krs¢ansko sveto ljudstvo, ki veruje v Kristusa«.
(Pesch 1982, 209) Poudarek je na ljudstvu, zato je izklju¢eno »pirami-
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dalno« razumevanje Cerkve, ki pozna predvsem papeza, skofe in du-
hovnike, kadar je govor o Cerkvi. Ljudstvo, verniki ali laiki so namre¢
v skladu s tak$nim piramidalnim razumevanjem Cerkve le njeni pasiv-
ni ¢lani, ki morajo samo poslusati vodstvo in se mu dati v vsakem pog-
ledu voditi, uditi.

Razumljivo je, da potem Luther posebej govori o splosnem duhov-
nistvu, ki so ga po krstu delezni vsi verniki. Ceprav pa je tako vsak ver-
nik sam po sebi usposobljen za sluzbo besede in zakramenta v Cerkvi,
so vendar zaradi reda za opravljanje te sluzbe potrebni posebni sluzab-
niki, ki to postanejo po pozivu cerkvene obcine in »ordinaciji«.

Iz povedanega sledi, da je Cerkev, kakr$no si zeli Luther, pred-
vsem bratska skupnost, kakrsna je bila v zacetku, kakrsno nam slikajo
Apostolska dela. Sicer pa je Kristus sam nakazal, kak$na predvsem naj
bo njegova Cerkev. Apostolom je namre¢ govoril takole (Mt 23,8-10):

Vi se pa ne dajte klicati z imenom »rabbi«, zakaj eden je va$ Ucenik, vi
vsi ste pa bratje. Tudi ne kli¢ite nikogar na zemlji »oleta«, zakaj eden je vas
Oce, tisti, ki je v nebesih. Tudi se ne imenujte vodnik, zakaj eden je vas vo-
dnik, Kristus.

In tako bi smeli upraviceno reci, da gre za demokrati¢no urejeno
cerkveno institucijo, ki naj bi bila ¢im bolj Kristusova, ne pa ¢im bolj
»cerkvenac.

Ceprav je v katoliski Cerkvi na drugem vatikanskem cerkvenem
zboru nekoliko prislo do premikov v isti smeri, najbrz vseeno govor o
Cerkvi kot »zakramentu« ni priblizal katoliskega pojmovanja Cerkve
Luthrovemu. Razen tega tudi ne smemo pozabiti ucenja prvega vati-
kanskega cerkvenega zbora, ki je $e posebej poudaril Cerkev kot vidno
in popolno druzbo, kot institucijo, ¢esar drugi vatikanski cerkveni zbor
ni preklical. Tukaj se v resnici srecujeta dva pogleda, dve drzi: medtem
ko Luther hoce, da bi bila Cerkev, kar se tice njenih struktur, ¢im bolj
preprosta, »strukturalno uboga«, hoce biti katoliska Cerkev tudi struk-
turalno ¢im popolnej$a in vsestransko urejena skupnost (Maron 1982,
60). Zato pa imamo v katoliski Cerkvi §e vedno opraviti s trdno hierar-
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hi¢no zgradbo Cerkve in se pravice vernikov v njej veckrat le s tezavo
uveljavljajo.

Luthrovo razumevanje Cerkve je izziv za krs¢anstvo sploh, posebno
$e za vzhodno - pravoslavno Cerkev in za katolisko Cerkev. Tega izziva
se kljub vsemu ne da prezreti, in tako Luthrove pobude tudi v tem pog-
ledu niso ostale brez odmeva v teh Cerkvah. Sicer pa prav tako splosen
razvoj clovestva in ¢loveske misli vedno bolj onemogoca avtoritarnost v
Cerkvi, ki ji je njena hierarhi¢na zgradba sama po sebi naklonjena. Ker
taksen razvoj pomeni hkrati priblizevanje evangeliju, lahko tem bolj ce-
nimo Luthrovo prerosko spoznanje in prizadevanje.

Luthrova »demokrati¢na podoba« Cerkve pa je nedvomno vpliva-
la na razvoj ¢loveske druzbe sploh, ¢eprav je v zacetku naletela na ne-
razumevanje in je niti Luther ni upal dosledno zagovarjati, $e manj pa
pospesevati zmago demokrati¢nega duha v svetni druzbi. Toda »ogenj
je bil vrzen na zemljo« tudi v tem primeru, ¢eprav se njegove posledice
niti malo niso takoj pokazale v vsem obsegu.

Sklepna beseda

S treh strani smo si ogledali podobo reformatorja Martina Luthra,
kakr$na odseva iz njegove reformatorske misli. Osebna vera, kr§¢anska
svoboda in bratstvo ali demokrati¢nost cerkvene skupnosti so sestavni-
ce Luthrovih teoloskih pogledov, ki so bile pomembne za njegove refor-
matorske cilje, ki so se uveljavile v protestantizmu in so s¢asoma pos-
tale last kr§¢anskih skupnosti ter Cerkva sploh. Zato danes po toliko
stoletjih tudi katoliska Cerkev zna ceniti Luthrovo delo. Katoliski teolo-
gi in cerkveni pisatelji ne gledajo na Luthra vec tako pristransko, kakor
se je to dogajalo dolga stoletja. Vedno bolj se uveljavlja prepri¢anje, da
mora tudi katoli$ka Cerkev biti za marsikaj hvalezna Luthru in njegove-
mu delu, ¢eprav ga je za ¢asa Zivljenja izob¢ila in ni nasla razumevanja
zanj, vsaj ne v tisti meri, kakor bi si zasluzil. Zelo pocasi in veckrat prav
sramezljivo je tudi uradna katoliska Cerkev sprejemala nekatera njego-
va spoznanja in spodbude, njegove navdihe in tako pripravljala pot da-
nasnji Luthrovi podobi v katoliskih vrstah. Bolje je vsekakor, da je do
te spremembe prislo, ¢etudi pozno, kakor ¢e bi ne prislo nikdar. Velike
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zasluge za to ima nedvomno drugi vatikanski cerkveni zbor, ¢eprav se
je razvoj v isti smeri zacel Ze prej in bi lahko imenovali marsikaterega
teologa ali cerkvenega pisatelja, ki si je prizadeval za resnicen, pristen
duhovni lik velikega reformatorja.

Ekumensko gibanje je nedvomno veliko storilo tudi za pozitivne po-
glede na Luthra in njegovo delo, za njegovo pravi¢no vrednotenje. Zato
so razumljive besede njegovega voditelja v katoliski Cerkvi kardinala
Willebrandsa (v Fuchs 1982, 63):

Kdo bi mogel danes tajiti, da je bil Luther globoko religiozna osebnost,
da je iskreno in vdano raziskoval evangeljsko sporo¢ilo? Kdo bi mogel za-
nikati, da je ohranil pomemben zaklad stare katoliske vere, ¢eprav je nad-
legoval rimskokatolisko Cerkev in Apostolski sedez?

Reformacija je vsekakor tudi katoliska zadeva, saj je tudi katoliska
Cerkev odgovorna za vse, kar se je zgodilo, ne da bi Luther to hotel, in
je prav tako izzvala njegov upravicen nastop.

Rekli bi lahko, da je katoliska Cerkev sedaj tudi poklicana k spravi z
Luthrom, se pravi, da je njena dolznost sprejeti bogastvo Luthrove teo-
loske misli in njene posledice, kolikor jih zahtevajo danes tudi znamenja
¢asa. Sem spada med drugim vse tisto, kar se danes prebuja v cerkveni
bazi, v razli¢nih skupinah, in nakazuje novo prihodnost resni¢no an-
gazirane Cerkve.

Luther ima $e po 500 letih katoliskemu teologu veliko povedati, ¢e
mu ta le brez predsodkov prisluhne.
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