Le vkup, le vkup, uboga gmajna!

Pijanski evforiji, ki jo je v zacetku develdesetih povzrocil padec socialisticnega bloka, sledi danes macek
izgubljenih iluzij. Vsakdanji sivini socialisticnega povprecnistva sledi— vsah za vecino prebivalstva— zgolj
razcapano barvitost. Oblikovanje mrhovinarskih elit, kraja druzbenega premoZenja, korupcija, goljufija in
neusmiljeno izkoriscangje se prikriva z ideologijo podjetnistva in pravljicami o dozdevni uspesnosti.
Intelektualne in kultumiske elite plezajo druga cez drugo v Zelji, da bi ustregle bebavosti in slabemu okusu
Jare gospode. obslojeci svet je treba okammniti v najbolfsega in edino moznega. Vtej zgodbi ni alternativ, utopije
sodijo v psihologijo, zgodovine je konec, liberalna demokracija je visek politicnega, Fukuyama pa ugleden
mislec. No future! Ko je nekaj podobnega izjavil Hegel, je to zbudilo Zivahno intelektualno polemiko, ki je tudli
osmislila revolucionarno gibanje svojega Casa. Danes je nezmoznost kriticne presoje obstojecega kanonizirana,
odstopanja pa anatemizirana. Zamolcangje protislovij in rzkrojitinih yplivov obstojecega sistema poznega
globalnega kapitalizma nadomesca vedno bolj obrabljen triumf nad socialisticriim blokom. Pozablja se, da je
prav prepad socializma predpostavka ponovne revolucionarne kritike kapitalizma, ki mu je socializem shuZil
preduvsem kot strasilo pred alternativnimi. Sam propad socializma ni resil niti eno temeljno protisiovje
kapitalizma. Se vec: zdi s, da os s propadom “edine alterantive” odpadli vsi zadrZki, ki so izkorisCanju
in gospostvu dajali socialne odtenke.

Propad socializma je generairala tranzicija njegove ekonomske in ideoloske osnove oz. konec industrijske
kulture, s tem zvezan konec industrijskega delavskega razreda, kolektivisticna neprilagojenost novim
razmeram, bazicna nedemokraticnost in dogmatizacija. To pa pomeni tudi konec tistih dejavikou, ki so dusili
vso utopicno ustvarjalnost na levi, ki ni hotela biti niti socialdemokratska niti stalinisticna. Zato je konec
socializma predpostavka taksne osvoboditve iz orfodoksno socialisticnih mentalnih spon, ki bi sprostila tiste
kriticne potenciale, ki pri kapitalizmu vidijo dusenje posameznic in posameznikov v borniranem potrosnoistvu
(ki ni mic drugega kot kolektivosticni pandant totalitarnemu paradnemu uniformiranjin), normalizacijo in
standardizacijo populacije, razkroj skupnosti, solidarnosti in individualne kreacije. Liberalna drZava postaja
vse bolj ucinkoviti totalitarizem, ki je podprt z racunalniskim mreZjem, tako da je policijsko nasilje reducirano
na minimum. Sodobna tehnologija omogoca novodbni drzavi taksno stopnjo nadzora individuou, ki so jo sredi
stoletja sanajel najbolj drzne fantazme dikatotorjev— in to brez potrebe po ideoloskem upravicenju. Upor proti
anonimnim sistemskim mocem se zdi jalov in nesmiselen, ker zadene avtopoeticne procedure, kiso povsem
naturalizirane in desubjektivirane. Namesto kralja, ki ga lahko obglavimo, imamo pred sabo na pogled
nunicljivo hidro.

Nad katerim imanovalcem lahko mobiliziramo razitrescene in difuzne utopicne energije? Nad tistima, ki sta
bili tudi sami Zrivi etatisticnega socializma: anarhizmom in radikalnim marksizmom. Ta crno-rdeca naveza se
ni kompromitirala z birokratskim socializmom, poleg tega pa nima predsodkov pred vabecimi sirenami krasnega
novega sveta. Anarhizem v vsej suoji paleti— od individualisticnega negativizma do sovjetom bliznjega
anarhizma Platforme— ima moznost redefiniranja revoucioniranja kapitalizma, ki pa ga ne zdruzuje nit
enotna idejna paradigma, niti enovita Zivljenska izkusnja. Anarhizem crpa moc v tistem, karm jo je v
industrijski dobi jemalo: nesposobnost enotne trdne organizacije se v postmoderni prelevi v pluralnost
organizacifski form upora, nezmoznost ucinkovitega zasedanja oblastnih vzvodov kot oblikovanje vzporednih
zZivljenskih in skupnostnih prostorov, neosredotocenost na stateske cilje revolucije kot difuzna (in s strani
sistema neukrotljiva) protimoc; teoretska nedodelanost kot heterogeno izkustveno ucenje direktne akcije.



Zgodovina se v tej pluralisticni navezi ne kaze vec kot enovita pot k idealnemu socialnemu cilju, temuvec kot
akumulacija paralelnih izkuseny, kise kodazujejo v razpiranju aklualnih svobodnih Zivljenskih prostorov.

Zato je treba revolucionarne zgodovinske temelje preizprasati nanovo. VEljucno s slepimi ulicami, stranpotmi
indozdevnimi bliznjicami. Brez upanja na zgodovinsko resnico. Nepomembna marginalna gibanja nam lahko
dajejo dragocene izkusnje, medtem ko si s suelovno zgodovinsko resnico. Nepomembna narginalna gibanja
nam lahko dajejo dragocene izkusnje, medtem ko si s suetovnozgodovinskimi prelomnicamine moremo

vedno pomagati.

Preizprasevanje preleklega v funkciji razpiranja aklualnega pa zahteva moznost ypogleda v transverzale
zgodovinskih dejstev. Ta moznost pa ni dana, zdi se celo, da smo na eni strani price pravi zaroti molka in
sprenevedanja, zlasti v Solskem sistemu, ter na drugi strani potvarjanja dejstev (mediji, mnozicna kultura,
komercialna in cerkvena propaganda). Solmosterski stereotipi, mnoZicno poneumljavanje in potrosniska
standardizacija populacije zvede kricitno maso, ki je sposobna avtonomne (samo)refleksije, na pescico
subkulturnih in antipoliticnih (v Aristotlovem pomenu pa edinole politicnih) otockov. Njihova heterogenost,
difuznost in nepovezanost jim ne daje posebne moci nasproti sistemu, jim pa daje vecje moznosti za preZivetje.
Gre za pravo postmoderno gverilo. Ali bo v obdobjih sistemske krize ponudila Zivljenske izkusnje za
zgodovinski novum in prerasia v ljudsko gibanje, ali pa bo degenerirala v teroristicni avtizem? Bolj kot
odgovoriti na lo yprasanje, je pomembneje zbrati pogum in zaceli oblikovati oaze Zivljenja mimo diklata
drzave, denarnistva in kulture poneumljanja.
zavracanje denarnistva, kaj odpoved malomescanstvu, koliko tvegati, kako oblikovati intimna, partnerska in
prijateljska razmerja, kaj delati (kako preZiveti), kako ucivati, kaj tolerirati, predvsem pa, kdaj ubrati nasilno
pot. Upor, Cetudi je gandijevski, nujno implicira nasilje. Nasilje drzave in mogocnikov ni nikakrsna moralno
oopravicjiva pravica, ki ji ne bi mogli zoperstaviti nasilje odpora. Vprasangje pa je, ali je v vseh okoliscinah
opraviljiva vsaka oblika odporniskega nasilja. Gandhi se je boril proti Britancem z mnoZicno nepokorscino,
Irci so si suobodo izborili z bombami, hkrati pa nepokorscina ne bi prepricala nacistov, kot tudi bombe niso
prepricale njilvoih naslednikov.

Upor ne izbori vedno svobodnih prostorov. Nasilna sredstva (ne zgolj oroZje, ampak tudi drzavna oblast
kot sredstvo, npr. pri boljsevikih) postanejo sama sebi namen, avantgarde se prelevijo v elite, orozje se fetisizira.
Evropske urbane gverile sedemdesetih in osemdesetin let so v veliki meri proizvedle sodobni liberalni
totalitarizem: sodobna policijska pooblastila in informacijski sistemi nadziranja populacije, ki bi jih bil vesel
vsak staromodni diktator, so rezultat pretirane reakcije na stratesko napacno oceno, da bo teror spodbudil
splosno represijo, ki bo pospesila revolucionarni upor mnoZzic. Pokroviteljski odnos avanigard do dozdevnega
apaticnega revolucionarnega subjekta ni nikoli proizvedel nic dobrega. Vsak najtvega v imenu svoje kulture,
razreda, Zivljenjskega sloga in osebe. Asketizem izbrancev bi moral zamenjati hedonizem potlacenih, ki
razsirja meje uZivanja Zivljenja onkraj potrosniske diktature, ki Zivljenje uniformira in steveotipizira pod
navidezno pestrostjo blagovnih znamk.

Kajpa Slovenci? Bolj kot so uradniki, kulturniki, Solniki, kleriki, podjetniki in politiki pripravijeni verjeti v
njihovo krotko, pohlevno in hlapcevsko naravo, bolj nas veseli zgodovinski spomin, in grozece mrmranje
ogoljubanih, obubozanih in razzaljenih. Gosposka bi si, kljub svoji mrhovinarski samozaverovanosti,
zasluZila jasno sporocilo, da ni nikjer in nikoli varna. Eas je simbolnega in veseljaskega upiranja.

Darij Zadnikar



