IDEOLOSKE OSNOVE COPOVEGA NAZORA
O UMETNOSTI

Janke Kos

Sto dvajset let mineva od Copove smrti in morda prav toliko
od prvih poizkusov, osvetliti njegovo osebnost in delo: prve oznake
Matije Copa so bile zapisane v letu njegove smrti. 1835, v nagrobnih
pesmih Preierna in Hermanna von Hermannsthala. Po tem letu so
se zapisi 0 njem podcasi, vendar vztrajno mnozili. Okrog 1900 je postal
privlaten predmet preSernoslovju. Poslej so najpomembnejsi literarni
zegodovinarji — med njimi Prijatelj in Kidri¢ — pozrtvovalno raz-
iskovali znataj Copove osebnosti'in pomen njegovih literarnih pobud.

Obsezno delo. ki ga je literarna zgodovina do naSih dni opravila
za Matijo Copa, ni iz¢rpalo vseh moznosti za oris njegove podobe.
Marsikaj je ostalo Se neizrefeno in nedognano, v podrobnosti in v
celoti.

Pricujoci odlomek zajema samo majhen predel problematike.
skrite v literarnozgodovinskem, esteiskem in kritiénem prizadevanju
Presernovega sodobnika in prijatelja. Odlomek zeli opisati globlji,
druzbenoideoloski smisel Copovih nazorov o zna¢aju in bistvu literarne
umetnosti. Snov, ki jo obravnava, so skrite vezi, ki te nazore prikle-
pajo na druzbeno situacijo. v kateri sta ustvarjala Cop, PreSeren in
z njima slovenska romantika.

V tej obliki je odlomek poizkus, razloziti enega prvih in najpo-
membnejiih pojavov slovenske estetske misli iz pogojev nafega druz-
benega razvoja.

Objavljam ga ob stodvajsetletnici Copove smrti kot prispevek
k poznavanju literarnega zgodovinarja, esteta in kritika. &igar delo je
pomemben ¢élen v slovenski estetski in intelektualni tradiciji.

1

Osnovna druzbena dejstva, sredi katerih se je oblikoval Copov
nazor o umeinosti, so ta:

Obdobje, ki seze iz srede 18.stoletja prav do leta 1848 in vklene
vase tudi Zivljenjsko dobo Matije Copa. je ¢as. ko pocasi, z zamudo
in v svoji prvi skromni obliki nastaja druzbeno materialna baza slo-
venstva. Odraz, ki si ga je to nastajanje naslo v kulturni ideologiji,
imenujemo obi¢ajno snarodno prebujenje«. Naziv zelo primerno ozna-
¢uje gibkost prvih zasnov slovenske mes¢anske druzbe. Njena stvarna.
druzbenopoliticna baza je bila vse do stiridesetih let 19. stoletja me-

267



razvita in neznatpa. njene ideoloike manifestacije ujete in utesnjene
v okvir poznofevdalne. birokratske monarhije.

Tako so bile postavljene premise, sredi katerih se je moralo v
letih 1768—1848 prebijati delo slovenskih intelektualcev. Ves ta cas
je bila vodile njihovih prizadevanj misel na ostvaritev slovenske na-
cionalne kulture: poglavitna okolnost, ki je na poseben naéin usmer-
jala ta prizadevanja, pa dejstvo, da je nastanek nacionalne kulture bil
nujno povezan s formacijo druzbenoekonomske in politi¢ne baze slo-
vensiva. Ce so hoteli uspeino graditi nacionalno kulturo, so se morali
nasloniti na njeno materialno osnovo. Toda ta baza je bila preneznatna
in premalo razvita. da bi mogli svoje delo opreti neposredno nanjo.
Tako se je zgodilo. da so se ideolosko in druzbeno morali opirati na
sile. ki so pospeSevale nastanek baze in pozitivno sodelovale v njenem
razvoju.

Taksna sila je v drugi polovici 18 stoletja postiala birokratska
drzava prosvetljenega absolutizma. ki je z reformami pripomogla k
sprostitvi kapitalisticnega procesa in s tem posredno pospesila nastanek
slovenske meScanske druzbe. Povsem jasno je, da so se slovenski in-
telektualei ne samo mogli. temved morali nasloniti na ideologijo
drzavnega prosvetljenstva ter povezati svoj nacionalni program z
druzbenimi reformami drzave. Njeni predsiavniki so se zelo dobro
zavedali notranje zveze med nastankom materialne baze slovenske
druzbe in drzavno politiko prosvetljenega absolutizma. Linhart je Ze
leta 1781, ko Se ni stopil v vrste slovenskih »preporoditeljeve. dojel
polozaj takole: »Dajmo, hitimo z vroéim hrepenenjem za ciljem...
Cesa naj se bojimo ali — bolje povedano — na kaj ne bi smeli upati?
— Kaj bi se nam moglo zoperstavljati na nasi poti? — Pozivam najbolj
gorecega, najbolj bistrega misleca, naj mi odgovori na to vprasanje;
in ¢e bi njegov raziskujo¢i pogled vendarle izsledil kako zapreko, bi
mu dejal s polnim zaupanjem: Saj smemo vendar svobodno misliti
in imamo Jozefa na prestolu.«? In ko je deset let pozneje ocenjeval
pomen joZefinskih reform, je 7e mnogo konkretneje in iz slovenske
nacionalne perspektive ugotovil: »Jozef, ki je omajal fevdalno silo, je
dovolil svojim slovanskim podloinikom, da odkupijo lasinidtvo zem-
1jisé. toda ti so tako malo dojeli njegovo dobro delo. da je moral Jozef
predpisati prisilne zakone, da bi ga uveljavil.«*

Dodajmo %e, da so bili slovenski prosvetljenci ne samo v svojem
kulturnem delovanju. temve¢ tudi v osebnem Zivljenju tesno povezani

" ALT. Linhart. Zbrano delo L. str. 326 in 450.
* A.T. Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain ete. IL. str. 217.
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z legalno druzbeno ureditvijo. Zoisa, Linharta in celo skromnega
kaplana Vodnika so osebne, materialne in sluzbene koristi neposredno
vezale na novi drzavni sistem in njegov birokratski aparat. Se mnogo
bolj je bil z druzbenim interesom povezan njihov ideoloiki in kulturni
interes.

le tako je bilo mogoce, da je slovensko prosvetljenstvo dobilo
tisti drzavnopravni, praktiéni in druzbeno aktivni znac¢aj, ki ga tako
vidno karakterizira.

Leto 1790 je visek in obenem zacetek upada slovenskega prosvet-
ljenskega gibanja. Odmrtje naprednih tendene v drzavnem aparatu
in senca francoske revolucije izpodmakneta tla delu nasih prosvet-
ljencev. Zgodovinski viri molée o razpolozenju, ki jih je navdajalo ob
francoski revoluciji in po nji. Ne vemo. ali je bila njihova reakeija
na revolucionarne dogodke podobna reakeiji Schillerja, Klopstocka in
ostalih nemgkih sodobnikov. ali pa je bila morda manj depresivna in
zastrasena. lToda vsekakor je Linhartova smret v letu 1795 dogodek
globljega. skoraj simboli¢nega pomena. Tega leta zamenja Linhartovo
prosvetljensko miselnost Vodnikova varianta, ki je druzbeno in ideo-
losko munogo manj razvita ter v bistvu preprosto prakticistiéna in
malomescanska. V prehodu od Linharta k Vodniku je mogoce videti
nujno stopnjo v razkroju slovenskega prosvetljenskega gibanja. ki po
letu 1793 polagoma odmira. kot mu kaze sploini tok dogodkov. Drzavni
jozelinizem upada, monarhija se hitro spreminja v reakcionarno biro-
Kratsko ustanovo. iz izvrievalca mes¢anskopravnih reform se v kratkem
desetletju prelevi v ¢éuvarja pred revolucijo. Isto pot prehodi njena
kulturna politika. 'V letu 1802 so v ljubljanski licejski knjiznici z
odlokom prepovedane in vzete iz prometa knjige. ki so sovrazne »re-
ligiji in drzavie. Med proskribiranimi aviorji so Voltaire, Rousseau.
Helvetius in Holbach, katerih dela so v osemdesetih letih bila legitimna
last Zoisove knjiznice in slovenskim prosvetljencem nedvomno po-
znana.* Leta 1804 je postavljena na indeks prepovedanih knjig Enci-
klopedija.

Tako se zacenja drugo obdobje slovenske nacionalne prerodnosti,
ki ga v letu 1809 za kratek ¢as prekine intermezzo francoske okupacije,
da se po nji tem bolj utrdi in se dokonéno za vel let spremeni v

# Kidricev pregled Zoisove knjiznice v Zgodovini slovenskega slovstva 1938
je nepopoln in ideoloiko obzorje slovenskih prosvetljencev %e neocenjeno. Po-
datke o Helvetiusu in Holbachu navajam po Katalogu Zoisove knjiZnice v
Drzavnem arhiva LRS. Ljubljana.

* Podatki so iz Konrada Stefana zgodovine ljubljanske Studijske knjiznice
v Mitteilungen des Musealvereines [ir Krain XX.
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druzbenopoliti¢ni sistem meiternichovstva. To je obdobje, v katerem
zivi Matija Cop in formulira svoj nazor o umetnosti.

V primerjavi s ¢asi prosvetljenstva se je polozaj slovenskega inte-
lekfualea v novih razmerah docela prenovil in spremenil. Druzbeno
materialna baza slovenstva je ostala 5e vedno nerazvita, preiibka, da
bi se kulturni ustvarjalec mogel nanjo opreti. In ob tej nerazvitosti
so morale fem tfezje postati posledice dejstva, ki je prineslo resni¢no,
za slovenskega intelekiualca v marsi¢em tezko spremembo: dejstva, da
se je drzavni absolutizem iz pospesevalca slovenske druzbene baze
spremenil v silo, ki je v lastnem interesu in zavedno pric¢ela ovirati
njen razvoj. 7. drugimi besedami: iz poglavitne opore, na katero je
slovenski intelektualee lahko posredno naslonil svoje kulturno delo, se
Je prelevila v poglavitno oviro in sovrazno napoto.

V reakcionarno ustanove spremenjeni birokratski aparat je do-
puscal in pospeseval samo tisto dejavnost slovenskih intelektualcev.
ki je ustrezala njegovim druzbenim ali pa trenutnim politiénim ko-
ristim. Razumljivo je, da dejavnost, zgrajena na tak3ni osnovi, ni
mogla biti resni¢no pomembna za razvoj slovenske kulture in druzbe.
Uspesna je utegnila biti samo v podroéjih. ki so bila sama na sebi
formalna in abstrakina. n.pr. v jezikovno prerodnem. Izven tega okvira
se je morala spremeniti v silo. ki ni razvijala lastne. nacionalne
kulturne vsebine. temveé bila samo glasnik birokratsko monarhiéne in
kozmopolitske ideologije. Misel. da bi interesi reakcionarne monarhije

utegnili sluziti razvitju nacionalne kulture. je — kot znano — zavedla

Kopitarja. da je nanjo oprl svoj avstroslavistié¢ni, zapadnoslovanski
kulturni koneept. Toda njegovo pricakovanje se je opiralo na zgodo-
vinsko iluzijo in vsi naérti. zgrajeni na tem videzu, so se po zacetnih
uspehih morali kmalu izroditi v utopijo udenjaske, abstrakine in
prazne novocrkarske kulture. ki ni pospesevala slovenske druzbene in
kulturne baze, temveé peljala v slepo ulico in se naposled sprevrgla
v oporo silam, ki so skusale zavreii njen razvoj.

Kopitarjevim mlaj$im sodobnikom, ki so situacijo obéntili realneje
in presojali njeno druzbeno vsebino z bistrej$imi o€mi, se je moralo
razodeti, da birokratska druzba in ideologija drZzavnega absolutizma
po letu 1800 nista ve¢ pozitiven faktor v formaciji slovenske druzbene
baze in njene kulture. temveé¢ ovira in poglaviini sovraznik njenega
napredka, Mladim intelektualecem, ki jim spoznanja sveta ni ovirala
dedis¢ina razkrojenega in zmedenega prosvetljenstva, se je morala
razodeti osnovna dilema nove druzbenopoliti¢ne situacije: kot je slo-
venske prosvetljence skrb za slovensko kulturo vodila v povezavo z
drzavno ideologijo. tako se je zdaj njihovim potomcem kot najboljsa
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in v novih pogojih edina moznost pozitivnega kulturnega ustvarjanja
pokazala izolacija pred drZzavno, birokratsko druzbo, njeno religijo,
moralo in ideologijo. Ta izolacija se je zaradi nerazvitosti druzbeno-
politicne baze mogla pojaviti samo kot umik v subjektivnost estetskega
in romanti¢nega individualizma. Toda tudi v tej obliki je bila sama
na sebi zanikanje poznofevdalnih druzbenih odnosov, njihove morale
in ideologije, obenem pa Ze izhodis¢e za skrito, neapazno formiranje
idejne, zivljenjske in moralne vsebine. ki naj v pozitivhem smislu
negira stvarnost obstojec¢e druzbe. Bila je estetska, subjektivno in
romanti¢no individualistiéna v svoji obliki ter druzbena, nacionalno
in socialno napredna po funkeiji, ki jo je izvrSevala v perspektivi
nastajajoce druzbenopoliti¢ne baze.

Taksno je bilo izhodii¢e slovenski romantiki: estetskemu konceptu
Presernove poezije in hkrati tudi miselnim izrazom Copovega odnosa
do literarne umetnosti.

0
-

Dvoje razdobij v razvoju slovenske druzbe pred revolucijo
1848. leta — dvoje nacelnih odnesov do umetnosti.

Slovenski prosvetljenci svojega nazora o literaturi in poeziji niso
nikjer formulirali v strnjeni in miselno zakljuéeni obliki. Najpomemb-

Zoisova
pisma Vodniku v letih 1794 in 1795 — so polna zanimivih opazk o

nejsi literarnokritiéni spomenik nase prosvetljenske kulture

stilni, motivni in metriéni problematiki. vendar ne vsebujejo nacelnih
izjav o tem. kaj je literarna umetnost, njen znac¢aj in poglavitini namen.

Kljub pomanjkanju taksnih nacelnih opredelitev pa je mogoce
dovolj zanesljivo definirati odnos, ki so ga prosvetljenci imeli do
literature. saj nam o njem govore splofna dejstva njihovega literar-
nega obzorja, izjave o posameznih kulturnih in literarnih vpraSanjih,
znacilnosti njihove literarne prakse in naposled splosne zakonitosti
druzbene situacije. v kateri so ustvarjali in domisljali svoj odnos do
umetnosti.

Knjizevnost, ki so jo ustvarili slovenski prosvetljenci, se je roje-
vala iz dveh virov: iz druzbeno in moralno utilitaristiécnega ter za-
bavnega. Vodnikove pesmi so po obi¢ajni. lahko razvidni delitvi
moralisti¢ne in pouéne ali pa predvsem zabavne. Toda tudi vidik. ki
je vodil Linharta pri izbiri in predelavi iger, je bil isti in podobno
dvojen. éeprav na visji ideoloski in s tem tudi estetski ravni. Zupanova
Micka je v bistvu protifevdalna moraliteta, ki naj gledalcem svoj nauk
posreduje na zabaven naé&in. Priredba Figara je narejena s posebno
pozornostjo za jasno izdelavo tistih druzbeno tenden¢nih mest, ki so
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bila v slovenskih pogojih smotrno aktualna. Beammarchaisove osti, ki
bi utegnile biti druzbeno prekomplicirane in zaio moralno nerazvidne.
so izpuicene. Edini obseznejsi Linhartov vstavek je druzbeno in na-
cionalno tendencéen. Obratno pa je Linhart ljubezenske odnose. ki so
v izvirniku dvoumna, realistitna in komplicirana slika francoske
druzbe rokokojskega fin de sicela, retudiral in prestavil v obmodje
preprostejSe zabavnosti. Zato ni presenetljivo, da se je pozneje, ko je
druzbena tendenca dela nekoliko zbledela in je ostala samo Se njegova
zabavna stran, zdela Copu vsebina igre »lahkomiselnac.”

Tako zivita v slovenski prosvetljenski literaturi dva slovstvena
namena: posredovati druzbeno tendenco ter zabavati. Zabava se mora
seveda gibati v okviru moralne tendence, zato se v Linhartovi priredbi
Figara ljubezenski zaplet med baronom in baronico zakljuéi z mora-
listi¢no poanto v duhu meséanske zakonske moralke, ki je original ne
pozna. Pa tudi sicer je prosvetljencem zabavnost manj vredna od
moralne in druzbene pouénosti ter tej podrejena. O druzbenomoralnem
poslanstvu, ki da je v poeziji poglavitna stvar. je slovenskim prosver-
ljencem govorila literarna teorija. ki so jo brali in priznavali. Batteux,
ki ga je Zois priporo¢al Vodniku, je zagotavljal. da sveliki pesniki
niso nikdar trdili. da so pesnitka dela namenjena edinole zabavi lah-
kotno nicevega duha« in da je celo Homer »velika zakladnica naukoy
ki da ebsega »zgodovino drzave, duha vladarstva. osnovine principe
morale, dogme vere«” In Sulzer, ki je predstavljal tcoretiéno novost
v Zoisovi knjiznici, je o razmerju med ZE[I]U\'I!USII_iO in poucnostjo uéil:
»Umetnosti se posluzujejo svojih drazi, da bi naso pozornost pritegnile
k dobremu. ..« lz Zoisovih kriticnih apazk o Vednikevi poeziji je
vidno, da mu je v poeziji bila glavno logi¢na, jasna oblika. v kateri
naj bo pravilno izrazena moralna ali druzbena misel. Poglavitno so
srichtiges Raisonnement. Witz und Verstande, vse ostalo jim je smo-
trno podrejeno.

Tako bi mogli praktiéni in nacelni odnos slovenskih prosvetljencey
do literature opisati kot zvesto povzemanje starega Horacovega gesla
atile et duleee. vendar z vsebino, s katero je to geslo izpolnila
prosvetljenska zavest. Glavni namen umetnosti je druzbeni in moralni
~utilee, ki mu je sdulees podrejena spremljava. Literatura naj kaze
¢loveku druzbeno in moralno pot k prosvetljeni druzbi, oblikuje naj

* Matija Cop, Zgodovina slovenskega slovstva. gradive za Safarika.
Y Batteux, Principes de la littérature 1502, str. 136 in sl

7 Sulzer, Allgemeine Theorie der schgnen Kunste ete. 1771, zaglavie
Aesthetik.
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ga z mocjo prosvetljene moralne in druzbene ideologije. Ob tem naj
mu nudi e zabavo v smislu prosvetljene mes¢anske druzabnosti.

Tak nazor o umetnosti je docela ustrezal druzbenemu poloZaju
slovenskih prosvetljencev. V njem so nasle svoj primeren izraz vse
tiste tendence, ki so izvirale iz njihovega odnosa do druzbe in drzave.
Ideologija slovenskega prosvetljenstva je imela ne samo druzbeno
legalen zna¢aj, bila je povezana s praktiénim delovanjem drzavnih
reform in ustanov, preko katerih je upala, da bo prosvetljeno uredila
zivljenje in ostvarila nacionalno kulturo. Zato so njeni predstavniki
tudi v umetnosti lahko videli predvsem legalno sredstvo za njeno raz-
Sirjanje in utrditev, UmetniSka lepota jim je bila utilitarna lepota in
bolj ali manj istovetna z moralnim, to pa z druzbeno koristnim. Umet-
nost jim nikakor ni bila avtonomno podro¢je, temved samo predel
dobrega, moralno resni¢énega in koristnega.

Ob takSnem pojmovanju umetnosti se tem bolj pokaze posebnosi
Copovega nazora o umetnosti, njenem znacaju in namenu. Ta nazor se
namre¢ v poglavitnih to¢kah bistveno razlikuje od prosvetljenskega.

Ko je Matija Cop v &asu francoske Ilirije in prva leta po nji
obiskoval ljubljanske 3Sole, ga je Solski pouk pounceval o literaturi s
pomodjo stare klasicistiéne in prosvetljenske poetike. Bistvo poezije
mu je prikazoval v lu¢i Horacove devize »utile et dulcee, pri ¢emer
je na prvo, CastnejSe mesto postavljal sutile«. V knjigi Institutio ad
cloquentiam, iz katere se je Cop uéil in po kateri je pozneje sam
moral u¢iti svoje uéence, je bilo rec¢eno, da mora drama vsebovati
dejanje, ki je sprimerno tako za poduk kot za zabavo« In ko je
leta 1815 moral napisati kratek Solski oris poetike, je med njenimi
poglavitnimi principi navedel tudi tega: »Potrebno je zdruziti korisino

s prijetnim...¢®

V Casu taksnih Solskih naukov je mladi Cop ze dobro poznal kla-
sicno in sodobno nemsko literaturo ter zlasti Goetheja, Znana Bouter-
wekova zgodovina novejie evropske knjizevnosti mu je Siroko odprla
svet srednjeveske in renesancne literature ltalijanov, Spancev in Portu-
galcev.” Novejsi nemski literarnoestetski uc¢beniki, med katerimi mu je
bil zlasti dostopen Schallerjev, so ga po Kantovem zgledu poucevali,

® Rokopisni oddelek NUK. Copov spis je pisan v francoéini, vsebinsko
naslonjen na Batteuxa in namenjen najbrz neobveznemu predmetu francoséine.

¥ Formacija Copovega literarnega obzorja in literarnozgodovinske izobrazbe
Se ni raziskana. Podatki o Bouterweku dokazujejo, da je bila vloga bratoy
Schleglov v tem formiranju mnogo manj3a, kot jo opisuje starejda literarna
zgodovina, zlasti Kidri¢,

18 Nafa sodobnost 273



da je lepo samo to. kar sugaja brez interesa«, in da mamen poezije
ni niti poduk niti odkrivanje moralnih ali katerihkoli resnic.

In tako je verjetno. da osemnajstletnemu Copu principi starega
nazora o umetnosti, ki je bil hkrati Se nazor nasih prosvetljencev, ze
v tem ¢asu niso mnogo pomenili in da si je Zze osvajal nazor, ki je
postal zanj znacilen. Nove misli o zna¢aju in bistvu umeinosti so se
v Copu oblikovale ze okrog leta 1815, se nato utrjevale in poglobile.
Ko sta se leta 1828 Cop in Preferen znasla v Ljubljani in je mjuno
prijateljsivo pricelo postajati plodno za slovensko literaturo, je bil
njegov odnos do umetnosti ze dolgo jasen in preciziran, lz leta 1828
so ohranjene izjave, v katerih je Copov pogled na bistvo in namen
literarne umetnosti izpovedan v nacelni obliki.

Najsploinejéa in morda najpomembneja teh izjav se nam je
chranila v pismih, ki jih je pisal prijatelju Saviu. lzjava je formulirana
kot oditek italijanskemu pisen Paridu Zajottiju oziroma oceni, ki jo je
le-ta zapisal o Manzonijevem romanu [ Promessi Sposi. Cop ugotavlja:
»V svojem pojmovanju romana kaze pisec v ostalem nepotreben strah
v zgodovinskem in moralnem oziru — roman ne sodi niti v podrodje
zgodovine niti morale, temveé v podrocje poezije. in ravno zato, ker
ga pisec premalo gleda kot produkt umetnosti, postane njegovo poj-
movanje nezadostno.«*

Izjava je v prvi vrsti naperjena proti stari tradiciji klasicisti¢éne
poetike, ki romanu ni priznavala umetnitkega pomena in ga je po-
stavljala v obmotje zabavne proze. Toda preko te neposredne polemike
je v nji izrazeno Se spoznanje, ki zadeva bistvo literature nasploh.

Ivan FPrijatelj jo je svoj ¢as komentiral takole: >V eni vazni in
nadelni stvari pa je Cop povsem sin romantike, namreé¢ v tem, da mu
je umetnost avtonomna kot najvisja funkcija ¢loveskega duha.<?
Copova izjava, na katero Prijatelj opira svojo razlago, sicer ne do-
kazuje, da bi Copu bila umetnost najvisja funkecija ¢loveskega duha,
vsekakor pa vsebuje misel o avionomnosti umetnosinih pojavov. Cop
oddeljuje podrocje poezije od podro¢ij zgodovine in morale. Umetnost
ima za neodvisen svet, za katerega ne veljajo niti zakoni prvega niti
drugega. lLepota umetnosti ni odvisna od zgodovinske ali moralne
resnice. Umetnisko lepo ni zgodovinsko resniéno in ne moralno ko-
ristno. Umetnost je avtonomna.

Da je Copovo spoznanje bistva in pomena umetnosti zares takino,
dokazuje njegova kriti¢na praksa. ki nikdar ne ocenjuje slovstvenih

1 Zimmermann, Nova Zhopova pisma Saviu, Veda 1914, pismo z dne

21.marca 1828.
" Ivan Prijatelj. Izbrani eseji in razprave 1952, str. 236.
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del s kriteriji moralne in utilitarne narave. Doslednost te prakse seze
celo tako daleé, da utegne literarnemu delu priznati neko vrednost v
moralnem obmoéju in mu jo prav zato docela odreée v svetu poezije.
Ko Cop v enem svojih pisem prijatelju Saviu ocenjuje pesnitve tedaj
znanega in nadvse slavljenega avsiroogrskega $kofa Pyrkerja, jih za-
vrune s tole ostrino: sNjihova prava pesnitka vrednost zame ni kaj
ve¢ja od ni¢le.« Nato pa pristavlja: »Imam navado, da jih mladim
Jjudem priporocam v branje kot v moralnem oziru popolnoma me-
skodljiv vzorec poeti¢ne dikcije...<'* Vrednost umetnosti je v Copovih
oteh docela neodvisna od njene moralne koristi ali pomena.

To pa je nazor. ki je tako razlicen od nazorov slovenskih pro-
svetljencev ter obenem tako pomemben za estetiko samega Copa in
preko njega Prefernovega kroga, da zahteva podrobnejfe analize.

3

Evropskih virov in vplivov, ob katerih je Cop formiral svoj nazor
o bistvu literature, ni tezko ugotoviii. Lo¢itev umetniske in zgodo-
vinske resnice je bila pod vplivom Aristotela izvedena Ze v klasici-
sti¢ni poetiki in poznana tudi prosvetljencem. Poudarjal jo je Lessing
in za njim nemski romantiki z bratoma Schlegloma na é&elu. Razli-
kovanje med umetniko lepoto in moralno resnico je novejsega datuma.
Pripravil ga je Kant s svojo filozofijo lepega, v literarni miselnosti sta
jo uveljavila Schiller in Goethe s svojo sestetsko« kulturo. »O¢itno je
samenjavanje meja, ¢e zahtevamo moralne smotre v estetskih reéeh.«
je napisal Schiller. Se ostreje se je izrazal Goethe v asopisu Ueber
Kunst und Alterthum, ki ga je Cop dobro poznal. Visek je razmeje-
vanje umetnosti in morale doseglo v nemski romantiki, v Schellingu,
ki je imenoval barbarsko ne samo sleherno povezovanje umetnosti s
C¢utnim uzitkom in koristjo, temveé ji v delu System des transzenden-
talen Idealismus odrekel ssorodnost z vsem. kar sodi k morali«.

Cop je poznal Schellinga in njegovo filozofijo, toda verjetneje je,
da si je nazor o avtonomni umetnosti prisvojil iz Goetheja, ¢igar teo-
reti¢ne spise je nadvse cenil, in iz celotne pokantovske estetike.’®

¥ Veda 1914. pismo z dne 4. avgusta 1828.

3 Copovo razmerje do nemske klasi¢ne filozofije je e nedognano. Se ne-
ocenjeni podatki (Stevilo filozofskih del v Copovi knjiznici je bilo vecje, kot
domneva Kidri¢. med njimi Kant. Spinoza, Vico. Schelling in Fichte: Heglovi
spisi so v ljubljansko Licejko in s tem najbrz v Ljubljano prisli po Copovem
naro¢ilu) dokazujejo, da je bilo Copovo seznanjanje z nemsko filozofijo Sirse.
kot je domneval Kidrié, analiza Copovih spisov in njegovih pojmov pa pricuje.
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Vaznej&i od vplivov, ki so sodelovali pri nastanku Copovega na-
zora, je vpraSanje, kaksen globlji smisel in pomen je v njegovi misel-
nosti dobila formula o avionomnosti in moralni neodvisnosti literature.
Kajti ta sploSna evropska formula je v razliénih druzbenih situnacijah
utegnila imeti prav raznovrsino vsebino. Domnevati smemo, da je
posebno funkcijo dobila tudi v posebnih slovenskih razmerah, v Co-
povem umetnostnem nazoru.

Kaksen je globlji smisel Copovega »esteticizma«? Kaj je bilo zanj
v poeziji neodvisno od morale, druzbene koristi in avtonomno? Kaj
mu je potemtakem bila poezija?

Povrino poznanje Copovih spisov bi marsikoga utegnilo zapeljati
v domnevo, da je Cop istovetil umetnost z njeno obliko, zaradi ¢esar
mu je bila avtonomna zgolj kot formalen pojav in v tem pomenu ne-
odvisna od moralne in idejne vsebine. Znano je, da je Cop nenavadno
pozornost posvetal zlasti zunanji formi umetnin. Tej je sledil z velikim
posluhom in jo presojal z obseZznim zgodovinskim, stilnim in metriénim
znanjem. Svoje oznake PreSernovih pesmi je zgradil skoraj izkljuéno
iz opazk o njihovi zunanji formi.

Kljub pomembnosti teh dejstev bi bilo vendar zelo napak. Copov
nazor o umetnosti reducirati na zunanji formalizem ali neke vrsie
artistitni esteticizem. Smisel njegovega razlikovanja med poezijo in
moralo je mnogo globlji, kajti tak, kakrien je, je v tesni zvezi s po-
sebnim pomenom, ki ga Cop daje pojmoma smoralac in »poezijac.

O tem, kaj je Cop razumel pod »moralos in kaj mu je bilo bistvo
poezije, nazorno govori citirana izjava iz polemike, ki jo je naperil
proti Zajottiju ob vpraSanju romana.

Zajotti je bil manj pomemben italijanski avtor, ki so ga v na-
prednih literarnih krogih romanti¢ne Italije poznali kot avstrijakanta
in avstrijskega »platancac. Bil je sodnik v avstrijski sluzbi in v tem
svojstvu soudelezen pri procesih proti Mladi Italiji. Polemiziral je
z znanim delom Misleva L'ltalie sous la domination autrichiene, ki je
obtozevalo avstrijske okupacijo v severni ltaliji.*

da je bil vpliv nemske filozofije v strogo filozofskem smislu manjsi od Pri-
jateljevih zatrdil, ker ga je treba omejiti samo na nekatere splofno svetovno-
nazorske probleme (polemika Hegel-Jacobi o panteizmu).

14 Istega Zajottija ima v mislih najbrz Levstik v svoji kritiki Koseskega iz
leta 1880, ko pravi: O tej priliki moram povedati, kako se ¢udim, kar se tice
nekaterih pesnikov, ki si jih Koseski izbera v svoje prevode. Letos smo vzprijeli
nekoliko pesnij od necega Paride Zajotti. — Kdo je Paride Zajotti? ... Paride
Zajotti zivi v Trstu in nima mej italijanskimi pesniki nikakrine pesniske
veljave, ker je zelo umazan itd. ...
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Teh dejstev Cop v casu. ko je prebiral Zajottijevo brosuro Del
Romanzo in generale ed anche dei Promessi Sposi, najbrz $e ni poznal.
Morda se je seznanil z njimi v tridesetih letih, ko mu je brat Janez
v svojih pismih iz Milana omenil tudi Zajottijevo ime.

V letn 1828 mu je Zajotii bil samo anonimni pisec razprave, v
kateri je kritiziral zgodovinski roman italijanskih romantikov sicer
» razumno ostrino, ki so jo hvalili celo nasproiniki. vendar s stalid¢a
zastarele protiromanti¢ne literarne miselnosti in s kriteriji obstojeéih
druzbenih norm, cerkvene morale ter zgodovine. In kot je v Italiji
proti Zajottijevi kritiki ter v obrambo zgodovinskega romana, ki je
bil za napredno italijansko romantiko pomemben idejni pojav. vstal
Mazzini, bododi voditelj italijanske mescanske demokracije. tako je
Zajottijevo stali¢e odklonil s sveje strani in s prijemi strogo estetskega
stalisca Matija Cop.

V Zajottijevih o¢itkih zgodovinski in moralni neopore¢nosti Man-
zonijevega romana je odkril konvencionalno literarno miselnost, ki bi
v Manzonijevem delu rada nasla junake. ¢ustva in dogodke, ki se
‘tisotkrat pojavljajo v obi¢ajnih romanih«. Katera pa je najbolj
zoprna znacilnost tako zastarele miselnosti? Cop jo odkrije v Zajoi-
tijevi kritiki Don Abbondia, znameniie figure, v kateri je Manzoni
ustvaril klasi¢en lik moralno in skoraj komiéno iznakazenega duhov-
nika. ki se oportunisticno krivi pred nasiljem fevdalne druzbe. Ob
Zajottijevi obsodbi Manzonijeve figure Cop vznejevoljen vzklikne:
»In kaj ima z Don Abbondijem? Tudi temu liku bi rad vzel njegovo
prirodnost — in drzne si, zavoljo tega delati Manzoniju o¢itke v reli-
gioznem oziru!c!’

Citirani stavek plasticno osvetljuje notranji smisel Cobovega na-
zora o umetnosti, njenem znataju in moralni avtonomnosti, Copova
estetska misel se giblje v tehle premisah: Don Abbondio® je resni¢en
pesniski lik, kajti tak. kakrien je, je spriroden<. Zajotti kritizira Man-
zonijev roman s staliS¢a szgodovine« in smorale«. Ker pa se njegova
kritika obra¢a proti tistemu, kar je v romanu resni¢no pesnigko in
+prirodnoe, je po Copovem mnenju neprimerna in zgresena ze od vsega
zatetka. Do nasproija med »moralo« in poezijo je moralo priti. ker se
obedve podroéji v bisivu razlikujeta in sta med sabo neodvisni ter
vsako zase avtonomni. — Takina je oblika Copovega razsojanja.
njegov stvarno zgodovinski smisel pa je tale: Manzoni je v svojem
romanu upodobil Zivljenje skozi prizmo protifevdalnega, mes¢ansko
demokrati¢nega humanizma in z uporabo naprednih romantiénih lite-

v Veda 1914, pismo z dne 7. julija 1828,
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rarnih form. Izhodidte Zajottijevi kritiki je bil instinkt protidemo-
krati¢nega, obstoje¢i druzbi, morali in cerkvi vdanega duha. Nasprotje
med obema je Cop dojel kot nasprotje med »moraloc in poezijo.
Pojem »moralac je Copu istoveten z moralo tedanje legalne druzbe,
njene religije in ideoloske konvencije. V nji vidi svet, ki je poseben
svet zase in zatorej brez mo¢i nad svetom poezije. Umetnika lepota
in resnica sta avtonomni, kar pomeni, da umetnost ni podlozna normam,
s katerimi jo presoja svetovni in Zivljenjski nazor birokratske. pozno-
fevdalne ter malome3canske avstrijske druzbe. Umetnost ni del nje-
nega svefa in ne prenese, da bi jo ocenjevali z njegovimi merili.

Da je ta razlaga pravilna, dokazuje ze citirana Copova sodba
o Pyrkerjevi poeziji. Skof Pyrker je v svojih pesnitvah opeval avstro-
ogrski fevdalni patriotizem in moralo njegove cerkve. Cop sporofa
svojo sodbo o njih prijatelju Saviu, ki je bil zvest katoliski vernik iz
Sole Friedricha Schlegla in Zacharije Wernerja, zatorej je v izrazih
previden. Vendar si ne more kaj, da ne bi Pyrkerjeve poezije ironiéno
imenoval »ein in moralischer Hinsicht ganz unschiddliches Muster: in
jo nekolikanj posmehljivo prestavil v podro¢je moralnega &tiva, pri-
mernega avsiroogrski Solski mladini. Ravno dejstvo, da je Pyrker tako
moralen. Copu ni zadnji dokaz, da je njegova poezija nic¢eva. Tudi
tn je nacelna osnova Copove presoje istovetenje morale z moralo
obstojece druzbe in oddelitev tako zamiiljene morale od sveta poezije.

Praktiéni rezultat tako izdelanega teoreti¢nega postopka je jasen
in v bistvu preprost: s tormalno loc¢itvijo moralnega in umetniskega
podro¢ja je legalui ideologiji reakcionarne druzbe odvzeta sleherna
pravica, da bi se vmeSavala v idejnost umetnosti in jo presojala. Se
ved, ta ideologija je s pomoéjo formule o avtonomni umetnosti docela
izrinjena iz poezije in naéelno proglafena za neumetniiki element, tuj
umetniski resnici in lepoti. — Dalekosezni pomen sleherne podobne
miselnosti je dobro dojel e Friedrich Schlegel in razumljivo je, da se
je pri¢el proti nji boriti, ¢im je postal uradna opora poznofevdalne
druzbe in cerkve. Leta 1813 je nacelno nastopil proti sestetsko filo-
zofski brezbriznosti, ki ne trpi nikakrinih moralnih in religioznih
okovove, In tako je v tem poglavitnem vprasanju Copov nazor o umet-
nosti tako po svoji druzbenopoliti¢ni vsebini kot svoji teoretiéni obliki
docela nasproten reakcionarnim prizadevanjem nemske romantike in
povezan z napredno tradicijo kantovske estetike ter goethejevskega

romantiénega klasicizma.

% Copov odnos do take imenovane nemske romantiéne Sole in zlasti do
bratov Schleglov 3¢ ni raziskan. Starejfa literarna zgodovina je pretiravala
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Tak je smisel Copove misli o avtonomni in moralne nevezani poe-
ziji. Ostane Se vpraSanje, kakSna je po Copovem mnenju idejna vse-
bina tako avtonomne umetnosti in kaj bistvo njene lepote.

Prva od nalog resniéne umetnosti nam je ze znana: sprirodnos
prikazovanje ljudi. ¢loveskih Custev in odnosov. O ostalih govori Cop
v pismu, napisanem najbrz leta 1834 Poljaku Skarzynskemu. Pismo
vsebuje znano Copovo oceno Mickiewiczevega epa Pan Tadeusz in v
zvezi z njo zavranitey tendene, ki v sodobni poljski literaturi zavajajo
pesnike v sni¢evo fantaziranjee, sv neumno fantasti¢nos misterioznost.
Cop zakljuéi: »Pod takimi pogoji je vsekakor zelo zdravilno, da je
nastopil resni¢en pesnik s stvaritvijo, polno resuni¢nega in poetiénega
zivljenja; z liki, ki niso sence, kakrdne je rodil umeten vroéiéni sen.«<'’

Iz tega kratkega citata, ki vsebuje nekakien Copov estetski credo,
moremo razbrati, da je resniéno umetnost videl samo v sprirodneme,
sresni¢nemes in spesnitkeme prikazovanju ¢loveka, njegovega zivljenja
in Custvovanja. Znano nam je, v ¢em je za Copa prirodnost takinega
pesniSkega ustvarjanja: v polnosti pesniskih podob, ki so v svoji idej-
nosti osvobojene ideoloskih in moralnih spon obstojete reakcionarne
druzbe. Zdaj se nam razodene %e druga stran prave poezije: njena
pesniske idejna vsebina ne sme razpasti v nicevo, mrzli¢no in neurejeno
fantaziranje. Poezija mora dosegati skladnost vsebine in oblike, iskati
mora harmonijo subjektivne ¢ustvenosti ter miselne in oblikovne
objektivnosti. Njene podobe morajo biti urejene, le tako lahko izrazijo
zivljenje v njegovi resniéni in pesniski obliki. Tak je bil Copov
estetski ideal in"o njem govori vedina njegovih literarnih simpatij ter
sodb. Tak3no poezijo je Cop naSel v delih avtorjev, kakrini so bili
Goethe, Manzoni, Byron. Mickiewicz ali Platen. Ce pogledamo dela
teh pesnikov, moramo vedeti, kaj je Copu bila vsebina avtonomne
umetnosti: izpoved svobodne in spon stare druzbene mentalitete resene,
toda hkrati uravnoiezene in celo v svojem individualizmu urejene
osebnosti modernega intelektualea, ki premaguje izolacijo, v katero
ga je potisnila reakcionarna druzba, ne s skrajnim subjektivizmom in
razpuitenostjo, temvet z utrjeno vero v ideale mestanskega huma-

pomen. ki sta ga imela za Copov estetski nazor, in proglasala Copa celo za
suéencas in »pristasa: bratov Schleglov. Tako zlasti Zigon in Puntar, pa tudi
Prijatelj in Kidri¢. Ceprav je mogote ugotoviti konkretne vplive (Copovo poj-
movanje ljudske poezije je naslonjeno na Friedricha Schlegla Gespriich iiber
die Poesie. njegovi nazori o sodobnem epu se opirajo na A. W. Schlegla razpravo
o Goethejevem Hermannu in Dorothei. itd.) so ti vplivi asimilirani samostojno,
brez privzemanja tipicno schleglovske ideologije.

Y7 Zigon, Se nekaj Copovega. Carniola 1910.
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nizma in demokrati¢nega napredka, z vero v dvig nacionalne kulture
in v skorajénjo formacijo druzbenopoliti¢ne baze.

V Copovi formuli umetniske avionomije se skriva moralna i
zivljenjska avtonomija naprednega mescanskega intelektualea, ki ne
priznava ve¢ norm fevdalno birokratske druzbe in zahteva za svoje
zivljenjsko obéutje popolno in nedotakljivo neodvisnost. Copov nazor
o umetnosti refuje spor med naprednim intelekivnalcem in druzbo
metternichovske Avsirije. Formulira ga v obliki dileme »poezija ali
morala. lepo ali koristno¢ in ga razresi v imenu neodvisnosti poezije
in morale, lepega in koristnega. Z drugimi besedami: Copov nazor pro-
klamira umetnost predrevelucijskega mestanskega humanizma v imenu
umetnostnega individualizma in esteticizma.

4

Copov nazor o umetnosti je tudi PreSernov umetnostni credo.
Kjerkoli se PreSeren bori za lastno umetnost, jo brani v imenu for-
mule o avtonomnosti in apriorni neodvisnosii pesniitva. Ko v pesmi

Orglar poloZzi bogu o¢etu na jezik znano kitico:

Komur pevski dub sem vdihnil,
Z njim sem dal mu pesmi svoje:
Drugih ne. le te naj poje,
Dokler da bo v grobu vtihnil. —

tormulira v nji avtonomnost slavekovega petja, ki ima svoje apriorne
zakone in ni podvrZzeno poetiki orglarjeve moralke. In ko v Novi
pisariji razpravlja o koristnem in lepem v poeziji. uporablja Horacovo
formulo dulce et utile tako., da z njo potrdi prvenstvo :lepega« nad
skorisinime. Horacu in za njim vsem onim, ki so v klasicizmu in pro-
svetljensivu uporabljali njegovo geslo, je bilo utile ravno tako in
pogosto Se vaznejie kot dulce. PreSeren polaga svojemu pisarju na
jezik besede: Nam utile je zrno, dulee pleva..., nato pa persiflira
utile tako. da mu podtakne popolnoma grobo in banalno utilitaristiéno
vsebino. S tem pa je povedano, da je Prefernu utile v poeziji pleva
in dulce resni¢no bistvo umetnosti. In kot za Copa je tudi njemu dulce
samo prispodoba za estetsko vsebino, ki je s stalis¢a obstoje¢e druzbe
in njenih norm unekoristna ali celo Skodljiva in druzbeno nemoralna.
ki pa izraza prirodno. resni¢no in pesnitko vsebino novega huma-
nisticnega in demokrati¢nega pojmovanja ¢loveka.

Tak je nazor o umetnosti, ki ga je s Presernom in Copom izpo-
vedovala slovenska romantika.
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Kako razloziti, zakaj je slovenska romantika formulirala svoj
odnos do umetnosti ravno z mislijo o avtonomnosti in druzbenomoralni
nekoristnosti lepega?

ltalijanska romantika, ki v svoji vsebini in funkeciji ni bila na-
prednejsa od PreSernove, je isti spor med napredno literaturo in
reakcionarno stvarnostjo domislila v drugaéno formulo: bistvo umet-
nosti je povezala z moralo in zastavljala umetnosti ne samo druzbeno
in moralno koristen cilj, temveé istovetila umetnisko lepoto z moralno
in zgodovinsko resnico. Tak je bil nazor Manzonija. ki je cilj poezije
videl v koristnosti.

Cop je ta nazor poznal. Bil je navduien nad Manzonijevimi lite-
rarnoestetskimi spisi. obéudoval zlasti njegovo razpravo Lettre a
M. Chauvet sur I'nnité etc. in ob nji s priznanjem zapisal, da ima
Manzoni o poeziji globlje nazore kot vsi italijanski in francoski
estetiki skupaj«.’ In vendar je svoj naéelni odnos do umetnosti izpo-
vedoval v docela drugaéni obliki. Kje je vzrok?

Najdemo ga v posebnosti druzbene situacije, sredi katere se je
razvila slovenska romantika. Cop in PreSeren sta zivela v ¢asu, ko je
bila druzbenopolitiéna baza slovenske druzbe premalo razvita. da bi
svojo umetniSko in krititno misel lahko povezala s sirsim. druzbeno
aktivnim in ideolofko razpredenim gibanjem. Razen tega sta Zivela
v razdobju. ko je reakcionarna drzava nasilno ovirala zarodke taks-
nega gibanja. Oblika, v kateri sta lahko zanikala stvarnost obstojec¢ih
druzbenih odnosov. je mogla biii edinole izolacija estetskega indivi-
dualizma. In tako sta tudi umetnost morala nacelno izolirati od druzbe.
njene morale in koristnosti, da sta jo tako reSila iz spon vladajoce
ideologije in jo napolnila z novo vsebino.

Drugaée italijanska romantika. V ltaliji je bila politi¢na in ideo-
loska baza naprednega nacionalnega gibanja mnogo bolj razvita in
tako so romantiki povezovali ne samo svoje zivljenje z aktivnim ideo-
loskim in politiénim delom. temve¢ tudi bistvo umetnosti izenacili
z druzbeno koristjo, z moralo in ideologijo sirokega druzbenega in-
feresa.

Situacija slovenskih romantikov je bila v mnogih pogledih blizja
polozaju napredne nemske kulture proti konecu 18. stoletja. Esteiska

" Veda 1914, pismo z dne 19. novembra 1828. Iz Copove zapuidine v NUK
je razvidno. da ni bil dovzeten samo za napredno idejnost italijanske roman-
iike. temved da se je zanimal tudi za povezanost francoskih romantikov z
naprednim druZbenim in politiénim gibanjem. Leta 1830 ali 1851 si je prepisal
v heleznico znani ¢lanek Sainte-Beuva Du mouvement littéraire et poétique
apres la révolution de 1830.
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kultura Goetheja in Schillerja ter za njo filozofska nemskih roman-
tikov je bila produkt prizadevanja, da bi v obliki estetske izolacije
zanikali tedanjo nemiko mizerijo in se na krilih avionomne umetnosti
dvignili nad njo. In tako je prav nemska estetska misel spor med
stvarnostjo in teznjami mescanskega humanizma razresila v formulo
estetske avtonomije.

Skrivnost literarnih in idejnih vplivov je v enakosti druzbene
problematike in njenih potreb. Nerazvitost slovenske druZbenopoli-
titcne baze je povzrotila, da je miselnost nemske kantovske in po-
kantovske estetike nasla v slovenski romantiki plodna tla: posebnost
druzbene situacije, v kateri sta zivela Cop in PreSeren. pa je bila
vzrok, da je pri nas ta miselnost dobila izjemno napredno funkeijo
in se popolnoma naravno zdruzila s pricakovanjem, da se bo baza slo-
venstva razmahnila ter druzbeno razsirila. In kot je samo iz te situacije
razumljivo, zakaj je PreSernovo pesniStvo v svojem bistvu samo
estetsko, subjektivno in netendencno ter hkrati humanisti¢no in na-
predno. tako je le iz nje razumljivo, zakaj je Copov nazor o umetnosti
skozi formo esteticizma izrazil Sirok in napreden pogled na umetnosino
problematiko.

Ta nazor se pomembno razlikuje od umetnostnega nazora slo-
venskih prosvetljencev, saj je po svoji obliki njegovo pravo nasprotje.
Po svoji druzbeni vsebini je ¢len istega druzbenega toka in smotrne
usmerjenosti. Dialektika zgodovinskega razvoja pogosto povzroca, da
zeodovinski procesi prehajajo skozi najbolj protislovne in nasprotu-
joce si oblike. Toda ista dialektika dviga te procese v vedno visje in
popolnejse plasti. In tako je tudi Copov nazor o umetnosti visji in
bogatejsi od nazora slovenskih prosvetljencev: mnogo bolj estetski in
kompliciran. Tak je odraz razdobja, ki je v slovenski kulturni zgo-
dovini bilo nenavadno bogato. izjemno po svojih pogojih in po svojth
sicer redkih sadovih dolgo nedoseZeno.
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