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Inz. Cetina Lojze

Vesti iz hmeljarskega poslovnega zdruZenja

Dne 14. februarja t. 1. se je sestal upravni odbor zdruZenja in obrav-
naval delo v preteklem letu.

O delu zdruZenja je porocal Sef biroja inZ Cetina. Iz obSirnega poro-
éila obJav]Jamo le nekatere odlomke.

Po svoji ustanovitvi 22. junija 1961 ima zdruZenje za seboj dobro pol-
drugo leto svojega obstoja. Ze prvo leto delovanja Hmeljarskega poslovnega
zdruZenja se je pokazalo, da je zdruzenje, ki povezuje veéino proizvajalcev
hmelja, trgovino ter pospeSevalno in raziskovalno sluzbo na podrod¢ju LR
Slovenije, potrebno. Takrat je bilo slisati Se razne pomisleke glede potrebe
po takem zdruZenju. Takih glasov je vedno manj, tako izven Hmeljarskega
poslovnega zdruzenja, kot med ¢lani samimi. Tudi med tistimi, sicer redkimi
proizvajalci, ki Se niso vkljuéeni v zdruzenje, se kaze zanimanje za priklju-
ditev. Tako se je lani priglasila KZ Kamnik, letos pa se zeli vkljuciti tudi
KZ Lasko.

Lahko re&emo, da je bilo preteklo leto, leto, v katerem je po zaetnih
tezavah zdruZenje na%lo svojo pot. Izoblikoval se je obseg dela. Nekaksno
nezaupanje med starimi in novimi hmeljarskimi podroéji, ki je vladalo pred
in e ob ustanovitvi, je odpravljeno. Skupni problemi, isti cilji v hmeljarski
politiki in enaka stali$¢a, ki jih zavzemamo na sestankih, nas zdruzujejo.

Posebno moé¢na nezaupljivost je vladala med proizvajalci in trgovino.
Sedaj, ko je Hmezad komisionar in je vkljufen v zdruzenje, je vsaka ne-
zaupljivost nepotrebna. V okviru zdruZenja urejuje Hmezad svoje odnose
do komitentov. daje pregled trZne situacije, se s proizvajalci posvetUJe in
daje obratun komisijske trgovine. Smatram, da moramo te odnose Se na-
dalje razvijati, kajti od tega imajo korist tako proizvajalci. kot Hmezad
sam. Hmezad ima zagotovljeno zaledje proizvodnje — proizvodni potencial,
s katerim pri prodaji hmelja lahko ra¢una. Le na tak nac¢in lahko izkoristi
vse optimalne moznosti pri prodaji hmelja, posebno, kadar gre za pred-
prodajo. Ker pa je Hmezad komisionar, imamo od tega koristi tudi pro-
izvajalci. Ni se nam treba bati, da bo nekdo ustvarjal dobi¢ke na nas racun.
Ni se nam treba ukvarjati z raznimi Spekulacijami pri prodaji hmelja, ki so
se po izkuSnjah preteklosti véasih koncale z dobrim, najveckrat pa, vsaj za
daljso perspektivo, s slabim finanénim izidom. Ker s tem nimamo skrbi, se
lahko temeljito posvetimo proizvodnim nalogam.

Ob ustanovitvi je $telo zdruzenje 43 ¢lanov in je vkljucevalo 94 9%
hmeljske proizvodnje. Zaradi zdruzevanja gospodarskih organizacij se je
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Stevilo ¢lanov sicer zmanjsalo, obseg zdruzenja pa povecal, saj vkljuéuje
ze okrog 999 vse hmeljske proizvodnje. Z vkljuéitvijo KZ Lasko, KG Salek
in KG Rogoza — KZ Lasko je Ze na isti seji bila sprejeta — bodo praktiéno
vse gospodarske organizacije, ki proizvajajo hmelj, vklju¢ene v zdruZenje,
kar je verjetno edinstven primer v kmetijskem zdruzevanju. Prav ta splos-
nost. daje naSemu zdruzenju pomen, ki ga ima pri reSevanju hmeljarske
problematike na podro¢ju Slovenije.

Delo zdruZenja se je v preteklem letu odrazalo v delu upravnega
odbora, ki je imel 3 seje in delu izvrinega odbora. ki je imel 4 seje. Biro
zdruzenja pa je izvajal sklepe obeh odborov.

Hmeljarsko poslovno zdruZenje je v preteklem letu obravnavalo na-
slednja vpraSanja in problematiko: organizacijska in finan¢na vpraSanja,
koordiniranje medsebojnih odnosov, problematiko obnove in proizvodno
problematiko, vpraSanje oskrbe z investicijskim materialom in reproduk-

- cijskim materialom za hmeljarstvo, zavarovanje hmelja proti to¢i in ruSenju
opor, obiranje hmelja in pladilo obiralcem, prevzem in odkup hmelja, pro-
dajo hmelja in situacijo na svetovnem hmeljskem trZis¢u, raziskovalno in
pospesSevalno dejavnost ter odnose z EHB.

Koordiniranje :medsel)ojnih odnosov med élani

Ena od nalog HPZ je tudi koordiniranje medsebojnih odnosov med
élani. Ze v letn 1961 je bilo urejeno vprasanje pogodb med Hmezadom in
proizvajalei. O osnutkih teh pogodb smo razpravljali na sejah 10 in UO
ze v letu 1961.

Dalje ¢asa je pa bila na dnevnem redu sklenitev pogodbe med HPZ
in‘Hmezadom, ki bi naj bila kot osnova za sklepanje pogodb med Hmezadom
in proizvajalci in bi med drugim urejala vpraSanje financiranja skladiséa
od strani proizvajalcev.

O osnutku take pogodbe smo razpravljali na veé sejah. V preteklem
letu je bil osnutek konéno sprejet in pogodba podpisana.

Mogoée bi bila umestna tudi podobna pogodba, ki bi urejevala odnose
med ¢lani proizvajalei in Institutom za daljSo perspektivo. Pogodbe, ki jih
Institut sklepa s proizvajalei, so enoletne in se vsako leto automatsko po-
daljSajo, ¢e jih ena od pogodbenih strank ne odpove. Pogodba sklenjena
med HPZ in InStitutom pa bi te odnose urejevala in sicer samo v osnovi,
vendar za daljSo perspektivo. To je Sele predlog, o katerem bo treba Se
razpravljati.

Glede obratunavanja marze Hmezada so se ¢lani strinjali, da mora biti
na¢in obra¢unavanja tak, da bo stimuliral Hmezad za ¢im ugodnejso prodajo. -
Upravni odbor je sprejel sklep, da je del marze fiksen, del pa variabilen .
in odvisen od dosezene prodajne cene.

Problematika obnove hmeljisé¢

O obnovi hmeljis¢é smo v letu 1962 manj govorili ket prejinje leto.
Stalisce, ki smo ga ze takrat zavzeli, velja Se danes. Obnova naj nadomesti
v glavnem le izkréena hmeljis¢a, tako da bi obdrzali okrog 2300 ha hmeljise.

2



Po stanju iz leta 1962, smo Ze nekoliko pod navedenim ciljem. V letu 1962
je bilo le 2262 ha hmeljis¢. Ceprav je tezko predvidevati, kaksne bodo kréit-
ve v privatnem sektorju, bo verjetno letoSnja predvidena obnova nadome-
stila navedeni primanjkljaj. Pri obnovi izven Savinjske doline gre v glav-
nem za obnovo, ki bo omogoéila racionalnejse koriiéenje obstojeéih kapa-
citet ali pa arondacijo obstoje¢ih hmeljisé. Obnova v Savinjski dolini pa
mora nadomestiti predvsem kréenje na privatnem sektorju. Ta obnova ima
sicer znalaj enostavne reprodukcije, ¢e ga gledamo iz vidika celotne hme-
ljarske proizvodnje. Gledano iz vidika druZbenega obrata, ki to obnovo
izvaja, pa je to razSirjena obnova. Zato morajo zanjo izgrajevati vse po-
mozne objekte in nabavljati stroje. Tak razvoj pomeni moéan premik hme-
ljarske proizvodnje iz privatnega v druzbeni sektor. Ze v lanskem poroéilu
smo ugotovili, da tako obsezne obnove na druZ?benih obratih ne bo mogoée
organizirati po starih tehnoloskih konceptih. Navedli smo tri najvaznejsa
vpraSanja, ki jih bo v tej zvezi treba resiti.

Prvo so Zifnice za tako velike komplekse s ¢im manjSim Stevilom
drogov. V letu 1962 je bila na IH s pomoéjo gradbenih strokovnjakov Gra-
disa iz Ljubljane izoblikovana Ziénica z betonskimi drogovi, ki jih izdeluje
Gradis. Izdelan je bil projekt s statiénim radunom, kar zagotavlja mnogo
ve&jo varnost kot sedanje empiri¢ne konstrukeije. Ceprav je izgradnja be-
tonskih Ziénic nekoliko drazja, investicijski stroski pa so po ha za okrog
300.000 din veéji kot pri leseni konstrukeiji, je pa njena Zivljenjska doba
daljga. Stevilo vrst, v katerih so drogovi, ki otezkofajo strojno obdelavo,
je manjse. Uporaba Ziéne vrvi pri gradnji Zi¢nice omogo€a obnovo v veéjih
kompleksih in s tem racionalnejSo strojno obdelavo.

Drugo vprasanje je usirezna mehanizacija delovnih operacij v hme-
ljarstvu. ReSevanje tega problema bo zahtevalo ve& &asa. Prvi korak k temu
je odlogitev za ve&jo medvrsino razdaljo od sedanje 1,7 m na 2.4 m, ki omo-
goca obdelavo z normalnim traktorjem Ferguson Fe 35. Na ta traktor bo
mogoce prikljuéiti ve¢ prikljutkov hkrati. Veéja razdalja bi dovoljevala
vedjo delovno hitrost in uporabo polgosenic. kar bo lahko bistveno poveéalo
storilnost mehanizacije in njeno popolnejSe izkoris¢anje v hmeljarstvu.
Hmeljarstvo ne bo zahtevalo ve? posebnih ozkih traktorjev, kar ima pre-
cejinje organizacijske prednosti na kmetijskem obratu.

V teku je postopek za uvoz nekaterih strojev za odkopavanje, rez, od-
kopavanje in rez hmelja ter obeSanje vodil, da bi jih lahko preizkusili tudi
v na$ih razmerah.

Tretje vpraSanje v novi tehnologiji je mehanizacija delovne verige
obiranje — suSenje — basanje hmelja in sicer tako, da bi tekla konti-
nuirano. Zaenkrat je preizkuseno obiranje in navlaZevanje, ni pa $e reseno
suSenje na su$ilnicah na tekoéi trak firme »CER« iz Catka. Poskusi z obi-
ralnim strojem Bruff B so dali lani zadovoljive rezultate. V teku so Se po-
gajanja za kooperacijsko proizvodnjo obiralnih strojev med nemsko firmo
Scheibenbogen in Agroservisom Sempeter. Poleg drugih momentov kot so:
pomanjkanje obiralcev, veliki obrati, kjer Ze z organizacijskega vidika ne
bo mogoce ve¢ roéno obirati, draga delovna sila, bo prav gotovo tudi od
uspeha navedenih pogajanj odvisna hitrost uvajanja obiralnih strojev
pri nas.

Tako obseZna obnova, posebno pa uvedba sodobnejsih in hkrati racio-
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nalnejsih tehnoloSkih refitev pri proizvodnji hmelja, je tezka naloga, ki
stoji pred nami. Re$ili jo bomo lahko le s skupnimi napori instituta na eni
in proizvajalcev na drugi strani.

Preskrba z reprodukcijskim in drugim materialom za hmeljarstvo

Hmeljarstvo potrebuje vetje koli¢ine reprodukcijskega in investicij-
skega materiala, ki je specifiten za hmeljarsko proizvodnjo. V preteklem
letu smo o potrebah tega materiala razpravljali na sejah izvrinega in uprav-
nega odbora. Smatramo, da vsaj pri tej organizacijski obliki, zdruZenje ne
more biti forum, ki bi se brigal in nabavljal material za svoje ¢lane. Nje-
gova naloga pa je; da posreduje tam, kjer se pri nabavi kaj zatakne. Ze prvo
leto obstoja zdruZenja smo se dogovorili, da bo to nalogo prevzel Hmezad,
ki ima zato primeren kader in skladi§éa. Hmezad bi naj organiziral nabavo
tistega materiala. ki je specifi¢en za hmeljarsko proizvodnjo in ga ni mo-
gote v trgovski mrezi vedno dobiti. Posebno skrb naj bi posvedal nabavi
materiala, za katerega je potrebno sklepati aranzmane z industrijo in daljso
perspektivo, ¢e ga hofemo dobiti pravoéasno.

Vsi dobro vemo, kako je z raznimi rezervnimi deli, na primer za Skro-
pilnike. Takrat, ko jih potrebujemo, jih navadno ni v trgovski mrezi. Veé-
krat smo z okroznicami opozarjali ¢élane na narotilo tega ali onega mate-
riala, na primer zratnih ogrevalcev, dognojevalcev, humidifikatorjev, re-
zervnih delov za skropllnlke itd.

Na seji 1zvrsneva odbora dne 9. 6. 1962 smo obszrncJe razpravljali
o problemu za$¢itnih srertev za hmeljarstvo.

Trgovsko podjetje Hmezad je nabavilo élanom v letu 1962 369 ton Zice
za vodila dimenzij 1,0, 1,2, 1,4 mm, 51 ton Zice za kaveljéke dimenzij 2,5 in
28mm ter 117 ton zice za popravilo starih Ziénic, dimenzij 5,6 in 8 mm.
Po informacijah Hmezada pri dobavi Zice v letu 1962 ni bilo posebnih tezav,
le da je zelezarna Jesenice okrog 40 ton Zice poslala Sele v aprilu in maju.
Ker so bile potlebe ¢lanov Ze pre; pokrite, je moral Hmezad prodati to Zico
trgovskl mrezi.

Zavarovanje hmelja

O zavarovanju hmelja proti toéi (zavarovalna cena, zavarovalna pre-
mija) in zavarovanju pridelka v primeru ruSenja opore smo razpravljali na
sejah upravnega in izvrinega odbora. Vse probleme smo reSevali v inten-
zivnem kontaktu s predstavniki zavarovalnic in zavarovalne skupnosti
v Ljubljani.

V preteklem letu je bil izdelan nov pravilnik oziroma posebni pogoji
za zavarovanje hmelja proti Skodam po toéi, katerega znatilnost je, da ni
‘veljaven le za eno leto, ampak ima stalno veljavnost. Spremeni se samo po
potrebi. Vsako leto pa se sklene poseben dogovor med zavarovalno skup-
nostjo in zdruzenjem. Z dogovorom so pa dolo&eni pogoji zavarovanja
v doti¢nem letu (% premije in zavarovalna cena). Novost v novem pravil-
niku je tudi, da se zafetek jamstva pomakne na zgodnejsi rok, to je po

4



"vzniku po rezi hmelJa. Tako je hmelj zavarovan tudi v prlmeru, &e bi toda
padla pred 15. majem.

Zadnji dve leti smo pre§li na zavarovanje fiksne prmzvodne cene ne
glede na trzno ceno in kakovost, kar bolje odgovarja socialisti¢nim prin-
cipom zavarovanja. Ta enotna zavarovalna cena je bila v obeh letih 600 din
za kg. Toda lani se je pokazalo, da bo treba zavarovalno ceno povedlati
v skladu z ve¢jimi proizvodnimi stroski.

Ker so bila mnenja &lanov glede viSine zavarovalne cene za leto 1963
razliéna — tudi proizvodni stroski se na poedinih hmeljarskih obratih
razlikujejo, so se konéno predstavniki zavarovalnic strinjali, da ni nujno,
da se zavaruje enotna cena, ampak lahko vsak zavarovanec zavaruje ceno,
ki odgovarja njegovim proizvodnim stroSkom brez siroskov obiranja in
susenja. Tako letos ni nujno, da bo zavarovalna cena enotna.

Zavarovalna premija je bila leta 1961 znizana z 8 na 69, ali ¢e odSte-
jemo stroske zavarovalnice, dobimo neto premije okrog 5. Ce temu pri-
merjamo odstotek Skode, ki jo je povzrotila tofa v zadnjih letih vidimo,
da je ta nihal nekaj let izpod, nekaj let pa iznad odstotka premij. Od 1953.
do 1962. leta je znaSal v posameznih letih 2.0, 7.6, 8.5, 8.3, 8.1, 0.9, 3.3, 0.8,
7.1 in 10.2%. Povprecen odstotek skode v letih 1953 do 1962 zna3a 5.5 %.
Visok odstotek Skod v zadnjih dveh letih in povpreden odstotek, ki za
05 9% presega odstotek neto premije, je bil povod, da je Zavarovalna
skupnost sporoéila, da bo zviSala premijsko stopnjo na 7 %.

Ko smo predstavnikom Zavarovalne skupnosti z ustrezno dokumenta-
cijo predodili, da Se letos ni potrebno povedati premijske stopnje, so na to
tudi pristali, tako da bo tudi za letos ostala premijska stopnja 6 %s.

Glede zavarovanja pridelka v primeru ruSenja opore smo razpravljali
Zze ob ustanovitvi zdruZenja. Po Stevilnih razgovorih in kontaktih s pred-
stavniki zavarovalne skupnosti smo se naéeloma sporazumeli o naslednjem:

— zavaruje se pridelek hmelja v primeru. ¢e se porudi Zi¢nica ali
potrga veé kot 109 vodil;

— zavaruje se tudi pridelek hmelja na hmeljavkah, ée se jih podre
ved kot 109;

— ker se zavaruje pridelek na Zi¢nicah in hmeljevkah, bo lahko za-
varovanje splosno in obradun premije po kg pridelka;

— za dokaz jakosti vetra ne bo potrebno potrdilo meteoroloske postaje.
Jamstvo velja v vsakem primeru, ne glede na jakost vetra;

— premija bo znaSala 1% zavarovalne cene;

— zavarovalna skupnost bo izdelala osnutek pravﬂnlka in ga pred-
lozila zdruZenju v obravnavo.

Iz navedenih zakljuckov vidimo, da je tudi zavarovanje pridelka v
primeru ruSenja opore tako daleé, da ga bo mogode Ze letos uvesti v prakso,
¢e ne bodo nastopile kaksne nepredvidene ovire.

Obiranje hmelja in obiralei

Na podlagi sklepa upravnega odbora je zdruzenje priporocilo vsem
¢lanom, da naj znaSa platilo obiralcem hmelja za sezono 1963 60 din pri
oskrbi in 75 din brez oskrbe za vsak Zkaf obranega hmelja. Posebno na
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ve¢jih obratih, kjer Ze iz organizacijskega vidika ne bo mogoée obrati
ro¢no ves pridelek, bo treba perspektivno misliti na obiralne stroje.

Prevzem hmelja

Tudi v preteklem letu je prevzem potekal na Ze obi¢ajen naéin, v ka-
binah. Pri prevzemu sta sodelovala po en predstavnik Hmezada in zdru-
zenja. ZdruZenje so zastopali: dva usluzZbenca Kmetijskega kombinata
v Zalcu in en usluzbenec KZ >Savinjska dolina<. Smatramo, da se je tak
nadin prevzema uveljavil in ga bo treba tudi v bodote izvajati.

-Ceprav Hmezad nima dovolj skladisénih prostorov za hmelj, je bil
prevzem letnika 1962 kakor 1961 opravljen v rekordnem &asu, v glavnem
pa do konca novembra, kar je zasluga dobre organizacije prevzema in od-
preme hmelja. Res je bilo pozneje Se nekaj poedincev, ki hmelja iz kakrsnih
koli razlogov niso pripeljali takrat, ko so bili na vrsti in so ga vozili Se ves
december in Se v januarju. Gotovo je Se danes nekaj takih, ki imajo del
ali pa ves hmelj Se doma. Ker tako zakasnelo dovaZanje hmelja Hmezad
moti pri prodaji in odpremi posiljk, bo treba razmisliti, kak3ne korake je
mogoée podvzeti, da bi se to odpravilo.

Proizvodnja in kakovost pridelka hmelja letnika 1962

Povriine hmeljis¢ so se v preteklem letu zmanjsale od 2305 na 2263 ha
ali za 42 ha.

Strokovnjaki inStituta so Ze med letom na sejah redno obveséali ¢lane
o proizvodni problematiki.

Za proizvodnjo hmelja so karakteristi¢ne naslednje znadéilnosti:

Spomladi se je vegetacija zakasnila. Pa tudi zaradi poznejsega, soraz-
merno hladnega vremena je bila rastna krivulja precej izpod krivulj v nor-
malnih letih. Tudi moéan pojav kuStravcev je rastline moéno zadrZeval
v rasti oziroma razvoju. Cvetenje se je zakasnilo za skoraj tri tedne, kljub
temu pa smo pricakovali, da bo rastlina zamujeno nadoknadila. Cvetni
nastavek je bil dober, zato so bile tudi cenitve pridelka v tem &asu visoke
okrog 3200 ton, upoStevajo¢ Skodo po toéi, ki je bila takrat ocenjena na
okrog 100 ton. _

Vroée in su$no vreme v ¢asu dozorevanja — avgustu je bila povpreéna
dnevna temperaturi 20, 5, C, padavin pa je bilo samo 26,2 mm, je povzroéilo,
da se storzki niso razvijali do svoje normalne teZe. Zato je bil pndelek
manj$i kot bi pri¢akovali po cvetnem nastavku.

Ce upostevamo tudi hmelj, ki ga proizvajalei Se niso oddali, bo zna3ala
celotna proizvodnja letnika 1962 okrog 2970 ton.

Drugl moment, ki je bistveno vplival na to. da je bil dejanski prldelek
manjsi od prvotne ocene, je bila skoda po to¢i. V oceni pridelka ob cve-
tenju je ocenjena le s 100 tonami, dejanska Skoda pa je bila 329 ton, torej
za 299 ton veé od takratne ocene.

Povprec¢ni pridelek na ha je znasal v Sloveniji 13 mtc, ¢e priStejemo
Se Skodo po to¢i pa 14.4 mtc na ha. V primerujavi zadnjih treh let, je pri-
delek 1962 upostevajo¢ Skodo po toéi, enak pridelku 1961, v letih 1959 in
1960 pa je bil pridelek veéji.
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Kakovost pridelka je bila v letu 1962 dobra. Kvocient kakovosti je
znasal 0,925 in je visji kot v prejSnjih treh letih, ko je zna3al leta 1961 0,88,
leta 1960 0,79 in leta 1959 0,78. Ce pa primerjamo kakovost pridelka od leta
1950 dalje vidimo, da smo pridelali Se boljSo kakovost leta 1950 in leta 1956,
ko je znaSal kvocient kakovost 0.94. Na sestanku prevzemalcev hmelja in
strokovnjakov indtituta, ki smo ga sklicali 27. decembra, smo analizirali
kakovost proizvodnje letnika 1962. Po priblizhih ocenah prisotnih, je bilo
med poskodbami, ki smo jih opazili pri prevzemu, najve¢ zaZganega hmelja
(okrog 65 %), na drugem in tretjem mestu pa poskodbe neprimernih skladisé
‘in prezrelosti (okrog 15°9), na zadnjem mestu pa je bila osemenjenost in
bolezni. Iz te analize vidimo, da smo na podrodju zaséite dosegli zadovoljive
uspehe, ve¢ paZnje pa bo treba posvetiti suSenju in skladi$¢enju hmelja.
Nerazumljivo je dejstvo, da pridelek ofuvamo pred prirodo. proti kateri
smo obi¢ajno nemoéni; pokvarimo ga pa potem na suSilnici in skladi$¢u.
Zaradi tega bo treba pravocasno preveriti, ali imamo zadostne kapacitete
susilnie, dovolj skladi$¢, strokovno izvezban kader pri suSenju. Ce tega
nimamo, moramo pravocasno ukreniti vse potrebno.

Lani je zdruzenje zZe drugi¢ organiziralo omenjeni posvet o kakovosti
pridelka hmelja. Videli smo. da so taki posveti koristni in jih nameravamo
imeti tudi v bodode.

Odkup in prodaja hmelja letnika 1962

O odkupu in prodaji hmelja smo govorili skoraj na vseh sejah v pre-
teklem letu. Hmezad je kot komisionar po novih predpisih edino poobla-
$Ceno podjetje za odkup hmelja v Sloveniji. Predpis o poobla$¢eni trgovini
s hmeljem in drugi ukrepi usireznih forumov so onemogoéili nadaljevanje
neodgovornega trgovanja s hmeljem, ki bi, ée bi povzelo veéji razmah,
resno ogrozilo enotnost hmeljske trgovine in kooperacijske odnose v hme-
ljarstvau. NaSe zdruZenje je soglasno obsojalo tak naéin trgovanja in pod-
vzelo tudi ustrezne korake, kjerkoli je do tega prislo.

Predstavnik Hmezada je na sejah izvrinega in upravnega odbora po-
rocal o situaciji na trzZi$éu in o poteku prodaje. Povedal bi le to. da so
pokazali proizvajalei popolno zaupanje do trgovske' politike Hmezada in
ga v njegovih odlogitvah tudi moralno podprli.

Raziskovalna in pospeSevalna dejavnost v hmeljarstvu

Raziskovalno in pospeSevalno delo v hmeljarstvu je pri nas razdeljeno
tako, da opravlja Institut v Zalcu vse raziskovalno delo v hmeljarstvu,
pospesevalno sluzbo pa le za celjski okraj. PospeSevalno delo v maribor-
skem okraju opravlja Kmetijski zavod v Mariboru, na Dolenjskem pa
Kmetijski zavod Novo mesto. Oba sta v pogodbenem odnosu z Institutom
v Zalcu.

Institut za hmeljarstvo v Zalcu ima, sklenjene pogodbe z vsemi pro-
izvajalei. Osnutke teh pogodb smo obravnavali Ze ob ustanovitvi zdruZenja.
‘O prispevku proizvajalcev za to dejavnost sklepa upravni odbor. Na 3. seji
upravnega odbora je bilo sklenjeno. da bo znaSal prispevek od pridelka
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1962 po kakovostnih razredih takole: od kg I. vrste 25 din, IL. vrste 20 din,
ITl. vrste pa 10 din. Ker je prispevek doloden po kg, je strokovna sluzba
neposredno zainteresirana, da bo pridelek &im ve&ji, zaradi veijega pri-
spevka pri boljsi kakovosti pa, da bo ¢im kvalitetnejsi. S tem je zago-
tovljena potrebna stimulacija strokovne sluzbe, kar onemogo¢a, da bi se
oddaljila od potireb prakse. Tako urejen naédin financiranja raziskovalne
dejavnosti je edinsiven, ker zagotavlja na eni strani potrebno stimulacijo,
na drugi strani pa daje moznost za perspektivnost, ker je pri raziskovalnem
delu tako potrebna. Nemogote si je predstavljati, da bi posamezni proiz-
vajaleec dajal naroéilnice za poedine raziskovalne naloge, ko je vendar
jasno, da se vsaka naloga na raziskovalnem podroéju (selekcija, krizanje,
poskusi gnojenja, prognosti¢na sluzba, raziskovanje bolezni in Skodljivecev
in drugo, opravlja za vse ¢lane. Zato je mogoéa le skupna naroéilnica in
zato tudi skupno financiranje. Smatram, da je potrditev programa dela
Instituta, ki je vsako leto obravnavan na naSih sejah, Ze istotasno namoéil-
nica za delo raziskovalne in pospesSevalne dejavnosti. Vsako drugaéno gle—
danje JE‘: kratkovidno.

Odnosi s tujino in evropskim hmeljarskim birojem (EHB)

Ze lani smo porocali, da je zdruZenje pooblas¢eno od Odbora za hme-
ljarstvo pri Zvezni gospodarski zbornici, da vodi odnose z EHB.

V preteklem letu je bil 12. kongres EHB v Varsavi. Po sklepu uprav-
nega odbora (4. seja dne 2. 8. 1961) smo se ga iz Slovenije udelezili trije
delegati. Na 8. seji izvrSnega odbora smo razpravljali o naSem staliZu,
ki ga bomo zastopali na kongresu. Teze je izdelal odbor za hmeljarstvo,
ki je kot predstavnik vseh jugoslovanskih hmeljarjev za to kompetenten.
Kratko poroéilo o poteku dela in zaklju¢kih seje predsedstva, ekonomske in
tehni¢ne komisije ter generalne skups¢ine sem podal na 9. seji izvrSnega
odbora. Objavljeno je tudi v sHmeljarjuc Stev 4/62. ObSirneje poro&ilo pa
se nahaja v arhivu HPZ, kjer je vsakemu na razpolago. Zato ga v tem po-
roc¢ilu ne bi ponavljal.

Leto3nji 13. kongres EHB bo v Bolgariji. Na na3 predlog bo letos prej
kot obi¢ajno, in sicer Ze 12. avgusta.

V preteklem letu se je od 6. do 17. oktobra mudila pri nas 5-¢lanska
delegacija poljskih hmeljarjev. Bila je gost zdruZenja. Vrnila je obisk
naSih predstavnikov na Poljskem iz prejsnjega leta.

Strokovni del programa je obsegal ogled hmeljarskih obratov, KZ
Savinjsko dolino in njenih proizvodnih okoliSev, Hmezada, InStituta za
hmeljarstvo, Pivovarno Lasko, Agroservisa Sempeter, Metalne v Mariboru
in Se druge zanimivosti. Turistiéni del programa pa obisk Pohorja, Sloven-
skega Primorja in Logarske doline. Program je bil zelo natrpan pa tudi
pester. V razgovorih je prisla do izraza teznja po nadaljnjem kontaktiranju
predvsem na strokovnem podroéju.

Ko smo se lani vraéali s kongresa iz VarSave, smo se ustavili tudi na
Ceskem v Zatcu, kjer sm obili gostje njihove odkupne postaje sHmeljarstvic
in si na kratko ogledali tudi njihov institut. Ob tej priliki smo ugotovili
potrebo po medsebojnem kontaktiranju predvsem na strokovnem podrocju.
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O konkretni izmenjavi strokovanjakov se e nismo dogovorili. To pa imamo
v naértu letos.

S tem zakljutujem poroéilo v katerem obravnavam delo zdruZenja
v letu 1962 in aktualne probleme slovenskega hmeljarstva. '

Po poroéilu sefa biroja o -delu zdruZzenja v letu 1962, je bila potrjena
realizacija dohodkov in izdatkov za leto 1962 in poirjena bilanca. Dohodki
so znaSali 3,737.079 dinarjev, izdatki pa 3,636.995 din.

Sprejet je bil nadalje predra¢un zdruZenja za leto 1963 in znaSa: do-
hodki 3,715.000. dinarjev, izdatki pa 3,700.000 dinarjev. Predracun se torej
napram realizaciji v prejSnjem letu ni bistveno povecal.

Glede deviznih sredstev je bil sprejet sklep, da bodo ¢lani prispevali
del devizne participacije od prodanega hmelja zdruZenju za skupne potrebe
zdruZenja in inStituta, in sicer v viSini 0,1% od wustvarjenih deviznih
sredstev.

Po krajsi razpravi je bila sprejeta v zdruzenje KZ Lasko, ki je izrazila
7eljo, da se vkljudi v zdruZenje. Zdaj sta izven zdruZenja le e dva proiz-
vajalca KG Salek in KG Rogoza. Oba pa sta Ze pokazala pripravljenost,
da se vkljuéita v ¢lanstvo. S tem bo zdruZenje vkljucevalo vsa kmetijska
posestva in kmetijske zadruge. ki proizvajajo hmelj.

Pospesevalna sluzba v hmeljis¢ih v letu 1963 o

Prav tako kot lani, smo se tudi za letos odloéili, da bomo v rednih
obhodih skozi vse leto obiskovali na vnaprej dolo¢en dan proizvodne oko-
lise kmetijske zadruge in obrate kmetijskih kombinatov, ki se bavijo s hme-
ljarstvom v celjskem okraju. Tako pa ne bo organizirana pospesevalna
sluzba za hmeljis¢a le v celjskem (sem pristevamo tudi Moinik iz ljubljan-
skega okraja) ampak podobno tudi v novomeskem in mariborskem okraju.
Zdi se nam, da na rednih obhodih najlaZe refujemo vse tekoce probleme
pri agrotehni¢nih ukrepih, kakor tudi iz zas&ite hmeljis¢. Takq se noben
proizvodni okolis ali obrat ne izmakne pregledom, proizvodni problem se
reSujejo v nasadih, ki so prav gotovo najprimernejsi kraj za te vrste dela;
hmeljarski referenti 7e vnaprej ratunajo s ¢asom, ki ga bodo porabili za
preglede skupaj z inStitutskimi strokovnjaki itd. _

S tem se seveda ne rece, da bomo samo v rednih obhodih obiskovali
hmeljarje. Radi se bomo odzvali, prav tako kot do sedaj, vsakemu pozivu
s terena, kadarkoli in kjerkoli se bodo pokazale tezave.

Cesto ¢ujemo pritozbe, da se premalo oglaSamo pri posameznih hme-
ljarjih. To vé&asih drZi, vendar so zelo redki primeri, ali pa jih sploh ni, da
.se pozivu hmeljarjev ne bi odzvali. Zato.opozarjamo vse hmeljarje, ki Zele
reSevati z inStitutskimi pospeSevalci probleme v hmelji$¢ih, da na to opozore
referente. Pri pregledu bo vedno dovolj ¢asa, da bomo redevali tudi manjse
probleme v posameznih hmelji3éih. ;

; Prav tako kot v lanskem letu, se bomo tudi letos, v ¢asu hmeljne vege-
tacije sestajali z referenti, ki so odgovorni za hmeljii¢a vsakih 14 dni v po-
slopju Kmetijske zadruge Savinjska dolina. Na teh sestankih bomo sproti
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Proizvodni okolis Dan Ura Datumi pregledov
Bistrica ob Sotli petek 15 26. 1V, 10. V., 24. V., 7. VL, 21. VL, 5. VIL, 19. VIL, 2. VIIL, 16. VIIL
Boéna ponedeljek 15 22.1V.,6. V., 20. V., 3. VI, 17. VI, 1. VIL, 15. VII., 29. VIL, 12, VIII.
Braslovée sreda 15 171V, 1V 15. V., 29.5V. 12, V1., 86, VL. .10. VI, 24 VIL, 7, VIII., 21, VIII.
Celje sreda 18 24.1V.; 8.V, 22 V., 5 VI, 19, VI, 3, VII., 17. VIL, 31. VIL, 14. VIIL
Dobrna sreda 7 24.1V.,8. V., 22 V., 5 VI, 19. VL, 3. VIL, 17. VIL, 31. VIIL., 14. VIII.
Galicija torek 8 16.1V.,30. IV., 14. V., 28. V., 11. VI., 25, VL., 9. VIL, 23. VIL, 6. VIIL, 20. VIIL.
Gomilsko cetrtek 12 18. 1V.;-2. V., 16, V., 30. ¥.;°13,. VL.; 27; VI, 11. VIL; 25. VIL; 8. VIIE;22; VIII.
Grize cetrtek 6 18.1V., 2.'V., 16. V., 30. V., 13: VI, 27. VL.; 11, VIL, 25. VIL; 8. VIIL, 22. VIIIL
Kalobje petek 6 26.1V.,10. V., 24. V., 7. VI, 21. VI, 5. VIL, 19. VIL, 2. VIIL., 16, VIII.
Kokarje ponedeljek 17 Q2 IV 6.V ., 200 Mo 30NLS 17 VE 8 VL, 15 VIL;: 29, VIIL., 19 VIII.
Konjice sreda 12 24.1V.; 8. V., 22. V., 5. VL, 19. VL, 3. VIL., 17. VII,, 31. VIL., 14. VIII.
Kozje petek 16 26.1V,, 10. V., 24. V., 7. VI, 21. VI, 5. VII., 19. VIL., 2. VIIL., 16. VIII.
KO Latkova vas Cetrtek 10 18.1vV., 2. V., 16. V., 30. V., 15. VL., 27. VL, 11. VIL, 25. VIL., 8. VIII,, 22. VIII.
[.jubecna sreda 16 24, IN.G 8, V., 22. ¥,/ 5.°¥1; 49. VL, 3. VIL, 47, VIL5%1VIL, ‘14 VIIL.

: [.jubija ponedeljek 9 28 TNes V., 20V 3N L7, VIS 4o Nl 1%: VL, 29 VIT 12, VHI:
Mozirje ponedeljek 10 89 AN GV 20,V BN AT N e VIS VIR 20 VIT:, 12 5V
Motnik cetrtek 17 18.1V., 2.V, 16. V., 30. V., 13. VL., 27. V1., 11. VII., 25. VIL,, 8. VIII., 22. VIII.
Petrovée torek 16. IV., 30, 1V., 14. V., 28. V., 11. VI, 25. VL., 9. VIL, 23. VIL, 6. VIIL, 20. VIII.
Podgrad Eetrtek 15 18. IV., 2. V,, 16. V., 30. V., 13. VL, 27. VL, 11, VII,, 25. VIL, 8: VIIL, 22. VIII.
Polje ob Sotli petek 14 26.1V., 10. V., 24, V., 7. VL, 21. VIL; 5, VIL, 19. VII,, 2. VIIL, 16. VIII.
Polzela sreda 12 171V, 1. V,, 15. V., 29, V., 12. VL, 26, VI., 10. VIL, 24. VIL, 7. VIIL,, 21. VIIL
Ponikva pri Zaleu  torek 10 16. 1V, 30, IV.; 14. V., 28. V., 11. VL, 25. VI., 9. VII,, 23. VII,, 6. VIIL, 20. VIII,



Prebold
Radmirje

Redica ob Savinji
Rimske Toplice
Rogaska Slatina
KO Slom

Strmec

KO Salek
Sempeter

KO Sempeter
Sentandraz
Smarje pri Jelsah
Smartno ob Paki
Sostanj

Tabor

Trnava

Velenje

Vinska gora
Vojnik

Vransko

KO Vrbje
Zrece

Zalec

KO Zovnek

detrtek
ponedeljek
pbn edeljek
petek
petek

_ petek

sreda
torek
sreda
sreda
sreda
petek
ponedeljek
torek
detrtek
cetrtek
torek
torek
sreda
Cetrtek

sreda
sreda
sreda

sreda

12
18
13

15

11
13
10

17
14
11
13
11
15
16

11

15

18.
IV, 6.V, 20.V, 3. VL, 17. VL, 1. VIL, 15. VIL, 29. VIL, 12. VIIL.

IV, 6. V., 20. V., 3. VL, 17. VL, 1. VIL, 15, VIL, 29. VIL, 12. VIIL

.IV., 10. V,, 24, V., 7. VL, 21. VL, 5. VIL, 19. VIL, 2. VIIL, 16. VIIL.

IV, 10, V., 24. V., 7. VL, 21. VL, 5. VIL, 19, VIL, 2. VIIL., 16. VIIL.

IV, 10. V., 24. V., 7. VL, 21. VL, 5. VIL, 19. VIL, 2. VIIL, 16. VIIL.

IV, 8. V., 22. V., 5. VL, 19. VL, 3. VIL, 17. VIL, 31, VIL, 14, VIIL
.IV.,30. 1V, 14. V., 28. V., 11. VL, 25. VL, 9. VIL, 23. VIL, 6. VIIL, 20. VIIL
IV, 1. V., 15. V., 29. V., 12. VI, 26. VL, 10. VIL, 24. VIL., 7. VIIL, 21, VIIL
IV, 1.V, 15. V., 29. V., 12. VL, 26. VL, 10. VIL, 24. VIL, 7. VIIL, 21. VIIL
IV, 1. V., 15. V., 29. V., 12. VI, 26. VL, 10. VIL, 24. VIL., 7. VIIL, 21. VIIL.
26. IV., 10. V., 24. V., 7. VL, 21. VL, 5. VIL, 19, VI, 2. VIIL, 16. VIIL

IV, 6.V.,20. V., 3. VL, 17. VL, 1. VIL, 15. VIL, 29. VIL. 12. VIIL

.IV., 30.IV., 14. V., 28. V., 11. VL, 25. VL, 9. VIL, 23. VIL, 6. VIIL, 20. VIIL
.1V, 2. V., 16. V., 30. V., 13. VL, 27. VL, 11. VIL., 25, VIL, 8. VIIL, 22. VIIL
IV, 2. V., 16. V., 30. V., 13. VI, 27. VL, 11. VIL, 25. VIL, 8. VIIL, 22. VIIL
.IV.,30.1V., 14. V., 28. V., 11. VL, 25. VI, 9. VIL, 23. VIL, 6. VIIL, 20. VIIL
LIV, 30.1V., 14. V., 28. V., 11. VL, 25. VI., 9. VIL, 25. VIL, 6. VIIL., 20. VIII.
.1V, 8. V.. 22. V., 5. VI, 19. VL, 3. VIL, 17. VIL, 31.
IV, 2. V., 16. V., 30. V., 13. VL, 27. VL, 1. VIL, 25. VIL, 8. VIIL, 22. VIIL.
IV, 1. V., 15. V., 29. V., 12. VL, 26. VI, 10. VIL, 24. VIL, 7. VIIL, 21. VIIL.

. IV.,8. V., 22. V, 5 VL, 19. VL, 3. VIL, 17. VIL, 31. VIIL., 14. VIIIL.
IV 10V 15 V520, V12, VL, 96V L, 10.-VIL., 24 VIL. 7.-VHE; 21
AV, 1.V, 15. V., 29. V., 12. VL, 26. VI, 10. VIL, 24, VII, 7. VIIL, 21.

IV, 2.V, 16.V,; 30:°Y,, 13, VI, 27. VL, 11. VIL, 25/ V1L, B, YIIL; 22, VIIT.

VIL, 14. VIIL

VIIL.
VIII.



razpravljali o tekoc¢ih problemih in predvideli vse potrebno za proizvodnjo,
za prihodnjih 14 dni. S tem hoemo doseé¢i dvoje: strokovnjaki na Institutu
bodo sproti obveséeni o tezavah v proizvodnji in to iz vsega hmeljarskega
okolisa, proizvajalci pa bodo sproti dobivali nasvete in bodo lahko takoj
ukrepali. Na te sestanke vabimo tudi hmeljarske referente iz mariborskega
in novomeskega zavoda, posebno takrat, ko so pred nami vazna dela, ali pa
ob pojavu veéjih tezav. Tako bo slika o razvoju hmelja, o pojavu bolezni
in Skodljivecev popolnejSa, ker bo zajemala vse hmeljarsko podroéje, kar
je posebno vaZno za prognostiéno sluzbo.

Kot lani, se bodo tudi letos vr3ili sestanki ob sobotah in sicer ob 8. uri
v Hmeljarskem domu. S prvim sestankom bi priceli 13. aprila in nadaljevali,
kot Ze reéeno, vsakih 14 dni, do konca avgusta. _

Z obhodi bomo priceli 16. aprila. nekoliko kasneje kot lansko leto, ker
se je pokazalo, da so bili lani prvi obhodi prezgodnji. Razpored pregledov
je prikazan na strani 10 in 11.

Kadar pade dan pregleda na drZavni praznik, se pomakne na prvi dan
po prazniku.

Sestanke, ki jih bomo sklicevali vsakih 14 dni, kakor tudi obhode,
jemljimo resno! Lani se je pokazalo, da so imeli nekateri, navadno prav
najbliZnji proizvodni okolisi preve¢ malomaren odnos do sestankov, kakor
tudi do obhodov. Pokazalo pa se je tudi, da obstoji pozitivna koorelacija
med nezainteresiranostjo do sestankov in neuspehom v proizvodnji.

Naloge hmeljarskih in za$&itnih referentov so iz leta v leto obSirnejge,
zato ne opustimo niéesar, kar bi lahko zvelalo uspeh pri delu. Vsi Zelimo, da
bi sestanki hmeljarskih referentov, hmeljarjev in institutskih strokovnja-
kov bili ¢im plodnejsi, kajti le tako je pricakovati obojestranskega uspeha.

Ob zacetku sezone Zelimo wvsem, ki se bavijo s hmeljarsivom dosti
uspehov v letosnjem letu.

Ing. BlaZena Pugelj:

Kako bomo v leto$njem letu gnojili s fosfornimi in kalijevimi

gnojili

Oskrba tal s fosfornimi in kalijevimi gnojili, je bila v zadnjih letih
v celjskem okraju v ve¢ primerih nenaérina in véasih tudi previsoka. Prvot-
no nizko zalogo hranil v tleh, je bilo potrebno, ¢e smo hoteli doseéi velike
pridelke, poveéati in normalizirati. Z velikim zaloZznim gnojenjem, je mar-
sikje zaloga v tleh presegla normalno stanje, ki ga je potrebno uravnati
z na¢rinim gnojenjem, na osnovi kemijskih analiz zemlje.

Na podlagi analiz tal, ki smo jih izvr§ili v jeseni leta 1962 in v zimskem
casu v letu 1963, iz nekaterih hmeljis¢ v celjskem okraju (del vzorcev
zemlje smo vzeli iz druzbenega, del iz privainega sektorja), smo ugotovili,
pa odli¢no oskrbljena s hranili.

Analizirali smo 83 vzorcev zemlje in dobili naslednjo sliko o zalogi
fosforja in kalija v tleh.
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Oiksbi fal V %, pregledanih vzorcev

odli¢na prav dobra dobra
s fosforjem 29 41 30
s kalijem 80 11 9

V najveé primerih, so tla v hmeljis¢ih v celjskem okraju prav dobro
oskrbljena s fosfoernimi gnojili, s kalijevimi pa vetidel odli¢no, le nekaj
odstotkov tal je, kjer je zaloga kalija v tleh nekoliko niZja.

Pri sestavljanju gnojilnih obrokov za zemlje, ki so bile poslane v ana-
lizo, smo upostevali veliko zalogo hranil v zemlji, deloma pa tudi kalijeva in
fosforna hranila, ki jih dajemo v tla s hlevskim gnojem. Zato se bo marsi-
kateri hmeljar za¢udil priporofanim odmerkom, ker je bil do sedaj navajen
gnojiti z veéjimi kolié¢inami.

S fosfornimi in kalijevimi gnojili, bomo gnojili v enem obroku na Siro-
ko takoj po rezi, pred kultiviranjem ali brananjem.

Odloéiti se je treba, s katerim fosfornim gnojilom bomo gnojili.

V tistih proizvodnih okolisih in obratih Kmetijskega kombinata Zalec,
kjer je na razpolago Se kaj tomaZeve Zlindre, jo bomo uporabili. Kjer pa
tomazeve zlindre ni, bomo gnojili s fosfornimi gnojili takole:

'V hmeljis¢ih, ki se razprostirajo v osrednjem delu Savinjske doline,
kjer so tla naplavina Savinje, prav tako v ostalih dolinah, po katerih teéejo
potoki, ki prinaSajo podlago iz apnenega zaledja (apnen drobir in prod),
so tla veé¢ ali manj apnena. Reakcija takih tal je navadno zelo slabo kisla
vseh ostalih njivskih povrsmah uporablh superfosfat oziroma mesana gno-
jila, ki vsebujejo kot fosfaino komponento, superfosfat. Mikrofos — hiper-
fosfat na takih tleh ne bi imel uéinka, ali pa bi bil zelo slab.

V obrobnih predelih Savinjske doline, so tla naplavina LoZnice in
Boljske ali pa so diluvialnega ali deluvialnega znacaja. Tla se razprostirajo
na bolj ali manj dvignjenih obrobnih terasah Savinjske doline, kakor tudi
ostalih dolin celjskega okraja. Tu so tla navadno slabo kisla (5,5—5 in e
nizje). Na takih tleh pa se tudi na njivskih povrsmah priporoca uporabljati
kot fosforno gnojilo hiperfosfat sam, ali pa Se bolje v komhmacul s super-
fosfatom. Od celokupne koli¢ine gnojil, bomo uporabili za gnojenje 2/; hiper-
fosfata — mikrofosa in /s superfosfata.

S hiperfosfatom — mikrofosom bomo gnojili Ze v jeseni, ali pa zelo
zgodaj spomladi. pred rezjo.

Vedji uéinek ima hiperfosfat — mikrofos v tleh, kjer je dovolj humusa
in kjer se nahajajo v tleh proste huminske kisline.

Kalijevih gnojil bomo v leto$njem letu v splodnem uporabljali nekoliko
manj, kot v zadnjih letih. Za gnojenje priporcéamo kalijevo sol. Ce pa
bomo gnojili s hiperfosfatom, priporotamo namesto kalijeve soli, kalijev
sulfat.

Prav dobro in proporoéljivo je, uporabljati gnojila na osnovi analize
zemlje. Na podlagi analize zemlje, se bomo z najveé&jo gotovostjo in pravilno
odloéili, s katerimi gnojili in v kak3ni koli¢ini bomo gnojili v posameznih
primerih.
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Iz poskusne dejavnosti

Inz. Miljeva Kac

Disyston — nov sistemi¢ni herbicid za hmelj

Uporaba sistemiénih sredstev pri zatiranju listnih usi in hmeljne priice
nam omogoc¢a, da z minimalnimi stroski uni¢imo oba Skodljivea, v veliki
meri $¢itimo koristno fauno in zaradi malostevilnih tretiranj, ki so pri teh
sredstih potrebna, skrbimo, da se ne pojavijo razistentne oblike prSice.

V Sloveniji se uporabljajo v hmeljiséih naslednji sistemi¢ni pripravki:
na bazi dimefoxa (terra sytam), metidemetona (metasystox), in tiometona
(ekatin). Najdaljse delovanje kaZe dimefox, metildemeton in tiometon pa sta
precej kratkotrajnejsa.

Ker so sistemiéni pripravki tako prikladni za uniéevanje sesajo&ih Zu-
zelk, preizkuSamo vsak nov pripravek iz te grupe, ki se pojavi na trzis¢u,
da bi odkrili eventualne prednosti in bi ga, e bi jih pokazal, lahko v hme-
ljis¢ih uporabljali.

V zadnjih letih je fa. Bayer dala na trzi$¢e nov sistemi¢ni pripravek
disyston — granulat iz tiodemetonske grupe (ditio-fosfor-dietil-etil-tioetil-
-ester CgH;S;0,P). Premer granul disystona je 3—5 mm.

Nov sistemiéni granulat so uporabljali najprvo za peso in za krompir
(20—30 kg na ha) pa tudi za bombaz in ugotovili, da zelo dobro uniéuje se-
sajote Skodljivce, preprecuje na ta naéin pojav viroz in konéno, da deluje
tudi proti nematodam v pesi (Ditylenchus dipsaci).

Ker je pokazal tako dobra dejstva v naStetih posevkih smo sklenili,
da ga preizkusimo tudi v hmeljis¢ih. Sredstvo je sicer zelo strupeno —
LD 50 za aktivno substanco je 2,1—8,6 mg na kg. — vendar lahko z njim
zaradi na&ina uporabe zelo previdno ravnamo, tako. da ne pridemo z njim
v dotiko. .

V poljs¢inah uporabljajo 20—30 kg disystona na hektar. Ce to prera-
¢unamo na hmelj, bi morali trositi od 5—8 gr disystona na sadiko. Ker pa
so nas v hmelji¢u zanimale na eni strani manjSe doze, da bi tako pocenili
tretiranje, ra¢unajo&, da imamo na povrSino veliko manj rastlin, kot na
primer pri krompirju ali pesi; na drugi strani pa veéje doze, da bi ugotovili
morebitno fitotoksiéno delovanje na hmelj. smo preizkusali disyston v prvem
poizkusu v 4 razli¢nih dozah: 075 gr, 1.5 gr, 5gr in 11 gr na rastlino ali od
3—44 kg sredstva na hektar. Kot standard smo uporabili terra sytam v stan-
dardni dozi 4kg na hektar in sicer smo.z njim zalivali isto¢asno, kot smo
uporabili disyston in Se 3-krat vsakih 10 dni do polovice junija. Vsako kom-
binacijo smo tretirali v Stirih repeticijah, na parcelicah velikih po 30 sadil-
nih mest (75 m2). Poskus smo izvedli na hmeljis¢u v Podlogu (Zalec), v
starem nasadu na srednje globoki naplavini. PreizkuSane kombinacije so
bile naslednje: disyston 3, 6, 20 in 44 kg/ha, tretirano 15. maj aterra sytam
v dozi 4 kg/ha smo zalivali 15., 22, 31. maja in 9. junija.
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Na bi natanéno ugotovili limitne doze disystona za hmelj, smo poskus
ponovili v Zalcu na InStitutu za hmeljarstvo na drugoletniku, na srednje-
globokem produ z glino. Disyston smo uporabili v dozah 0,75 gr, 1,5 gr, 3 gr,
5gr, 7gr, 9gr in 11 gr na rastlino. Trosili smo ga 17. maja. terra sytam pa
zalivali 17. in 29. maja ter 9. in 19. junija.

Delovanje sredstva smo vrednotili tako, da smo ugotavljali populacijo
listnih u$i in hmeljeve prSice na tretiranih parcelicah in kontroli.

Pojav listnih usi je bil spomladi zelo $ibak, proti poletju pa je nekoliko
narasel. Zato smo ugotavljali pojav usi konec julija.

Izredno slab je bil tudi pojav rdefega pajka. Poisku3ali smo umeino
dvigniti populacijo. vendar brez prave srefe. Ko smo prvi¢ konec junija
nastavili liste s prSicami na hmelj, ga je takoj spral moéan deZ; drugié, konec
julija pa nismo imeli dovolj listja s prSicami. Populacija rde&ega pajka na
listih se je dvignila Sele konec avgusta, tako da smo lahko Sele tedaj ugotav-
ljali delovanje sredstev, kar pa seveda ni najboljsi termin za sistemi¢na
sredstva. Ko je vegetativni razvoj hmelja konéan, preneha delovanje siste-
mic¢nih sredstev. _

Vremenske prilike v ¢asu hmeljne vegetacije v letu 1962 bi bile v krat-
kem naslednje (grafikon $t. 1): Kar se ti¢ce temperature, je bila v mesecih

% fam/ozm/f,{m
10

-

Wzzzzz22

juiy  Jul Al v

april—avgust 1962

?aa/aw'm § \\ : \?EL%?E{EI

120 1 ! § o §
100 § \: 5
: ‘% § § v L 1962
: N [N |

N [N [N \
i \ [N [N

VYL

N [N [N &
: N [N N
ol \&\ § § \ povpreéje

am/ ’/"f&!/ /m / /sz/ adous/



april—avgust za 06°C niZja kot povpre¢no. NaJveéJa negativna odstopanja
so bila v mesecu'juniju in juliju- saj sta bila za veé kot 20 C hladnejsa kot
navadno. Nadpovpreéno toplo je bilo samo v aprilu (za 0,8°C) in avgustu
(za 1,4°C). V avgustu je bilo izjemno toplo. saj se je dvignila povpreéna
temperatura na 205° C.

Kar se tice padavin v dasu hmeljne vegetacije smo se precej priblizali
normali. Izpad je znaSal le 38 mm, to je za ca. 7 % pod povpretjem. Razde-
litev padavin pa je bila precej neenakomerna. Nadpovpreéno dezevna sta
bila maj in julij (maj 154,4 mm, 434 mm veé& kot povpre¢no; julij 149 mm,
38 mm nad povpreéjem). April je bil normalno vlaZen, manj padavin kot
navadno pa je bilo v juniju (89 mm ali 44 mm manj kot obi¢ajno) in zlasti v
avgustu, ki je bil izredno su3en, saj je padlo samo 25 %0 povpreénih padavin
(26 mm. to je 83 mm deZja manj kot navadno).

Delovanje disystona in terra sytama na listne usi

(Phorodon humuli Schrank)

Poizkus v Podlogu* Tab. &t. 1
1
Sredstvo Doza trlgt?rallj;oju 1(}35111517‘.?!1
Kontrola ; ' ' 93
terra sutam 4 l/ha 76 68
terra sutam 4 l/ha 65 —_—
terra sutam ; 4 l/ha 54 —
terra sutam 4 1/ha 44 C—
disyston 3 kg/ha 76 9
“disyston 6 kg/ha 76 6
disyston 20 kg/ha 76 —
disyston 44 kg/ha 76 —
Poizkus v Zaleu**
Kontrola : 4276
terra sytam 4 l/ha 77 1554
terra sytam 4 l/ha 70 12
terra sytam 4 l/ha : 61 —
terra sytam 4 l/ha 54 —
disyston 3 kg/ha 7 491
disyston 6 kg/ha - 77 148
disyston 12 kg/ha 77 71
disyston 20 kg/ha 77 =
disyston 28 kg/ha 77 e
disyston 36 kg/ha 77 —
disyston 44 kg/ha 77 —

* Stetje izvriemo 31. julija

** Stetje izvrSeno 2. avgusta

16



Delovanje disystona in terra sytama na hmeljno prico

(Tetranychus altheae v. Hanst)

Poizkus v Podlogu Tabela st. 2
Sredstvo Doza ”Et?;a?l [j)u Jajéeca Gélf‘?{lf:e Skupaj
Kontrola 222 149 371
terra sytam 4 1/ha 104 148 68 216
terra sytam 4 l/ha 92 64 18 82
terra sytam 4 l/ha 82 7 2 9
terra sytam 4 l/ha 72 5 5
disyston 3 kg/ha 104 105 40 145
disyston 6 kg/ha 104 103 49 152
disyston 20 kg/ha 104 24 1 25
disyston 44 kg/ha 104 2 — 2

Stetje izvrieno 28. avgusta.

Rezultati poiskusov:

Kako je dlbyston deloval na listne usi. je razvidno iz tabele §t. 1, kako
pa na hmeljno prsico pa iz tabele st. 2.

Poizkusi z disystonom na hmelju v letu 1962, so pokazali naslednje:

1. Delovanje disystona na sesajote $kodljivce je zelo dobro in dolgo-
trajno in ga je mogoCe primerjati z najboljS$imi sistemiénimi sredstvi za
hmelj (dimefox).

2. V dozi 20 kg na hektar (5 gr na rastlino) je disyston prepreéil razvoj
sesajoCih zuzelk ali prsic za dalj kot 70 dni.

3. Z razliénimi dozami doseZemo razli¢no dolgo sistemiéno delovanje
(v kolikor ga ne omejuje razvojni stadij rastline).

4. V dozah 5—44 kg/ha ni pokazal fitotoksi¢nega delovanja na hmelj
(sorta savinjski golding).
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Inz. Tone Wagner

Spomladanska dela v hmeljis¢ih

Zima je bila zgodnja, dolga in ostra. Sneg je zgodaj pokril hmelji€a in
prepreéil temeljno jesensko obdelavo ter jesensko gnojenje s hlevskim
gnojem. Ve¢ina hmeljarjev tudi ni uspela v jeseni porezati in sezgati hme-
ljevine. Prav tako ni bilo mogoée napraviti novih nasadov ter postaviti in
popraviti Ziénice. Hmeljarje éaka obilica dela, zlasti, ker se zelo hitro pri-
blizuje ¢as glavne konice pomladanskih del, od katerih je v precejinji meri
odvisno, kaksen bo pridelek hmelja. Do zacetka spomladanskih del moramo
opraviti vse, kar nam je prezgodnja zima prepreéila in to ¢im prej, da bo
odkopavanje in rez opravljena v ¢asu, ki je za visok in kvaliteten pridelek '
najprimernejsi. Nikakor ne smemo dopustiti, da bi bil kakrien koli razlog
vzrok, da se nam rez zavleée preko 20. aprila.

Tam, kjer Se nismo pozgali hmeljevine, opravimo to takoj. Nestalno
vreme nas pri tem ovira, zato jo previlajmo na vedje kupe, kjer se hitreje
osusi, kot na tleh. Ce nam hmeljevina na kupih ne zgori popolnoma, jo
napoel zgorelo kljub temu odpeljemo iz hmeljis¢a in jo bomo pozneje, ko bo
popolnoma suha, do konea sezgali. Ko smo hmeljevino odstranili, prebra-
namo hmeljis¢e. S tem odstranimo ostanke Zice in hmeljevine, kar nas bi
oviralo pri oranju, poleg tega pa povrsino zemlje nekoliko prerahljamo, da
se nam bo hitreje osusila.

Za obdelavo med vrstami in za zaoravanje hlevskega gnoja, naj be
zemlja v primerni vlaznosti. Navadno zaorjemo hlevski gnoj in preorjemo
zemljo med vrstami Ze v jeseni, da nam zimski mraz surovo brazdo zmrviéi
in popravi strukturo. 4

S spomladanskim oranjem tega ne moremo dosedi, temveé zemljo le
prerahljamo in obogatimo z organsko snovjo. Za obdelavo. moramo izbrati
pravi ¢as. Zlasti na tezjih zemljah ne obdelujmo zemlje, ko je Se preveé
vlaZzna, da se brazda ne zalize. S tem Se poslabSamo strukturo, ki je v ne-
katerih hmeljis¢ih Ze res zelo slaba.

Najprej bomo obdelali hmeljii¢a na laZzjih, nato na teZzjih zemljah.
Ker imamo za to malo &asa, bomo zlasti na posestvih, kjer imamo ve& hme-
1ji8¢, to delo organizacijsko pripravili tako, da bomo dobro izkoristili ¢as
in ugodno vreme.

V hmeljiséih, kjer bomo gnojili s hlevskim gnojem, ga bomo trosili na
§iroko. Zelo primerno je trositi hlevski gnoj s traktorskimi trosilci, na ka-
tere nakladamo hlevski gnoj z nakladalcem. To delovno verigo, nakladanje
— troSenje — zaoravanje hlevskeza gnoja, moramo temeljito pripraviti,
kajti le v tem primeru, bo delo uspe$no. Na manjsih povrinah in pod hme-
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1jevkami, potrosimo hlevski gnoj ro¢no z voza ali prikolice, oziroma s kupov,
ki smo jih tik pred troSenjem razvozili po hmeljiséu iz gnojiséa, ali Se rajsi
s kupa, ki smo ga preko zime pripravili ob nasadu. Veliko napako dela tisti,
ki pusti gnoj v hmeljis¢u na manjsih kupih dalj ¢asa, ker so pri takem
naéinu ravnanja izgube duSika velike. Koliko hlevskega gnoja trosimo, je
odvisno od razpoloZljive koli¢ine, humoznosti in strukturnosti zemlje. Obi-
¢ajno potrosimo na hektar hmelji§éa vsako drugo leto 300—400 g hlevskega
gnoja. : :

Ko smo hlevski gnoj raztrosili, ga zaorjemo. Zato uporabimo dvobraz-
dni plug, ki nam dobro prerahlja tudi sredino med vrstami. Pri tem moramo
paziti, da ne sezemo preblizu hmeljne korenike in ne poskodujemo korenin.
Ta naéin je primeren zlasti v nasadih s Sirokimi medvrstnimi razdaljami,
medtem, ko bomo v oZjih razdaljah zaorali z enobrazdnim plugom, v veé
potezih. -

Kot smo Ze prej omenili, moramo paziti, da zemlja ni preveé vlazna, ko
orjemo. Orali bomo plitveje, kot jeseni. Greben, ki ostane v vrsti, bomo
odorali z enobrazdnim plugom in tako zmanjsali potrebno delovno silo za
odkopavanje.

Odkopavanje hmelja bomo zaéeli takoj po odoravanju, medtem, ko
bomo &§tore odkrili tik pred rezjo. Ce nam bo primanjkovalo &asa. bomo
seveda obe fazi odkopavanja opravili istotasno. Hmelj bomo obrezali od 1. do
15. aprila, nikakor pa ne kasneje kot 20. aprila. Kasno obrezani nasadi se
slabse razvijajo in dajejo nizje pridelke. Najprej obrezemo drugoletnike
in nasade na teZjih zemljah, nazadnje pa nasade na lahkih in plitvih tleh,
ki se hitreje segrejejo in kjer je rast hmelja hitrejsa.

Rez hmelja, zaupajmo najboljsim delaveem. Z rezjo izenadujmo rastli-
ne, moéne §tore reZemo ostreje — na &ep ali celo na glavo, Sibke dosajence
in drugoletnike pa na reznik. Marsikje so se Stori zaradi previsoke saditve
ali povrsne rezi, previscko razvili. Take nasade moramo rezati ostreje in
Stor znizati. Pri Storih, ki so previsoko razviti, pustimo kolobar ofesc na
najnizjem enoletnem lesu in ves stari les nad tem kolobarjem odreZemo.
Seveda pa tako rezemo le normalno razvite in moéne Store, nikakor pa ne
sibkih in dosajencev. Naj ponovimo, kar je Ze znano vsakemu hmeljarju:
pri rezi na reznik pu$éamo 2 kolobarja oesc na enoletnem lesu, pri rezi na
¢ep pa le eden najnizji kolobar tik ob starem lesu. Ob rezi moramo Stor
odistiti vseh roparjev in izrezati vsa trhla ali nagnita mesta. Hmeljni noz
mora biti oster in pravilno nasajen, tako da delo lahko dobro in hitro
opravimo.

Prazna mesta, ki jih ugotovimo ob rezi, dosadimo. Uspeh je zagotovljen
le, &e v starih nasadih dosajamo ukoreninjence. Ukoreninjenec, kateremu
smo prirezali korenine na 15—20cm in ga obrezali na reznik, posadimo
v ve&jo jamo kot sadiko. Korenine na dnu jame, razprostremo in jih tesno
pritisnemo z zemljo. Jamico pokrijemo s sipko zemljo. Tam, kjer nimamo
ukoreninjencev, bomo dosajali s sadikami. Izberemo moé¢ne sadike in zemlji
primeSamo komposta. Rastlini, ki nam v starem nasadu zrasie iz posajene
sadike, moramo vse leto nuditi posebno skrb, & ho&emo, da se nam bo nasad
izpolnil in izena¢il. Uspeh dosajanja s sadikami je mnogo manjsi, kot z uko-
reninjenci. Zato moramo imeti na vsakem posestvu, posebno na veéjih po-
vriinah, kjer so prazna mesta problem, nasade za pridelovanje ukoreni-
njencev.
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Iz obrezlin v priznanih nasadih narezemo sadike, katere po pregledu
in potrditvi komisije za potrjevanje hmeljnih sadik, uporabimo za nove
nasade ali pa vzgojimo iz njih ukoreninjence. V ta namen posadimo in jih
plitvo zagrnemo. Medvrstna razdalja naj bo 80 do 100 cm tako, da lahko
obdelujemo z vprego. Po saditvi postavimo provizoriéno Ziéno oporo. Na-
daljnja oskrba nasadov za ukoreninjence je sli¢na. kot oskrba prvoletnih
nasadov.

Gnojenje s fosfornimi in kalijevimi gnojili bomo opravili pred rezjo
ali po njej. Gnojila bomo trosili na Siroko. Pazimo, da zlasti kalijeve soli ne
bomo trosili na Stor ali mlade poganjke, ker jih pozge. Analize zemlje iz
hmeljisé, ki jih je opravil Institut za hmeljarstvo v Zalcu kaZejo na to, da
so hmeljis¢éa prav dobro zaloZena s kalijem in fosforjem. Na osnovi analiz,
je bila za analizirana hmeljii¢a, nasvetovana tudi koli¢ina gnojil. V hmelji-
§¢ih, kjer je zaloga kalija oziroma fosforja odli¢na, ne bomo gnojili s kali-
jevimi in fosfornimi gnojili. Povpreéno bomo trosili na hektar 400—600 kg
fosfornih gnojil in 200—400 kg kalijevih gnojil. Gnojila trosimo v enem

-

Pridelek hmelja je v veliki meri odvisen od tega. kako in kdaj opravimo
spomladanska dela

obroku. Tam, kjer bomo gnojili z ve¢jo koli¢no kalijeve soli (nad 500 kg/ha)
— z analizami nismo nasli nasada, kjer bi bilo toliko kalija potrebno —
bomo trosili gnojila v dveh obrokih: prvi pred rezjo, drugi pred osipanjem.
Dusi¢na gnojila bomo trosili Sele ob napeljavi hmelja.

Po rezi se moramo takoj lotiti obeSanja vodil, oziroma postavljanja
hmeljevk. Seveda pa morajo ekipe do tedaj Ze pripraviti ziénice. Ce imamo
pravilno izdelane kaveljéke, bomo obesali vodila posevno v vrsti tako, da
bo kaveljéek nad naslednjo rastlino v vrsti. Tako se nam bo rastlina pra-
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vilno razvila in tudi mehaniénih poskodb zaradi strojne obdelave bo manj,
torej tudi manj praznih mest. Stevilo vodil od vsakega Stora, zavisi od raz-
dalje sajenja. Pri razdaljah do 2m med vrstami in do 1.4m v vrsti, na-
peljujemo le vodilo, pri ve&jih razdaljah pa 2 ali celo veé¢. Vodila moramo
obesiti, predno se nam poganjki razvijejo v Sop, kajti zakasnitev pri na-
peljavi vodil lahko povzroé¢i zakasnitev v napeljavi hmelja in s tem tudi
§kodo na pridelku.

Po napeljavi vodil, opravimo spomladansko kultiviranje. Tam, kjer
smo pa pred rezjo preorali med vrstami in morda celo Skropili s simazinom,
pa to kultiviranje preloZimo na kasnejsi ¢as. Izogibajmo se prepogostega
kultiviranja, zlasti ¢e je zemlja prevlazna ali. presuha, kajti pri tem rusimo
talno strukturo, ki je osnova rodovitnosti.

O uspehu letosnje proizvodnje hmelja, odlodamo Ze sedaj. Strmeti
moramo za tem, da spomladanska dela opravimo pravo&asno in pravilno.
Zlasti letos, ko nismo mogli opraviti nekaterih del Ze jeseni ali preko zime,
moramo napeti vse sile za pravocasnost, sicer nas bo rastlina prehitela.

Inz. Miljeva Kaé¢

Varstvo hmeljis¢ pred boleznimi in skodljivci v aprilu in maju

Ce smo se odlo¢ili, da bomo hmeljis€¢a spomladi poSkropili proti ple-
velom s simazinom, je to delo Ze opravljeno. Tudi proti voluharju smo Ze
podvzeli ukrepe, ki pridejo spomladi v poStev, razen pasti, ki jih bomo
uporabljali ob rezi. V aprilu in maju pa nas lahko presenetijo bolhaéi, usi
in pa peronospora. Ker je peronospora v veéini hmeljis¢ najnevarnejsa,
za¢nimo kar pri njej.

Program skropljenja proti peronospori bo treba na temelju izkusenj
zadnjih dveh let bistveno spremeniti. Ce bi hoteli z nekaj besedami oznaéiti
spremembo v Skropilnem programu proti peronospori, potem bi dejali ta-
kole: treba bo prej priceti s skropljenjem, kot smo to delali doslej. Skrop-
ljenja po cvetenju, ki so bila marsikdaj odveéna ali pa vsaj prepogosta,
prenesimo v rano pomlad. Zatiranje peronospore bo ‘treba v hladnih in
dezevnih letih zadeti Se pred napeljavo zlasti tam, kjer so pogoji za njen
razvoj ugodni. Izkudnje zadnjih dveh let kaZejo, da smo najveé¢ neljubih
preseneCenj pri zatiranju peronospore doziveli prav zaradi prekasnega
gkropljenja. :

O vaznosti spomladanskega Skropljenja proti peronospori smo ze lani
precej govorili. Pokazalo pa se je, da hmeljarji tega niso vzeli tako resno,
kot bi bilo treba. Zato je prav, da se temeljito pomenimo o tej novi nadlogi
v hmeljis¢éih in da se odlo¢imo posvetiti veé pozornosti spomladanskemu
pojavu »kustravceve, ki je v marsikaterem hmeljiséu zmanjsal pridelek za
30 in veé¢ odstotkov. :

Savinjski golding Stejemo k proti peronospori precej odpornim sortam
hmelja. Do nedavnega nam je peronospora delala tezave pravzaprav Sele
ob cvetenju, oziroma na storzkih. Listje goldinga je redko kdaj resneje
obolelo za peronosporo. Tudi >kustravcic so se spomladi poredko pojavili
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v takem obsegu, da bi ogrozili pridelek. V letih, ko je bil junij posebno
dezeven, smo pri prepoznem Skropljenju sicer imeli spodnje poganjke gole,
ker je peronospora na njih uniéila cvetje ali bolje reteno peclje. Toda to
se je pripetilo tu in tam in Skoda, ki smo jo utrpeli na pridelku navadno ni
presegla nekaj odstotkov.

Zadnji dve leti pa se je situacija bistveno spremenila. Pojav skustrav-
cev« spomladi je bil v marsikaterem nasadu res nevaren. Tako hmeljisée je
zahtevalo posebno nego. Navadno pa tudi skrbne roke niso mogle popolnoma
prepreciti Skode na rastlini in pridelku. Seveda je bil posebno pereé
problem na gospodarstvih, kjer je primanjkovalo izvezbanih delavcev.

Res je, da sta obe leti bili spomladi prekomerno hladni in deZevni
in tu je iskati glavni vzrok za takSen pojav »>kuStravceve, v zadnjih dveh
letih.

Ko ugotavljamo vzroke vedno veéjega pojava peronospore spomladi v -
hmeljis¢ih, ne smemo podcenjevatii vedno bolj in bolj intenziven naéin
hmeljarjenja. Vedno ve&ja uporaba mineralnih gnojil, da bi dosegli velike

Ko napeljujemo poganjke skrbno pazimo, da odstranimo in unidimo s>kudtravcec

pridelke, brez dvoma negativno vpliva na odpornost rastlin proti boleznim.
" Intenzifikacija v proizvodnji v eni smeri nujno intenzivira tudi ostale ukre-
pe: ve¢ gnojenja, boljsa obdelava, veé pridelka, veé Skropljenja.

Kon¢no in ne najmanj vaZno pri ugotavljanju vzrokov za vse vedji
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pojav peronospore spomladi, je tudi vedno ve&je pomanjkanje delovne sile
v hmeljiséih. Medtem, ko peronosporo na cvetju oziroma storzkih lahko
utinkovito prepre¢imo le s kemic¢nimi sredstvi, moramo poudariti, da je
prekomeren pojav >kuStraveeve spomladi skoraj v vseh primerih prvenstve-
no problem agrotehnike hmeljis¢. Pravocasno rezan. posebno pa Se napeljan
hmelj bo bolJ zdrav, kot tak, ki se dolgo plazi po tleh in brez opore ne more
intenzivno rasti. Razen tega je izbira mladic, ki jih bomo napeljali na oporo,
pri slabo poucenih hmeljarjih, zelo malomarna. Ne le, da napeljane mladice
niso izenafene in srednje mo¢no razvite. nemalokrat napeljejo poganjke, ki
s0 Ze oboleli za peronosporo. Ker znaki bolezni e niso jasno izrazeni (skraj-

Zdravi poganjki so napeljani, oboleli pa niso odstranjeni. >KuStravei so izvor
peronospore, zato jih spoti odstranjujmo
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Sani internodiji, obolelo listje) jih seveda povrSen hmeljar ne smatra za
»kuStraveec. Skrben hmeljar pa hitro opazi, & pri hmelju ni vse v redu
in pri izbiri mladic zavrZe vse tiste. ki se mu zde sumljive. »Pravoasno in
skrbnoc to je geslo, ki v veliki meri prepreéuje pojav »kustraveeve spomladi.

Iz izkusnje zadnjih dveh let vemo, da v hladnih in mrzlih pomladih,
v nasadih v bliZini gozdov. potokov in na teZkih tleh tudi s Se tako skrbno
obdelavo hmeljis¢ ne moremo popolnoma prepreéiti pojav peronospore,
temveé da je potrebna pomo& kemiénih sredstev. Vse ogrozene nasade bo
potrebno Skropiti e preden je hmelj napeljan. _

Ta agrotehniéni ukrep do sedaj pri nas ni bil razSirjen. treba ga bo
pa ze letos uvesti vsepovsod. kjer pricakujemo pojav >kustraveeve. Tudi
lansko in predlansko leto smo Skropili marsikateri nasad, kjer je bilo veliko
»kustraveeve. Redkokje pa se je skropilo pravoéasno. Prekasno Skropljenje

o

Bolhaé¢i so véasih prava nadloga. »PrereSetano« listje ne more asimilirati, vrh pa
ne ovijati

pa ni zavrlo bolezni v zadostnem obsegu. Véasih smo Se huje gresili, Skropili
smo nasade, ne da bi predhodno odstranili kustravce. Prepozno Skropljenje,
zlasti v neoéiS¢enih hmeljis¢ih lahko refemo. da nima pomena in zato mo-
ramo letos posebno paziti, da teh starih napak ne bomo ponavljali.

Vse tiste njive, za katere smatramo, da je pojav »kuStravceve pogosten
in nevaren, moramo poSkropiti Se preden bomo mladice napeljali, ¢im bodo
dosegle velikost 20, najveé¢ 30 em. Ko smo torej hmelj obrezali poéakamo,
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‘da se mladice primerno razvijejo in jih temeljito poSkropimo proti pero-
nospori. Razume se, da ne kaZe takrat Skropiti s traktorji ali celo s skropil-
nim drevesom. Hmelj pred in takoj po napeljavi, bomo temeljito poskropili
le ro¢no, bodisi z vpreznimi vermorelkami ali celo z nahrbtnimi $kropilni-
cami. Zaradi pomanjkljive jesenske oziroma zimske obdelave hmeljise,
struktura zemlje v hmelji¢ih ne bo najboljSa in prav nespametno pa bi jo
bilo s traktorji po nepotrebnem Se slab3ati, zlasti zgodaj spomladi. ko so
tla zelo vlazna. V kooperacijskih hmeljisé¢ih bi bilo prav, da da zadruga na
razpolago vermorelke in sredstvo, skropljenje pa izvede hmeljar. Cetudi
bomo $kropili roéno, bo delo naglo opravljeno, saj ne bome porabili na
hektar niti 300 litrov Skropiva. Da poSkropimo 1 hektar hmeljis¢a pred na-

Listne udi so véasih zelo nevarne. V tem masadu so unic¢ile 70 %, pridelka

peljavo — tu ni vraé¢unan dovoz vode — ne potrebujemo vee kot 1 uro. Ce
ra¢unamo, da stane 100 litrov 3kropiva najmanj 300 din in da pri avto-
mati¢nem Skropljenju sploh ni moé porabiti manj kot 1000 litrov Skropiva,
od tega pa odpdde na hmelj v najboljSem primeru samo 1 Sestina, potem je
vsakemu jasno. da je pred napeljavo roéno Skropljenje cenejse in kvalitet-
nejse. ; '

Katerim sredstvom dajemo prednost pri spomladanskem zatiranju
peronospore?

=
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Spomladi najbolj priporoéamo organske fungicide, in sicer ditan (0,3 /o)
in orthocide (0.2 %). Res, da so ta sredstva nekoliko draZja od bakrenih —
razlika se je z ukinitvijo regresa za bakrene pripravke precej zmanjsala —
toda poraba Skropiva je tako mala, da je razlika v ceni meznatna in ne
vpliva na stroske skropljenja. Organski fungicidi stimulativno vplivajo na
razvoj hmelja, kar zlasti spomladi ne gre podcenjevati. Posebno se drzimo
organskih fungicidov, ¢e je vreme zelo hladno in deZevno, da ne bomo z ba-

»Golsavost« hmelja povzrotajo bakterije. Obolele dele skrbno obreZimo in uni¢imo

krenimi sredstvi hmelj »poZgalic. Seveda, ée organskih fungicidov ni, potem
bomo poskropili z bakrenimi sredstvi. Vendar dajemo tudi tedaj prednost
— &e je mogete — kombiniranim sredstvom: baker in ditan, kakor so na
primer tiozini.

Prav lahko se nam zgodi, da bodo, ko bomo prvié¢ skropili proti pero-
nospori, isto¢asno na hmelju Ze holhaéi. Tedaj dodamo ékropivu 0,2% lindan
ali 0,4 % pantakan 25, ki bo istodasno uni¢il tudi bolhate. Razume se, da
bo v tem primeru odpadlo prasenje proti bolhacem.

Zascitni referenti po zadrugah in kombinatih spraSujejo, ée je potrebno
vsa hmeljiséa Skropiti pred napeljavo proti peronospori. Ce bo vreme
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vlaZno, hladno, z eno besedo kar najugodnejSe za razvoj peronospore, potem
bomo poskropili vsa hmelji3¢a brez izjeme. Ce pa bo vreme normalno,
dovolj toplo in ne prevlaZno, potem poskropimo le tista hmeljis¢a, kjer je
pojav kuStravcev obilen in reden. Posebno pazimo, da tega Skropljenja ne |
bomo izpustili v nasadih, kjer nam primanjkuje kvalitetne delovne sile.

Pri gkropljenju hmelja pred napeljavo, se ne oziramo preve& na na-
povedi protiperonosporne sluzbe, kajti lahko se nam zgodi, da bomo rok pri
zgodaj rezanem in razvitem hmelju zamudili. Cim opazimo, da so mladice
20 cm velike, kar Skropimo.

Kdaj bomo drugi¢ Skropili hmelj proti peronosporl? Takoj, ¢im ga
bomo napeljali na oporo. Tudi tedaj se ne zanaSajmo samo na napovedi,
ampak prvenstveno na razvojni stadij hmelja v naSem rasadu.

»Crvives sadeZe dobro obreZemo in lidinko unié¢imo

Tudi za to Skropljenje dajemo prednost organskim fungicidom (ditan
0,3 %, orthocide 0,25°). Ce teh ni, izberemo kombiniran pripravek tiozin
(0,5 %0). Bakrena sredstva pridejo zadnja na vrsto, posebno v hladnem in
mokrem vremenu.

Mogoce bo, da bo pri drugem Skropljenju potrebno Skropiti tudi proti
listnim uSem. V tem razvojnem stadiju navadno udi Se ne ogroZajo resno
hmelja, vendar bomo uporabili sistemati¢na sredstva, ¢e se je nalet usi ze
zacel, zlasti v predelih, kjer je pricakovati, da se bodo usi pojavile. Letos
ne pricakujemo velikega naleta, vendar se v nekaterih obrobnih predelih

27



pojavljajo usi vsako leto v toliksnem obsegu, da ovirajo hmelj v razvoju. Si-
stemi¢na sredstva metasy.stox in ekatin zavarujejo temeljito poskropljen
hmelj za 14 dni pred uSnim in rde¢im pajkom

Letos bomo za Skropljenja proti uSem uporabljali na prvem mestu
metasystox, ker je nekoliko cenejsi, kot ekatin. Prvié¢ bomo imeli letos na
razpolago metasystox i, to je izomer metasystoxa, ki se od njega v glavnem
razlikuje po tem, da nima tako moénega in neprijetnega vonja. Koncentra-
cija tega sredstva je enaka kot pri starem metasystoxu, to je 0.1 % in tudi
delovanje je sli¢no.

Vsa hmeljis¢a, ki jih nameravamo zalivati s terra-sytamom, bomo po-
skropili takoj po napeljavi samo s fungicidom proti peronospori. Metasystox
tu ni potreben, kajti enkratno tretiranje s terrasytamom bo zadostovalo za
sesajoCe Skodljivee za celo sezono. V tem primeru torej poSkropimo hmelj
z organskim ali bakrenim sredstvom, z zalivanjem pa potakamo, da se bo
hmelj povzpel 2—3m po opori. Najbolje je, ée zalivamo v prvi polovici
junija. V primeru pa, da bi se usi ali rdeéi pajek pojavil ze poprej, bomo
seveda zalivali Zze v maju.

NajvaznejSa naloga pri varstvu hmeljis¢ spomladi, je vsekakor zati-
ranje peronospore. Ne le zato, ker nam lahko naredi veé skode kot bolhaé
ali usi, ampak zato, ker moramo proti njej Skropiti preventivno, preden
opazimo kakrino koli §kodo. Skropljenje pred napeljavo je nov ukrep, ki
ga do sedaj nismo bili vajeni. Vendar nam bodo dveletne izkuSnje pomagale,
da se bomo te nove naloge resno lotili. Pomislimo samo, koliko dela imamo
v hmeljiséu, ¢e se nam pojavijo skustraveic, ko je hmelj Ze 2 in ve& metrov
visok. Odstranjevanje skuStravceve, vzgoja novega vrha in stranskih za-
listnikov je delo, ki ga zlasti na gospodarstvih z malo delovne sile, tezko
dobro opravimo.



Iz tuje svetovne literature

Dr. Ludwig Kamm:
Spomladansko gniojenje hmelja
Hopfen Rundschau 1963 — Heft 4, Wolnzach

Gnojila moramo trositi pravocasno in v pravilni obliki, é¢e hocemo
pravilno kriti potrebe hmelja. Predpostavljamo, da so tla preskrbljena
z apnom in da je bilo gnojeno s hlevskim gnojem v jeseni ali zgodaj
spomladi. V bolnih, nestrukturnih tleh ne morejo rasti zdrave in mo¢ne
rastline in ne morejo popolnoma izkoristiti gnojil, ki so na razpolago.

"V prvih tednih se hmelj vzdrZuje z rezervno hrano iz $tora, zato gno-
jimo Sele po rezi oziroma po napeljavi hmelja, pri prvem kultiviranju.
Pri gnojenju moramo paziti, da gnojimo harmoni¢no. Pogosto opazamo. da
hmelju redko primanjkuje dusika ali kalija. medtem ko so tla vec¢krat slabo
preskrbljena s fosforno kislino.

Za dognojevanje uporabljamo pogosto tudi meSana gnojila »modrac,
ki so prosta klora, vendar le za spomladansko gnojenje. Mnogi hmeljarji
pa Se vedno cenijo ¢ista gnojila.

Osnovno gnojenje hmelja v jeseni ali zgodaj spomladi se ne spreminja
iz leta v leto, medtem ko v vegetaciji ne smemo gnojiti S$ablonsko. Uposte-
vati je treba, da raste hmelj dolgo dobo na istih tleh in enostransko izko-
ris¢éa gnojila.

Hmelj ima rad nevtralna tla, vendar pozitivno reagira na kisla gnojila.
Pri uporabi kislih gnojil pa morajo biti tla dobro zaloZzena z apnom, da
lahko nevtralizirajo dodatne kisline.

Za spomladansko gnojenje z dusikom, je priporo¢ljivo trositi pocasi
delujota gnojila v amoniakalni obliki, ki pa so lahko pomeSana s solitri.

Kot fosforno gnojilo je v uporabi tomazeva Zlindra ali superfosfat.
Od kalijevih gnojil je priporoéljivo trositi patentkalij in to na tleh, ki so
sicer dobro zaloZena s kalijem.

MeSana gnojila trosimo v veé obrokﬂl najraje pri prvem in pri drugem
kultiviranju. V evetenju pa trosimo solitre.

Dva primera za gnojenje hmelja (za 1000 rastlin):

I. posamezna gnojila:

Pri prvem kultiviranju 75 kg apnenoamonijskega solitra (kalkamon-
salpetra), 100—125 kg superfosfata, 50—75 kg patentkalija, v evetenju 50 do
75 kg apnenega solitra (kalksalpetra).

Namesto kalkamonsalpetra lahko trosimo 100 — 125 kg Zveplenokislega
amonjaka le, ¢e so tla dobro preskrbljena z apnom.

II. meSana gnojila:

Pri prvem kultiviranju 100 kg Volldiinger — blau, pri drugem kulti-
viranju 100 kg Volldiinger — blau, pri cvetenju 50—75 kg apnenega solitra
(kalksalpetra).

D. K.



J. Sachl:
Nove smeri v agrotehniki hmelja
Chmela¥stvi 1963, 20

Preusmeritev proizvodnje hmelja iz razdrobljene individualne, drobne
proizvodnje na koncentrirano veleproizvodnjo, zahteva spremembo proiz-
vodnega procesa.

Dosedanji nadini agrotehnike hmelja, so se razvili v daljéem obdobju,
v katerem predstavlja prelom postavljanje Zi¢nih opor, ki so jih zaceli
uvajati konec preteklega stoletja. Ostali postopki agrotehnike so ostali
veéidel do danes isti. Nekaj sprememb je nastalo pri spomladanski obdelavi,
ki jo sedaj opravljajo s konjsko vprego, prej pa roéno in pri obeSanju
vodil, kjer so se namesto palic uveljavile veverice. Ostala dela, kot rez,
napeljava in letna obdelava se niso spremenila.

'V veleproizvodnji hmelja ne moremo pridelovati s starim, tradicional-
nim in ukoreninjenim postopkom, temveé mora biti ta zamenjan z novimi,
produktivnej$imi metodami.

Na tem podroéju nastaja boj novega s starim, kajti ljudje se oklepajo
starega nacina, na katerega so navajeni in za katerega smatrajo, da je
edino pravilen. Treba se je priuditi novih metod.

Prvi korak k postopni mehanizaciji, je sajenje hmelja v Sirokih raz-
daljah, kjer je moZna obdelava s traktorji in ni vezana na konje. Raziskana
je mehanizirana priprava zemlje za saditev, kot tudi polavtomatizirana
- saditev hmelja, kjer se na minimum zmanj3a delo s koli¢enjem. Ugotovljen
je tip ziéne opore, ki omogofa v mnajvedji meri mehanizacijo vseh del,
vkljutno rez in obeSanje vodil. Veéina del pri kultiviranju in zas¢iti hmelja,
se prenasa na ozkotraéne trakove, ki jih je potrebno opremiti s primernimi
prikljuéki. ReSena je moZnost popolne mehanizacije troSenja hlevskega
gnoja — konstruiran je nov tip trosilca umetnih gnojil.

Najvecjo spremembo in prihranek na delovni sili je mogote pridako-
vati pri obiranju, ki je skoncentrirano na obiralnih sredii¢ih. Tu bo moZna
ne le mehanizacija, temveé celo avtomatizacija.

Za uvedbo novih tehniénih postopkov pa je potrebno ve® znanja o
strojih, biologiji hmelja, o tleh in prehrani rastline, na kratko — veéja
tehni¢na kvalifikacija hmeljarjev.

T

Dr. Hans Diimlein:
Navodila za gnojenje hmelja z dusSikom
Hopfen Rundschau 1963 — Heft 4, Wolnzach

V pretekli pomladi je bilo izprano veliko dusi¢nih gnojil, zaradi pogo-
stega dezja. Hmelj je v rasti zaostajal, storzki pa so ostali drobni, ée ni bila
izguba dusika nadoknadena z izdatnim dodatnim gnojenjem. V vedini pri-
merov so prepozno opazili, da bi bilo treba dognojiti, ali pa so Zkropili
enkrat ali dvakrat z ureo, $kropljenje pa ni bilo uspesno. Hmelj poskropljen
z ureo, je dal nizek pridelek, stroski so bili slabo zraséeni in slabe kvalitete,
S tem je bilo potrjeno, da je gnojenje z ureo primerno samo takrat, &e rast-
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line oslabx_ro zaradi toce ali skodljivcev Nikakor pa se ne more nadoknaditi
gnojenja preko tal, kar je bilo Se dokazano s poizkusi.

HmelJ zahteva harmoniéno gnojenje, Se bolj kot ostale rastline in sicer
v razmerju N:P:K =1:1:125. Na 1000 rastlin, potrosimo (odvisno od
sorte) 30—35 kg dusika, 30—35 kg fosforja in 40—50kg kalija. Kalijeva in
fosforna gnojila trosimo Ze jeseni ali zgodaj spomladi. MeSana gnOJlla, pri-
dejo v postev posebno pri pomanjkanju delovne sile. Napake pri gnojenju,
ki se odrazajo pri kvaliteti hmelja so pri harmoniéno sestavljenem meSanem
gnojilu izkljuéene. Za hmelj Ze veé let uporabljajo modra meSana gnojila
brez klora: sRUSTICA-blau« (12/12/20) in >RUSTICA-blauspur« (12/12/17/2).
Zadn_]e gnojilo vsebuje tudi mikroelemente in je posebno uéinkovito v tleh,
kii imajo premalo bora ali magnezija. Mikroelementi, na primer cink, narede
pri sotasnem gnojenju z dusikom, fosforjem in kalijem, odporno rastlino
proti kodravosti. MeSana gnojila, trosimo v dveh ali treh obrokih. Ce je bilo
izvedeno Jesensko gnojenje, damo 200—250 kg; brez jesenskega gnojen_]a
pa 250—350 kg meSanega gnopla na 100 rastlin.

Prednost &istih gnojil je, da lahko z njimi individualno gnojimo po
potrebi, posebno z dusiénimi gnojili. HmeIJ naredi v kratkem &asu (maj —
sreda avgusta) veliko organske mase in je razumlpvo, da je potreba po
dusiku zelo velika. Zaradi slabega vremena, kot je bilo v preteklem letu in
zaradi rezanja v jeseni pri strojnem obiranju, se izérpa iz tal mnogo veé
hranil in je nujno, da obrok dusika Se povecamo.

Hmeljis¢a, ki so dobro preskrbljena z apnom, gnojimo spomladi pri
odkopavanju z Zveplenokislim amonjakom 50—125 kg/rast[in. Dusik naredi,
da so storzki lepo zaprii in lepe barve. Najprimernejsi ¢as za gnojenje
hmelja z amonsulfatsalpetrom pa (50 kg/1000 rastlin) je po rezi hmelja.

Ce z analizo tal ugotovimo pomanjkan[e bora, kar ima za posledico
krmezljave in kratke zalistnike, gnojimo z »BOR RUSTI-Montan«¢ (Bor-
amonsulfat—salpeter 2590 N + 3 9/ borax-a).

Po rezi hmelja, pred prvim kultiviranjem ali tudi v ¢asu cvetenja,
gnojimo s kalkanomsalpetrom zato. ker ima ugodno sestavo. V nitraini
obliki, je dusik takoj dostopen hmelju za rast, amoniakalni dusik pa uéin-
kuje podasneje in krije nadaljnje potrebe.

Pri skrbni obdelavi in oskrbi, pri zadostni za3¢iti pred boleznimi in
§kodljivei ter pri pazljivem stirojnem obiranju, lahko dosezemo z gnoje-
njem, ki ga priporoéamo, dober pridelek in dobro kvaliteto.

D.K.

Holzapfel:
Dusiéna komponenta v humuznem gnojilu »Wichtel«
Hopfen Rundschau 1963 — Heft 4, Wolnzach

Ze vrsto let uporabljajo nemski hmeljarji humuzno gnojilo »Wichtel«
7/7/85 ali kot ga kratko imenujemo, hmeljni Wichtel. To meSano gnojilo
vsebuje dusik, fosfor in kalij v razmerju, kot ga zahteva hmelj.

TeZko je formulirati meSano gnojile tako, da dobi hmelj vsa hranila,
ki jih potrebuje. Lahko je preskrbeti tla s fosforjem in kalijem, tezje pa
z dusikom, ker se rad izpere. Da se izognemo izpiranju, trosimo dusik v veé
obrokih in pogosto tudi v razliénih oblikah. Pri takem naéinu gnojenja,
lahko naredimo veé napak. Recimo, da nastopi po zadnjem gnojenju z dusi-
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kom susa, ki traja dalj ¢asa. Dusik se ne more topiii in ostane neuc¢inkovit.
Ce pa takoj po trofenju gnojila moéno dezuje, se soliter hitro raztopi in
lahko negativno vpliva na hmelj (trebu3asti stroski). Glede na vremenske
prilike, je tezko razporediti obroke in oblike gnojil tako, da bi optimalno
uéinkovala.

V hmeljnem »>Wichtel-uc je dusik zastopan v razli¢nih oblikah, anor-
ganskih in organskih in je zato tudi razliéno topljiv. Organsko vezani dusik
tvori velikomolekularne koloide s kalcijem in huminskimi kislinami, kjer je
del vezan v jedru molekule, del pa v stranski verigi.

Organsko vezani dusik se ne izpira, zato ni izgub. Delovanje je sicer
podasno, toda dolgotrajno. S poizkusi je dokazano. da ucéinkuje dalje kot
eno vegetacijsko dobo, kar zavisi od temperature in od sposobnosti spreje-
manja rastline. Posamezne oblike dusika takole u¢inkujejo:

1. nitratni dusik (anorganski): takej po troSenju vpliva na rast hmelja:

2. amoniakalni du$ik (anorganski): je rastlini dostopen 5—6 tednov
po troSenju (odvisno od temperature) in vpliva na izoblikovanje trt in listov
med glavno rastjo. Anorganski dusik v obeh oblikah je adsorbecijsko vezan
na organsko maso in se ne izpira.

3. organsko vezanj dusik: je rastlini kasno dostopen, nekako ob cve-
tenju in pri storzkanju in sluzi §e kot rezerva za nadaljnje poirebe. Nevar-
nosti, da se razvijejo trebuSasti storzki ni.

Tako hmelj bogato in ugodno preskrbimo z duSikom. Da zagotovimo
zdravo rast in visok ter kvaliteten pridelek hmelja. trosimo 450—500 kg
» Wichtel« gnojila na 1000 rastlin. Ce uporabljamo hmeljni > Wichtels, ne
smemo Se dodatno gnojiti s solitri. ker ni potrebno in lahko le poslabsamo
kvaliteto hmelja.

Hmeljni »Wichtel¢ vsebuje tudi mikroelemente in huminske kisline,
ki uéinkujejo ugodno na razvoj talnih bakterij in delajo tla strukturna.
Humuzni koloid je reversibilen in zato je struktura tal obstojna.

D. K.



