Attisove bazilike iz leta 50. po Kr, ki se je nasla
leta 1917. pod razvalinami Zelezniskega nasipa na
progi Rim—Napoli.

Vprasanje izvora bazilike Konstantinovega ¢asa
je tako reSeno (brez orienta), priSel je na dan vzorec
iz I. stoletja; ta poganska stavba, namenjena misterij-
skemu kultu v nebo odneSenega, simbolnega Attisa
(spiritualizem), je formalno in duhovno povsem prava
mati subjektivisticne bazilike TV.stoletja in krstan-
ske cerkvene arhitekture sploh. Avior obravnava v
nadaljnjem $e arhitekturne ¢lene in njih razvoj in
ostro opredeli umetnostni izraz antiéne in pokrican-
ske arhitekture: tektonski telesni organizem — novi
idealistiéni spiritualizem in subjektivizem.

Potem obravnava centralno stavbo, izraz anti¢ne
skristalne telesnostie, ki je kri¢anskemu zapadu manj
sluzil. tam sni imel domovinske pravicee, dasi je moé-
no zakrneval anti¢no miselnost in se nagibal k novi.

V merovinski dobi se pojavi zasioj: tedaj gre le
za skri¢ansko-kolonizatoriéno razSirjenje starokr-
S¢anskih stavbnih tipov na sever in zahode, v karo-
linski dobi pa razvoj zopet ozivi v zmislu reakcije
na zgodnjesrednjeveiko wumeinosino hotenje. Na-
mesto stare metaliziéne spekulacije stopi v zvezi z
novim kultom antike zopet teznja, ki se v arhitekturi
javlja v nagnjenosti k stelesno-plasticnemue idealu.
tudi zopet k centralni stavbi (primeri v istem ¢asu

prvo, plastiéno spredrenesansos v slikarstvu in
skulpturil).
Karolinski realizem vodi v prostorno diferenci-

ranje stavbe in v ritmi¢no kompozicijo, ki postaneta
v romanski dobi vodilni misli.

Za razumevanje razvoja je ta kujiga prijemljivo-
jasno in prepricevalno-plastiéno pisana; kakor prva
dva snopica, se odlikuje tudi tretji po sodobni zastavi
vprasanja, sistemu in metodiki. Avtor je obdelal
obéiren material, posebno hvalevredno je, da je v
girsi okvir vpotegnil tudi spomenike iz naSe okolice,
Dalmacije in TIstre, ki v splosnem razvoju nikakor
niso nepomembni.

Nedvomno kaze prvi del Cankarjeve Zgodovine, da
dobimo, ko bo tu celota, eno najbeljsih tozadevnih del
v Evropi. Le Zkoda. ée bi to delo. kakrino je. v svoji
novosti, splosni vaznosti in akinalnosti ostalo le nam
in na&im ozkim mejam porabno in ne bi seglo v Siroko
Evropo. Njegovo mesto je na Siroko-evropskem
torisdu, S. Vurnik

4 Wi St. Reymont: Kmetje. I. Jesen. Po-
slovenil Joza Glonar. Prevodov iz svetovne knjizev-
nosti X.zvezek, Str.257 in Opombe prevajavea. —
Neugodne zalozniSke razmere so krive, da smo dobili
to veliko delo celih deset let pozneje in da bomo
cakali Se iri leta, preden ga dobimo v celoti. Za
tedaj bi priporo¢ili Matici. da nam v zadnjem zvezku
oskrbi tudi spis o Revmontu in njegovem celotnem
pisateljskem delu. Razpravo o »Kmetih« samih, ki so
danes eno najznacilnejsih umetnin novejie svetovne
knjizevnosti, prinaSamo spredaj. »Kmetje« so tezka
naloga za prevajavea in zahitevajo pesnika in tenko-
sluhega poznavavea originalnega in domacega jezika.
Jezik v tej povesti je zdaj dialektiéno brutalen in
vendar stiliziran, zdaj sama pesem narave, neZen, pa
zopet silen, Za prevod tega dialekta danes nimamo
drugega jezika, kot je FinZgarjev v Verigi ali Razva-
lini Zivljenja — zlasti, ker je dialog ves natroSen z
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ljudskimi reki in samosvojo kmetko modrostjo —
toda ta jezik bi utegnil biti »Kmetome klimati¢no
tuj, ker je zgoséen, jezik »Kmetove pa je Siroka po-
ljani¢ina, osladna in nasilna obenem — blizu taka
kot v Novatanovi »Veleji¢, Dr.Glonar je vzel tip
vzhodnega Ztajerskega naretja, toda ne v vsem do-
sledno; tudi ni vedno lo¢il med goverom in ¢éisto
epiko. Tako n.pr. rabi v pisateljevi pripovedi, ne v
govoril, Stamperl (138) za kieliszek, gruska (65),
do¢im ima na prejénji strani (64) hrusko; zlodziej
pomeni samo tai, ne razbojnik (137), kar tudi za
zmisel govora ni prav. Kar se tide dialekta, bi ga bil
lahko Se bolj barval. ne morda s samimi lokalizmi,
ampak s stavéno ritmiko in dialekii¢nimi protezami.
Zlasti tezko je uglasiti sentence. »S tujega voza
zlezi, ¢e treba, sredi morjale (5 in Se pozneje):
7 cudzego woza —to zlaz choé¢ i w pél morza
— original tu poje bolj kakor samo v asonanei; nemski
prevod n. pr. ima tu poudarjeni zmisel: Vom fremden
Wagen mufl der Mensch ‘runter, wenn es Zeit ist,
selbst ins Wasser. V tem primeru vidimo, kako tezek
je tak preved, zlasti pa slovenjenje goverice in ljud-
skih pesmi, ki jih je Reymont posebno koncem I.dela
obilno uporabljal. sLahko me, Ze veste, kam...c (42)
je mnogo premilo za poljski »Ale, pocalujcie mie
gdzie§ ...« in bi se reklo »E — pidita me, kamor ho-
teta ...« Posrefeno so prevedena nekatera imena,
n. pr. Nejéek za Bartek, Jok za Kuba; toda Volja za
Wola je kot krajevno ime pri mas skoraj brez vse-
bine; dobra je lotitev wdjta in soltysa v Zupana in
rihtarja. V splofnem se mora priznati, da je prevod
dr. Glonarja korekten in da sprido skoraj nepojm-
ljivih tezko¢ v mnogofem ubira tudi zvok originala.
In to je pri =Kmetihe veliko! F.K.

Janko Glaser: Cas — kovaé. Maribor, 1929,
— Ba¥ pred desetimi leii je Glaser izdal prve zbirko
sPohorske potis, s katero je v nafo poezijo pritegnil
vonj nove pokrajine, ki so jo doslej literarno izrab-
ljali le tujerodei (Achleitner, Bartsch). Ta krajinska
barvenost z lahno intimne fuvstveno liriko je ka-
rakterizirala prvo zbirko. Druga zbirka sCas — ko-
vaf¢ pa ne samo, da se ni v ni¢emer premaknila v
blizino sedanjega casa. ampak pogrefamo v njej celo
tega. kar je imela prva zhirka: barvenosti, éuvstva in
lirike. Poezije. Ostal je v njej le opis, dozivljaj.
misel. Sama snov, ki je ni gledal nmetnik, ali pa
ni dozorela v poezijo. Komaj v par sluc¢ajih.

Razdelil je Glaser to zbirko, ki naj bhi izrazala
usodo ¢loveka v &asu, v &tiri dele, katerih prvi in
zadnji sta zrastla iz svojevrstnosti Pohorja, drugi iz
najintimnejSega drnzinskega Zvljenja in ftretji iz
refleksije.

Prvi del naj bi izrazil hrepenenje po gorski pre-
prostosti, trpljenju in veselju in po razvozeni zemlji,
éuvstvo svezega jutra. oblakov preko solmea in ve-
terne tihote, opojnost vinske jeseni in spokorjenosti
zime. Pesmi so razpolozenjske, ki pa ne izvirajo
toliko iz ¢éuvstvene impresije. kolikor iz razuma.
Pesmice (Domotozje I, Zelja., Jutro) se namred vidi,
da so se spotele za pisalno mizo: ne idzrazajo kake
notranje strnjenosti in mujnosti vezi s preprostimi
drvarji, so le beg od lastne utrujenosti, izrazen v ne-
poetiéni misli, hladno se blesteéi iz poetiénega opisa.
Pristnejie so ostale tega cikla (Vecéer, Zimska, Jesen-
ska pesem), ki pa so straino vsakdanje impresije,



Zanimiva pa je vsekakor »Sredi posekane planjes kot
klasicen primer predimpresionisti¢nega naturalisti¢-
nega gledanja na stvari: posamezne sestavine vidi
pesnik v zaporednosti in jih naSteje v otipljivi stvar-
nosti brez osebne ¢uvstvenosti. Pa ni misliti na more-
bitni moderni novonaturalizem: manjka pesmi vse
moderne dinami¢nosti in sinteticne realnosti. Paé pa
sta lepi dmpresiji »Popotniki mimo solnca« in »Domo-
tozje 1«

V drugem delu — intimno zivljenje — bi se morala
predvsem izkazati moé pravega lirika. Pa prav v teh
pesmih se vidi, kako malo je Glaser lirik, in kako
konvencionalno notranje dozivlja. Le »Jutranja pe-
sem« in sImpresija pred spanjeme sta pesmi, ki imata
ceno. »V mesedinic in sKaj je ze tako dolgo?« sta pa
samo $e snov brez liricnesti. le Se povedane sanje.
Verzi »Sinékue in »Heerkic so pa le verzificirane sen-
tence, kakor jih clovek piSe ob vsaki uni brez poetic-
nega navdiha v spominske knjige, ¢e ima primeren
izraz. Kjer Glaser misli, da poje liri¢no pesem, le
pripovedno weie miselno snov, Zate je moéan tam,
kjer ne gre za tuvstvo, le za posredniStvo spoznanja
(Na pot, Rodovnik).

Ker je Glaserjeva mot¢ v karakteristiki, v miselni
poenti in krepki besedi, so razmeroma dobre njegove
literarne oznacbe (Deseti brat, Epital pesniku, Pe:-
snik) v dretjem delu. Kompozicija vecjih pesmi pa je

vseskozi racionalistiéna, Solsko prozorma. zunanje
shematizirana, ne notranje dinamicna (Moj ded,

Pesnik, Meditacija) in se tako tudi kontuje v didak-
tiéni misli, ne notranje potrjeni resnici. Povedati pa
moram tudi. da tako naivne ssocialne« pesmi Se nisem
tital kot so »Sanjee. Nasprotno pa je po narodnem
motiva spesnjeno »Darovanje« pravi biser.

V zadnjem delu sta v dvoje pohorskih refleksivnih
dozivetjih (Ob cesti, Ubranost) vklenjeni pohorska
legenda (Mariborska legenda) in pohorska romanca
(Pohorski svetuiki). sMariborska legenda« je sicer
dobro pripovedovana, zivahno in krepko pisana, pa
brez prave etiéne globine in zato ne notranje umet-
nitko zakljucena. Zdi se mi kot bister studenec, ki se
razlije v pesku... Rapsodstve. vpesnjena anekdota.
»Pohorski svetnikic. pa so za ¢uda lepa romanca,
zivahna in Segava, in bi enotneje in poetiéneje
zakljucila zbirko kot literarna »Ubranoste.

Zbirka »Cas — kovaé« je po vsem tem zelo ne-
sodobna: ves duhovni napor zadnjih desetih let je Zel
neslisno mimo. Pa notem soditi samo iz fasovne
relativnosti; tudi absolutno dobrih pesmi katerega-
koli pravea je v zhirki le par (Darovanje. Popotniki
mimo solnca, Impresija pred spanjem). Vzrok je v
Glaserjevi nezmoznosti, umetnisko gledati na svet in
ga z duhovno-uvstveno silo dvigniti v poezijo. Nima
tiste éarovniSke palice, ki bi iz snovi ustvarila nove
duhovno vrednoto: snov ostane snov. razpoloZenje
— opis, pesem — domislica, dozivetje — anekdota.
Ni pri njem neposredne lirike, osebnostno duhovnega
© gorisca, ki bi preéi&éalo materijo. Kjer hote v duhovno
dozivljanje, pade ali v abstraktnost — sanj in folsko
naivnost (Sanje). ali pa v literarnost (Vecer, Ubra-
nost). Ima pa Glaser dobro Sola, dober izraz ob
Zupancicu (Moj ded) in zmisel za verz. kar ga ob
njegovi realistiéni duSevni nastrojenosti usposablja
.za izvrstnega pisca epitafov., epigramov in slavnost-
nih prigodnic. Tine Debeljak
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Leopold Turdié: Tiho veselje. Zalozila Druz-
ba sv, Mohorja. Celje, 1928, (Mohorjeve knjiZznice 24.
zvezek.) — Poezija avtorja skromnih in simpatiénih
popevéie ni bila notranji poklic, povelje in usoda.
Tem pesmim manjka tega, kar je za umetnika-stva-
ritelja predvsem znatilno, namreé¢ oscbne dina-
mike. Radi tega za razvojno ¢érto naSega pesnistva
niso niti znaéilne niti pomembne. Gresili pa bi proti
pesniku, €e bi ga sodili s tega vidika, zakaj sam je
hotel ostati le szadnji pastiréek, zamisljen v piséale,
Gre mu priznanje za to samospoznanje, zdi
se, da ga prav zato ne moremo pristeti v vrsto lazi-
pesnikoy in epigonov. Zanje je znaé&ilna visoka ambi-
cija ob pomanjkanju mo@i in sposobnosti. Tiho
veselje pa je izraz skladnosti med voljo in mocjo.
izrazit dokument vsega svojevrsino organiziranega
clovedkega ohlikujocega duha. ki ga v estetiki tolma-
¢imo z izrazom sdilentatizeme. Pesnik Leopold Tursié
je takega poeta-amaterja tipi¢en primer, kar
velja zanj vsebinsko in oblikovno skoraj brez pridrz-
ka. Tu in tam se pac iz kolektivisti¢nega okvira izloéi
on sam, tudi motivno ga smemo vzporejati s teznjami
njegovega tasa (lepota domacinstval), vendarle osta-
ne sploina oznaka zatajitev osebnih in €asovnih izra-
zitosti in zna&ilnosti. Njegova pesem je primitivna
tipiena estetska kuliura, vendarle bistveno razliéna
ol nafe anonimne pesmi. Tam — pocetki organ-
ske rasti v diferencijacijo visoke kulture, tn — unsed-
lina tradicije. Njen pomen je v tem, da bo v ljubezni
dvigala in pribliZevala literarni umetnosti najSirse
plasti slovenskega naroda. France Vodnik

Dela novoboreev, I.zvezek. Oton Berkopec:
Pesmi, Ivo Sever: Slaviea, tragedija v treh de-
janjih. Knjiznica >NaSa Grudac, St. 2, december. Ljub-
ljana, 1928,

Kriza sodobnega slovenstva ni nikjer tako ocitna
kot v literaturi, kjer je v poslednjem Casu zazijala
obupna praznina — absoluten nié, Najbolje je, da si
povemo to v obraz, é&eprav ta brezobzirnost zaboli.
Kajti drugate bo prisle pri nas v navado, da bomo
namesto moé¢nih, resni¢no umetniskih del redno pre-
jemali na ogled stvari. ki naj bi bile izraz novega
slovenstva, a so v resnici samo dokument obupne ne-
sposobnosti in duSevne revi¢ine. Tak dokument osla-
belosti je tudi pri¢ujofa publikacija, ki je. upam,
prepricala tudi tiste naSe ljudi, ki menijo videti v
slednji kresnici meteor, da so — mnasedli z geniji
novoborecev,

Publikacija v glavnem obsega Severjevo tragedijo.
kateri so kot mekak sprednji repek pridejane Pe-
smi Otona Berkopca. Te pesmi bi po svojem
skromnem znacaju sodile posami¢ v revije, tam bi
se marsikaj zabrisalo, a tudi prezrlo, sedaj pa pre-
ofitno razodevajo svojo nebogljenost. Ni¢ jih ne
opraviéuje in zaman se vpraSuje§, demu je bilo treba
Berkopen vse te neljube blamaZe. Pomanjkanje avto-
kritike si razlagam tako, da je avtor zaverovan v
podobe lastnega osebnega doZivetja menil videti njih
resniéne odbleske tudi v pesmih, kar je pri mladem
¢loveku psiholosko razumljiv in neredek pojav. A na
prvi pogled je jasno, da je Berkopee podlegel pred-
vsem zunanjim vplivom in prepri¢an sem, da se ne
motim, ¢e vidim v njem Zriev tuje genijalnosti. Naj
Berkopec na tihem vse to premisli in prizna — v
samoti, odkoder naj se neko¢ vrne preéiséen, zrel,



