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O. Stanislav Skrabec.

Spisal P. S. Z.

Svoj ¢as je imenoval nekdo velikolaski
okraj z obsezno ribniko dolino — ,slo-
venski Lacij“ (Latium). No, ¢e smemo —
po Ovidovem — rabiti v majhnih stvareh
velike primere, potem to nazivanje ni ravno
krivicno. Res, da nam je dala gorenjska
stran Vodnika in PreSerna, pesnika, ki sta
Vv nas prva, oni po Casu, ta po duhu; res,
da se je Kopitar, prvi

Po dovrSenem osmem gimnazijskem raz-
redu in zrelostnem izpitu na ljubljanski
gimnaziji ga je gnala Zelja v franciSkanski
samostan. Sprejeli so ga in 26. avgusta 1863.
na Trsatu preoblekli ter mu redovniku na-
deli ime Stanislav.

Po koncani enoletni poizkusnji v novi-
ciatu je zapustil Stanislav prijazni Trsat in

el v bogoslovje na Ko-

pravi slovenski jeziko- p—=
slovec, porodil na Go- |
renjskem —: a tudi rib-
nigki okraj se sme s
ponosom ozirati na ve-
likane v nasi slovstveni
zgodovini. Trubar blizu
na meji je zacel orati
ledino slovenske knji-
zevnosti; drugi so na-
daljevali; Levstik in Stri-
tar sta nam pletla neven-
ljivih vencev v poeziji in
prozi;naszasluzni, preko
nasih mej slavni o. Sta-
nislav Skrabec nam
pa Cisti in lika sloven-
§¢ino kot jezikoslovec
globoke ucenosti.

o W s A T S B SR e Sl R
D IR R o A S e

7 stanjevico pri Gorici,
zadnji dve leti pa v Ljub-
ljano, kjer je prejel 3ega
avgusta 1867 masnigko
posvecenje in daroval
prvo sv. maso v fran-
Ciskanski cerkvi.

L. 1868. je bil o. St.
Skrabec Ze na novo-
meski, tedaj Se frani-
Skanski gimnaziji na-
mestni uditelj. Tu je po
izpricevanju uciteljev in
ucencev z veliko vnemo
in z lepimi uspehi po-
uceval mladino v kla-
sitnih jezikih do konca
Solskega 1. 1870. Tedaj
pa so franc¢iskanom vzeli

O. Stanislav Skrabec
se je porodil v Ribnici
7. januarja 1844. od do-
brih kmetiskih stariSev. Pri krstu so mu dali
ime Anton. Mladi Anton je Ze v domati
Soli kazal veliko nadarjenost in izredno ve-
selie do ufenja. Zato so ga staridi poslali
v ljubljanske 3ole, kjer je na gimnaziji raz-
odeval veliko nagnenje do jezikoslovja. Pre-
biral je s posebnim veseljem Kopitarjevo
slovnico in tudi MikloSiceva primerjajoca
slovnica mu ni bila neznana; hodil je v
licealno knjiznico in prelistaval tam njeno
prvo izdanje.

0. Stanislav Skrabec,

gimnazijo ter odslovili
vse patre, ki Se niso
imeli stalnega naslova
»C. kr. profesor. Od franciskanov, ki so tedaj
ostali na gimnaziji, Zivita le Se o. Bernard
Vovk, splosno hvaljeni profesor matematike
in fizike, in o. Ladislav Hrovat, znani slo-
venski pisatelj. Med onimi pa, ki so gimna-
zijo zapustili, je bil tudi o. Stanislav. Gotovo
niso vedeli tedanji Solski preosnovatelji,
koga so odslovili z mladim Skrabcem, ko-
liko uciteljsko mo¢ so odvzeli gimnaziji!
Ker so redovni predstojniki poznali
0. Skrabevo nadarjenost in lepe zmoznosti,
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so ga poslali v Gradec na vseucilis¢e. Tam
je ostal trileta in napravil z odli¢nim uspehom
preizkusnje iz klasi¢ne filologije in iz slo-
venitine za spodnje in zgornje gimnazije.
Jeranova ,Danica“ je pred nekaj leti po-
rocala, da mu je pri teh izpitih rekel pro-
fesor slovens¢ine: ,Red si zapiSite sami,
kakrsnega hotete; jaz bom z veseliem pod-
pisal najboliSega.”

Studije na vseudilis¢u so bile dovrsene,
dovrsene z laskavimi opombami na koleko-
vanih polah. Kam sedaj?

O. Stanislav je 8el na Kostanjevico pri
Gorici. Le-tu je na domati redovni gimnaziji
zastavil vse svoje moci klerikom svojega
reda kot profesor ali lektor — vernikom v
cerkvi in izpovednici kot duhovnik, vsem
Slovencem pa kot pisatelj in ucenjak na
jezikoslovnem polju.

Ce sem prav preracunil, tee ze devet-
indvajseto leto, odkar je o. Stanislav prevzel
pouk klasi¢nih jezikov na redovni gimnaziji.
Mnogo njegovih ucencev ze dela v svojem
redovinem poklicu celo vrsto let za blagor
slovenskega ljudstva; nekaj jih je tudi v
svetni obleki; a vsi se 0. Stanislava, svojega
ljubljenega lektorja, spominjajo s pravo no-
tranjo hvaleznostjo. Kdor je imel le kolickaj
dobre volje, je moral pri njem mnogo pri-
dobiti. Zakaj o. Stanislav je ucitelj po poklicu,
ki vé, kaj zahteva Sola od ucCencev in kaj
od ucitelja.

Glavna dolznost dobrega uditelja je iz-
vestno ta, da je sam izvrstno izveden v
stroki, katero poutuje. Z o. Stanislavom
bode v tem oziru tezko primerjati kogarkoli.
Sam je ze kot viSjeSolec do dna proucil od
starih klasi¢nih jezikov latind¢ino in gricino,
od novih pa slovens¢ino, nemscino in de-
loma vse druge evropske jezike, zlasti slo-
vanske. Zato pa mu je tudi lahko utencem
jasno razlagati in razvozljavati sleherni vozel
pri branju klasikov. Sam z mladenisko na-
vduSenostjo vnet za svoj predmet, vZiga
tudi ucence za branje in doumevanje kla-
~sikov, posebno Cicerona in Horacija. Ni
mu do tega, da ucenci veliko preberd, pac
pa, da ftisto, kar beré in kar se u¢é, dobro

prebavijo. Jasna mora biti vsaka beseda,
jasna zveza posameznih stavkov in od-
stavkov, jasna celota. Povr&nost mu je silno
zoprna. Pri tem pa ucitelj Skrabec zopet
ni suhoparen, pust pedant. Z mirno vestjo
je zapisal o sebi besede: ,Jaz gotovo ne
zelim mladini greniti Zivljenja in za dvojke
Ze celo nisem vnet — profesorji, ki jih
mnogo pisejo, jih pidejo pravzaprav sami
sebi — vender se mi zdi, da ucenje nima
biti igraca, tudi ne le mehani¢no vtepanije.“ ')
Ce spozna, da je ucenec bolj nadarjen,
zahteva vec¢ od njega: z manj nadarjenimi
pa mnogo potrpi; vendar marljivosti zahteva
tu in tam. Strankarstva ne pozna; vse ob-
jema s pravo ocetovsko ljubeznijo, ki pri-
zanaSa, po potrebi pa tudi resno posvari.
Strogost blazi v tem izbornem ucitelju lju-
bezen, ljubezen pa omejuje strogost. Glavni
namen o. Stanislava v 3oli je ta: napraviti
iz ucencev dobre redovnike, izobrazene
duhovnike in koristne ude ¢loveske druzbe.
Korist njegovega truda naj uZivajo ucenci,
uzivaj ga redovna provincija in pa slovenski
narod, katerega ljubi iz dna srca.

V resnici! O. Stanislav je narodnjak v
pravem pomenu besede. Napak lastnega
naroda nikoli ne taji, a vedno rad svetuje,
kako naj bi se odpravile. Slovencem od srca
vdan in za njihov napredek goreé¢, vendar

“ druzih narodnosti ne zanicuje in jim ne krati-

njihovih pravic. Goreca ljubezen, katera 7ari
v plemenitem njegovem srcu do naroda,
se kaze v vsem njegovem delovanju. ,Nag
slovenski jezik“, pise on sam, ,je najdrazji
zaklad, ki nam ga je Bog dal ko narodu,
ko Slovencem; zato je gotovo boZja volja,
da ga ljubimo, kaker Nemec nemskega in
Lah lagkega in da lepo ravnajmo Z njim in
eden drugemu povejmo, keder vidimo, da
kedo tako govori ali piSe, kaker jeziku ni
primerno, ter ga paci in kvari.“* Ljubezen
do slovenséine je gnala o. Stanislava, da se
je ucil vseh slovanskih jezikov in prodrl Se
celo v sanskrt; in zopet le ljubezen do
drazega mu naroda ga sili, da se trudi za

" Cvetje XVIIL 6. — ") Cvetje III. 10.
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njegov napredek kot urednik ,Cvetja z vrtov
sv. Franciska“ Ze dolgo vrsto let. Te gorece
lijubezni mu do danes ni moglo pogasiti ne
zaniCevanije, s katerim so nekateri sprejemali
njegove dobromisleCe nasvete, ne nehva-
lezna malomarnost, s katero so placevali
njegov trud. Za svoje nasprotnike ima le
kratek odgovor: ,Vse, kar sem pisal, sem
pisal iz ljubezni do slovens¢ine in iz lju-
bezni do Slovencev, vseh skupaj, kaker
tudi vsakega posebej.“') Kako zelo ljubi
o. Skrabec slovenski jezik, pricajo tudi te-le
besede: ,Jaz sem Zzelel od svojih gimnazij-
skih let nadalje, in to je bil edini cilji mojega
jezikoslovnega prizadevanja vse do danas-
njega dne, da bi se nasi knjizni slovenscini
vstanovila edinstvena, Cedna, pa ob enem
Cisto slovenska izreka, veljavna za 3olo in
javno obcevanje olikanih stanov.“*)

O. Skrabec Zeli od srca, da se priblizamo
po mogocnosti drugim slovanskim narod-
nostim, posebno Hrvatom, in se mej seboj
podpiramo. Vendar ima pa tudi ta hvale-
vredna vzajemnost svoje meje. ,Da bi mi
odrekli se pravici pisati po zakonih sloven-
§Cine zato, da bi bili blizje Hervatom, tega
ne.“") Sami sebe in svojih pravic iz ljubezni
do druzih zaniCevati ne smemo. Ostanimo
v ljubezni, zdruzujmo se v vzajemnosti, a ne
sebiv gkodo! ,Hervatje niso nigdar nas vpra-
ali, ako so hoteli kaj prenarejati v svojem
jeziku in svoji pisavi, in nigdar niso v tem
oziru ni¢eser vkrenili nam na ljubo. Le mi
bi se radi ,priblizali vsem Slovenom. In
vender sami vzderZujemo svojo literaturico;
celo podpore dobivajo ve¢ Hervatje od nas,
kakor mi od njih. Zakaj torej tolikanj zani-
¢ujemo sami sebe?“*)

yolovenci moji, bodimo mozje in ne za-
merjajmo si odkritoserénosti! Ljubimoresnico,
¢etudi ni namazana sé vsemi sladkimi bese-
dami. Med in terZzaske fige nas ne bodo resile,
resnica le nas more in resni¢na bratovska
liubezen!“ . . %)  Pravi vzrok pa, da ginemo,

je po mojem prevérjenju to, ker sami sebe -

r YCAE V. 00— ) Cvi XX 2. —).Cy. VIIL 10.
4 Cv. V. 3. — HCv. VIIL 2,

in svoj jezik zaniCujemo. To je tista lepa
lastnost, ki nam ne da priti do veljave in
moci, ki nas bo tudi gotovo pokopala,
preden bi bilo treba, ako se je za Casa ne
re§imo.“ ') Tako je tozil Ze I. 1884. Mila
tozba in prijazen, prose¢ opomin za vse
malomarne Slovence!

Prava ljubezen do naroda se pa ne sme
razodevati v Zalostnem zdihovanju ali v
o3abnem bahanju, ampak prava ljubezen
dela. P. Stanislav je delal in e dela veliko
za povzdigo in napredek slovenskega naroda,

,Cvetju z vertov sv. Francika“ je bil on
glavni ustanovitelj in sodelavec, ez pet-
najst let Ze je pa listu tudi urednik. Veliko
lepih, namenu lista primernih ¢lankov je
spisal zanj. Pred vsem pa kdo ne pozna
njegovih temeljitih jezikoslovnih razprav —
na platnicah ,Cvetja“? Pa tudi drugod se
je Ze prej pokazal temeljitega jezikoslovca.
Takoj drugo leto svoje profesorske sluzbe
v Novem mestu je izdal ueno razpravo
,O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika
v izreki in pisavi“ v ,Letnem porocilu®
novomeske gimnazije leta 1870. O tem
spisu se je rajni profesor Valjavec zelo po-
hvalno izrekel in hvalo mu mora dati vsakdo,
posebno, ¢e pomislimo, da je o tezki stvari
zelo temeljito pisal éeétindvajsetletni mla-

~deni, Se preden je Sel na vseucilisCe. Tej

razpravi je hotel pozneje Se marsikaj dodati,
pa dolgo ni naSel urednika, ki bi sprejel
jezikoslovno razpravo. Slednji¢ je priob¢il
nje nadaljevanje v ,Soci¢, katera pa takrat
menda Se ni tekla po sedanji strugi. Tudi
za ,Kres“ je spisal neko razpravo in par-
krat se odlikuje njegovo ime v Jagidevem
SArchivu®,

Konéno je p. Skrabec z ozirom na to,
da so tedaniji slovenski listi njegova jeziko-
slovna dela nehvalezno odklanjali, in ni bilo
upanija, da se ustanovi poseben list za jeziko-
slovie — zacel rabiti za svoje razprave ovitek
ali platnice ,Cvetja“. Tu je razvijal in razvija
Se danes svoje jezikoslovne nazore gledé
prave pisave in izreke v knjizevni sloven-

Y Cv. V. 4.
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&Cini, in o njegovih dokazih lahko recemo,
da jih znanstveno 3e nihce ni mogel ovredi.

* *
*

S

Kak3ni so nazori o. Stanislava o knjizevni
slovenscini?

On Zeli, da bi se naSi knjiZzevni sloven-
§¢ini ,vstanovila edinstvena, c¢edna, pa ob
enem ¢isto slovenska izreka in pisava, ki bi
bila veljavna za Solo in javno obc&evanje
olikanih stanov.“ Gre mutorej za pravopis
in za Cisto izreko knjizne slovenscine.

Kako doseti eno in drugo? O. Skrabec
piSe tako-le: ,Na$ pravopis, znanstveni,
kaker tudi vsakdanji, mora biti, ¢e hotemo,
da bo vreden tega imena, zgodovinsko-
foneti¢en ... Podlaga pravopisu ima biti
zgodovinsko opravicena izreka.“') Toda
izreka je po raznih krajih razlicna. Katera
je torej prava? Kaj naj bo merodajno za
knjizni jezik? O. Stanislav odgovarja: ,Kar
je od zaletka naSega slovstva t.j. od Zest-
najstega stoletja pa do zdaj povsod t.j. v
vseh glavnih narecjih v navadi, to je pred
vsem drugim kar se ne more in ne sme
spreminjati, dokler nasa slovenscina ostane,
kar je, poseben slavenski jezik. Kjer pa
gredd narefja razna pota, mislim, da se
bomo po pravici derzali tistega, ki je do-
sledniSe ohranilo, kar imamo skupnega se
staro sloven3cino ali hervas¢ino ... Sploh pa
mislim, da v posameznih primerih nikaker
ne bi bilo tezko izreko in pravopis prav in
za terdno doloditi, samo da smo edini v
principu. Kdor torej v resnici ljubi na$ knjizni
jezik, naj bi skuSal pripomo¢i k sporazum-
ljenju v nacelnem vpraSanju.“?*) Tega nacela
se drzi trdno. Ze 1. 1880. je pisal: ,Pravilo
pravopisu ni etimologija temu¢ izreka —
izreka nekega doloCenega ¢asa in kraja.“")
Cas pa je XVL stoletje. ,V pisavi nam velja
fonetika XVI. veka.“*) Nazaj ne smemo,
zakaj: ,Mi skuSamo namrel jezik pisati,
kaker3en je, ne pa, kakersen bi po vkrepanju
ucenih jezikoslovcev imel biti, ali kakerSen

) Cv. XVIL 7. — % Cv. XVIL 7. — % Cv. L. 2,
Y Cv. L 1.

je mogocCe da res bil nekedaj v svoji pred-
literaturni dobi.“ ') ,Ker mi ne piSemo stare
slovens¢ine, zato se mi zdi, da imamo pisati
tako, kaker se beseda izgovarja v novi slo-
veniéini in sicer v nje zgodovinski dobi.
Trubar nam je mejnik, ki ¢ezenj ne sezimo
nazaj, ker se za njim ne vemo kje vstav-
liati.“*) ,Le izreka XVI. stoletia more biti
podlaga nafemu pravopisu in meja, Cez
ketero ne smemo seci nazaj, ako se no¢emo
zgubiti v samovoljno prenarejanje.“?)

Pa tudi naprej ¢ez XVL. stoletje ne smemo.
,Res je, daimajo pridige p. Rogerija mars-
kaj za jezikoslovca spomina vrednega, ven-
der je ob njegovem casu slovens¢ina Ze na
danasnji stopniji glasoslovnega razvitka, ne
ve¢ na stopnji XVL stoletja.“*) Ravno tako
tudi stara sloveni¢ina ne more biti podlaga
nasemu knjizevnemu jeziku. ,Pri nas ne gre
pisati smijal (nam.: smejal) kaker so zaceli
neketeri, ki nao novo slovens¢ino po vsi
sili na staroslovenska kopita nategujejo.“®)
Stari slovend¢ini dostojna ¢ast, a Z njo nase
kvariti ne smemo! ,Stara slov. le imej svoje
pravice; nasi zato ne jemljimo njenih.*“)

Kakor pa je treba pravopis uravnati po
izreki XVL stoletja, tako tudi izreko samo.
Skrabec pise: ,Ali to XVI, stoletie, ako je
tako imenitno za pravopis na$, ni li enako
tudi za pravo izreko?*

Cas, na katerega se mora opreti ali bolje
postaviti naSa knjizevna, naSa edinstvena,
izobrazena izreka in pisava, je potemtakem
dolocen. Treba je dolociti $e kraj ali dialekt,
ki mora biti podlaga knjizevnemu jeziku.
Raziskavanje o tem je pa nehvalezno delo.
Toda kaj: kon¢na sodba bodi objektivna,
brez samoljubja, nepristranska, saj se tu ne
gre za prednost tega ali onega kraja, ampak
za splo¥no korist Slovencev. Tako je mislil
p. Stanislav, ko je sprejel nacelo: ,Podlaga
knjizevni izreki je in mora biti dolenjski
in notranjski dialekt, ne zato, ker domaci
dialekt tega ali tega, temuc pervic zato, ker
je ta dialekt temelj naSe knjizevne sloven-

% Cv. 1L 6. — %) Cv.IL 7. — % Cv. XIL 5.
% Cv.lIL 5. — % Cv.IIL 9. — % Cv. VIL 2
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§¢ine, ta izreka ji torej takorekoc prirojena,
drugi¢ zato, ker so v tem dialektu razni
slovenski glasovi po spri¢evanju domacih
kakor ptujih jezikoslovcev najrazlocniSe ohra-
njeni. Ali nevglajenosti in prepro¥¢ine se
mora znebiti in tu stopijo ostali dialekti v
svoje pravice ... Ne hrepenim in ne is¢em,
kako bi brez ozira na druge le kranj$cino
posadil na prestol.“") S tem naCelom pa
druzih dialektov ni zavrgel; tudi ti vsi imajo
svoje pravice, samo da se ne upirajo splos-
nim pravilom zapadnega nare¢ja. Zato piSe:
,Brez gkode pripusfamo, da se nam knjizna
slovenséina v posameznih receh opira na
druga nasa narecja, kaker Stajersko ali prek-
mursko, samo da s tem ne pride v nasprotje
s keterim ob¢&nim zakonom kranjskega na-
recja, ki ji je prava splo$na podlaga.“?)

To je torej temelj, na katerem stojé vse
jezikoslovne razprave o. Stanislava, temelj,
na katerem sloni novi PleterSnikov ,Slovar®
in Levcev ,Pravopis®.

S tega staliS¢a se ozira uleni jeziko-
slovec na pisavo in izreko naSe slovenscine,
s tega stalis¢a zasleduje napake in nedo-
slednosti tu in tam.

Poglavitna napaka, zoper katero se ne-
prestano bnjuje, je izreka trdega / za Cisti /
namesto -kratkega « ali angleskega w.

Zakaj zahteva za trdi / izreko w ali «,
pove sam, ko pife: ,Da pa zahtevam za
omenjeni / izreko (angleskega) w, to je zato,
ker se mi zdi, da stare izreke XVL. stoletja
v tem primeru ne moremo vec vpeljati, ker
nam je glas poljskega t (frdega /) tako iz na-
vade prisel, da ga vecina tako izobrazenih
kaker priprostih nagih Slovencev gotovo ne
zna izgovoriti; Cisti /... pa je v tem pri-
meru neslovanski“,?) kar je o. Stanislav dovolj
jasno dokazal s stalis¢a vseh slovanskih jezi-
kov.*) Zato je mogel zapisati besede: ,t (trdi /)
izgovarjati za [/ pred soglasniki in na koncu
ni pravilno, ker zakon naega jezika zahteva,
da ga izgovarjamo ko # ali w.“’) — Ko so
mu gotovi ljubitelji eljanja nasproti postavili

BEv V.2 — ) St it — Y Cr L &
% Prim. Cvetje IIL. 5; VIIL 12; IX. 1, 2; XVIL,
XVIIL in dr. — ¥ Cv. VIIL 12.

,Dom in Svet® 1902, &t. 2.

nekaj ugovorov, se je obrnil o. Stanislav
do dr. Jan Baudouin de Courtenay-a, zdaj
profesorja na krakovskem vseudilis¢u, ki je
med Slovani prva avktoriteta v fonetiki, ce3:
kako on misli o prepornem vprasanju. Le-ta
je odgovoril popolnoma v zmislu o. Stani-
slava, potrdil vse njegove dokaze in e pri-
stavil v pismu: ,Vi... in ravno Vi morate
imeti v takih vprasanjih odlocilni glas — naj
si tista ,gospdda‘ izmiSlja, kar jej ljubo in
drago ...“ ,Sé stali¥¢a slovanstva je torej
sodba izre¢ena, in ta je odlo¢na obsodba
mladoslovenskega ,eljanja‘“,") pristavlja 0. Sta-
nislav,

Druga stvar, za katero se o. Stanislav
Ze ves svoj Cas svojega strokovnjaSkega
delovanja poteguje, je pisava in posebno
izreka slovenskega polglasnika t. j. glasu,
za katerega nimamo posebnega znamenja
in ni e, kakor ga navadno pifemo n. pr.v
besedah ves, pes, fema, bezeg, ampak je
glasu a, kot e, kar se v besedah smert,
pert i. dr. jasno Cuti; zato so ga mnogi, in
tudi Skrabec ga je dalje ¢asa pisal s pre-
vrnjenim e, dasi ga sedaj v navadni pisavi
pise vedno z e. Ne izgovarja se kot e¢;
ampak ta glas se dela v ustih tam, kjer a,
in se  kar se da na kratko in brez nate-
zanja“ izgovarja. Natantnej$i pouk o tem,
kako se izgovarja in kje stoji ta polglasnik,
dobi vsakdo v ,Cvetju.“?)

Vrh prave izreke polglasnika pa terja,
da se izrekajo pravilno tudi samoglasniki
vsak po svojem glasu in naglasu. Vsakdo
dobro vé, da nima vsak « ali ¢, ali 0 povsod
istega glasu; kaj druzega je dan (Tag) in
dan (gegeben); pot (Schweiss) in pof (Weg)
itd., in dobro je znano, da ima vsaka beseda
svoj posebni naglas. Da pa moremo vedeti
za mero glasu in dolociti pravi naglas, zato
je 0. Stanislav po daljfem premi$ljevanju
izbral gotova znamenja za glas in naglas,
ki nam natan¢no povedo, kdaj imamo glas
kratko, kdaj dolgo izgovoriti, kdaj zategniti,
kie in kako besedo poudariti. Za edinstvenost

1 Cv. XVIL 12 — 9 Cv. X 1, itd.
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knjizevne pisave in izreke so po njegovem
znamenja neobhodno potrebna. Seveda ne
zahteva, da bi jih pisali v vsakdanii pisavi,
pac pa bi jih morali pisati v knjigah, ki imajo
namen slovens¢ino uditi, kakor so slovnice,
slovarji, jezikoslovne razprave in enake $olske
in znanstvene knjige. Taka pisava bi olajSe-
vala pouk ucencem in uliteljem, pa tudi
tujcem, ki bi se hoteli uciti sloveni¢ine.

Iz vsega tega lahko posnamemo, zakaj
pise o. Stanislav v tujih besedah / s topljenim
lj. Po prej povedanem nacelu o trdem /-* se
mora ta izgovarjati za « ali w pred soglas-
niki in na koncu besede. V tujih besedah
bi narod tudi izgovarjal # ali w, ako bi bila
beseda vdomatena; ker pa ne kaZe uvajati
te izreke, zato je treba pisati doticne besede
- s topljenim /, za katerega ima Skrabec zna-
menje /4, ki ni dvojen glas [+, ampak
enoten glas, kakor ruski mehki /.

Doslednost zahteva, da pisemo polglasnik
povsod, kjer ga imamo v izreki. Imamo ga
tudi pred sonantnim 7-om, torej ga je treba pisati
tudi v besedah smert, vert itd, kakor ga
piSemo v: pes, ves, volk in drugih enakih.
Ravno tako pise Skrabec: kaker, kamer,

ceser, ceger, cemer, nikomer itd., ker je e
na koncu znamenje polglasnika in ne Cistega e.
Isto velja za predlog s, kateremu pridevlje
polglasnik pred s, $, z, 2, vs, 13, vz, vZ, kjer
se v resnici mora izgovoriti n. pr. sé sestro.

Gledé tujk ne moremo reci, da jim je
prijatelj, vendar tudi ne prehud sovraznik.
Dokler je mogoce, rabimo domace besede,
v sili si smemo pomagati tudi s tujo, samo
da je doti¢niku, ki jo bo bral, razumljiva.
Se celo bolje je rabiti tuje, kakor pa napaéno
domato n. pr. v ,CeS¢enamariji“ Zegnan,
mesto napacne blaZen, dokler se po po-
stavnem potu ne vpelje prava prestava
blagoslovijen.

Vsa ta nacela in te nazore gledé izreke
in pisave knjizevne slovens¢ine, kakor tudi
Se mnogo druzega je o. Stanislav razpravljal
na platnicah ,Cvetja“. Zelimo, da bi ijih
izobrazeni Slovenci pridno prebirali in Z
njimi sebe in svoj jezik okoristili. — Ute-
nemu o. Stanislavu, Cigar Zivljenje in delo-
vanje smo tu le povr$no nacrtali, pa dodeli
Bog, da bi %e dolgo vrsto let deloval svo-
jemu redu v ponos, svojemu narodu v korist,
vsemu Slovanstvu v cast!

Mir mi dajte! . ..

Mir mi dajte, mraine sanje!
Jaz naj hodim boljSo pot,
rad bi nasel mlado vero,
da bi dvignil spet perot

in dosegel mlade case,

vse nedolzne, mlade dni —,
da bi upanju pogledal
radostno v solzne odi. ..

Mir mi dajte, zli duhovi!

Jaz bi ljubil, ljubil rad
s tistim ognjem, s tisto dusSo,
kot sem ljubil tistikrat,

ko mi sklepala rocice
sre¢na mati je zveler:
— Angel naj nad tabo Cuje!
Sepetala venomer . . .

Mir mi daj, zvijaini satan!

Ah, poznam ta tvoj smehljaj —:
na obrazu zorne deve

vabi§ k sebi me skrivaj.

K veri, upanju, ljubezni
dusa moja hrepeni,

da bom mogel svoji majki
mirno zreti spet v odi.

Jozef Beks.




