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V Ljubljani, 1. susca 1898.

Uciteljski Tovaris

Stev. 7.
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(lasilo ,Slovenskega uciteljskega drustva v Ljubljani*.
Llrejujeta:
Jakob Dimnik in Engelbert Gangl
uéitelja v Ljubljanl.
- Izdajatelj in odgovorni urednilc: Jakoeb Dimnik, Subideve ulice st 3,
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Vesebina: Odbor ,Slovenskega uditeljskega drudtva v Ljubljani*: Poziv okrajnim ugiteljskin drudtvom. — AL Gangl: Izkopavanje
starin v zooiju Vesuva. — Stefan Primofié: Kako naj bi se drugi deselni jezik uspedno poudeval? — Knjitevnost in umet-

nost. — Nadi dopisi. — Vestnik.

Stev. 18,

Poziv okrajnim uéiteljskim drusStvom.

%zvréevajn sklep zadnjega obénega zbora ,Slovenskega
& utiteljskega drudtva v Ljubljani® se obrada podpi-
sani odbor do vseh okrajnih uditeljskih drudtev z
uljudno profnjo, da prirede v dotiénih okrajih v tekofem
letu vsako po eno veselico v korist ,Cesarja Fran-
¢ifka Jozefa L jubilejne ustanove za uéitelj-
ske sirote na Kranjskem®. Kjer so pa razmere za
uspeh v ta blagi namen prirejene veselice neugodne, v
tistem okraju naj nabira predsednik okrajnega uditeljskega
drustva denarne doneske, da se % njimi pomnoZi glav-
nica omenjene ustanove.

doneskov. Zatorej si usoja podpisani odbor opozoriti
kranjsko uditeljstvo na okroZnico ,Slovenskega uditelj-
skega drudtva v Ljubljani® z dne 2B, grudna 1895,
ki doloda wsoto denarnim prispevkom uciteljstva kranj-
skega za to ustanovo.

Podpisani odbor se nadeja, da bodo storila okrajna
utiteljska druftva in kranjsko uditeljstvo sploh tudi ob
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tej priliki svojo dolinost, saj je ustanova namenjena si-
rotam kranjskega uciteljstva, ki jih bo megla podpirati
tem izdatnejie, &im vedja bo glavnioa.

Za odbor ,Slovenskega uditeljskega drudtva v Ljubljani”:

Juraj Rezek,
L& predsednik.

Engelbert Gangl,
L & tajnik.

Kako naj hi se drugi dezelni jezik
uspesno pouceval?
(Spizal Stefan Primo#ié.)
IT1. Obsodba sintetiske metode.

o sintetidki metodi se tedaj ne more nafega ulnega
- zmotra dosedi. Nekaj prav enakega so spoznali uéi-
telji angleifine in francoiéine na nemdkih Solah.
Ker niso dosegli zmotra, ki je pri pouku v tujih Zivih
jezikih vendarle prvi: da se udenec navadi jezik govo-
riti, so zadeli uceni, nadarjeni in marljivi usitelji verokoy
iskati. Spoznali so, da ni metoda prava. Nastalo je re-
formsko gibanje, ki traja ze dobrih 10 let in ki si prido-

! [zkopavanje starin v znoZju Vezuva.

animivo je, ako élovek premisljuje, kako znamenite
ﬂi zaklade nam hrani zemlja v svojem krilu. Cudno
@ dustvo navda dloveka v trenutku, ko gleda v rav-
nokar izkopano jamo, v odprti grob, kjer lezi svei umo-
tvor kakor maziljena mumija . . .

Sicer le redkokdaj, pa vendar dobi¥ éasih popol-
noma nepoikodovan umolvor, ki je ¢loveku Ziva priéa o
dusevnem razvitku tistega naroda, katerega sin je bil
oCe temu umotvoru.

Zanimive so starine, ki so jih izkopali v preteklem
letu v blizini Vezuva, v Herkulanumu in njega okolici.

Enolien ornamentalni steber nam kaZe, da so bili
umetniki na tem polju leta 79. po Kr. na isti stopinji
popolnosti kakor danes.

Ohranjeni ostanki tega stebra nas spominjajo na
gledaliske predstave in politiske shode.

V' Bosco-Realeu, ki stoji nad Pompejem, so izkopali
arheologiSka, umetnisko izdelana mozaizka tla. Ta tla
nam kazejo sedmero v toge obleéenih udenjakov s pol-
nimi bradami in 2z grikimi potezami na obrazih. Stirje
izmed hliih sede, frije pa stoje.

Eden izmed sededih mo# rize s pal&ico raznovrstne
podobe v pesek, ki kazejo v celoti podobo nafe zemlje.
Pred to skupino stoji &tirioglata omarica, na kateri je
zemljevid. V ozadju stoji steber, na njega pa je pripeta
zanimivo izdelana sonéna ura. Ob strani stoji na pol od-
pria omarica, v kateri je poluo zavitih listin. Trije stojedi
moZje drie take zavitke v rokah. V ozadju stoji hrast,
poleg njega se dviga tempelj. Ozadje je obmejeno z
mestnim zidom, a vsa podoba je obrobljena z najvedjo
natanénostjo in prirodnostjo izvedenim sadjem, listjem in
evelidnim vencem. Al. Gangl.
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biva ved in ved veljave. Premotrimo tudi mi nekatere
protiargumente in oglejmo si sredstva, s katerimi skufa
sedanja metoda predpizani zmoter dosedi. Ta so: 1.) glov-
nica, 2.) prestavljanje, 3.) ufenje tujih besed, 4) pravo-
pisne vaje, 5.) naloge, 6.) citanje, T.) memoriranje in 8.)
govorne vaje,

1) Slovnica. Zistematitki pouk v slovenski slov-
nici se zatne v 3. razredu. Niso pa e pravila materinega
jemika v otrokovi lasti, Ze se mora ta uéiti slovnice tujega,
nemikega jezika, Ze pouk v slovenski slovnici ticjn zelo
spretnega uditelja, ki more pri uwéencih zanimanje za
stvar zbuditi in vendar vodi v slovensdini uditelj uéenca
skoro nevedoma od zgledov do pravila. Pri slovenski
slovniei ima tore] otrok preprifanje, da mora pravilo tako
ali tako biti. Ne tako pri nemséini. Tu mora otrok pra-
vilo pouZiti, nima pa v mozganih prepriGanja, da mora
tako biti. Slovnigki pouk v nemsdéini je tore) za 3. razred
prezgoden in sicer, ker otrok Se slovenske slovuice ne zna
in ker ne morejo otroci nmeti, da so ta pravila potreba. —
Slovniski del obsega v nadih ucnih knjigah dobro polo-
vico vee knjige. Jezik naj se torej na slovnici uéi. 'To
pa je zopet napacno. Jezik ni slovnica in ta ne jezik.
Nihée ne bo znal nemsko govoritiy éetudi bi znal vso
slovnico na pamet, poleg tega pa Se celo kapo besed z
vsemi pravilnimi in nepravilnimi oblikami vred. Slovnico
so dobili iz Zivegu jezika. Zaka] tedaj iz druge roke ku-
povati? Kaj pa je s formalno omike? Slovnica jo po-
sreduje. Formalna omika je le dusna omika. Ona je po
vaji pridobljena spretnost s hitrim spoznanjem  situacije
najti pravo in hitro reditev. To pa velja tudi za kon-
kretna, realna Zivljenska vprasanja, ne samo za abstraktne
sludaje. Ta toliko hvalisuna formalna omika pa je pri
sedanjem pouku nemséine zgolj umikanje pastem in zanj-
kam, ki so v vajah otrokom nastavljene.

2) Prestavijanje obojestransko. To naj vadi
otrokw oblike pravilno tvoriti, naj mu poda besedni za-
klad, konéno mu je praktitka vaja v govorjenju. Al
res doseze to? V kolikor se tife praviine tvoritve oblik,
je obte znano, da spoznajo otroci hitro, za kaj gre; po
najdenem receptu favnajo potemi # v=emi stavki. Dub
podiva in se zdrami za malo casa Sele pri novem pra-
vilu. O pridobitvi besednega zaklada bom govoril pozneje.
Najvedja bedastoéa je pa, ako kdo misli, da bo s pre-
stavljanjem stavkov v nasih ,Slovaicah® vadil govorjenje.
Za to pa tako prestavljanje res ni sposobno. Ako se ho-
temo pogovarjati, si izberemo doloteno snov in iz te raz-
vijamo misli. Po nafih ,Slovnicah® je pa nakopitenih
toliko najrazliénejsih misli, kolikor stavkov, Le odprimo
glovnicol Na strani 78. 1. nem. sl beremo: Popotnik bode
imel Zejo. Lenuli, ali bodef imel Zivein? Gore ne bodo
imele snega. Na strani 45. 2. nem. sl.: Lenoba je zatetek
greha. Hvaljeno bodi ime Boga, stvarnika nebes in zemlje.
Morska voda je slana in grenka. Na strani 178, 3. nem.
sl. Otroci, ki svoje starfe ljubijo, jih ve Zalijo. Otoci so
vrhi gord, ki se iznad vode vzdigujejo. Kmetijsko orodje,
8 CGimer se polje orje, imenujemo drevo (plug). Takih
stavkov kar mrgoli, in bele vrane so stavki, ki bi bili
med seboj v miselni zvezi. Tako se pogovarjajo norei,
ne pa pametni ljudje pri resnem Solskem pouku. Skoro
se mora zdeti, da se je hotelo nemidina v najnerodnejsi
obliki podati ter otrokom Ze iz vsega zafetka vsako ve-
selje do néenja nemsdine temeljito zagreniti. Dr. Bierbaum
pravi: ,Jeder neue Satz stisst den Frithern mit unerbitl-
licher Nothwendigkeit inhaltlich tiber den Haufen, wirft

ihn, weil er auch nicht das geringste Interesse wachzu-
rufen vermochte, aus dem fast villig theilnamslosen Ge-
diichinis hinaus, und wenn der letzte Satz verklungen,
liegt alles itber- und durcheinander in grausigem, unent-
wirrbaren Chaos — und der Geist der Regel schwebt
fiber den Wassern, ohne sich mit dem Stoffe vermiihlt
zu haben. Nach und nach wird die auf diese Weise
erliuterte Regel in der Erinnerung erblassen und, wenn
erst neues Chaos auf das alte gehiiuft ist, schliesslich
ganz untergehen.® S takim prestavljanjem prisilimo udenca,
da ne misli. S prestavljanjem samim se pa tudi ne mo-
remo jezika nauditi, ker ima wsak jezik svoj specififki
duh, svoje, le njemu lastno dfustve. V najugodnejfem
sluaju se dosefe, da udenec, slovensko misled, pove
nemdki stavek. Posledica so obili slovenizmi ¥ nemsdini
in ravno taki germanizmi v slovenséini. Jezik zoamo le
tedaj, kadar moremo v njem misliti. Sploh pa je pre-
stavljanje umetnost, in dosti jih je, ki trde, da nima
folu posla in Gasa za to umetnost. Spoznali smo, da je
prestavljanje celo materinemu jeziku skodljive, pri tem
pa se jako majhne vrednosti pri pouku nemitine. In
vendar moramo, ¢e se ravoamo po udnih kojigah, pre-
stavljati in zopet prestavljati.

3) Utenje tujih besed. USenci se sedaj pri
veaki vaji .nagulijo’ celo vrsto besed, ki niso v nikaki
zvezi med seboj. Vsak dan toliko besedi! In vendar jih
ostane le malo v spominu. Zakaj? No, ker ni jezik slo-
var. Jezik sestoji iz misli in miselnih delov. Ako smo
sprejeli misel v tujem jeziku vase, smo 2 njo vred spre-
jeli tudi miselne dele. To ostane v spominu.

4) Pravopisne vaje. Po receptu nasih knjig se
ude otroci besed z an, ee itd. na pamet. Ucilel] sestavi
diktat in vanj vplete dotidne besede, Na ta nadin se ne
bo nihée pravopisa res naudil. Vzemimo le sehe za zgled !
Kdo izmed nas misli pri pisanju na besede z aa, ee itd.?
Ze misel na to ali ono besedo povaro®i primerno kretanje
pisode roke. Nam se ecelo zdi, da ni¢ ne mislimo. Kar
se imenuje teda] navadno asociacija idej, je le spretnost,
ki je vezana na dolofeno telesno stanje. Nazornost je
pri pravopisju prva red. Otrok mora aa, ee itd. pri go-
vorjenju, branju in pisanju sliSati, videti, vaditi, Vaja,
vaja! Na na& foli smo obravnavana berila porabljevali za
diktate in smo dosegli jako povoljne uspehe.

5,) Naloge. a) Prestaviti slovenske stavke v nem-
§fino, b) cisto slovniske naloge: sklanjati, spreguti, v
drug ¢as, druge osebe pretvarjati, analizovati. Na viji
stopinji se ¢} prestavijajo slovenske basni, povesti in pisma
v nemdéine. Do samostojne produkeije otroci ne pridejo,
ker nimajo dovol] znanja.

6.) Branje. Ker se porabita z vajami v ,Slovnici*
skora] */s vsega uinega Casa, je sedanje branje zgolj me-
hanisko, Trudoljubivi uditelji sicer prestavljajo nemska
berila, a dalje tudi ne morejo.

7.) Memoriranje. Vetinoma se ufenci ude na
izust lahkih pesmi, redkokdaj prozaiskih sestavkov. In
vendar so slednji najbolj8i pripomodek pri nemskem pouku.

8.) Govorne vaje. Vsak utitelj duti instinktivno,
da ne bo uénega zmotra dosegel, ako se bo samo po
uénih knjigah ravnal. Pomaga si z govornimi vajami.
Ne mislim pa pri tem na one povrine, breztemeljne ,po-
govore® o vremenu, zajutrku, zdravju itd,, ki niso za
Solo; mislim na vaje, ki se naslanjajo na prebavljena
berila ali na predmete nazornega pouka. Zdi se mi, da
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go tudi te govorne vaje okuZene z gramatifko metodo.
Povarofijo vse prej, kakor pa zbude veselje do nemskega
Jezika, Vsaka napaka se s pomodjo gramatitkih pravil
popravlja in se na ta nadin izgubi dosti dragega dasa.
Naj navedem en zgled! Otrok pripoveduje modifikovano
povest .der Reichthum= (str. 19. Ullrich : Lesebuch 4. Theil) :

Eine arme Midchen begegnete einstibre ehemalige Liehrerin.

Koliko hipersokratiskih vprasanj je bilo za popravo
seine arme Midchen® trebal Cujme! V katerem sklonu
stoji samostalnik Midehen? Zakaj? Katerega spola je
samostalnik Midehen? Zakaj? Kako se glasi nedoloéni
¢len v 1. edninskem sklonu grednjéega spola? Zvezi sumo-
stalnik Midchen z nedoloénim élenom! V éem se ujema
pridevnik s svojim samostalnikom? Kateri pridevinik je
pridejan tu samostalniku Midehen? V kateri sklon, spol,
Stevilo mora priti pridevnik arm? Kako se sklanja pri-
devnik, ako stoji pred njim nedoloéni ¢len ein, eine, ein,
nedoloéni $tevnik kein, ali pa svojilni zaimki mein, dein.
sein, unser, ener, ithr? Katero Kontnico pa dobiva v tem
sludaju pridevnik v 1. in 4, sklonu? Katero obliko mora
tedaj pridevnik arm imeti? Kako se tedaj pravilno na-
mesto: eine arme Midchen rede? To naj je govorna
vaja? Bezimo!

Preden se definitivno poslovime od sintetiske metode
jezikovnega pouka, hotem povedati, kako bi udil mizarski
mojster svojega vajenca po sintetiski metodi mizarstva.

Najprej bi vajencu pokazal vzorce ali kose vseh
lesnih vrst, katere se rabijo pri izdelovanju pohistva., Te
hi preftel, klasifikoval po tezi, barvi, trdoti, ceni i t. d.
Ko bode znal ufenec vse to dobro nasteti in loditi, se
bodeta lotila 2 mojstrom orodij. Ta bode mojster razdelil
a) v prav lesena, &) v deloma Zelezna ali jeklena in ¢) v
prav Zelezna ali jeklena, Nastalo bo Se mnogo podod-
delkov, n. pr. reZoda, bodeda, vrtajoda itd. orodja., Vsako
orodje bodeta popizala in razstavila na sestojne dele. Ta
pouk bi se toliko ¢asa nadaljeval, da bi udenec vsa orodja,
njil razdelitey in sestojne dele znal na pamet nasteti.
Sele potem bi dobil vajenec najlozje ‘rabljivo orodje v
roko. Pred rabo bi ga mojster temeljito poudil, kako je
to orodje navadno in izjemoma rabiti. Ko bi znal vajenec
ta pravila, bi pricel z vajo. Za to bi uenee dobil od moj-
stra nala%® pripravljen kos lesa, Na tem bi moral toliko
Gasa vriati, resati, gladiti itd, da bi dokazal istinitost
mojstrovih pravil. Tako bi se polagoma priugil rabi vseh
orodij, Pri toliki snovi bi vajencu ne preostajalo bad
mnogo Casa, vendar bi se vsak prost tasek prav koristno
porabil. Mojster hi ga namreé peljal v skladigée. Tu bi
smel vajenec izgotovljene mize, omare, stole in enako
faro obéudovati in ogledovati ter se praktisko prepridati,
da se je pri izdelovanju orodje res tako rabilo, kakor se
je udil. Miz, stolov in enake ropotije delati bi se paé
ne nauc¢il. Pa kaj to dé? Kadar bi minil uéni ¢as, bi ga
mojster z lahkim srcem odpustil in se ne bi brigal, kaj bo
z utencem dalje. — No, nafa metoda pri nems¢ini ni za
las boljga. (Dalje prili)

Knjizevnost in umetnost.

Prva nemSka vadniea za slovenske obdéne
ljudske 8ole. Spisala Henrik Schreiner, ravna-
telj, dr. Janko Bezjak, %rufesor na ¢ kr. uéi-
teljisdu v Mariboru. — Velja vezana 70 h. — Na
Dunaju. V e. kr. zaloZbi %olskih knjig. 1897. Strani 148.

Z velikim zanimanjem smo &italli to najnovejso Sol-
sko knjigo in %e z vedjim zadovoljstvom smo jo poloZili

iz rok. Nehoté so nam-prifle na misel besede, katere je
govoril 1. 1894, pri okrajni uditeljski konferenciji ljubljan-
skih slovenskih in utrakvistiénih 5ol okrajni folski nad-
zorntk, g. prof. Frandisek Levec. Rekel je:  Glede
obligatnegn nem&kega pouka moram redi, da se uditelji
jako respo in temeljito pedajo s tem poukom, da pa
vendar v obde ne doseiejo vsega udnega zmotra, ampak
samo deloma. Po zdaj veljavnem udnem drteZu je zmoter
pri_pouku nemskega jezika ta-le: ,Geliiufiges, sicheres
und richtig betontes Lesen des Gedruckten und Geschrie-
henen, Kenntnis der Formen- und Satzlelire. Gewandheit
im miindlichen und schriftlichen Gedankenausdrucke.”

Cetudi priznavam, da je vsak udni értes nekako
nedosezen ideal, kateremu se dasih priblizujemo, pa vendar
ne dosezemo, moram vendar tudi redi. da bi se pri boljsi
metodi v nemscini ved doseglo. Vprafam: Kaj pa se
dosese ? _

Doseze se to, da znajo otroci, dovrdivai IV, ali V.
razred, toéno raziirjene stavke analizovati in da tudi precej
dobro  poznajo slovniske oblike. Ne dosefe se pa niti
gladko in pravilno naglafevano branje, & menj pa spret-
nost v ustnem in pismenem miselnem izraZevanju. A wudi
to bi se doseglo z istim naporom in trudom, ki ga imajo
zdaj ucitelji z nemskim jezikom, ko bi hoteli apotreblje-
vati dvugo metodo.

Do zdaj ste uporabljali pri nemskem pouku sinte-
titko-slovnidko metodo Sloviica je tej metodi
srediSte, okrog katerega se suée ves pouk. Do prisilje-
nosti gonite v Zoli slovnitke oblike in udite na pamet
posamezne nemdke besede, prelagate iz slovenséine na
nemstino in narobe in vse to s stovenskim udnim jeszi-
konmt. Vi niste sami vzrok, da tako udite in da so tako
osnovane nase udne knjige, zakaj tako — po sintetisko-
slovnifki metodi — so0 se do najnovejdih dasov udili
vl stari in novi Zivi udni jeziki. Ali sedaj o tej metodi tla
ze popolnoma izpodkopana: empiridko-analitigki pouk
prodira pocasi, a smelo; ta bode staro metodo prej ali slej
do cela izpodrinil ne samo pri Zivih jezikih, ampak sploh
pri vsakem jezikovnem pouku.

Glavna vodila analitke metode so: a) Jezik se poudnj,
kolikor mozno po oni naravni metodi, po kateri se otrok
uéi mmterindéine. b) Pridobitev jezikovnega dustva bodi

lavii zmofer. ¢) Ves pouk se naslanjaj #e izpoletka na
ahka celotna berila, zgolj v tujiéini pisana. ¢) Besede
se ne is¢ejo v slovarju pred ditanjem in se nikdar ne za-
pominjajo mehanidki same zase, ampak utenci se jih uéé
pri obdelovanju berila v strokovni zvezi, ponavljajo pa
Jih v posebnih vokabularjih, ki podajajo vreste sorodnih
besed, sestavljene ali po etimologifkem nadelu, ali po po-
menskem, ali po nbef] hkrati. d) Prevajanje iz tujitine
v materinddino umakni se — wvsaj pri Zivih jezikih —
kaker hitro mogote pomenkovanju v tujictini na podlagi
celotnega berila in tolmadenju neznanih izrazov z opiso-
vanjem v tujdcini. Materini®ina se sploh uporabljaj le kot
zadnje sredstvo, kadar si drugade ne moremo pomagati.
¢) Slovnice se ufenei uté induktivno na berilih; ali jemljo
naj se le najpotrebnejse stvari iz oblikoslovja in skladnje,
vse drugo se¢ prepuséaj nezavednemu prisvajanju. Sele na
vidji stopinji, ko znajo udenci Ze precej jezika, nastopaj
gistematifka sloynica. /) Prevajanje iz materin-
ddine v tujidino je posebna in tezka spretnost,
ki nima 2z jezikovnim poukom nié opraviti. Ake se vadi
kot spretnost, se ne sme pritenjati prej, nego si je uéenec
Ze popolnoma prisvojil tuji jezik.

Priutite se te metode in gotovo doseZete boljfe utne
uspehe !*

Radostno smo vzeli na znanje to navodilo nadzor-
nikove, vendar smo odkimovali z glavo, kako bomo neki
uéili po tej metodi, ko so vse nade sedanje ucne knjige
pisane na podstavi sintetisko-slovniske metode. Ce se
hotemo torej posluZevati nove metode pri pouku nem-
skega jezika, nam je treba v prvi vrsti knjig, ki bodo
pisane na podstavi empiriSko-analitiske metcé"&. No, in
1z te zadrege sta nas refila znana pedagoga in pedago-
giska pisatelja ge. ravnatelj Henrik Schreiner in
prof. dr. Janko Bezjak iz Maribora, ki sia nam spi-



