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Slovenski Pravnik 
Leto L. Ljubljana, februarja 1936. Štev. 1.— 2. 

Administrativni spor po našem pravu. 
D r . Joso Ju rkov ič . 

I. 
Čl. 15. zakona o državnem svetu in upravnih sodiščih 

opredel juje administrativni spor tako-le: 
„Upravna sodišča sodijo o administrativnih sporih. Ad

ministrativni spor j e spor samo med poedincem ali pravno 
osebo na eni in upravnim oblastvom na drugi strani; obstoji 
pa tam, kjer j e z aktom upravnega oblastva oškodovana 
kaka pravica ali kak neposreden, oseben interes tožilca, za
snovan na zakonu. 

Ali obstoji v danem primeru tak interes, se prepušča 
oceni sodišča." 

Poedinec ali pravna oseba, ki j i je bila z aktom uprav
nega oblastva oškodovana kaka pravica ali kak neposreden, 
oseben interes, zasnovan na zakonu, lahko torej toži zoper 
dotični upravni akt pri upravnem sodišču. To , da lahko toži, 
sledi nedvoumno iz samega po jma administrativnega spora. 
Poleg tega ugotavlja to čl. 18. istega zakona, ki se glasi: 

„Poedinec , ki mu j e pravica ali neposreden, oseben 
interes, zasnovan na zakonu, oškodovan z nezakonitim aktom 
upravnega oblastva, ima pravico pritožbe samo na eno viš je 
upravno oblastvo. Zoper odločijo tega upravnega oblastva 
lahko vloži tožbo samo na upravno sodišče. Če j e to obla
stvo minister, se vlaga tožba na državni svet." 

Smatram, da j e razumeti v obeh členih določi lo z a 
snovan na zakonu" tako, da se nanaša določ i lo na pravico 
in interes, kajti p rece j nerazumljivo bi bi lo, kaj naj bi se 
hotelo doseči s tem, da bi bila pravica lahko osnovana na 
kakršnikoli pravni normi, interes pa samo na zakonu. 

V smislu obeh členov se torej lahko toži samo tedaj, če 
j e bila oškodovana pravica ali interes, zasnovan na zakonu, 
to se pravi, če j e bil kršen zakon. 

1. odst. čl. 23. istega zakona pa do loča : 



„Tožit i se sme: 
1. da upravno oblastvo v svojem aktu sploh ni upora

bi lo ali ni pravilno uporabilo zakona ali zakonite uredbe; 
2. da v predhodnem postopanju ni upoštevalo predpisov 

postopka". 
V smislu čl. 23. torej ni možna tožba samo tedaj, če je 

bil kršen zakon, ampak — vsaj v smislu točke 1. — tudi, 
če j e bila kršena zakonita uredba. 

Če se postavimo na stališče, da ne smemo zanemariti 
nobenega zakonskega določila, potem imamo ta-le pravni 
po loža j : 

Po čl. 15. sme tožiti samo tisti, ki mu j e bila z aktom 
upravnega oblastva oškodovana kaka pravica ali kak ne
posreden, oseben interes, zasnovan na zakonu, ne more pa 
tožiti tisti, ki mu j e bila z aktom upravnega oblastva oško
dovana kaka pravica ali neposreden, oseben interes, za
snovan na zakoniti uredbi. Po čl . 25. pa sme tožiti, če se ni 
sploh uporabil, ali se ni pravilno uporabil kak zakon ali 
zakonita uredba, ali niso bili upoštevani predpisi postopka. 

Če torej pripisujemo ..zakoniti uredbi" kak pomen, ne 
smemo združiti čl. 15. in čl . 23. v eno enoto, ampak moramo 
razlagati vsak člen zase. Potem bi to pomeni lo : po čl . 15. 
lahko toži tisti, ki mu je bila z aktom upravnega oblastva 
oškodovana kaka pravica ali interes, zasnovan na zakonu, 
po čl. 23. pa sme tožiti vsakdo, če j e bil kršen z aktom 
upravnega oblastva zakon ali zakonita uredba, ali če niso 
bili upoštevani predpisi postopka. T o bi se torej reklo, da 
pozna zakon poleg tožbe vsled oškodovane pravice ali in
teresa v smislu čl. 15. še popidarno tožbo v smislu čl . 23. 

Če pa ne pripisujemo „zakoniti uredbi" nobenega po 
mena, potem sta seveda čl . 15. in čl. 25. združljiva. Potem 
lahko toži tisti, ki mu je bila z aktom upravnega oblastva 
oškodovana kaka pravica ali kak neposreden, oseben in
teres, osnovan na zakonu, in sicer je bila oškodovana pra
vica ali interes vsled tega, ker upravno oblastvo sploh ni, 
ali ni pravilno uporabilo v svojem aktu kakega zakona, ali 
ni upoštevalo predpisov postopka. Potem tudi ni potrebno 
vzeti „zakona" in „uredbe" v tehničnem smislu, ampak j e 
razumeti pod tema označbama kratko: pravne norme. 

Ta razlaga ni samo enostavnejša od prve, ampak iz
kl jučuje tudi prece j neobičajno popularno tožbo. Vendar 
počakajmo za trenutek in pogle jmo, kako razlaga ta dva 
člena državni svet kot vrhovno upravno sodišče. 



V to svrho si og le jmo sodbo št. 15.082 z dne 14. decem
bra 1924, ki se navaja kot „načelna od ločba" 1 in ki naj vsled 
tega sledi v celoti, kakor j e reproducirana. 2 

„Na tožbo dr. K. K. proti ukazu ministra za narodno 
zdravje z dne 51. marca 1925, s katerim j e bil imenovan za 
šefa oddelka bolnice dr. A. N., j e našel državni svet, da j e 
ukaz nasproten zakonu. 

Po čl. 21. zakona o državnem svetu in upravnih so
diščih se j av l j a v imenu države kot tožilec pri državnem 
svetu glavna kontrola tedaj, če j e bil kršen zakon v korist 
poedinca z ukazom ali ministrsko rešitvijo. Iz tega pa se 
ne sme sklepati, da more tožiti pri državnem svetu zoper 
u k a 7 samo glavna kontrola, ampak samo, da toži ona v 
imenu države, kadar najde, da j e bil zakon kršen v korist 
poedinca; s tem se torej ne izkl jučuje možnost, da lahko 
tožijo tudi privatne osebe pri državnem sVetu zoper ukaz, 
če najdejo , da j e s prekrši tvijo zakona oškodovana tudi kaka 
nj ihova pravica ali neposreden, oseben interes, zasnovan na 
zakonu, ker j e ta pravica tožbe priznana poedincu v čl . 18. 
zakona o državnem svetu in upravnih sodiščih. 

V tem primeru j e tožilec sekundarni zdravnik in za
časni vršilec dolžnosti šefa na oddelku, kjer j e bil s tem 
ukazom imenovan za šefa dr. A. N., zato tožilcu ne more biti 
vseeno, k d o bo šef tega oddelka in n jegov neposredni sta
rešina, in j e ta tožilcev interes zaščiten v toč. 6. čl. 26. sani
tetnega zakona, ki določa kvalif ikaci jo za šefa oddelka. 

Zato se mora priznati tožilcu pravica do tožbe na 
osnovi imenovanega zakona in čl . 18. zakona o državnem 
svetu in upravnih sodiščih. 

Pa tudi poleg tega bi se morala priznati tožilcu legiti
macija za tožbo vsled tega, ker j e upravno oblastvo s tem, 
da je razpisalo natečaj in sprejelo tožilca kot konkurenta, 
spravilo tožilca v nek specialen pravni odnos ; rešitev tega 
odnosa pa mora posegati v n jegove interese ter se mu mora 
vsled tega na osnovi čl. 18. zakona o državnem svetu in 
upravnih sodiščih priznati legitimacija, da pobi ja pravil
nost razpisa in vsled tega tudi imenovanje, ki j e bi lo iz
vršeno na osnovi razpisa. Prehajajoč k sami tožbi j e našel 

1 I l ič - Radovanovie ' , o d l u k e d r ž a v n o g saveta 1924—1928, 1930, 
I. kn j iga , str. 77, št. 93. 

- R a d o v a n o v i c , o d l u k e d r ž a v n o g saveta 1919—1923, 1924, str. 482/3, 
št. 418. 



državni svet, da ta ukaz ne ustreza zakonu iz naslednjih 
razlogov: 

Po toč. 6. čl. 26. a) sanitetnega zakona more jo biti šefi 
odde lkov samo tisti zdravniki, ki imajo 5 let državne sani
tetne službe, od katerih so prebili 2 leti v službi bolnice v 
tistem oddelku, kjer so šefi oddelkov. Iz odgovora ministra 
kakor tudi iz ostalih podatkov v tej stvari se vidi, da ni bil 
dr. A. N. nikdar v državni službi, da pa j e bil za časa vo jne 
1. 1912—1915 kakor tudi 1. 1914—1919 v vojni službi kot re
zervni major, in tudi če bi se moglo smatrati, da so ta vojna 
leta ekvivalentna letom državne sanitetne službe, ki j o 
zahteva zakon, nima dr. A. N. tistih dveh let državne bol-
nične službe v stroki, v kateri j e imenovan za šefa oddelka. 

Navzlic temu j e bil s tem ukazom imenovan za šefa do-
ličnega oddelka in j e bil s tem kršen zakon. 

Navedba ministra, da se j e izvršilo imenovanje na pod
lagi mnenja sanitetnega sveta, da ima dr. N. kval if ikaci jo 
za šefa živčnega oddelka, j e neumestna, ker ne more mnenje 
sanitetnega sveta nadomestiti zakona". 

S tem torej , da je bil imenovan za šefa oddelka nekva
lificiran kandidat dr. A. N., j e bil oškodovan po mnenju 
državnega sveta dr. K. K. v dveh svojih interesih, in sicer v 
interesu podrejenega uslužbenca, kateremu ne more biti 
vseeno, kdo j e n jegov starešina, in v interesu prosilca za 
mesto. 

Pogle jmo si najprej zadnji interes. 
Dr. K. K. in dr. A. N. sta prosila za službo šefa oddelka 

v bolnici . Dr. K. K. j e imel pogo je za službo šefa, dr. A. N. 
pa ne. Dobi l pa j e službo dr. A. N. 

Tukaj se pač da reči, da j e bil dr. K. K. oškodovan z 
aktom imenovanja v svojem neposrednem interesu. On je 
bil namreč nameščen na oddelku kot sekundarij in j e bil 
vršilec dolžnosti šefa oddelka ter j e verjetno, da bi bil dobil 
mesto, če ga ne bi bil dobil dr. A. N., zlasti če sta bila, kakor 
se zdi, samo dva prosilca. Nujno pa to ni: možno je , da bi 
bila služba ponovno razpisana, če bi j e ne bil dobil dr. A. N. 
Vendar se dr. K. K. lahko smatra za interesenta v smislu 
čl . 15. zakona. 

Drugačna pa j e stvar z interesom, ki ga ima dr. K. K. 
na tem, kdo bo n jegov starešina. To čuti tudi državni svet, 
zato j e njegova obrazložitev težko umljiva. 

Državni svet namreč pravi, da nastopa po čl. 21. zakona 
o državnem svetu in upravnih sodiščih kot tožilec pred 



državnim svetom glavna kontrola, če j e bil z ukazom ali mi
nistrsko rešitvijo kršen zakon v korist poedinca. Iz tega pa 
da ne sledi, da ne bi mogel tožiti zoper ukaz tudi privatnik, 
če meni, da j e bila s kršitvijo zakona oškodovana kaka nje
gova pravica ali neposreden, oseben interes, zasnovan na 
zakonu. 

Dasi se sicer čl. 21., ki govori o tožbeni legitimaciji 
glavne kontrole, ne nanaša na poedinca, bi bi lo vendarle 
razumljivo, da j e vpletel državni svet ta člen v svojo sodbo. 
Poedinec namreč normalno toži zoper ukaz, ki se nanaša 
nanj, samo glavna kontrola toži po čl. 21. zoper ukaze, ki 
se ne nanašajo nanjo. In ker K. K. ne toži zoper ukaz, ki se 
nanaša nanj, ampak zoper ukaz, ki se nanaša na dr. A. N., 
bi bila v tem oziru paralela med dr. K. K. in glavno kon
trolo razumljiva. 

Pravim: bi bila razumljiva, kajti razumljiva ni. Nihče 
namreč ni mislil, da ne bi smel tožiti zoper upravni akt, s 
katerim j e bil oškodovan na svoji pravici ali interesu, ne-
glede na to, kdo j e bil adresat akta. Zato bi bilo tem manj 
razumljivo, če bi bil to mislil državni svet. Da j e vpletel 
državni svet v svojo sodbo čl. 21., so bili drugi razlogi. 

Čl. 21. namreč, ki govor i o tožbeni legitimaciji glavne 
kontrole in posebnih organov na sedežu upravnih sodišč, se 
začenja tako-le: 

,,Minister financ sme odrediti v svrho zaščite zakoni
tosti in javnega interesa na sedežih upravnih sodišč posebne 
organe . . . " 

Organi na sedežih upravnih sodišč in glavna kontrola 
zastopajo torej „zakonitost in javni interes", dasi v fiskal
nem interesu. In za zakonitost in javni interes j e šlo držav
nemu svetu. T o se vidi iz tega, ker pravi državni svet, da j e 
zaščiten tožilcev interes, kdo bo njegov starešina, v toč. 6. 
čl . 26. sanitetnega zakona, ki določa kvalif ikacije za šefe 
oddelkov. Znano pa j e , da so kvalif ikacije predpisane v in
teresu službe, torej v javnem interesu, ne pa v interesu 
podrejenih uslužbencev. Vsaj z isto upravičenostjo kakor 
dr. K. K. bi bil namreč tožil proti imenovanju vsak bolnik 
dotičnega oddelka in celo vsak prebivalec okoliša, ki mu j e 
bolnica namenjena. Če se j e torej priznala tožbena legiti
macija dr. K. K., se mu ni mogla priznati kot podrejenemu 
uslužbencu ampak kot zastopniku „zakonitosti in javnega 
interesa". 



Če pa j e bila priznana dr. K. K. tožbena legitimacija kot 
zastopniku „zakonitosti in javnega interesa", se mu vendar 
ni mogla priznati legitimacija na osnovi čl. 21., ki govor i 
samo o glavni kontroli in posebnih organih na sedežu uprav
nih sodišč, ampak bi mu bila lahko priznana samo na podlagi 
čl. 23., če smatramo, da ne tvori ta čl . s čl. 15. enote. Potem 
imamo seveda popularno tožbo. Popularni tožbi pa se j e iz
ognil državni svet na ta način, da j e pritegnil v svo jo sodbo 
še čl. 18. (pravilno bi bi lo čl . 15.) zakona o državnem svetu 
in upravnih sodiščih. S tem pa imamo navaden administra
tiven spor in sploh ni umevno, čemu j e pritegnil državni 
svet v svo jo sodbo še člen, ki govor i o tožbeni legitimaciji 
glavne kontrole. Vidi pa se posredno iz sodbe, da smatra 
državni svet čl. 15. in čl. 25. za enoto. 

Naj navedemo še, kako tolmači sodbo prejšnji sekretar 
državnega sveta Radovanovič . On pravi : 3 

„Prinašamo to od ločbo , ker j e med najznačilnejšimi za 
tolmačenje, kdaj obstoji oškodovanje osebnega in nepo
srednega interesa, zasnovanega na zakonu, ki daje poedincu 
legit imacijo za tožbo. 

Kar se tiče nepravilnosti samega ukaza, sledi nepra
vilnost iz drugega dela pr ipomb sveta in ni treba o njej 
dalje govorit i . 

Kar se tiče same tožbene legitimacije, so razlogi, iz ka
terih je svet tožbo sprejel in razpravljal, značilni zlasti 
vsled tega, ker so iz področ ja objekt ivnega administrativ
nega spora. Iz tega se vidi, kar z zadovoljs tvom poudarjamo, 
da se smatra pri državnem svetu ali vsaj pri določenih nje
govih oddelkih administrativni spor vsled oškodovanja 
osebnega in neposrednega interesa, osnovanega na zakonu, 
kot institucija objekt ivnega administrativnega spora. 

To se jasno vidi iz obrazložitve sveta, v kateri j e tol
mačil tožilcev interes na najširši način in ga po jmova l kot 
moralni interes, ki tudi uživa zakonito zaščito. Toži lcu se 
dopušča, do vodi spor zoper tuj ukaz samo zato, ker smatra, 
da bi bil n jegov moralni interes oškodovan s tem, ker bi 
prišla neka oseba na nek po loža j . Da obstoji tak interes, j e 
nedvoumno. Da j e ta interes zajamčen z zakonom, se izvaja 
iz tega, ker j e odredil sanitetni zakon v 6. toč. 26. čl. p o g o j e , 
ki j ih mora izpolniti šef oddelka v bolnici . 

3 O. c. str. 483/S4. 



Že samo na tej osnovi j e priznal državni svet tožilcu 
pravico tožbe. Vendar j e ta svoj sklep obrazložil in podprl 
še z enim razlogom. Ta razlog j e v tem, da j e minister na
rodnega zdravja razpisal natečaj za dotično mesto in se j e 
udeležil natečaja tudi tožilec. Ko j e razpisal minister na
tečaj, j e moral postopati po pravilih natečaja; ker pa se j e 
tožilec udeležil natečaja, j e postal interesiran na izidu na
tečaja. 

Oba razloga, kakor se vidi, ne govorita za zaščito ni-
kakega subjektivnega interesa. Gornj i razlogi državnega 
sveta dobe svoj polni smisel šele tedaj, če gledamo nanje s 
stališča objekt ivnega administrativnega spora, ki mu j e 
glavni c i l j , ne da bi zaščitil poedinca, ampak da bi zaščitil 
zakon ter poedinca preko zakona. Osnovni p o g o j , da se 
sproži objektivni administrativni spor, j e prekršitev za
kona. Da bi bi lo poedincu omogočeno , preprečiti kršitve za
kona, se mu dopxišča, da izpodbija zakonitost določene od
ločbe, če mu j e oškodovan kakršenkoli interes. Oškodo
vanje kakršnegakoli poedinčevega interesa — razume se. 
zakonitega — se zahteva, da se ne bi pretvoril administra
tivni spor v neko vrsto popularne tožbe." 

Tudi komentar ne prinaša jasnosti. Komentar sicer po
udarja, da ne gre v tej sodbi za nikak subjektiven interes 
in da j e moči razumeti sodbo samo s stališča objekt ivnega 
administrativnega spora, ne razloži pa bistvenega, namreč: 
kako pr idemo do tega nesubjektivnega interesa in do ob jek
tivnega spora: ali na podlagi čl. 21., ki govor i o tožbeni le
gitimaciji glavne kontrole, ali na ta način, da čl. 15. in čl. 2i5. 
spoj imo, ali pa, da j ih razdružimo? T o bi bilo potrebno naj
pre j pojasniti. To tem bo l j , ker pravi predsednik državnega 
sveta dr. Sagadin: 4 ,,V svrho zaščite materialnih državnih 
interesov j e upravičena tudi glavna kontrola (vrhovni ra
čunski dvor ) , da izpodbi ja nezakonite upravne akte (tako 
imenovane objekt ivne upravnosporne stvari)." 

Če povzamemo, bi rekli : kakor j e pozdraviti prakso 
državnega sveta, da tolmači interes v najširšem možnem ob
segu, (dasi večkrat ne gre tako daleč), se nam obrazložitev 
sodbe ne zdi dovo l j jasna. Iz sodbe pa sledi vsaj posredno, 
da smatra državni svet čl. 15. in čl. 23. kot enoto. Zato si 
bomo ogledali sedaj ta dva člena s te strani. 

4 Aus der Prax is des Staatsrates in Vervvaltungsstrei tsachen, Zeit 
schrift fiir Ost recht , 7. zv . seš. 1933, str. 960. 



II. 

V svrho lažjega pregleda navedimo še enkrat oba člena. 
Čl. 15.: „Upravna sodišča sodijo o administrativnih 

sporih. Administrativni spor j e spor samo med poedincem 
ali pravno osebo na eni in upravnim oblastvom na drugi 
strani: obstoji pa tam, kjer je z aktom upravnega oblastva 
oškodovana kaka pravica ali kak neposreden, oseben in
teres tožilca, zasnovan na zakonu. 

Ali obstoji v danem primeru tak interes, se prepušča 
oceni sodišča." 

Čl. 2 3 . 1. odst.: „Tožit i se sme: 
1. da upravno oblastvo v svojem aktu sploh ni upora

bilo, ali ni pravilno uporabilo zakona ali zakonite uredbe: 
2. da v predhodnem postopanju ni upoštevalo predpisov 

postopka." 
Sedaj se vprašajmo najpre j : za kako pravico gre v 

čl. 15? V obče bo šlo za subjektivno javno pravico, ker bo 
vsaj vobče osnovana pravica na normah, ki j ih uporabl ja jo 
upravni organi. (Brezpomembna j e za nas tukaj debata, ki 
se po navadi začenja in končuje tako-le: civilna sodišča upo
rabl jajo privatno, upravna oblastva pa javno pravo. Kaj pa 
j e privatno in kaj j avno pravo? Po navedbi par kriteri jev, 
ki imajo polno izjem, sledi končno odgovor : privatno pravo 
j e tisto, ki ga uporabl ja jo civilna sodišča, j avno pa tisto, 
ki ga uporabl jajo upravna oblastva.) 

Subjektivna javna pravica j e resda v konkretnem pri
meru lahko večkrat sporna, ker ni vedno jasno, ali j e hotel 
zakon vezati oblastvo v korist poedinca ali v korist sploš-
nosti, Dal je moti to, da se navajajo v ečkrat tudi kompetence 
oblastev kot pravice, dasi so to samo dolžnosti. K temu pride 
še, da se mnogim javnim pravicam ni moči odreči in j ih celo 
moramo izvrševati. Vse to pa seveda nič ne spremeni na 
dejstvu, da so subjektivne javne pravice, četudi v konkret
nem primeru ni vedno jasno, ali imamo pravico ali ne. 

Če trdi nekdo, da ima subjektivno pravico: kakšen 
zahtevek ima? Vzemimo primer iz našega prava. § 15. za
kona o državljanstvu določa : „Osebe , ki imajo p o g o j e iz 
§ 12. toč. 1—7, pa so v trenutku vložene prošnje najmanj 
3 0 let neprestano naseljene na ozemlju kral jevine Jugo
slavije in niso izpolnjevale poslednjih 10 let nobenih obvez 
napram svoji dosedanji domovini , imajo pravico, da dobe 



po redni poti državljanstvo kral jevine". Kakšen zahtevek 
ima torej tujec, ki izpolnjuje te p o g o j e ? Oč iv idno ima ma
terialen zahtevek, torej zahtevek, da se mu podeli držav
ljanstvo. Če se mu ne da državljanstvo in se krši s tem sub
jektivna pravica, se mora nujno kršiti obenem objekt ivna 
norma § 15., na kateri j e ta pravica osnovana. Možno pa j e , 
da se krši poleg tega tudi kaka formalna norma. 

Kakšen zahtevek pa ima tisti, ki uvel javl ja interes? 
Lahko ima samo formalen zahtevek. Zato dr. K. K. v svoji 
tožbi ni uveljavljal , da bi se bi lo moralo dati mesto njemu, 
uveljavljal j e samo, da j e bil postopek napačen, ker se j e 
dalo mesto nekvalificiranemu prosilcu, on pa ima interes, 
da se postopa pravilno in se da mesto kvalificiranemu pro
silcu. Mogoče bodo pri interesu mejni primeri, ko bo imel, 
ali se bo vsaj zdelo, da ima interesent poleg- formalnega tudi 
materialen zahtevek, vendar j e to za naše vprašanje brez
pomembno. Nam j e dovo l j , da vemo, da se morajo nujno z 
oškodovanjem interesa kršiti objektiv ne formalne norme. 

Iz tega sledi: ker se morajo pri oškodovanju subjek
tivne pravice nujno kršiti objekt ivni materialni in mogoče 
formalni predpisi, pri oškodovanju interesa pa nujno 
objektivni formalni predpisi, in ker sledi vse to iz čl. 15., 
se moramo vprašati: kakšen pomen ima potem še čl. 25., ki 
določa, da j e moči tožiti, če so bili prekršeni materialni 
ali formalni predpisi? 

Morda bi bil odgovor tak-le: Ker sta subjektivna pra
vica in interes kot osnovi za tožbo v ečkrat lahko sporna, se 
j e pritegnilo s čl. 23. za osnovo tožbe še objekt ivno pravo, 
ki j e pač manj sporno. Ampak ta pr igovor ne drži. Ne mo
rem namreč tožiti že tedaj, če so bili kršeni materialni ali 
formalni predpisi, ampak šele tedaj, če j e bila s to kršitvijo 
oškodovana subjektivna pravica ali interes. To pa se pravi: 
določitvi subjektivne pravice in interesa se ne morem 
izogniti. 

Iz tega v id imo: Če združimo čl . 15. in čl. 25. v enoto, 
vsebuje čl. 15. že vse to, kar vsebuje čl. 23., tako da j e čl. 25. 
odveč . Če pa j ih ne združimo, imamo na osnovi čl. 25. popu
larno tožbo. Morda se odraža ta alternativ a nekol iko tudi v 
omenjeni sodbi državnega sveta. Vse to vzbuja sum, da 
čl . 15. in čl. 25. prvotno nista bila zamišljena kot enota, 
ampak sta za silo bila zvezana pozneje. 



III. 

Navedimo še enkrat 1. odst. čl . 23., sedaj pa v originalu: 
„Tužit i se može : 
1. što upravna vlast u svome aktu ni j e nikako primenila 

ili ni je pravilno primenila kakav zakon ili zakonitu uredbu: 
2. što u postupku, koj i je prethodio, nije vodila računa 

o propisima postupka". 
Zdaj pa naj sledi 1. odst. § 76. saškega zakona o uprav

nem sodstvu iz 1. 1900: 
„ D i e Anfechtungsklage kann nur darauf gestiitzt 

vverden: 
1. dass das bestehende Recht nicht oder nicht richtig 

angevvendet vvorden sei und die angefochtene Entscbeidung 
hierauf beruhe; 

2. dass in dem Verfahren, welclies der angefochtenen 
Entscheidung vorangegangen ist, eine wesentliche Formvor-
schrift unbeacbtet gelassen vvorden sei". 

Mislim, da ne bo spora o tem, da j e naš čl. 23. več ali 
manj dobesedno povzet po § 76. saškega zakona. Zato j e treba 
pogledati, ka j j e nameraval saški zakonodajalec s to stili-
zaci jo. Biihler, 5 ki j e na jbol j podrobno in sistematično ob
delal nemško upravno sodstvo, pravi: 

„Motivi navajajo dva razloga, ki sta bila merodajna, da 
so uporabili ta sistem. Najprej naslonitev na dosedanjo 
saško ničnostno pritožbo, ki j e bila dopustna že, če j e b i lo 
kršeno vel javno pravo, in se ni zahtevalo poleg tega še oško
dovanje subjektivne pravice, in potem, da so se s to for
mulaci jo ognili težavnemu vprašanju glede po jma subjek
tivne javne pravice. S tem je , pravi jo motivi, „odstranjeno 
z ozi rom na sedanje stanje upravne zakonodaje včasi j a k o 
dvoml j ivo vprašanje, ki j e vedlo tudi drugje večkrat do od
klonitve pristojnosti, namreč, ali je hotela v konkretnem 
primeru prekršena pravna norma vezati samo oblastvo, ali 
j e pa hotela dati obenem tudi poedincu subjektivno pra
v ico" . Ne motimo se menda, če menimo, da j e s tem namig-
njeno v prvi vrsti na razmere v vviirttemberškem pravu. 
Vobče so torej sprejeli vviirttemberški sistem, mislili pa so, 
da se bodo ognili nevšečnosti, ki nastaja iz po jma subjek
tivne javne pravice, in so hoteli na ta način ustvariti nov 

5 D i e sub jek t iven oef fent l ichen Rech t e und ihr Schutz in der deut 
schen Vervval tungsrechtsprechung, 1914, str. 420. 



tip osnov za upravnosodno tožijo: tožbo na osnovi samo 
objekt ivnega prava". 

Tukaj j e najprej zanimiva ugotovitev, da so se hoteli 
na Saškem s tem sistemom ogniti subjektivni pravici, ki j o 
j e naš zakon pridržal, dalje pa vprašanje: kako so se ognili 
na Saškem popularni tožbi in kako j e urejen administrativni 
spor v wiirttemberškem pravu? 

Kar se tiče Saške, določa § 73. istega zakona, da ima 
tožbeno legit imacijo samo ,,udeleženec" (Beteiligter). S tem 
j e seveda konec „tožbam na osnovi samo objekt ivnega 
prava". Razloček j e samo v tem, da mora odločati sodišče, 
ali j e tožitelj „udeleženec", namesto, da bi odločalo , ali ima 
..subjektivno pravico" . In ker lahko toži udeleženec samo, 
če j e bil oškodovan na pravici ali — če bi vzeli po jem ude
leženca v širšem smislu — na interesu, in ker predpostavlja 
oškodovanje pravice ali interesa nujno kršitev objekt ivnega 
prava, j e § 76. odveč . 

Administrativni spor na Wiirttemberškem pa j e urejen 
v čl. 13. zakona iz 1. 1876, ki se glasi: 

„Ausserdem entscheidet der Vervvaltungsgerichtshof vor-
behaltlich der hiernach bezeichneten Ausnahmen iiber Be-
schvverden gegen Entscheidungen oder Verfugungen der 
Vervvaltungsbehorden. vvenn jemand, sei es eine einzelne 
Person, ein Verein oder eine Korporation behauptet, dass 
die ergangene auf Griinde des oeffentlichen Rechts ge-
stiitzte Entscheidung oder Verfiigung rechtlich nicht be-
griindet und dass er hierdurch in einem ihm zustehenden 
Recht verletzt oder mit einer ihm nicht obliegenden Ver-
bindlichkeit belastet sei". 

Tuka j bi se na prvi pogled zdelo, da vendarle ni v na
šem zakonu poleg čl. 15. čl . 25. odveč : kajti tudi vviirttem-
berški zakon ima poleg oškodovane pravice , .odločbo ali od
redbo, ki se naslanja na razloge javnega prava in ki ni 
pravno osnovana", kar pač pomeni kršitev objekt ivnega 
prava. K tej stilizaciji pa pravi Biihler: 8 „Č1. 13. ne pravi 
izrecno, da mora biti oškodovana pravica subjektivna 
j a v n a pravica, lahko j e tudi subjektivna privatna pra
vica . . . Vendar pa naj bi bila vsled oškodovanja tudi sub
jekt ivne privatne pravice možna pri tožba le tedaj, če se 
opira akt, ki j e oškodoval pravico, na javno pravo. Ta p o g o j 
j e bi lo potrebno posebej poudariti, dočim bi bil v primeru, 

s O . c . str. 326. 



da se dovol ju je tožba le pri oškodovanju javne pravice, 
odveč , ker pač oškodovanje subjektivne javne pravice 
nujno predpostavlja kršitev objekt ivnega prava." 

Da predpostavlja oškodovanje subjektivne pravice 
nujno kršitev objekt ivnega prava, j e razumljivo samo po 
sebi in j e bil primer iz vviirttemberškega prava odveč , zato 
ne bomo navajali še nadaljnih primerov. 

Vendar pa s tem stvar še ni odpravljena. VViirttemberški 
in v bistvu tudi saški zakon poznata samo subjektivno pra
vico. Naš zakon pa pozna tudi interes. Če j e torej odveč na
vajati pri oškodovanju subjektivne pravice še kršitev ob
jekt ivnega prava, ne sledi iz tega, da vel ja isto tudi glede 
interesa. Možno je , da j e potrebno poleg oškodovanja inte
resa navesti tudi kršitev objekt ivnega prava. 

Naš zakon govori o .,neposrednem, osebnem interesu". 
Ker dopušča tudi francoski državni svet tožbo zoper preko
račitev oblasti (recours pour exces de pouvoir) samo, če 
uvel javl ja tožilec „interet directe et personnel", ne bo menda 
prenagljeno, če smatramo, da j e povzeta naša formulacija 
interesa po francoski. 

Zato se moramo vprašati: ali zadostuje za tožbo pred 
francoskim državnim svetom, da uvel javl ja tožilec samo 
oškodovanje interesa, ali pa mora uveljavljati poleg tega še 
kršitev objekt ivnega prava? Uveljavljati mora tudi kršitev 
objekt ivnega prava, in sicer lahko uvel javl ja : 1. da j e izdal 
akt nepristojen organ (incompetence), 2. da ima akt for
malne hibe (vice de forme), 5. da j e bi lo kršeno z aktom ma
terialno pravo in bile oškodovane pr idobl jene pravice 
(violation de la loi et des droits acquis), 4. da so bile pre
koračene meje svobodnega preudarka (detournement de 
pouvoir) . 

Če pregledamo te razloge, bomo rekli, da se dajo strniti 
v dva: in sicer v kršitev formalnega in kršitev materialnega 
prava. Pri nepristojnosti bi bil sicer akt sam na sebi pra
vilen, nepravilen pa j e vsled tega, ker ga ni izdal organ, ki 
bi ga bil moral izdati, pri formalnih hibah j e izdal akt sicer 
pristojen organ, vendar so bile zagrešene pri postopku na
pake, tako da bi bil akt nepravilen neglede na to, kateri 
organ bi ga bil izdal. V obeh primerih j e hiba formalna. Če 
se je kršilo z aktom materialno pravo in oškodovale pri
dobl jene pravice, se j e grešilo zoper besedilo materialnega 
zakona. Če pa se j e zagrešila prekoračitev (pravilneje: po
neverba) svobodnega preudarka, se je grešilo zoper duh 
materialnega zakona. 



Tako vidimo, da mora uveljavljati tožitelj v franco
skem pravu poleg oškodovanja neposrednega in osebnega 
interesa tudi prekršitev objektivnih formalnih ali mate
rialnih predpisov. Ali ne sledi iz tega, da mora veljati isto 
ludi pri nas, da j e torej potreben čl . 25. poleg čl. 15. ravno 
vsled tega, ker je možna pri nas tožba ne samo v sled oško
dovane pravice ampak tudi vsled oškodovanega interesa. 

Mislim, da ta sklep ni pravilen. Ker pa bi vedlo pre
daleč, če bi hoteli tukaj podati zgodovinski razvoj fran
coskega upravnega sodstva in analizirati sedanje funkcije 
državnega sveta, se omej imo samo na razlog pod 5. za „ tožbo 
zoper prekoračitev oblasti". Iz tega razloga se lahko toži, 
kakor že omenjeno, če se j e ,,kršilo materialno pravo in 
oškodovale pr idobl jene pravice". Ta razlog j e bil privzet 
med razloge tožbe zoper prekorači tev oblasti 1. 1851. Pred 
tem datumom so mogli tožiti iz tega razloga samo s tako 
imenovano navadno tožbo 7 (contentieux de pleine juri-
diction), kjer odloča državni svet nalik civi lnemu sodišču o 
nasprotnih pravnih zahtevkih upravnega oblastva in strank 
ter ni omejen samo — kakor j e pri tožbi zoper prekora
čitev oblasti — na razvel javi jen j e akta. Toži pa se lahko z 
navadno tožbo samo proti oškodovanju pravice, kakor se 
toži pri prekoračitvi oblasti samo proti oškodovanju inte
resa. Ko sta bili torej ..kršitev materialnega prava in oško
dovanje pridobljenih pravic" prevzeta med razloge tožbe 
vsled prekorači tve oblasti, so „pr idobl jene pravice" prene
hale biti „praVice" in so postale samo — „interes", čeprav 
se izrecno imenujejo, „pr idobl jene pravice". Tako imamo 
„p rave" pravice, vsled katerih oškodovanja se lahko toži z 
navadno tožbo, in „pr idob l jene" pravice, ki niso pravice 
ampak interesi in se lahko uvel javl ja njih oškodovanje » 
tožbo proti prekoračitvi oblasti. Vse to ni ravno logično in 
dela teoriji nekol iko preglavice. Berthelemv 8 odloči kratko: 
„ O d stare formule: kršitev prava in o š k o d o v a n j e 
p r i d o b l j e n i h p r a v i c lahko danes črtamo zadnje 
besede". 

Prej smo rekli, da ima tožitelj pri pravici materialen 
pri interesu pa formalen zahtevek. Ker pa se lahko toži 
proti „kršitvi prava in oškodovanju pridobljenih pravic" 

7 P r e v o d ni adekvaten . 
8 Trai te e lementa i re de droi t administratif, 12. izdaja 1930. 

str. 1. 125. 



samo, če j e bil oškodovan interes, ima tožitelj pri tej tožbi 
samo formalen zahtevek. D a tudi Francozi stvar tako raz
umejo, sledi posredno iz tega-le mesta Berthelemvja : 9 „ A l i 
pomeni to, da se ne priznava tistim, ki so j im oškodovani 
interesi ne pa tudi pravice, nobeno sredstvo, da bi se bra
nili? Pri obravnavanju „administrativnega spora za raz-
vel javl jen je" (contentieux de 1' annulation) b o m o videli, da 
je ta trditev popolnoma točna v civilnem pravu, ne pa tudi v 
upravnem. T o izvira odtod, ker j e vezan vsak upravni akt 
vsaj na neke oblike, ki določa jo vsaj pristojnost delujočega 
organa. Če so se te obl ike kršile, če j e bil izdan akt pod 
nepravilnimi pogoj i , lahko zahteva tisti, čigar interesi so 
oškodovani, razveljavljen j e akta". 

„ V administrativnem sporu za razveljavl jen j e " ozi
roma v tožbi zoper prekoračitev oblasti naj bi torej smel 
tožitelj uveljavljati samo formalen zahtevek. Ampak tudi 
če črtamo v tretjem razlogu za tožbo zoper prekorači tev 
oblasti „pr idobl jene pravice", nam še vedno ostane „kršitev 
materialnega prava". Tu pa ima tožitelj navzlic vsemu za-
tiskanju oči materialen zahtevek, kajti iz kršitve materi
alnega prava lahko sledi samo materialen zahtevek, torej 
pravica. (Iz tega pa se seveda ne sme sklepati, da j e v jav
nem pravu vedno možna tožba zoper kršitev materialnega 
in formalnega prava. Kjer pa ni možna tožba, tam ni seveda 
pravice niti interesa ter tudi ne materialnega niti formal
nega zahtevka.) In če bi bi lo določeno samo, da j e razlog 
za tožbo proti prekoračitvi oblasti oškodovanje interesa, pa 
se ne bi navajala obenem kot razlog tožbe tudi kršitev ob 
jektivnega prava, potem bi se pač s to tožbo, s katero se 
uvel javl ja samo formalen zahtevek, težko tožilo proti „kr -
šitvi materialnega prava in oškodovanju pr idobl jenih 
pravic", to tem manj, ker j e določena za materialne zah
tevke, torej zoper oškodovane pravice, navadna tožba. Zato 
je pač potrebno, da j e izrecno navedena kot razlog tožbe 
„kršitev materialnega prava". Vsaj čudno pa bi b i lo in bi 
zavajalo v zmoto, če bi se za tožbo, v kateri se uvel javl ja 
samo formalen zahtevek, izrecno navajala kršitev materi
alnega prava, ne pa obenem tudi formalnega. Zato se navajajo 
tudi nepristojnost in formalne hibe. (Detournement nas tu
kaj ne zanima.) V francoskem pravu torej , kjer imamo dve 
vrsti tožbe, na eni strani tožbo vsled oškodovane pravice 

» O . C. str. 110. 



na drugi strani pa tožbo vsled oškodovanega interesa, s ka
tero pa se toži tudi vsled oškodovane pravice, ni samo raz
uml j ivo ampak potrebno, da se pri tožbi vsled oškodovanega 
interesa navajajo tudi razlogi objekt ivnega prava: kajti 
sicer ne bi bi lo mogoče tožiti s to tožbo proti kršitvi materi
alnega prava in oškodovanju pridobljenih pravic. Zato pa 
se za navadno tožbo, kjer gre samo za pravice, ne navajajo 
nikaki razlogi kršitve objekt ivnega prava, ker bi bi lo to 
tukaj odveč . Tako j e v francoskem pravu stvar vsaj v tem 
oziru logična, dasi seveda s tem nočemo morda trditi, da bi 
imela pri tem logika odločilen pomen. 

Pripomniti pa moramo, da izvaja francoska teorija iz 
tega, da se navajajo za tožbo zoper prekorači tev oblasti tudi 
razlogi kršitve objekt ivnega prava, za navadno tožbo pa ne, 
dokajšnje posledice. Pri navadni tožbi naj bi šlo za subjek
tiven administrativen, pri tožbi zoper prekorači tev oblasti 
za objekt iven administrativen spor. Razlog navadne tožbe 
naj bi bil oškodovanje subjektivne pravice, razlog tožbe 
zoper prekorači tev oblasti pa kršitev objekt ivnega prava. 
Tako pravi Berthelemv : 1 0 „Potrebno pa j e pristaviti tukaj 
važno pr ipombo: namreč, da interes, ki se zahteva za do
pustnost tožbe, ni razlog tožbe; svet ne bo razveljavil akta 
zato. da bi dal zadoščenje temu interesu. Interes je samo 
opravičim resnosti značaja tožbe, zato zadostuje navaden 
moralni interes. Razlog tožbe j e hiba, na katero se tožitelj 
sklicuje in vsled katere zahteva razvel javl jenje akta. Zakon 
dopušča, da uvel javl ja to hibo samo tisti, ki ima kak interes 
na tem, da se hiba ugotovi . 

Nasprotno pa j e pri navadni tožbi oškodovana pravica 
sama razlog tožbe. Sodba se izreče za to, da se zadosti oško
dovani pravici ." 

T o razlikovanje med subjektivnim in objekt ivnim ad
ministrativnim sporom se j e zaneslo tudi v našo literaturo, 
kakor smo videli v komentarju sodbe državnega sveta. 

Vendar j e v našem pravu stvar drugačna. Pri nas ni
mamo dveh vrst tožbe, da bi se z eno uveljavljala pravica 
z drugo pa interes in obenem tudi pravica. Pri nas imamo 
samo eno tožbo za pravico in za interes in ni nobenega raz
loga, da bi navajali za razlog tožbe poleg oškodovanja pra
vice ali interesa tudi kršitev objekt ivnega prava. Kajti če j e 
kršena pravica ali interes, mora biti nujno kršeno tudi ob -

1 0 O . c. str. 1. 119. 



jekt ivno pravo. Iz tega sledi, da j e pri nas navedba kršitve 
objekt ivnega prava, torej čl . 23., odveč . Če pa trdi kdo, 
da j e čl. 23. potreben vsled tega, ker gre pri interesu za 
objekt iven spor, torej samo za kršitev objekt ivnega prava, 
moramo vprašati: iz česa sledi to? Zakaj pa ne bi šlo potem 
tudi pri pravici za objekt iven spor, zlasti ko j e subjektivna 
javna pravica precej raztegljiv p o j e m ? In potem: če gre pri 
interesu v bistvu samo za kršitev objekt ivnega prava, zakaj 
se ne vzame čl. 23. sam zase kot celota, da bi imeli popu
larno tožbo, pri kateri bi bi lo nedvoumno, da gre samo za 
kršitev objekt ivnega prava? Čim pa j e potrebno za tožbo 
oškodovanja interesa, j e konec objekt ivnemu sporu. 

Drugače bi bi lo, če bi naš čl. 15. določal samo, da se 
lahko toži vsled oškodovanja interesa. V tem primeru bi 
imel tožitelj samo formalen zahtevek, to se pravi, bi tožil 
lahko samo vsled kršitve formalnih predpisov. Če naj bi 
lahko tožil tudi vsled oškodovane pravice, bi bi lo potrebno 
izrecno navesti kot razlog tožbe kršitev objekt ivnega ma
terialnega prava. Ker pa bi navedba kršitve samo objekt iv
nega materialnega prava pri formalnem zahtevku zavajala 
v zmoto, bi bilo potrebno navesti tudi kršitev formalnega 
objektiv nega prava. 

Če povzamemo, bi rekli: naš zakonodajalec j e strnil v 
eno do ločbo administrativni spor vsled oškodovanja pravice 
in administrativni spor vsled oškodovanja interesa. Ker j e 
povzel formulacijo interesa po francoskem pravu, je mo
goče, da j e povzel po njem tudi kršitev objekt ivnega prava. 
Pravimo, da j e mogoče, kajti gotovo ni. Pri formulaciji 
kršitve objekt ivnega prava se namreč ni naslonil na fran
coski ampak na saški vzorec. Glede saškega administra
tivnega spora pa smatra teorija in zlasti praksa, da gre v 
bistvu samo za pravice. V vsakem primeru j e pri nas na
vedba kršitve objekt ivnega prava odveč . 

Ozrimo se samo mimogrede še na dve vprašanji. 
Da se j e s tem, ker se ne dopušča tožba samo vsled 

oškodovanja pravice ampak tudi vsled oškodovanja inte
resa, krog tožbenih upravičencev silno razširil, j e jasno. 
Vprašanje pa j e : ali j e tudi tisti, ki ima pravico, zaščiten 
poleg tega v kakem oziru s tem, ker j e dovol jena tožba 
vsled oškodovanja interesa? Normalno ne, ker ta zaščita ni 
potrebna, ker j e pač pravica dovo l j zaščitena. V izrednih 
primerih pa vendarle. Če komu predpišejo prenizek davek, 
on pa bi rad, da ga višje, torej pravilno, obdavči jo , ker na-



merava posestvo prodati in upa, da ga bo prodal mnogo 
dražje, če bo viš je obdavčeno, ne bi mogel zoper prenizko 
odmero tožiti vsled oškodovane pravice pač pa vsled oško
dovanega interesa. 

In drugič: naš državni svet razlaga, kakor smo videli, 
interes v najširšem smislu, kar j e samo pozdraviti , ne pri
pušča pa vobče tožbe proti uredbam. Ali j e to čisto pravi lno? 
Uredba j e abstrakten akt upravnega oblastva, ki ne posega 
neposredno v pravice in dolžnosti. Če bi bila pri nas možna 
tožba samo vsled oškodovane pravice, potem seveda ne bi 
bila možna tožba zoper uredbo, ker uredba, kakor rečeno, 
ne more posegati neposredno v pravice. Ampak pri nas j e 
možna tožba tudi zoper oškodovanje interesa in oškodo
vanje interesa j e z uredbo možno. Pomisl imo na primer, da 
bi bila razglašena nezakonita uredba, ki naj bi dobila ob
vezno moč šele čez par mesecev po razglasitvi, a bi že s 
samo razglasitvijo težko oškodovala kredit nekega sloja 
prebivalstva. Ali naj čakajo prizadeti mesece, da bodo iz
dani na podlagi uredbe upravni akti, zoper katere bodo šele 
lahko tožili, ko b o škoda morda nepopravl j iva? Poleg tega 
ne določa čl. 15., da mora biti oškodovana pravica ali in
teres „z upravnim aktom", torej s konkretnim aktom, 
ampak „z aktom upravnega oblastva", kamor prištevamo 
tudi uredbo. T o r e j ni tudi v tem oziru nobenega pomisleka. 

I. Kakor znano, j e duševni oče avstrijskega civilnega 
postopnika Franc K l e i n . Ker j e naš civilni postopnik z ne
znatnimi spremembami prevzet po avstrijskem, j e vsaj za
nimivo vedeti, kako j e o glavnih idejnih smernicah svojega 
procesa in posebej o našem vprašanju mislil Klein sam. V 
daljši seriji č lankov pod naslovom „ P r o futuro", izišlih 
leta 1890 v reviji „Juristische Blatter", j e Klein že obširno 

Eokazal idejne smernice za bodoči civilni postopek, ki ga j e 
asneje v nekaterih detajlnih vprašanjih natančneje raz-

motrival v svojih »Predavanjih". Njegove misli so razvidne 

A n t o n L a j o v i c . 



tudi iz n jegovega postumnega dela „ Avstrijski civilni 
proces". 

Že v svojih člankih ostro napada takozvano „razprav-
ljalno maksimo", ki j o smatra, da izhaja iz ideje, da naj 
bosta pravdni stranki absolutna gospodarja procesa: mnenja 
j e , da izvira ta misel iz anahronistične predstave, da j e ci
vi lno pravdo smatrati za borbo med strankama, ki gresta, 
vsaka suverensko razpolagajoča s svoj im pravdnim gradi
vom v medsebojni b o j z vsemi sredstvi, dokler ne bi uničila 
nasprotnika. Temu individualističnemu stališču stavlja na
sproti socialni vidik državne pomoči in meni, da j e zato 
treba sodnika opremiti s pravico, da smotreno posega v po
stopek. Že ta čas j e postavil Klein temeljno smernico, ki jo 
v kasnejših svojih spisih tudi vzdržuje, in ki j e našla izraza 
tudi v materialijah k avstrijskemu civilnemu procesu, nam
reč smernico, da tvor i jo edino naravno mejo poseganju sod
nika v proces samo: s t v a r n i p r e d l o g i s t r a n k . 

V svojih „Predavanj ih" in pa v posmrtni knjigi o av
strijskem civilnem procesu j e Klein formuliral pobl iž je 
svoje že zgoraj omenjene misli. Pravi, da so stari avstrijski 
redi smatrali civilni spor za privatno stvar, ter da j e iskati 
razlago za to mišljenje v takozvani „naravnopravni" filo
zofiji , ki j e naravno svobodo smatrala za neprecenl j ivo do
brino. Isto misel da so pozneje prevzele liberalno-individua-
listične doktrine. Klein meni, da se j e ves evropski kontinent 
že odvrnil od takega „l iberalnega" naziranja, da j e zato 
torej treba na civilni proces gledati iz socialnega vidika. 
Pravni spor j e treba šteti med „nezgode v obratu", nikakor 
ga ni mogoče smatrati kot neposredno produktivno udej -
stvovanje. Ker j e pravni spor rana na družbenem telesu, j e 
treba, da j e sodba zdravilo rani. Zato pa j e treba civilni 
proces smatrati za dobrobi tno ustanovo. Procesno vodstvo 
sodnika pomeni obenem udeležbo države in družbe na za-
sebno-pravnih sporih. 

Po Kleinovem mnenju j e za dober civilni postopek po
trebno, da sta združena v njem pravilno razpravljalni in 
preiskovalni princip, pri čemer bo najboljše varovana avto
nomija privatnega prometa. Naravna posledica takega na
zora, da sta potem princip in zahteva, da stranki navajata 
svoje trditve po pravici in resnici. 

Kle inovo formulaci jo rešitve našega vprašanja o mejah 
materialnega procesnega vodstva — češ, da so stvarni pred
logi strank odločilni za obseg sodnikovega poseganja v 



ravni spor — so v bistvu povzel i razni avstrijskonemški 
omentarji (kakor Horten, Neumann, Fiirstl) in sistemi (ka

kor Pollak, Canstein, Trutter, Skedl) z razliko, da sta zlasti 
Horten in Neumann obširneje razpravljala o tem vprašanju, 
toda o stvari ne precizneje, kakor j e to storil Klein. 

II. Kleinova formulacija o mejah materialnega proces
nega vodstva, dasi sama po sebi ni nepravilna, vendarle ne 
zadošča za potrebo praktiku, ker j e le presplošna. 

Ko govor i Klein o stvarnih predlogih strank, prihajajo 
v praksi kot taki vpoštev v glavnem tožbeni zahtevki. 

Toda tožbeni zahtevki so v pretežni večini primerov 
sami na sebi povse brezbarvni. Največ tožbenih zahtevkov 
gre za tem, naj se tožencu naloži plačilo nekega zneska v 
denarju in povrači lo pravdnih stroškov. Iz takega tožbenega 
zahtevka samega ne more biti prav nič razvidno, v kaki 
smeri se bo razvijal spor. Tak stvarni predlog torej ni spo
soben dovol jno pokazati okvir , v katerem se bo imel gibati 
sodnik po svoji dolžnosti materialnega procesnega vodstva. 
Zato nastane za vsakega sodnika ob brezbarvnem tožbenem 
zahtevku pereče vprašanje, kdaj se gibl je še v dolžnem 
okviru, kdaj ga j e že prekoračil , ali kdaj ni izvršil svoje 
dolžnosti popolnoma. V takem dvomu mu Kleinova splošna 
formulacija kakor tudi splošne formulacije Kleinu sledečih 
zgoraj omenjenih komentarjev in sistemov ne dajo zadovo
l j ivega odgovora . 

In vendar ni rešitev tega vprašanja vel ike važnosti samo 
za sodnika, ob l iku jočega pravdno gradivo na prvi stopnji 
in za sodnike na višjih stopnjah, temveč še b o l j za stranke 
same, ne samo v nj ihovem interesu za svoje pravice, temveč 
tudi v tem, s kako brzino in s kakimi stroški pr idejo končno 
do svoje sodbe. 

Za praktičnega pravnika, bodisi za sodnika ali za od
vetnika so gotovo vsega uvaževanja vredne misli, ki j ih ima 
Klein o svojem civi lnem procesu, prav tako ni zametavati 
brez nadaljnjega mišl jenj , ki so j ih o predmetnem vpraša
nju po svojih zmožnostih izoblikovali razni komentatorji in 
sistematiki. 

Vendar pa vseh teh mišljenj ni precenjevati in zlasti ne 
postavljati j ih višje kakor miselni sestav, ki ga kaže zakon 
v celoti. Menim namreč, da imajo zakoni, ki ostajajo v ve
ljavi daljšo dobo, svojo posebno usodo. Dož iv l j a jo namreč 
tekom menjajočih se dob povsem svojevrstne osvetlitve, ki 
j ih kaže jo v menjajoči se luči tako, da mnogokrat tako spre-



menijo svoj obraz, da postanejo skoraj nepodobni onemu 
obrazu, v kakršnem so j ih videli njih očetje in tvorci. Ne 
more se namreč jemati, kakor da j e „zakonoda jec" tisti, ki 
j e zakon v resnici stvoril ali stiliziral, kakor v pr iču jočem 
slučaju Klein. Tudi se ne more jemati, da j e zakonodajec 
tisti faktor, ki j e ob momentu uveljavl jenja zakona bil for
malno upravičen uveljaviti tak zakon (n. pr. ko j e nastal 
avstrijski civilni proces tedanja avstrijska državna zbor
nica ob sodelovanju cesarja). Za veljavnost avstrijskega ci
vilnega procesa po prevratu pri nas bi naravno ne mogli 
biti merodajni oni faktorji, ki so uveljavili ta zakon v av
strijski monarhiji . Zakonodajec j e marveč nadaljujoča se 
vol ja naroda, ki hoče obdržati v vel javi zakon, uvel javl jen 
svoj čas po čisto drugih formalno upravičenih zakonodajnih 
faktorjih. Latentno pride v praksi to naziranje do izraza s 
tem, da s o d n i k v svoji uporabi zakona s a m določa, kaj 
j e „zakonoda jec" hotel v vseh tistih primerih, v katerih 
volja „zakonodajca" ni na izrečen in precizen način iz
ražena. Z drugimi besedami povedano: miselna zgradba za
kona, dasi nekako objekt ivno dejstvo, vendarle v svoji 
praktični uporabi doživl ja osvetlitev izhajajočo iz spreme
njenega „duha časa", čigar nosilci so nove, po novem „duhu 
časa" spremenjene pravniške generacije, uklanjajoče se no
vim filozofičnim strujam spremenjenih časov. Zato more jo 
za današnjo dobo in za nas same mišljenja Kleina in n jego
vih avstrijskih komentatorjev imeti le podre jeno ter samo 
dokumentarično važnost, ker vsa ta mišljenja izvirajo iz 
dobe, k o j e dtih časa nam j e pač že dovo l j daleč. Ta razmiš-
l jenja so razlog, da skušamo rešiti naslovno stavljeno vpra
šanje na svoj način. 

III. Neglede na mišljenje Kleina in njegovih sledbeni-
kov j e treba najti pot, da rešimo zastavljeni si p roblem iz 
samega miselnega sistema, kakršnega kaže civilni postopnik. 
Materialnega procesnega vodstva se t ičejo predvsem do
ločbe §§ 246, 590 in 597, in deloma tudi še §§ 224 in 528 Grpp. 

Prvonavedeni paragrafi govor i jo o i z č r p n e m pre
tresu in o v a ž n i h dejstvih, oziroma dejanskih navedbah. 

Odloči lnega pomena za naš problem j e določitev, ka
tera dejstva ali dejanske trditve j e smatrati za važne? 

Zakaj kot „ izčrpen pretres" bi se moglo smatrati že to, 
če j e sodnik o vsaki trditvi ene stranke razpravljal tudi z 
nasprotno stranko; s tem bi bil pretehtal vse pravdno gra
divo, kol ikor sta ga mu nudili stranki in bi bil torej opravil 



izčrpen pretres stvari. Toda ali bi bilo s tem tudi rečeno, 
da j e upošteval vse važne okolnost i? Saj sta vendar stranki 
v svojih navedbah lahko navajali mnogo samo ilustrativnih 
dejstev, katera bi mogla brez škode izostati iz navedb strank 
in katere bi bilo sodniku izčrpno pretresati čisto odveč . 

Gre torej predvsem za to, da se določi , katera dejstva 
so v a ž n a ! Iz kakšne perspektive naj pogleda sodnik na 
zatrjevana dejstva, da najde, ali so važna ali ne? Ali naj na 
zatrjevana dejstva gleda iz psihološkega ali fiziološkega, 
ali mehaničnega ali fizikalnega ali kemičnega vidika? Ali 
naj nanje gleda s stališča fi lozofskega? 

Če naj bi sodnik gledal na važnost dejstev, ki j ih pri
našajo stranke, iz ravno navedenih v idikov, bi bi lo pač 
treba, da j e zvedenec v eni izmed navedenih strok in da si 
išče pri tem rešitve problemov, ki leži jo v dotični stroki. 

Vsega tega pri sodniku ne more biti. O n j e uradoma po 
stavljeni in od strank pozvani, državno pooblaščeni zvedenec 
za pravo. Zato more biti samo p r a v n i v i d i k tisti, iz 
katerega mu j e treba presojati važnost dejstev, ki j ih pred-
našata stranki. 

Podstave za pravni vidik pa naravno ne more dati tož-
beni zahtevek sam, zlasti če j e tako brezbarven, da zahteva 
samo plačilo neke denarne svote, marveč j o more jo dati le 
dejanske navedbe stranke v z v e z i z uvel javl jenim za
htevkom. To se pravi, da j e pravna sestava, ki si j o ustvari 
pravnik temeljem dejanskih navedb stranke v zvezi z nje
nim zahtevkom, edina tista, ki more pravniku pokazati, ka
tera izmed zatrjevanih dejstev so važna in katera niso. 

Vsakemu praktičnemu pravniku j e znano, da j e takih 
sporov, ki bi pripuščali samo eno pravno sestavo, le prav 
malo in še ti so „dolgočasni" . Za „zanimive" se smatrajo oni 
spori, ki pripuščajo mnogotere in zamotane sestave. Zopet 
pa ni nobenega dvoma, da gradivo dejstev, ki ga v takem 
„zanimivem" sporu prednaša stranka, spreminja svojo važ-
nostno barvo ob vsaki novi sestavi. Čim to spremeniš, po
stanejo lahko važna dejstva, ki so bila v prejšnji sestavi 
postranska, in zopet izgube važnost dejstva, ki so po prejšnji 
sestavi bila važna. 

Nadalje j e psihološko neizpodbitno dejstvo, da gradi 
prav pri takih zanimivih, barvitih sporih vsak pravnik po 
svoje in z drugačno perspektivo. T o j e tembolj razumljivo, 
če soodloča tudi posebni interes. V „zanimivi" pravdi j e raz
umlj ivo, da imata tožnik in n jegov zastopnik pravno se-



stavo tako, ki ugaja tožnikovemu interesu in da ima njegov 
nasprotnik s svoj im zastopnikom temu nasprotujočo, prila-
godeno zopet svojemu interesu, doč im si najde sodnik kot 
tretji, ki teži za objektivnost jo, zopet svojo posebno sestavo. 

Ker j e pa važnost zatrjevanih dejstev čisto odvisna od 
osvetlitev po posebni pravni sestavi, j e razumljivo, da ima 
v takem primeru vsak izmed treh akterjev druge okolnosti 
za važne tako, da zopet obe stranki ne moreta vedeti, kaj 
sodnik smatra za važno, ko ne poznata n jegove pravne se
stave. Najsi pa misli sodnik v zapletenem primeru tekom 
pravde tudi na kakršne si že bodi različne pravne sestave, 
končno spora vendarle ne more rešiti drugače kot samo na 
podstavi ene same pravne sestave, ne pa desetih. To j e 
pravno-logični zahtevek! In vprav ta pravna sestava, katera 
končno pri sodišču obvel ja , tvori po našem tisti okvir , v ka
terem se ima gibati sodnik s svoj im materialnim procesnim 
vodstvom. 

Dosedanja izvajanja, se zdi, da so čisto psihološke na
rave, nastane pa vprašanje, ali imajo kako oporo v samem 
miselnem sistemu civilnega postopnika. 

Mislim, da dajeta trden temelj tem izvajanjem ustanove 
„ tekoče pravde" in „razsojene stvari", ki tvorita bistven 
del gradnje civilnega postopnika. Ti dve ustanovi nimata iz
vora le v neki ekonomiki procesa, temveč še b o l j v ideji 
pravne varnosti, ker bi nasprotna možnost večkratne raz-
soje iste stvari vodila v popolno anarhijo in do uničenja 
glavnega smotra vsakega sodstva, kateri j e predvsem: red. 

Kaj pa j e logična posledica ustanov „ tekoče pravde" in 
„razsojene stvari?" 

Čim se pred sodnikom pojavi pr igovor tekoče ali raz-
sojene stvari ali čim sam obrne pozornost na tako stanje, 
nastane zanj dolžnost, da primerja oni spor, ki ga ima v 
razpravi, z dozdevno tekočim ali z že razsojenim. Dognati 
mu j e treba, ali j e razpravijani spor isti s tekočim ali z že 
razsojenim. Dognati mu j e treba torej identiteto razprav-
ljene stvari z drugo — tekočo ali že razsojeno stvarjo. 

Take istovetnosti ne bi mogli dognati, ne da bi p o j 
movno in logično predpostavljali posebno individualnost 
vsakega spora. Da doženeš individualnost, j e potreba, da 
ima spor ali pravna stvar take znake, ki j o do ločno identi
ficirajo in loč i jo od vsake druge. 

Kratka in enostavna formula za identifikacijo bi bi la: 
isti stranki, iste dejanske trditve, isti pravni naslov in isti 



zahtevek. Izmed štirih navedenih lastnosti, ki naj služijo 
za identifikacijo tožbe, se zdi, da j e najpomembnejša last
nost pravnega naslova. 

D a se misliti, da se ob istih dejanskih trditvah tožnika, 
ob istosti zahtevka in toženca, more zgraditi tudi drug prav
ni naslov, bistveno različen od prvotno postavljenega. S 
spremembo pravnega naslova j e tudi identiteta spora ali 
tožbe spremenjena (glej do ločbo o spremembi tožbe § 330 
zadnji odstavek Grpp.) . 

IV. Praktičen zgled naj pokaže nazorneje pomen zgo-
razšnjega teoretičnega razmotrivanja. 

Toži lec vloži po svojem odvetniku tožbo te-le vsebine: 
Toži lec , kmečki posestnik, j e kupil v mestu pri t rgovcu 

železen štedilnik posebne marke in ga postavil doma v ku
hinjo; navzlic tožilčevi izrecni prepovedi j e tožnikova žena 
za moževim hrbtom prodala štedilnik sosedi B., ta ga j e pa 
prodala sosedi C ; tožilec zato stavi zahtevek nasproti so
sedi B kot toženki, da mu j e dolžna izročiti n jegov štedilnik, 
ki ima take in take posebne znake. 

Pri razpravi j e toženka zastopana tudi po odvetniku in 
stavlja razne pr igovore . Nobena izmed strank pa se ne do
takne vprašanja, v čigavi oblasti j e sporni štedilnik, ali ga 
ima soseda B. ali C. 

Pr ičujoča tožba j e gotovo lastninska in j e treba po smi
slu precizne določbe o. d. z. tožitelju, če hoče uspeti, trditi 
in po potrebi dokazati lastnino na vtoževanem predmetu in 
pa, da se sporni predmet nahaja v oblasti toženke. Če ti dve 
odloči lni okolnosti nista razjasnjeni, sodnik ne sme ugoditi 
tožbenemu zahtevku. 

Ker se v pr ičujočem sporu nobena od strank, dasi imata 
vsaka svojega odvetnika, ni dotaknila vprašanja, v čigavi 
oblasti j e sporni predmet, in ker j e ta okolnost odloči lne 
važnosti za rešitev spora, zadene sodnika z ozirom na nje
govo dolžnost materialnega procesnega vodstva neizogibna 
naloga, da vnese sam v razpravo to vprašanje. 

In ker j e vsaka stranka dolžna, da svoj zahtevek pod
pre s potrebnimi trditvami, bo sodnik vprašanje, v čigavi 
oblasti se nahaja sporni štedilnik, oziroma ali se nahaja v 
toženkini oblasti, obrnil na tožitelja. 

Če tožitelj odgovor i , da j e štedilnik v toženkini oblasti 
B., ki ga j e sicer naprej prodala, ne pa še izročila, so s tem 
dejanske trditve tožitelja v smislu § 369 o. d. z. popolne in 
sklepčne. 



Če bi pa nasprotno tožilec izjavil, da se sporni štedilnik 
nahaja v oblasti sosede C , ki j i j e bil izročen že pred do-
stavitvijo tožbe toženki B., potem bi bila pa tožba s to na
vedbo postala nesklepčna in bi tožbeni zahtevek bi lo treba 
zavrniti. 

Če bi pa sodnik opustil razpravljanje o tem, v čigavi 
oblasti se nahaja sporni štedilnik in če bi se tega vprašanja 
nobena izmed strank ne dotaknila, bi ne bi lo smatrati tožbo 
za nesklepčno, temveč samo za pomanjkl j ivo . Za pomanj -
l j ivo pa bi bi lo smatrati tudi postopanje v tej pravdi, če se 
o tej važni okolnosti ni razpravljalo. 

T o pomanjkl j ivost postopanja povzroča edinole do
ločba, lastna našemu Grpp. oziroma prejšnjemu avstrijske
mu c. pr. r., določba, ki nalaga sodniku dolžnost material
nega procesnega vodstva. Če bi te ustanove ne bi lo v našem 
Grpp., bi se lastninska tožba, v kateri ne bi bi lo nič ome
njeno, da j e sporni predmet v toženčevi oblasti, morala 
smatrati za nesklepčno, in ne samo za pomanjk l j ivo , kakor 
to vel ja po našem pravu. 

Konkreten predpis civilnega postopnika o materialnem 
procesnem vodstvu ustvarja torej svojevrstne pomanjkl j i 
vosti, ki v postopanju nastanejo zbog tega, če kaka važna 
okolnost ni bila pritegnjena v razpravo. 

Ker pa sem že zgoraj izvajal, da ne daje važnost raz
nim trditvam strank to, kar stranke mislijo o važnosti ne
kih okolnosti, temveč to, s kako pravno sestavo osvetli sod
nik dejstveno gradivo strank, ali z drugimi besedami kak
šen pravni temelj si zgradi iz dejanskega gradiva strank, 
j e jasno, da gre tu za svojevrstne pomanjklj ivost i posto
panja, ki izvirajo povsem iz pravne sestave sodnika, ki j ih 
v prvi instanci more odpraviti edinole sodnik sam, ne mo
reta pa obe pravdajoči se stranki, kadar imata onidve v vidu 
drugačen pravni temelj od onega, kakršnega si zgradi 
sodnik. 

Če pogledamo to stvar glede na postopek pred priziv-
nim ali revizijskim sodnikom, se pokaže vloga pr iz iva joče 
ali revidujoče stranke v njenih izvajanjih pravnih sredstev 
v posebni luči. 

Če se namreč zgodi, da gradi prizivna ali revizijska 
stopnja sporni slučaj pravno na drug način, kot so to storili 
prva stopnja in obe stranki, potem prizivatelj nikakor ne 
more zadeti in pokazati one pomanjklj ivosti , ki se pokaže jo 
šele vsled tega, da nadrejena stopnja gradi drugačen pravni 



temelj , vsled katere nove sestave se pokaže, da nekatere 
važne okolnosti niso bile razmotrivane na prvi stopnji. 

Prizivatelj ali revident v takem slučaju ne more upo
rabiti v naprej drugega, kot da trdi napačno pravno pre
sojo in pomanjkl j ivost postopka, ne da bi utegnil pokazati, 
v čem j e pravna presoja napačna in v čem j e postopanje 
pomanjkl j ivo , kar bi mu seveda nadrejene stopnje ne smele 
šteti v zlo, še manj pa odbiti mu priziv ali revizi jo češ, da 
ni pokazal, v čem j e pravna presoja napačna in v čem je 
postopek pomanjkl j iv . 

V. Zgoraj smo se ozirali ob zgledu prodanega štedilnika 
na to, kakšen bi za sodnika bil položaj pri ustni razpravi 
ob razpravljanju z obema strankama. 

Al i zadene ta dolžnost materialnega procesnega vodstva 
sodnika tudi v kontumačnem položaju? Recimo, da j e prišel 
na prvi narok samo tožilec s tako pomanjk l j ivo tožbo, ko t 
smo j o zgoraj orisali. Ali sme sodnik v tem slučaju vprašati 
tožitelja, v čigavi oblasti j e sporni štedilnik in za primer, 
da došli tožitelj trdi, da j e v toženkini oblasti, sme li to 
trditev v zapisniku ugotoviti . Menim, da j e to tudi v kon
tumačnem položaju sodnikova dolžnost, zakaj n jegova dolž
nost materialnega procesnega vodstva ni omejena samo na 
ustno razpravo z obema strankama, ampak j e v zakonu po 
vsem neomejena. Za kontumačni položaj določa zakon, da 
je navedbe došle stranke smatrati za resnične. Tudi navedbo 
tožitelja, da j e sporni štedilnik v oblasti toženke, dasi te 
navedbe ni v tožbi, j e vendarle vzeti vpoštev, ker bi v na
sprotnem primeru bi lo treba stati na povsem nevzdržnem 
stališču, da bi smel došli tožitelj ob prednašanju svoje 
tožbe rabiti natančno samo vse tiste besede, s katerimi j e 
sestavil svo jo pismeno tožbo. 

V tem pogledu prakso dostikrat moti spomin na po
vršno razumevano besedilo § 497 Grpp, da j e nove dejanske 
navedbe jemati v poštev samo, kol ikor so bile pr iobčene 
nasprotni stranki; pri tem pa praksa popolnoma prezre pre-
važno omejitev, namreč, da j e treba nove dejanske navedbe 
priobčiti samo takrat nasprotni stranki, če te nove dejan
ske navedbe n a s p r o t u j e j o vsebini pravdnih spisov. 

Pravna ideja § 495 soglaša popolnoma z ono § 492, da j e 
smatrati za resnične one dejanske navedbe došle stranke, 
ki se nanašajo na predmet pravnega spora, one navedbe 
torej , ki gredo v pravni smeri tožbe same. To pa v pr ičujo
čem primeru pač mora veljati za novo okolnost ugotovl jeno 
pri kontumačnem naroku temeljem materialnega procesnega 



vodstva sodnikovega. Saj ta okolnost leži v smeri in v bistvu 
prednašane lastninske tožbe. 

Če bi sodnik, izrekajoč na podlagi pomanjkl j ive lastnin
ske tožbe izrekel zamudno sodbo in ugodil tožbenemu zah
tevku, bi po moj ih mislih prizivna instanca nikakor ne mo
gla ugoditi toženčevemu prizivu, ki bi trdil, da j e tožba ne
sklepčna, ugoditi tako, da bi tožbeni zahtevek zavrnila, 
marveč bi morala razveljaviti kontumačno sodbo in naložiti 
prvemu sodniku, da postopek dopolni s tem, da povpraša to
žitelja, v čigavi oblasti j e sporni štedilnik, ne da bi pri no
vem naroku, ki bi ga v svrho te dopolni tve razpisal prvi 
sodnik, mogla in smela biti tožencu dana pril ika in pravica 
razpravljati. 

Ta novi narok bi bi lo smatrati za nadaljevanje prvot
nega prvega naroka, ( K o n e c p r i h } 

Preklic predloga (§ 85 Kz.) in umik 
zasebne tožbe. 

Priv . d o c . dr . A v g u s t Munda . 

I. Uvod.* 
Današnje kazensko pravo j e javno pravo: edinole dr

žava ima pravico preganjati kazniva dejanja. T o pravico 
uvel javl ja država pravi loma sama, le v izjemnih primerih 
j o prepušča zasebnemu tožilcu. Dolžnost državnega tožilca 
j e , da preganja po načelu legalitete (§§ 39 štev. 1, 44 prvi 
odst. Kp.) kazniva dejanja, ki se preganjajo po javni ob 
tožbi: praviloma ni potrebno, da bi v to privoli la oseba, ki 
j e oškodovana po kaznivem dejanju. Izjemoma pa preganja 
država vendarle kazniva dejanja tedaj, če to zahteva 

* K r a t i c e : 

Al l f e ld V . D . A . •= Dr . Phi l ip Al l fe ld . V e r g l e i c h e n d e Dars te l lung 
des deutschen u. ausl. Strafr. A l lg . Te i l . 1908. 

Binding l l d b . I = Dr . Kari Binding. l l a n d b u c h des Strafrechtes, 
erster Band, Le ipz ig 1885. 

Čubinski = Dr . Mih . Cubinski . Naučni i prakt ični k o m e n 
tar k. z. k r a l j . Jug. 1930. 



oškodovanec (predlog kazenskega progona, § 85 Kz.) ali če 
privoli drugo javno oblastvo, da se kazenski progon iz vede 
(odobritev, § 84 Kz.). Vzrok utesnitvi oficialnega načela po 
„predlogu" je ta, da je v takih primerih javni interes ka
zenskega pregona znatno manjši od interesa oškodovanega. 
Interes oškodovanega je bodisi v tem, da dobi zadoščenje 
n. pr. poškodba (§§ 181, 183 Kz.), poškodba tuje stvari (§ 365, 
odstavek 5. Kz.), kršitev hišnega miru (§ 250 Kz.) bodisi v 
tem, da se postopanje ne uvedi, ker bi bila škoda, ki bi jo 
provzročil kazenski postopek zanj ali za njegove bližnje 
(n. pr. seksualni delikti) večja od koristi, ki jo ima država 
od pregona.1 

Naš kazenski zakon pozna troje tipov kaznivih dejanj, 
pri katerih odločajo tretje osebe o tem, ali naj se kazensko 

Denkschr i f t 

D o l e n c k. z. 

F inger 

Frank-Ši lov ič 

Liszt 

Lohs ing 

L o w e 

Olshausen 

O . a. k. z. 1909. 

O . Čeh. k. z. 

O . n. a. k. z. 1927 

O . n. k. z. 1909. 1925. 

Urošev ič 
Žganec-Žorž 

= Nationalsozial is t isches Strafrecht. Denkschr i f t 
des preussischen Justizministeriums. 1934. 

= Dr . Metod D o l e n c . T o l m a č h k. z. k ra l j . Jug. 
L jub l j ana . 1929. 

= Finger . L e h r b u c h d. d. Strafrechtes. Bd. I. 1904. 

= Stanko Frank—Josip Ši lovič . Kr iv ičn i zakon ik 
za k ra l j . Jug. Zagreb . 1929. 

= Dr. Franz Liszt. Leh rbuch des deutschen Straf
rechtes. Berl in. 1927. 

= Dr . Ernst Lohsing. Osterr. Strafprozeflrecht. 
II. Aufl . Graz—VVien. 1920. 

= Dr. E. L o w e — Rosenberg . D i e Strafprozefi-
o rdnung f. d. deutsche R. Berlin. 1929. 

= I. von Olshausen. K o m m e n t a r zum Strafg. f. d. 
deutsche R. Berl in. 1927. 

= Osnu tek avstr. kaz. zak. iz 1. 1909. 

= „ čehos lov . kaz. zak. 

= „ nemško-avst r . kaz. zak. iz 1. 1927. 

= „ nemškega kaz. zak. iz 1. 1909. ali 1925. 

= Laza Urošev ič . Sudski t rebnik, II. d e o . Beo
grad. 1929. 

= Dr . V i n k o Žganec—Petar Žorž . T u m a č e n j e kr. 
zak. Sombor . 1929. 

» Al l f e ld , V. D . A. — 166. 



postopanje uvede ali ne, to so: kazniva dejanja, ki se pre
ganjajo na zasebno tožbo, na predlog ali na odobri tev. 2 3 

Osnovna razlika med zasebno tožbo na eni strani ter 
p red logom in odobri tv i jo na drugi strani j e ta, da prepušča 
zakon pri zasebni tožbi ves kazenski pregon zasebnemu to
žilcu, ki razpolaga z obtožno pravico kakor državni tožilec, 
da celo svobodneje, ker ga ne veže legalitetno načelo. 4 

Predlog in odobri tev se pa razlikujeta v tem, da j e vsako 

{»rocesno dejanje nedopustno, dokler oškodovanec ne „pred-
aga" (prav: zahteva) kazenskega pregona, odobri tev pa 

mora državni tožilec izkazati šele v poznejšem stadiju pro
cesa. 

Po našem kazenskem zakonu j e predlog procesni p o g o j , 
ne pa p o g o j kaznivosti (del dejanskega stanu); to se vidi iz 
besed: „Zakon predpisuje, zbog katerih kaznivih dejanj se 

2 Enako o . Čeh. k. z. (§§ 27—29); nemški k. z. pozna le p r ed log in 
odobr i t ev , zasebno tožbo pa dopušča nemški kazenski pos topn ik le v 
o m e j e n e m obsegu . O . n. k. z. 1925 g o v o r i le o zahtevi (Ver langen) in 
odobr i tv i (Zustimmung.) Prav tako: o. n. a. k. z. 1927—235. O . a. k. z. 
1909 g o v o r i le o zasebni tožbi in o odobr i t v i ; odobr i t ev smatra b o l j š o 
od p red loga , ker sme državni tož i lec pr i odobr i tv i t ako j uvesti p o 
s topek (str. 124) in s t em prepreči t i , da s tor i lec p o b e g n e in izbr iše 
s l edove kazn ivega de jan ja . O . n. a. k. z. 1927 nima „ p o d r o b n i h " d o l o č b 
o p r e d l o g u in odobr i tv i , ter p repušča u red i t ev te snovi g l ede na njen 
procesua ln i značaj kazenskemu pos topn iku . 

Tudi po l j sk i kaz. zakon (1932) nima d o l o č b o ome j i t v i of ic ia lnega 
načela, pač pa italijanski kaz. z. (1930). N e m š k o narodno soc ia lno p r a v o 
ni nak lon j eno omej i tv i of ic ia lnega načela ter zahteva, da naj se v b o 
d o č e obdrž i insti tucija „ p r e d l o g a " le pri bagate lnih stvareh, češ iz 
. .vidika zašči te" občes tva ni umestno, da j e kazenski p r e g o n odvisen 
od v o l j e o š k o d o v a n c a . Denkschr i f t str. 130. 

: : Kazniva de jan ja , ki se p r e g a n j a j o na p r e d l o g ali odobr i t ev , so 
j avn i (§ 313 štev. 2 Kz . ) , ne pa of ic ialni del ikt i (§ 365 odst. 2. Kz . ) . 
Delikt i , ki se p r egan j a jo na odobr i t ev , pos t ane jo oficialni delikti , č i m 
se da odobr i t ev , ker se odobr i t ev ne da prekl icat i . Del ikt i , ki se p re 
gan ja jo na p red log , pa se i zp remene v of ic ia lne s p o č e t k o m g lavne 
razprave (§ 89 odst. 1. Kk . ) . T o r az l ikovan je j e v a ž n o v pr imer ih 
§§ 166 in 311 odst. 2. Kz . ) . 

Izraz „ p r e d l o g " ni p o v s e m dobe r , bo l j š i bi bi l izraz „ z a h t e v a " ; 
saj m o r a (!) državni tož i lec uvesti pos topek , č e se p o d a „ p r e d l o g " ; 
. .p red log" pa j e neka j , kar se l ahko sp r e jme ali odk lon i . 

4 Zasebna tožba se t o r e j p ro t iv i j avn i p r i rod i kazenskega zahtev
ka d ržave in kazni sami (motivi s. k. z, 1910. — 276). 



sme preganjati storilec samo na oškodovančev predlog" (§ 85, 
Kz.) . Prav to vel ja za zasebno tožbo in za odobri tev. Kaznivo 
dejanje nastane takrat, ko ga storilec započne, le pregon 
se dopušča šele, ko ga zahteva oškodovanec. Da j e predlog 
zgol j procesni p o g o j , se vidi tudi iz do ločbe § 88 Kz. („Po-
stopanje se začne zoper vse udeležence . . . , kadar sta bila 
podana predlog in tožba zoper enega izmed njih") in iz do
ločb §§ 2 in 276 Kp.; če ni predloga, izreče sodnik zgol j pro-
cesualno, ne pa meritorno sodbo. V tem pogledu ne moti 
določba § 557 štev. 1, c) Kp., ki določa, da krši sodba m a 
terialni" zakon, ako se j e izrekla brez predloga (§ 85 Kz.) . 
D o l o č b e o predlogu, odobri tvi in zasebni tožbi so namreč 
del kazenskega zakona (X. poglavja) , dasi so procesualnega 
značaja 5 in zato j ih § 557 Kp. navaja med kršitvami materi-
jalnega zakona. 

II. Dopustnost preklica predloga in umika zasebne tožbe. 

Že predlog sam omeju je oficialno načelo kazenskega 
postopka, tem bo l j ga omejuje prekl ic predloga, ker one
mogoča, da bi se že uvedeno postopanje nadaljevalo. Radi 
tega so se zlasti v slovstvu pojavil i pomisleki proti dopust
nosti preklica predloga, 6 k l jub temu pa ga dopuščajo skoro 
vse zakonodaje v več j em ali manjšem obsegu. Dopustnost 
preklica se utemeljuje s tem, da zve oškodovani cesto šele 
med kazenskim postopkom o okolnostih, o katerih želi, da 
ostanejo tajne. 

Glede preklica predloga in umika zasebne tožbe se za
konodaje znatno razlikujejo. Razni zakoni n. pr. nemški in 
francoski dopuščajo prekl ic samo pri nekaterih dejanjih, 
drugi ga dopuščajo splošno. Osnutek avstr. k. z. 1909. do
pušča umik zasebne tožbe (§ 75.), prekl ic odobri tve pa le v 

5 O . n. k. z. 1925. j e iz loči l iz kazenskega zakona vse d o l o č b e 
p rocesua lnega značaja , m e d temi tudi vprašanje , kda j j e odvisen pre
gon kaznivih d e j a n j od o š k o d o v a n č e v e v o l j e (u temel j i tev , str. 5 ) : 
e n a k o o . n. a. k. z. 1927. — 235. 

D a j e p r e d l o g z g o l j p rocesua ln i p o g o j , j e na sp lošno pr iznano 
v p r a v n e m s lovs tvu in tudi v zakonoda j i . Binding H d b . I—610, Liszt 
§ 45.—III., Ž ivanov ič 72, Olshausen § 61—1: ed ino švicarski osnutek 
smatra p r e d l o g za p o g o j kaznivost i . 

K e r j e p r e d l o g procesn i p o g o j , j e t reba v obraz lož i tv i ob tožn ice 
omenit i , da j e o š k o d o v a n i p r a v o č a s n o poda l p red log . 

s Binding Hdb . I.—603, 615, mot iv i o. a. k. z. 1909.—129. 



izjemnih primerih (73.). 7 Po nemškem kaz. zakonu (§ 64.) se 
sme preklicati predlog le v primerih, ki j ih zakon izrecno 
navaja: te primere deli nemški k. z. v dve skupini: v p rvo 
spadajo kazniva dejanja, glede katerih se sme preklicati 
predlog neomejeno (n. pr. žalitev časti, tatvina med sorod
niki), v drugo pa dejanja, glede katerih se sme preklicati 
predlog le, če j e dejanje započeto zoper neke osebe n. pr. 
svo jce (telesna poškodba, poškodba tuje lastnine). Naš ka
zenski zakon dopušča prekl ic predloga (umik zasebne tožbe) 
splošno glede vseh kaznivih dejanj , ki se preganjajo na 
predlog ali na zasebno tožbo, zabranjuje pa preklic odo
britve (§ 84, drugi odst. Kz.) . 

III. Kdo sme preklicati predlog ali zasebno tožbo? 

Praviloma sme preklicati predlog, kdor ga j e podal ; 
v nekaterih primerih, o katerih bomo govori l i pozneje , 
smejo preklicati predlog tudi druge osebe. Že sedaj bodi 
omenjeno, da smejo preklicati predlog: I. oškodovanec, 
2. zakoniti zastopnik namesto oškodovanca, 3. zakoniti za
stopnik poleg oškodovanca, 4. dediči in 5. pooblaščenec. 

K 1. Najpre j hočemo govorit i o oškodovancu (§ 85 prvi 
odst. Kz.) to j e o osebi, ki j e s kaznivim dejanjem oškodo
vana (§ 6, šesti odst. Kp. ) ; to osebo j e posneti iz dejanskega 
stanu dotičnega kaznivega dejanja. 

V nekaterih primerih zakon izrecno imenuje oškodo
vanca, 8 v ostalih se pa omeju je na splošno d o l o č b o : „Pre-
ganjati se začne na predlog". Oškodovanec v zmislu § 85 Kz. 
ni vsakdo, čigar interesi so s kaznivim dejanjem oškodo
vani, marveč le oseba, ki j e „neposredno" oškodovana s ka-

7 . .Odobr i t ev" j e p o t e rmino log i j i o . a. k. z. 1909. skupni p o j e m 
za odobr i t ev in p red log . 

8 § 99, d rugi odst . : na p r e d l o g „ t u j e države" , č e ve l j a v z a j e m e n 
pregon, §§ 181, 183 (186): na . . p o š k o d o v a n c e v " p red log , §§ 302, 313, 
štev. 2 a ) : za j a v n e us lužbence in osta le osebe , n a v e d e n e v § 302, „ n a -
njih p red log" , če pa tega sami ne p o d a d o , na p r ed log „n j ih v i š j ega 
oblas tva" , v p r imer ih §§ 308, 309, 313, štev. 2 b) in ko l i ko r g re za umr le 
osebe iz § 308, na p r e d l o g „ v l a d e tuje d ržave ali n j enega d ip lomatske
ga zas topnika" in p o odobr i tv i ministra p ravde , § 3 2 3 . . . : na „ o š k o d o -
v a n č e v " p red log , § 120 Za: na p r e d l o g » o d v e t n i š k e zborn ice" , ki ima 
vse p rav ice toži lca (tu ne gre , ko l i ko r se tiče odve tn i ške zbo rn ice , za 
j a v e n delikt , m a r v e č za del ikt zasebne o b t o ž b e sui gener is ) , § 239 Z b . 
(kakor § 120 Za.) . 



znivim dejanjem, torej le oseba, ki razpolaga s pravno do
brino, ki j o ščiti dotična kazenska določba. 9 

Pri večini kaznivih dejanj j e iz dejanskega stanu kaj 
lahko posneti, kdo sme podati predlog za kazenski pregon 
(§ 85 Kz.) , pri drugih pa stvar ni tako jasna; te primere 
hočemo na kratko omeniti : 

Pri kršitvi hišnega miru (§ 250 Kz.) j e oškodovanec 
oseba, ki pravno razpolaga s stanovanjem kot lastnik, na
jemnik, podnajemnik, zakupnik, pos lovodja i. t. d., torej le 
imetnik dotične pravice; lahko se torej zgodi, da oseba, ki 
brani storilcu vstop v stanovanje, ni istovetna z „oškodo-
vancem". 1 0 

Tatvina j e naperjena zoper lastnika ali detentorja, če 
ni istoveten z lastnikom: predlog po § 320 Kz. smeta torej 
podati oba . 1 1 

Z utajo j e neposredno oškodovan zgol j lastnik; le on 
sme podati predlog po § 518 Kz . 1 2 

Pri poškodbi tuje stvari j e neposredno oškodovan last
nik. 1 3 Praksa j e razširila krog oseb, ki smejo podati predlog 
po § 565, odst. 3, K z. tako, da sme podati predlog tako stvarni 
kakor osebni upravičenec, če j e neposredno oškodovan na 
svoji imovini. 

S prevaro ni oškodovana „premotena" oseba, marveč le 
oni, ki j e oškodovan na imovini . 1 4 

Po določbi § 55, odst. 3, zak. o zaščiti avtorske pravice 
j e oškodovanec avtor ali n jegovi pravni nasledniki. 

Pri kršitvi pisemske tajnosti (§ 251 Kz.) sme podati pred
log, kdor pravno razpolaga z dotično listino. Pisec pisma 

• Allfeld V . D . A. 11—178, Binding Hdb . 1—615, Olshausen § 61.—10, 
Liszt § 45.—111, 1 a. Oseba , ki j e p o c iv i lnem pravu o škodovana , t o r e j 
ni v e d n o is tovetna z . . o š k o d o v a n c e m " p o kazenskem zakonu (§ 85 Kz.) . 
O . Čeh. k. z., mot iv i 55, Čubinski 202. 

Za vprašanje , kakšna oseba j e . . o škodovana" s kazn iv im de ja 
njem, j e m e r o d a j e n čas s tor i tve de jan ja . 

1 0 Binding H d b . I—619, 654. 
1 1 Olshausen § 247—5, naspro tno : Binding Hdb . I.—622, ki pravi , 

da j e pri tatvini ed ino le lastnika imeti za . .oškodovanca" , e n a k o : Fin-
ger 1—195; Liszt § 127—lil. ( o š k o d o v a n e c j e de tentor ) , Halschner 2—307 
( o š k o d o v a n e c j e stvarni u p r a v i č e n e c ) . 

1 2 Olshausen § 2 4 7 . - 3 , § 246.—1. 
1 3 Olshausen § 303.—13 Binding H d b . 1—621, Liszt § 132—11, 5 

in drugi . 
" Binding Hdb. 1—623, Olshausen § 2 6 3 . - 5 7 . 



razpolaga s pismom, dokler ga ne odpošl je ; pri tem j e raz
likovati, ali ga odpošl je s pošto ali prevzame odpremo odre-
satov sel. V prvem primeru sme do dostavitve pisma podati 
predlog (253 Kz.) zgol j odpošil jatel j , v drugem primeru pa 
adresat, in sicer s trenutkom, ko prevzame njegov sel pismo. 
Če pa izvabi druga oseba, ki se izda za adresata, pismo pri 
pošti, sta upravičena (§ 6, odst. 8, Kp.) podati predlog odpo
šiljatelj in adresat. Adresat pa sme podati predlog, če iz
roči pošta pismo osebi, ki j e pripravljena ga prevzeti, da ga 
izroči adresatu. 1 5 

Sporno je , kdo sme podati predlog pri kršitvi pokl icne 
tajnosti (§ 252 Kz.) ; s tem kaznivim dejanjem j e oškodovana 
oseba, na katero se tajnost nanaša; ta oseba sme podati 
predlog po § 253 Kz . 1 6 Po drugem mnenju sme podati predlog 
le oseba, ki j e storilcu zaupala tajnost. 1 7 Po tretjem mnenju, 
sme podati predlog tako oseba, ki se j e tiče tajnost kakor 
oseba, ki j e storilcu zaupala tajnost. Oseba, ki sporoči sto
rilcu tajnost in ki ni istovetna z osebo, ki se j e tiče tajnost, 
ni z dejanjem neposredno oškodovana, ker j e sporočila 
storilcu tujo tajnost, ne pa svoje lastne; radi tega po našem 
mnenju ni upravičena, podati predlog po § 253 Kz. 

Otmica po § 246 Kz. se preganja le na predlog priza
dete (odvedene) ženske, 1 8 prav tako zvi jačno posilstvo (§ 271 
K z.) in oskrumba po § 272 Kz. ; spolna zloraba maloletne 
device (§ 276 Kz.) pa na predlog staršev ali varuha; če pa 
j e prizadeta oseba dosegla 16 let, poda predlog lahko tudi 
sama, prav to vel ja za spolno zlorabo ženske v nuji (§ 277 
Kz.) . Kdor se poroči in pr ikr i je svojemu zakonskemu drugu 
zakonski zadržek (§ 291 Kz.), se preganja le na predlog pre
varanega soproga; odvedba dekl ice izpod 18 let z njenim 
pr ivol jenjem (§ 293 Kz.) pa na predlog staršev, varuha, ne 
pa na njen predlog. 1 9 

Kar smo navedli glede predloga, vel ja smiselno tudi za 
zasebno tožbo. Zasebno tožbo sme praviloma umakniti, kdor 
j o j e vložil t. j . zasebni tožilec. Komu pristoji pri posamez
nih kaznivih dejanjih zasebna tožba, j e razbrati iz dejan-

1 5 Olshausen § 299—8, Liszt § 120.—II, naspro tno : Binding, Hdb. 
1—625, ki pravi , da sta t ako odpoš i l j a t e l j kako r adresat uprav ičena 
podat i p r ed log . 

1 6 Olshausen § 500—11, Liszt § 120—III 1. in drugi . 
1 7 nemški Reichsger ich t , Binding HdbI—626. 
1 8 Olshausen § 236—9. 
1 9 Olshausen § 237—7. 



skega stanu dotičnega delikta. V nekaterih primerih zakon 
zasebnega tožilca izrecno imenuje, 2 0 v drugih se omejuje na 
splošno do ločbo : »preganjati se začne na zasebno tožbo" ; 
v teh primerih ima pravico zasebne tožbe oškodovanec . 2 1 

( K o n e c prih.) 

Književna poročila. 
Zeb ic Mi lo rad : Pres tanak i l i kv idac i j a akc i j sk ih društava. Jedno 

p o g l a v j e iz t r g o v a č k o g prava . Beog rad 1935. 
P i sec j e znan p o ce l i vrsti spisov o de ln i škem p ravu . N o v i spis j e 

p o s v e č e n vprašanju , ki j e p o s e b n o aktualno za de ln i ške denarne za
v o d e , ker t r a j a joča bančna kriza pret i mars ika te r im i z m e d nj ih z li
k v i d a c i j o . K n j i g a se del i na dva dela . P rv i r azprav l j a o pres tanku 
de ln i ške d r u ž b e ter p o d a j a v p r v e m o d d e l k u p r e g l e d j u g o s l o v a n s k e g a 
prava , v d r u g e m pa teoret ična razmotr ivanja , in s icer o b r e z p o g o j n e m 
in p o g o j n e m prestanku, k a k o r tudi o razdružb i de ln iške d r u ž b e vs led 
oblas tnega o d l o k a . D r u g i del r azprav l j a o i zvedb i r azdružbe de ln iške 
d ružbe . Prv i o d d e l e k tega dela g o v o r i , a k o se sp remeni smoter de ln iške 
d r u ž b e in ustavi n j eno redno p o s l o v a n j e ; d rugi o d d e l e k j e p o s v e č e n 
l ikv idac i j i de ln i ške d ružbe ; tretji pa razmotr iva , k a k o p reneha de l 
niška družba. Na k o n c u k n j i g e j e obsežen doda tek , k j e r so b r e z vsake 
o c e n e pona t i sn jene : 1. u redba o zaščiti denarn ih z a v o d o v in n j ihov ih 
u p n i k o v z dne 22. n o v e m b r a 1933, 2. u redba o tarifah za nagrade upra
v i te l ju s tečajne mase in za nagrade uprav i t e l ju pr is i lne p o r a v n a v e 
i zven s tečaja z dne 5. apr i la 1930, 3. p rav i ln ik o sestavi p reč i ščene 
b i l ance denarnih z a v o d o v , k i se že l i jo korist i t i s predpis i u r edbe o za
ščiti denarnih z a v o d o v in n j ihov ih upn ikov , z dne 17. j anua r j a 1934, 
4. p rav i ln ik o i zv r ševan ju p r e g l e d a denarnih z a v o d o v , k i so zaprosi l i 
za o d g o d i t e v plači l , za sanac i jo ali i zvens teča jno l i k v i d a c i j o z dne 
8. o k t o b r a 1934 in 5. u redba o zaščiti denarn ih z a v o d o v in n j ihov ih 
u p n i k o v z dne 23. n o v e m b r a 1934. 

2 0 § 256: samo na tožbo » z a k o n s k e g a druga" , § 292: na tožbo » raz 
ža l j enega m o ž a " ali » r azža l j ene žene" . § 310: na zasebno t o ž b o „ zakon
skega druga, rod i te l jev , o t rok , b ra tov ali sester umr l ega" ; § 53 v zvezi 
s §§ 49, 51, 52 zakona o zaščiti av to r ske p r a v i c e : na » z a h t e v e k o š k o 
d o v a n e osebe" , § 148 zak. o zaščiti industr. s v o j i n e : p o tožbi o š k o d o 
vanca , č l . 42. zakona o p o l j e d e l s k e m kred i tu : na t o ž b o » z a d r u g a r j e v 
ali zadruge ali ravnate l js tva ali ministra za p o l j e d e l s t v o . " 

2 1 Naš zakon tega v § 86 Kz. i z r ecno ne p o v e , p a č pa v § 85 Kz. 
G l e j osnutek s. k. z. 1910 (§ 80). 

s 



Zaradi aktualnost i vprašan j , ki j i h razmotr iva pisec, b o n o v a 
kn j iga M. Zeb iča zanimala p rak t i čne k r o g e , p o s e b n o pa š tevi lne v o d j e 
denarn ih z a v o d o v . A . B i l imov ič . 

Led ig G e r h a r d : Ph i losoph ie der Strafe be i Dan te und D o s t o j e w s k i . 
W e i m a r . 1935. Str. 81. 

V te j kn j iž ic i j e združil p isate l j d v e razprav i : D i e Got t l i che K o -
mbd ie unter s t rafphi losophischen Standpunkt (str. 3—40) in: D a s Pro
b l e m des V e r b r e c h e n s in der Wel t anschauung D o s t o j e w s k i ' s (str. 41 
d o 81). T o združi tev avtor tudi o p r a v i č u j e . O n pr iš teva n a m r e č D a n 
teja in D o s t o j e v s k e g a , ki j i h loč i s icer r a z d o b j e šestih s tolet i j , m e d 
tiste r edke p isa te l je -mis lece , pr i kater ih tvori p r o b l e m zločina in kazni 
s redišče f i lozofskega razmiš l jan ja o č l o v e k o v i bitnosti . D e j s t v o , da se 
naša misel v e d n o v rača k temu predmetu , i zp r i ču j e hkratu, da ima 
o m e n j e n i p r o b l e m nek trajni p o m e n , ki j e neodv i sen o d p o g o j e v kra ja 
in časa. 

F i lozof i j a z loč ina in kazni v „Božansk i k o m e d i j i " D a n t e j a j e že 
večkra t pr i tegni la nase pažn jo s t rokovne l i terature (gl. n. pr. Z o p p i : 
Os se rvaz ione sulla teor ica del la pena, studiata in Dan te (1865) in 
A b e g g : D i e Idee der Gerech t igke i t und die s trafrechtl ichen G r u n d -
satze in Dante ' s Got t l icher K o m o d i e (1867). 

I zva jan ja Led iga o smislu in p o m e n u i d e j e povrač i l a pri Dan te ju , 
k i j i h podp i ra s š tevi lnimi citati, niso p o s e b n o or iginalna . Pisate l j p o 
d r o b n o analizira ta l ionsko nače lo in s imbol ičen p o m e n kazni (der Spie-
ge lungsgedanke) v D a n t e j e v e m Inferno . V g l a v n e m se p r id ružu je mne
nju Falkenhausena , ki o b l i k u j e afor is t ično b i s tvo D a n t e j e v e k o n c e p 
c i j e v s tavku: „ D i e Siihne straft sich selbst". (Str. 26.). V Purga to r io 
pa j e zlasti pouda r j ena ide ja o re l ig iozni in mora ln i v rednos t i t rp l je 
n ja : „ D e r Lau te rungsgedanke stiitzt sich auf den G lauben an d ie 
v e r e d e l n d e W i r k u n g des Le ides und der Qua len" . (Str. 33.). Č u d n o se 
nam zdi, da n a v e z u j e avtor svo ja r azprav l j an ja o D a n t e j u na nac io -
nalno-socia l is t ično p o j m o v a n j e kazni , č e p r a v nima to s p r e d m e t o m 
razprave n ikake no t ran je z v e z e (str. 10, 21, 30). 

Za D o s t o j e v s k e g a j e p r o b l e m z loč ina in kazni n e l o č l j i v o zvezan z 
n j e g o v i m splošnim meta f iz ično- re l ig iozn im stal iščem. Kazen p o m e n i 
zan j katharsis, oč i ščen je . Iz tega izvi ra svo jevrs tna a p o l o g i j a t rp l jen ja . 
T u d i d r žavno p r avosod j e , p o nauku ruskega pisatel ja, i zvršu je p o l e g 
posve tne še n e k o v i š j o metaf iz ično funkc i jo . Zato j e D o s t o j e v s k i v raz
l iko od L e v a Tols tega na strani d ržave ko t nos i te l j i ce kaznova lne o b 
lasti. Prav tako ruski pisatel j b r e z p o g o j n o brani i d e j o osebne o d g o 
vornos t i za k r i v d o . Že p red leti j e ruski znanstvenik Pe te r Struve p r e 
p r i č e v a l n o pokaza l , da j e D o s t o j e v s k i g l o b o k o nasproten nazoru , k i 
skuša odpravi t i nače lo osebne o d g o v o r n o s t i ter ga nadomest i t i s p r o 
b l e m o m preured i tve zunanjega us t ro ja d r u ž b e ( p o d r o b n e j e gl. v naši 
razpravi : P r o b l e m zločina v ru skem l epos lov ju . L j . Z v o n . 1930, št. 2, 



str. 73.). Led ig p r iha ja v bis tvu d o istega zak l jučka , k o p rav i : „ D i e 
wes t l ich-humani tare Fn tschuld igung des V e r b r e c h e n s aus d e m Mil ieu 
w i r d abgelehnt" . (Str. 63.). 

K o n č n o naj o m e n i m o , da zb l ižu je Led ig neka te re misli D o s t o 
j e v s k e g a z n a u k o m F r e u d o v e ps ihoanal i t ične šole o z loč inčev i p o d 
zavestni težnji za p o v r a č i l o m : „ D a s G e n i e D o s t o j e w s k i ' s hat hier t iefens-
p s v c h o l o g i s c h e Zusammenhange geschaut , l ange b e v o r sie v o n der 
Fo r schung theoret isch ergr i indet und formul ier t w o r d e n sind. (Str. 50.). 
Tud i ta konsta tac i ja ne p reds tav l ja ničesar n o v e g a (Gl. n. pr. F r e u d : 
D o s t o i e v s k i et pa r r i c ide ) . 

Kn j i ž i ca n e m š k e g a pisa te l ja se to re j ne o d l i k u j e p o posebn i iz
virnost i svo j ih misli in z a k l j u č k o v . K l j u b temu ne b o ostala neopažena 
že zaradi važnost i p r o b l e m o v , o kater ih razpravl ja . a_ Maklecov. 

Strobele-Kretz: Das Wechselgesetz vom 18. August 1932, B. G. BI. 
Nr. 290. Ds te r re ich i sche Staatsdruckerei , W i e n 1933, str. XXVIII in 238, 
vez . Šil. 9'45. P o k ra tkem pa d o v o l j i z č rpnem u v o d u o pos tanku ženev
skih konvenc i j * ) in n o v e g a avs t r i j skega men ičnega zakona s lede b e 
sedi la : n o v e g a m e n i č n e g a zakona z av tonomnimi d o l o č b a m i o p ro 
testu, amor t izac i j i in oboga t i tv i : u v o d n e g a zakona z de rogac i j ami , iz-
p r e m e m b a m i drug ih z a k o n o v in pooblas t i l i za u r e d b e ; ženevske 
k o n v e n c i j e o e n o t n e m m e n i č n e m zakonu (konvenc i j a I ) ; n j ene pri-

*) Ženevske konvencije o menici. O d 13. ma ja d o 7. j u n i j a 1930 
se j e p o temel j i t ih , več le tn ih pr ipravah v Ženev i vrši la konfe renca , 
skl icana od Druš tva n a r o d o v radi zenačen ja men ičnega prava . Zasto
panih j e b i l o 32 držav, m e d n j imi tudi Jugoslavi ja . Sk len jene so b i le 
d n e 7. j un i j a tri k o n v e n c i j e , p r v a o eno tnem m e n i č n e m zakonu, s pri
l o g o I, ki v s e b u j e „ e n o t n i zakon o menic i in o lastni m e n i c i " (e. m. z.) 
in p r i l o g o II, ki do loča , v ka ter ih točkah in k a k o s m e j o d ržave p o g o d -
n ice spremeni t i ali dopoln i t i d o l o č b e eno tnega men ičnega zakona (re
ze rve ) , in s p r o t o k o l o m , d ruga o reševan ju izvestnih konf l ik tov med 
men ičn imi zakoni z r eze rvami in p r o t o k o l o m , tretja o men ičn ih taksah 
z r eze rvami in p r o t o k o l o m . K o n v e n c i j e so s topi le v m o č 1. j anuar j a 
1934, p o t e m k o j i h j e ra t i f ic i ra lo p o t r e b n o š tevi lo držav. 

Neka te re d ržave , n. pr . Avs t r i j a — s i . j a n u a r j e m 1934, N e m č i j a — 
s 1. ap r i lom 1934, Italija, Holandska , misl im da tudi Grška , so z nov imi 
meničn imi zakoni u v e d l e d o l o č b e ženevskih k o n v e n c i j iz 1. 1930. o m e 
nici . Tudi pr i nas j e že tri leta p r ip rav l j en načrt n o v e g a men ičnega 
zakona na isti podstavi , in ker so z z a k o n o m z dne 16. dec . 1934, SI. N. 
IV—53 iz 1. 1935., seda j u z a k o n j e n e ženevske k o n v e n c i j e , b o načrt b r e z 
d v o m a kmalu postal zakon. Zato ne b o o d v e č , da si že sedaj n e k o l i k o 
o g l e d a m o neka te ra dela, ki so izšla o ženevskih meničn ih k o n v e n c i j a h 
in o novih meničn ih zakonih , zlasti taka, ki u t egne jo vsa j p rv i čas p o -
služiti tudi našim p r a v n i k o m . 



l o g e II ( r eze rve ) ; p r o t o k o l a o k o n v e n c i j i I; ženevske k o n v e n c i j e o re-
šavanju izvestnih konf l ik tov m e d men ičn imi zakoni ( konvenc i j a I I ) ; 
ž enevske k o n v e n c i j e o men ičn ih taksah (obe s p r o t o k o l o m ) ; s ledn j ič 
avs t r i j ske d o l o č b e o meničn ih taksah. D o l o č b e n o v e g a zakona se pr i
m e r j a j o z d o l o č b a m i dosedan jega avs t r i j skega ( = našega p re j šn jega ) 
m e n i č n e g a zakona , dana so po jasn i la iz mater ia l i j haških k o n f e r e n c 
in ženevske k o n f e r e n c e in iz o b r a z l o ž e n j k avs t r i j sk im in n e m š k i m 
načr tom n o v e g a men ičnega zakona, s lednj ič kra tke o p a z k e o zvez i 
med posamezn imi d o l o č b a m i n o v e g a men ičnega zakona . Po jasn i la iz 
mater ia l i j in o b r a z l o ž e n j so s rečno izbrana in zadosti p o p o l n a za raz
u m e v a n j e novih d o l o č b . Stvarnih p o g r e š k o v skoro n i sem opazi l , v sa j 
ne takih, ki b i šli s amemu piscu na rovaš , kajti da so nekatera p o j a s 
nila iz mater ia l i j ali o b r a z l o ž e n j d v o m l j i v a , b i m o g l o p isca zadet i le, 
ako bi stalo, da se z n j imi strinja. N e k a j podrobnos t i , k i so p o m e m b n e 
za naš sedanj i ali za naš b o d o č i meničn i zakon, b i pa le o m e n i l . 1 

1. Avs t r i j sk i meničn i zakon ne da j e d o l o č b e za to, k d o se m o r e 
m e n i č n o zavezati , češ pas ivna menična sposobnos t j e enaka p o p o l n i 
o b č i pos lovn i sposobnost i , zato sk rb l j enec niti v obsegu §§ 151, 152, 246 
247 odz. , § 4 prek l . r. ni m e n i č n o sposoben (str. 4, 5). P o našem zakonu 
(§ 97; „ u k o l i k o " , „ k o l i k o r " ) se to ne da trditi. Vpraša se, ali j e naša 
d o l o č b a — za p rakso — bol j ša , ko t avs t r i j sko t o l m a č e n j e ; da j e teo
retski dos ledne jša , ne b i dvomi l . 

2. Sporno vprašanje , ali j e zas topanec, ki ga j e zas topnik na m e 
nici podpisa l samo z n j e g o v i m imenom, m e n i č n o zavezan ali ne, re
šuje nemška jud ika tu ra t rdi lno, avs t r i j sko o b r a z l o ž e n j e n ika lno . P i sec 
oč i to pr i s topa avs t r i j skemu m n e n j u (str. 11, 12, 173—175) in med d r u g i m 
prav i lno navaja , da j e naš men ičn i zakon razve l jav i l avstr. z akon z dne 
19. j u n i j a 1872, drž . z. št. 88 ( lex Jasinski), prezr l j e pa, da j e p r o c e -
sualna vseb ina tega zakona p revze ta v § 652 našega c. p . p . Iz § 652 
izvi ra le, da menica , na kater i bi zas topnik zas topanca podpisa l s a m o 
7 n j e g o v i m imenom, ni sposobna za m e n i č n o pos topan je ; ali j e zasto
p a n e c — m e n i č n o ali s icer — zavezan ali ne, ni pr i nas naravnost 
rešeno niti v m e n i č n e m zakonu niti v § 652. A l i se sme iz p r o c e s n o -
p r a v n e d o l o č b e a cont rar io sklepati, da j e § 652 h o t e l dati mater ia lno-
p r a v n o in te rpre tac i j sko pravi lo , da j e taka men ična i z j ava v e n d a r l e 
ve l j avna , dasi za n j o ne v e l j a formalna menična s t rogost? O d g o v o r b i 
tu v e d e l p r eda l eč . Naspro tnega m n e n j a o d S t robe le ja sta Lenhof f 
in \Volff . Naša l i teratura (Stražnickv, T u m a č str. 84, P a v l o v i č str. 152, 
Čimič str. 59, V r b a n i č str. 48) izraža mnen je , da za m e n i č n o z a v e z o 
zas topanca zados tu je sam podp i s z n j e g o v i m i m e n o m , b rez zastopni
k o v e g a podpisa . P o Hupk i naj se vprašanje , ali j e zas topanec o b v e z a n 
s tak im p o d p i s o m , p r e so j a p o » d e ž e l n e m " pravu, ki o d l o č a o tem, ali 

1 Čl. p o m e n i v nada l jn j em d o l o č b e enotnega in avstr. m e n i č n e g a 
zakona, § pa d o l o č b e našega men ičnega zakona . 
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j e , p o l e g podpisa z d r u ž b e n o f i rmo ali z i m e n o m jur i s t i čne osebe , o b 
vezen podp i s , k i ga da » p o m o č n i k pr i p i san ju" (str. 28, 29). Misl im, 
da vp rašan je s tem ni rešeno, ali na j tudi zastopnik, ki j e ov la ščen 
ne samo da p r e v z a m e m e n i č n o zavezo , n e g o i z recno , da p o d p i š e z 
i m e n o m zastopanca, tega m o r d a ne z a v e ž e ? 

3. G l e d e d o l o č b e čl 24. (§ 23), da se m o r e j o , a k o j e trasat pr i p r v i 
p red lož i tv i v s p r e j e m zahteval , da naj se mu men ica še enkra t p red lož i 
p r ihodn j i dan, p r izade te o s e b e na zavrni tev te zahteve poz iva t i le, č e 
j e zahteva p o s v e d o č e n a v protestu, trdi S t r . na osnov i nemškega in 
avs t r i j skega ob raz ložen ja , da j e d v o j e n protes t p o t r e b e n le, kadar 
trasat p r o t e s t n e m u o r g a n u iz javi , da zahteva e n o d n e v n i rok 
za p remis lek . V t em p r imeru se s p r v i m p ro t e s tom potrdi ta p r v a pred
lož i tev in zahteva, z d r u g i m pa p o n o v n a p red lož i t ev in n jena b rez -
uspešnost (str. 55, 56). Zdi se, da j e tega m n e n j a tudi Lenhof f (str. 67), 
iz i zva j an j H u p k e (str. 64 si.) in W o l f f a (str. 31) p a se vidi , da stvar 
ni t ako pr iprosta , p rv i n e k a k o misli, da b o , iz previdnos t i , v e d n o p o 
t reben d v o j e n protest , d r u g e m u v e d n o zados tu je eden . Naša l i teratura 
se s tem d o k a j v a ž n i m v p r a š a n j e m d o s l e j ni d o v o l j bavi la . 

4. O p a z k a iz avstr. ob raz ložen ja , da j e oboga t i tven i zah tevek sub-
sidiaren in se m o r e uve l j av l j a t i šele, „ č e ni v e č m o g o č e pr i je t i osebe , 
o b v e z a n e iz s a m e m e n i c e " (str. 148), j e seveda pravi lna , kar se t iče 
subsidiarnosti , toda ali ni p r eozka , k o o p o z a r j a samo na o b v e z e iz same 
m e n i c e ? Al i ne b o zahtevati , da j e n e m o g o č a ali b rezuspešna tudi tožba 
iz o s n o v n e g a r azmer j a? § 22 našega ček . zakona kaže na to. 

S t r o b e l e j e v e m u de lu j e Kre tz dodal avs t r i j sko jud ika tu ro , k o l i k o r 
j e vs led n o v e g a zakona ni pos ta lo n e p o r a b n e ali b r ezp redme tne , vendar 
p r ipomin j a , da naj tudi g l ede spre je t ih o d l o č b ne b o r ečeno , da vse 
us t reza jo n o v e m u p r a v n e m u stanju. Ta p r i p o m b a j e p rav umestna; 
Kre tz bi bil l ahko izpusti l še n e k a j o d l o č b , ki se b o d o t ežko dale bra
niti na osnov i n o v e g a zakona . Še da l j e b i sege l : vse k o l i č k a j d v o m l j i v e 
o d l o č b e naj bi se izpusti le, da ne sp rav i jo t o lmačen ja n o v e g a zakona 
v spone starega. C e p l j e n j e p rakse eno tnega m e n i č n e g a zakona p o p o 
sameznih državah p o g o d n i c a h j e i tak n a j v e č j a nevarnos t za res enako 
„ s v e t o v n o " m e n i č n o p ravo , tem v e č j a , ke r se e. m. zakon, k a k o r vsak 
drugi nas lanja na ostali zasebnopravn i sistem vsake d ržave p o g o d n i c e ; 
ti sistemi so različni , skupnega na jv i š j ega fo ruma pa ni. P rav ima 
H u p k a : „ Z o p e r neka j g lasov pa , k i p r i p o r o č a j o enos t ransko na rodno 
t o l m a č e n j e na t emel ju i z ročen ih domač ih n a u k o v in p ravn ih i z rekov , 
ni m o g o č e d o v o l j naglašati p o t r e b e č i m da l j e s e g a j o č e g a no t ran jega 
( immanent) t o l m a č e n j a . . . K t akemu to lmačen ju v interesu s tvarnega 
zenačen ja m e n i č n e g a p rava . . . " 

Kn j iga b o , č im d o b i m o n o v i meničn i zakon, b r e z d v o m a prav d o 
b r o služila tudi pri nas. P ravzap rav pa bi l ahko služila že p r e j : o b 
r edakc i j i av tonomnih d o l o č b našega zakona . Kor i s tno b i b i l o naš načrt 
za ta del še enkrat p reg leda t i ; p rav n e k a j držav, s ka ter imi i m a m o 



n a j v e č gospodarsk ih st ikov, j e že izdalo n o v e zakone . Čim b o l j b o d o 
enake tudi a v t o n o m n e d o l o č b e , tem b o l j b o ola jšan p romet . T o v e l j a 
tudi g lede reze rv po pr i logi II konv . I. in p o k o n v e n c i j i II. 

Dr. M. Škerlj. 

Dr. Vesel Josip — Timoškin Vladimir: Krivični zakonik. P red 
g o v o r napisao Urošev ič Laza. Sara jevo , 1935. Samoza ložba . Str. 297. 

V p r a v p red en im le tom smo naglasil i na tem mestu, da eno ten in 
edins tven zakon ne p o m e n j a še tudi enake u p o r a b e istega na c e l e m 
d r ž a v n e m o z e m l j u . Bi lo j e to o b ocen i kazenskega zakonika , k i sta ga 
izdala zagrebška p ravn ika Breber ina in I l ič . Po e n e m letu i m a m o n o v o 
i zda jo istega zakon ika p red s e b o j , in s icer j e o b j a v l j e n o z g o l j be sed i l o 
kazenskega zakonika , ne da bi bil p r i občen tudi u v o d n i zakon, in 
p rav b rez t. zv. stranskih kazenskih zakonov . Zel ja o b e h p r i red i t e l j ev 
j e bi la t o r e j le ta, da pr ikažeta d o s e d a n j o sodno prakso , ki se j e raz
vila na pod lag i tega zakonika . Zato sta izbrala 343 o d l o č b vseh j u g o 
s lovanskih ape lac i j sk ih sodišč in vseh o d d e l k o v kasac i j skega sodišča . 
V s e to v oči tni nameri , da bi nudi la našim sod i ščem v p o g l e d v p rakso , 
k a k o r se razvi ja na c e l e m d r ž a v n e m p o d r o č j u in ne samo na o z e m l j u 
z g o l j enega ape lac i j skega sodišča, k i os ta ja jo navz l ic temu, da i m a m o 
že m n o g o eno tnega zakonodavs tva , vendar še v e d n o ločena p r avna 
ozeml j a . 

S v o j namen sta p isca v s e k a k o r dosegla . M o r d a bi ga še v v e č j i 
meri , ako bi natisnila vse o d l o č b e naših kasaci j sk ih sodišč, k o l i k o r j i h 
j e b i l o že o b j a v l j e n i h p o naših pravniških revi jah , in izpustila samo 
one , ka tere so se pokaza le oč i tno ko t zgrešene ali z b o g n o v e l i z a c i j e 
obso le tne . Nedosta tek pros tora ne b i moge l tvori t i u t eme l j enega pri
govora , o d l o č b e na j b i se z g o l j cit irale, a k o so b i l e že o b j a v l j e n e . 
Istemu namenu, kako r ponat is d o l o č b , služi tudi p reg led d o m a č e litera
ture, ki j e p r ide jan vsakemu paragrafu. A k o j e tudi ta izčrpna, ni 
•vedno na ustreznih mestih navedena , kadar j e p isec ob ravnava l v eni 
in isti razpravi v e č vprašan j . D o b r o bi b i lo tudi, ako bi b i la p r i red i te l ja 
pr ikazala še tisto knj iževnos t , ki j e izhajala za časa, k o so redigira l i 
zakoni to besed i lo . Tudi m e d tem g r a d i v o m bi se d o b i l o mars ika j u p o 
rabnega . T o d a te opazke naj ne z m a n j š u j e j o p o m e n a zb i rke , ki h o č e 
skozi in skozi krčit i pot enotni in enaki kazenski praksi . Prav zato j o 
vsem, ki u p o r a b l j a j o dnevno kazenski zakonik , na j top le j e p r i p o r o 
č a m o . Dr. Rudolf Sajovic. 

Dr. Žilic Fran jo — Dr. šantek Miroslav: Zakonik o sudskom kri-
vičnom postupku. Zagreb . Knj iža ra St. Kugl i . 1935. Str. 531. D in 100'—. 

Tud i ta kn j iga zas leduje d v o j n i namen : podat i danes v e l j a v n o b e 
sedi lo kazenskega pos topnika , ki sta ga d v e nove l i p r e c e j spremeni l i , 
in pa pokaza t i na p rakso naših o d d e l k o v kasac i j skega sodišča. P r v o 
na logo sta pr i red i te l ja povse z a d o v o l j i v o rešila, o b j a v i l a nista s a m o 



besedi la kazenskega pos topnika , m a r v e č tudi vse minis t rske razpise, iz
dane v p o j a s n i l o in i zva jan je zakona, p o l e g tega pa še zakon o izvrše
van ju kazni na s v o b o d i in vse d ržavne p o g o d b e o pravni p o m o č i v ka
zenskih stvareh in o i zda jan ju k r ivcev . V tem p o g l e d u znači kn j iga 
p o p o l n o p r i r o č n o i zda jo kazenskopravdn ih p redp i sov , k a k o r si j o želi 
vsak p rak t ičen pravnik . P o nove lah p o v z r o č e n e s p r e m e m b e in razpisi 
so p r iobčen i vsi pri ustreznih zakonit ih d o l o č b a h . 

Tud i o d l o č b e kasac i j skega sodišča so zb rane in p r i d e j a n e posa
m e z n i m §§ v l e p e m številu. Prav b r e z vsakega raz loga pa se pr i red i te l ja 
nista ozirala na o d l o č b e Stola s e d m o r i c e odd . B, k o l i k o r so b i l e p r i o b -
č e n e v Slov. P ravn iku oz i roma v n j e g o v i pr i logi . Sicer j e spre je t ih ne
ka j o d l o č b tega sodišča, vendar p o ve l ik i več in i takih, ki niso b i le 
p r i o b č e n e še n ik jer , t ako da u p o r a b l j e v a l c u s samim r e k o m ne b o 
p o v s e m ust reženo. In vendar j e vp rav to sodišče izdalo par načeln ih 
o d l o č b , ki b i j i h b i lo t reba v sekako r spreje t i v kn j igo . A k o s p r e g l e d a m o 
to p o g r e š k o , m o r a m o označi t i k n j i g o za p rav uspe lo in p r i p o r o č l j i v o . 

Dr. Rudolf Sajovic. • 

Časopis pro pravni a statni vedu: Reforma pravnickeho studia. 
Brno . 1935. Str. 479 d o 601. 

Dolenc Metod: Slovenski pregovori in reki pa naše narodno pravo. 
Posebn i odtis iz V o d n i k o v e prat ike , L jub l j ana , 1935, str. 6. 

Dr. Gjermanovič Rajko: Odbrana Alfreda Spitza. Da li su narodni 
poslanici državni službenici? Beograd . I zdan je pisca. 1935. Str. 83. 

Dr. Kostic M. Laza: Administrativno pravo Kraljevine Jugoslavije. 
Druga kn j iga . Beograd . G e c a K o n . 1936. Str. 3%. 

Ljubljanska bolnica. L jub l j ana . A k a d e m s k a akc i ja . 1935. Str. 22. 

Makavvski M. Waclaw: Consitution de la Republique de Pologne. 
V a r s o v i e . Commiss ion Po lona i se de Coope ra t i on j u r i d i q u e internat ional . 
1935. Str. 72. 

Maklecow Alexander: Bericht iiber das jugoslawische Strafrecht. 
S o n d e r a b d r u c k aus der Zeitschrift fiir d ie gesamte Strafr 'echtswissen-
schaft. Band 55, Heft 4/5. Str. 667—676. 

Pavicevic M. Mičun: Kad se skine laža sa istine. Samobor . 1933. 
Samoza ložba . Str. C X X X I I I . 

Dr. Polec Janko: Marin Pegius, jurist in astrolog. L jub l j ana . P o 
seben odtis iz S lovenskega b iog ra f skega leks ikona . 1935. Str. 11. 

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. II. Band. 5. Lieferung. Čl. 313—355. D u 
na j . Manz . 1935. Str. 257—320. 

Dr. šuman Janko: Komentar Zakona o zaščiti autorskog prava i 
medjunarodnih propisa. Beograd . G e c a Kon . 1935. Str. 577. 



D r . Vas i l j ev i c T i h o m i r : Us lovna osuda . Mostar . Samoza ložba . 1 9 3 5 . 
Str. 2 8 0 . 

Članki in r azprave v pravnišk ih časopis ih . Arh iv , XLVII I , št. 5 : 

Tas ič D j . : P la ton g. S lobodana Jovanoviča . M a z o A . : O p o l j s k o m ob l i -
g a c i o n o m zakoniku . S o l o v j e v A . : Se l jac i -p lemič i u is tori j i j u g o s l o v e n -
skog prava . S a v k o v i č J.: Usmenos t u G r p p . R a d o j k o v i č M. : Srb i ja i 
med juna rodn i p o l o ž a j D j e r d a p a o d Par i skog kongresa d o Sve t skog rata. 
Bartoš M. : P r iv r edne zadruge u Srbi j i . Prž ič L : M e d j u n a r o d n a o d g o 
vornos t za nepr i j a te l j sku p r o p a g a n d u pro t iv stranih država . — A r h i v . 
XLVII I , št. 5 : Spektorsk i E.: S togodišn j ica K e g l e o v e . .Socialne f iz ike" . 
S a v k o v i č J.: Ustmenost u G r p p . N iko l i č V . : Ps ihoanal i t ičko posmat ran je 
k r i m i n o l o g i j e . P e t k o v i č L: O p r a v n o m de j s tvu n e b l a g o v r e m e n o p o d i g n u -
tog o d g o v o r a na tužbu. Bartoš M. : Preču tna h ipo teka l i k v i d a c i o n e b a n k e . 
N o v a k o v i č M. : Grčko- f r ancusk i spor o k o kula svet i l ja . M i r k o v i č M. : Šta 
znamo, a šta ne znamo o našo j p o l j o p r i v r e d i . — A r h i v , XLVII I , št. 6 : 
Spektorsk i E.: S togodišn j ica T o k v i l o v e kn j ige o demokra t i j i . B e g o -
v i č M. : O r e fo rmama p o r o d i č n o g p rava musl imana u Egiptu. R a d o j 
k o v i č M. : Srb i ja i m e d j u n a r o d n i p o l o ž a j D j e r d a p a o d Par i skog kongresa 
d o Sve t skog rata. M i r k o v i č D j . : Udel i k o d društva sa o g r a n i č e n o m 
o d g o v o r n o š č u . N e d e l j k o v i č B.: Opš ta č in j en i čka stanja p o b i j a n j a u 
s tečaju. Bartoš M.: Stalni izbrani sudovi k a o klasni sudovi . B i l imo-
v i č A . : Statistički institut za e k o n o m s k a p r o u č a v a n j a na Univerz i te tu 
u Sof i j i . M i r k o v i č M. : O produkt ivnos t i inves t ic i ja u j a v n i m radov ima . 
I l ič A . : D a li d i p l o m a stečena na strani, ima s v o j e p r a v n o d e j s t v o o d 
dana, kad j e izdata ili od dana kad j e nos t r i f ikovana? — Branič št. 1 1 : 
Blago j e v i č B.: Po j a m p rava u sistemu profesora g. dr. D j o r d j a Tas iča . 
G a j i č N . : Imov insko-p ravn i p o l o ž a j udate žene, k a o pos led ica n j ene 
zavisnost i od muza i p r a v n o de j s tvo o v e zavisnosti na p rava t reč ih l ica. 
M i č o v i č M. : D a li j e o d r e d b a § 1 2 0 Kjz. de rog i rana o d r e d b o m § 6 6 v o j . 
K z ? — Branič št. 1 2 : M i r k o v i č D j . : U g o v o r o subvenc i j i i p r inos k o j i 
p o t om o s n o v u d ržava da j e b r o d a r s k i m društvima. I v k o v i č D . : Meničn i 
platni n a l o g - p o zastarelo j menic i . Kulaš J.: P r o b l e m akceso rne p r i r o d e 
saučešča. Las ič P.: Kr iv i čna o d g o v o r n o s t p o zak. o zašt. aut. p rava . 
Z i m o v i č M. : Poš to j i zadružni odnos i zmed j u o c a i punole tn ih s inova a k o 
su s inovi došl i do p r i n o v k a i sa o c e m nastavili z a j edn ičk i ž ivot . — 
M j e s e č n i k št. 1 1 , 1 2 ; A n d r a s s v J.: A b e s i n i j a (Et iopi ja) , n j ez ino d r ž a v n o 
u r e d j e n j e i med juna rodn i p o l o ž a j . T o m a š i č D . : P r edme t i m e t o d a so
c i o l o g i j e . P a v l o v i č G j . : P o j a m parn ice . B o g d a n o v i č A . : P r i j e d l o g za 
u r e d j e n j e imovinsk ih odnosa bračnih d r u g o v a u n o v o m o p č e m g r a d j . 
zakoniku . Signjar R. : Lamber t Que te le t : Sur 1 'homme. Mi l i č i č A . : K a k o 
se ima pob i j a t i odluka , k o j a o d b i j a sp r ečava juče p r i g o v o r e , kada j e 
unesena u p resudu (§ 3 5 6 st. 4 Grpp . ) ? — Po l i c i j a št. 2 1 — 2 2 : švar te r A . : 
T e š k o č e h e m i j s k e sudske anal ize z b o g nedosta taka podataka . K e c o -



j e v i č S.: Stariji malo le tn ic i u našom p o z i t i v n o m pravu . Jovanov ič B.: 
Z a j e d n i č k o pod i zan j e kuča . G a j i č N. : K a k o se o d r e d j u j e staralac p o 
zabrani , n j e g o v a p rava i dužnost i . Jelič L : D e v e t i m e d j u n a r o d n i kon
gres za kaznene z a v o d e . S. M. : Preču tne h ipo teke l i kv idac ione b a n k e i 
n o v e zeml j i šne kn j ige . Pe tkov i č L: Rask idan je za j edn ice i zmed j u očuha 
i pas torka . Fran ič A . : § 434 i si. Gr . s. p . za S r b i j u i n o v i G r p p . Šterič S.: 
Persona lna ev idenc i j a kot opšte upravnih vlasti, k a k v a j e i k a k v a t reba 
da bude . P o p o v i e S.: K o j e nadležan da rasmatra p o ža lb i rešenja d o -
neta o d strane gradskih opština p o č l . 2 Zak. o tak. iz odd . L istoga za
k o n a u vez i § 128 zak. o grad. opšt . S tankovič B.: O anon imnim d o 
stavama. — P o l i c i j a št. 23—24: Laza rev ič V . : U d r u ž e n j e j u g o s l o v e n s k i h 
kriminalis ta . K e c o j e v i c S.: Starij i malo le tn ic i u našem p o z i t i v n o m kr iv . 
p ravu . O c o k o l j i č N. : P ro j eka t zakona o is tupima. Jelič L : IX. med ju 
narodni kongres za kaznene zavode . Fran ič A . : § 434 i si. Gr . s. p . za 
S rb i ju i nov i G r p p . — Pravna misao št. 8: Sikar E.: P o r o d i č n e za jedn ice 
u F r a n c u s k o j . N e d e l j k o v i č B.: P o b i j a n j e u s tečaju. D u k a n a c L j . : Usta
n o v a nasledja . — Pravna misao št. 9: T o d o r o v i č D . : Korpora t iv i zam. 
V u č k o v i č M. : Specia lna ov laščen ja . I gn j a tov i č R . : Gradsk i i seoski 
kredi t . M i j u š k o v i č J.: O m i r o v a n j u pos tupka p o n o v o m G r p p . Koštu-
n ica J.: Sudska praksa i u g o v o r n o os iguran je na ter i tor i j i Kasac ionog 
suda u Beogradu . — Pravni p r eg l ed št. 6: P o p o v i č R. : Šta m o r a sadržati 
po tpuni p r iz iv p r ema p rop i s ima K p ? Ivan išev ič N. : Saslušanje p r i tvo-
renika . Žganec V. : Bračno p r a v o u P r e d o s n o v i grad j . z. — Pravosud j e 
št. 9—10: S l adov ič E.: Institut akredi t iva u p r iv r ed i i p r a v n o m pore tku . 
Muha M. : D a li u nadležnost sreskih sudova p o § 44 t. 2 G r p p . spadaju 
i regresne tužbe p o § 1042 G r p p . Steinmetz L: N e k o l i k o p r i m j e d a b a i 
p r e d l o g a ka p r e d o s n o v i g. z. Sardel ič F.: O i sk l j učen ju i i zuzeču su-
daca u grad j . post . T a u b e r L.: Odus tanak o d ka r t e lnog u g o v o r a . Ste-
v i č L. : Nedosta tak d u ž n i k o v e i m o v i n e k a o s tečajna p rep reka . Po točn ik 
S.: Pa rn i čno p u n o m o č i j e zastupnika s i romašne stranke. Sav ič M. : D a li 
su ok ružn i sudovi i sk l j uč ivo s tvarno nadležni za sve pa rn i ce radi su-
p ružanskog izdržavanja . Jagedič : Pravni l ekov i pro t iv o d l u k a donesenih 
p o V p . Sav ič V . : P lačan j e nas ledne takse na o s n o v u os tavinske rasprave 
i ukn j i žba iste p ro t iv ostavi te l ja . R a n č i č D . : D a li t reba naplatiti nov -
čanu kaznu i onda kad j e osud jen ik i zd ržao o d g o v a r a j u č e v r e m e u 
p r i tvoru ili i s t ražnom zatvoru, p r e n e g o što j e p re suda iz rečena . Pe
t rov ič B. : Sudi jska nezavisnost . M a n o j l o v i č M. : O j ems tv ima sudi j ske 
nezavisnost i . Lasič P.: P o v o d o m p o k r e n u t o g a pi tanja o sudi jama. 



Razne vesti. 
Počastitev šestdesetlenice univerzitetnih profesorjev dr. Kreka, 

dr. Kušeja, dr. Škerlja in dr. Dolenca. D n e 16. d e c e m b r a 1935 se j e 
vrši la seja o d b o r a društva Pravnika , na ka te ro so bi l i p o v a b l j e n i p o l e g 
o d b o r n i k o v in p r e g l e d n i k o v tudi vseuč . p ro fesor j i dr. Krek , dr. K u š e j , 
dr. Šker l j in dr. D o l e n c . Vsi p o v a b l j e n i so se se je udeleži l i , le p o služ
ben ih posl ih v Beogradu zadržani dr. Šker l j j e pooblas t i l sina, gd. p r iv . 
docen ta dr. Boža Škerl ja , da ga j e zastopal. P o d p r e d s e d n i k društva 
dr. Sa jov i c j e o tvor i l se jo in nagovor i l pr i so tne z nas ledn j im g o v o r o m : 

„ K o so ustanavl jal i v težkih pr i l ikah druš tvo „Pravn ik" , do loč i l i 
so mu naši pož r tvova ln i p redn ik i za p r v o in pog l av i t no na logo , da p o 
maga ustvarjati lastno d o m a č o p ravn i ško l i teraturo. Poskus j e uspel 
in smo že d a v n o p r e k o prvih p o č e t k o v , d ruš tvo pa nada l ju je , zves to iz 
roč i lu us tanovi te l jev , to na logo in posveča , k a k o r v sako d r u g o p ravn i ško 
druš tvo, vso s v o j o skrb temu, da g o j i p r a v n e in gospoda r ske znanosti . 
Ni mi t reba kazati, k a k o se j e razmahni lo s lovensko p r a v o s l o v j e p o 
o s v o b o d i l n e m prevra tu , k a k o j e p res top i lo ozk i okv i r naše mat ice „ S l o -
venskega P ravn ika" in k a k o se j e u v e l j a v i l o v samostojn i kn j ig i . Raz
v o j tega p rocesa nam j e še ž ivo p red očmi . N a j v e č zaslug za lepi raz
cve t pa i m a j o gg. prof . Krek , K u š e j , Šker l j in D o l e n c , ti so dali s svo 
j i m i t emel jn imi deli t rdno p o d l a g o našemu d o m a č e m u pravoznans tvu . 
Sko ro o d v e č j e , da bi poudar j a l na tem mestu, ka j nam j e dal 
prof . K r e k z us tavnim p r a v o m , z ob raz lož i t v i j o načrta zakona o ure
ditvi rednih sodišč, s k o m e n t a r j e m c i v i l n o p r a v d n e g a zakona, k i ga j e 
napisal skupno s prof. Šker l j em. Prav tako naj samo o p o m n i m na K u -
š e j e v o v e l i k o in ed ins tveno c e r k v e n o p ravo , na Šker l j ev sistem in zgo 
ščeni komenta r men ičnega p rava ter k o n č n o na p rv i t o lmač našega 
novega kazenskega prava , na oba sistema kazenskega prava in pos topka 
iz peresa D o l e n č e v e g a , ki tudi prednjač i ta v j u g o s l o v a n s k i p ravn i li
teraturi. Napos led mi j e t reba samo omeni t i o snovna de la iz d o m a č e 
p r a v n e z g o d o v i n e , ki se j i j e posvet i l s t ako l j u b e z n i j o naš dragi p red
sednik D o l e n c . Skratka, zaslug vseh štirih g o s p o d o v ne b o m o mog l i 
n ikdar preceni t i , današnje stanje d o m a č e g a p ravoznans tva kaže samo 
d o v o l j j a sno nanje . — P o l e g obš i rnega l i teranega ude j s tvovan j a de lo 
val i so in d e l u j e j o še danes vsi štirje gg. p ro fesor j i m a r l j i v o na 
us tvar janju n o v e g a j u g o s l o v a n s k e g a prava . O n i so zastopniki našega 
de la naroda v zakonodavn ih komis i jah , nj ih de lo j e p r i znano in č is lano 
p o v s e j državi . — Po leg teh v s a k o m u r v idnih del , ki so vsa v duhu 
„ P r a v n i k o v e g a " načrta in ki se k a ž e j o kot d e j a n s k o i zv r ševan je n j e g o 
vega p rograma , ne m o r e m o prezre t i še p o k l i c n e g a u d e j s t v o v a n j a 
gg. p ro fe so r j ev . Pravnišk i uči te l j i naše a k a d e m s k e mlad ine so in sicer 
na oni univerzi , za ka te ro se j e naše druš tvo to l iko bo r i l o . D o m a l a vsa 
p o v o j n a pravniška generac i ja j e poslušala pri nj ih raz lago prava , si 



urila in o b l i k o v a l a pr i nj ih s v o j pravnišk i čut in p r e j e m a l a o d njih 
i d e j e o p ravu . M o r d a j e sploh ena naj tež j ih nalog, navajat i mlad ino , 
k a k o naj dv iga ščit v o b r a m b o p rava in p rav ice . A imenovan i gg. so 
tudi to n a l o g o rešili nad vse častno in kar v p rak t i čnem svetu na jveč 
ve l j a , tudi nad vse uspešno. 

Druš tvo „ P r a v n i k " ne razpo laga s posve tn imi dobr inami , saj so 
n j e g o v i c i l j i z g o l j idealni . Zato se tudi zas lužnim m o ž e m ne m o r e od 
dolži t i d rugače , kako r da poudar i nj ih zasluge za občnos t in za druš tvo 
ter da nan je j a v n o p o k a ž e . Takšna pr i l ika ponudi la se j e letos, k o so 
gg . Krek , K u š e j in Šker l j izpolni l i šestdeseto le to ž iv l jenja , a p red 
sednik g. D o l e n c ga doseže v teh dneh. T a ž iv l jenski d o g o d e k j e bil 
p o v o d , da j e d ruš tvo skleni lo , da počas t i zas luge vseh s s lavnostno 
š tev i lko s v o j e g a glasila. — K o smo vabi l i na s o d e l o v a n j e pr i te j številki , 
odzva l a se j e p o z i v u rados tno naša mlajša pravniška generac i ja , p o 
nosna na to, da š te je s l av l j ence za s v o j e uč i te l je in men to r j e . Ugani la 
j e , da m o r e na stavbi d o m a č e g a pravoznans tva gradit i zanes l j ivo le , 
o p i r a j o č se na t rdno pod l ago , ki so j o po lož i l i s lavl jenci ; da sme upati 
na t ra jne uspehe le, s l edeč s topn jam svo j ih v z o r n i k o v . In te j genera
c i j i , ki ima v o l j o , nada l jeva t i in dopo ln j eva t i de lo svo j ih p r e d n i k o v , 
ne pa ga rušiti ali razdirati , j e dal „S lovensk i P r a v n i k " v slavnostni 
š tevi lki ed ino be sedo . 

Sklical sem to današn jo se jo , da i z r o č i m o na n j e j i zvod s lavnostne 
š tev i lke . .S lovenskega P r a v n i k a " našim j u b i l a r j e m . Kar se t iče raz-
košnost i in obsežnost i , se naše p o k l o n i l o s icer ne m o r e merit i z o n i m 
bogat ih na rodov . T o d a najsi se zdi naše p r iznan je le sk romno , gg. slav
l j e n c e m o r e m o uverit i , da j e zato to l iko b o l j hva ležno , odkr i to s rčno in 
i skreno ." 

Podp redsedn ik dr. Sa jov i c j e čestital na to v d ruš tvenem imenu še 
enkra t v s e m štirim g o s p o d o m in izroči l v sakemu p o en i zvod v usnje 
v e z a n e s lavnostne š tevi lke » S l o v e n s k e g a Pravnika" . V imenu s lavl jen-
c e v se j e zahvali l gd . p ro feso r dr. K r e k tako- le : 

» R o j e n i c e so hotele , da se zahva l im s lavnemu druš tvu v imenu 
svo j ih tovar išev kot najstarejši , ki sem Vaše i z redno o d l i k o v a n j e na j 
man j zaslužil. Mis l im pa, da Vaša nam tako d ragocena in v z p o d b u d n a 
počas t i tev ne ve l j a to l iko osebam, kako r b o l j vesol jn i naši fakulteti . 
R e d k o n a k l j u č j e , da o b h a j a j o štirje n jeni č lani s v o j o šestdeset letnico, 
j e b i l o p a č p o v o d in pr i l ika , da izkažete de lovan ju p ro feso r skega 
zbora s v o j e p r iznan je . 

A k o mo t r im Vašo l j u b e z n i v o ges to s tega vidika, mi res ni t reba 
biti p r e s k r o m e n , ker j e naša fakulteta z organiza tor ičn im, p e d a g o š k i m 
in znans tvenim d e l o v a n j e m svo j ih č l anov pač op rav ičeva l a v e r o in za
upanje , ki ga j e imel naš na rod vase in v b o d o č o s v o j o un ive rzo , k o 
j e na neštetih zbo rovan j ih , s pe t ic i jami , in terpelac i jami , in te rvenc i jami 
in v debatah v d e ž e l n e m in d r ž a v n e m zboru zahteval us tanovi tev vsaj 
treh fakultet v L jub l j an i , m e d nj imi tudi p r a v n e fakultete. 



Kakšne so b i le avsp ic i j e za našo fakul te to? 
Glavna , ko l i ko r to l iko stvarna a rgumenta naših naspro tn ikov v 

bivši Avs t r i j i sta bi la p r e m a j h n o š tevi lo s lušatel jev in nedos ta tek s p o 
sobnih, na znanstveni višini s to ječ ih akademskih uč i te l j ev . Č e se spom
nimo, da so se upal i S lovenc i sami c e l o v debat i avs t r i j ske pos lanske 
zbo rn i ce 6. d e c e m b r a 1901 računati rea lno samo s 400 d o 500 s lušate l jev 
na v s e h t r e h z a h t e v a n i h f a k u l t e t a h , s m e m o danes p a č z 
z a d o v o l j s t v o m ugotovi t i , da j e imela naša fakulteta s a m a že v p r v e m 
z imskem semestru 385 in da ima v t e k o č e m semestru čez 600 s lušate l jev. 
Sedan je š tevi lo j e tem p o m e m b n e j š e , ke r ž iv imo že v d o b i ma lone 
p o v s e zenačenega zakonodavs tva in j e tudi d rag in ja v naši be l i L j u b 
l jani s rečno doseg la v iš ino ve l ik ih univerzi te tnih mest naše d r žave , 
s č imer so odpad l i p rvo tn i razlogi , iz kater ih so naši v e č j i d e l s i romašni 
d i j ak i m o r a l i dati p rednos t naši fakulteti p r ed m n o g o starejš imi fa
kul tetami naše d o m o v i n e . S lovensk i študent b i si iskal sedaj b r e z d v o m a 
s t rokovne i zob razbe v v e l i k e m , za mladega č l o v e k a g o t o v o b o l j pr i 
v l a č n e m mestu, a k o b i ga m o č n a osebnos t in s loves tamošnj ih d o c e n t o v 
ali boga t i š tudi jski p r i p o m o č k i vabi l i tja. O p a z u j e m o vp rav naspro tno! 
Čeda l j e v e č j e š tevi lo s lušatel jev pr iha ja k n a m iz b ivše D a l m a c i j e in 
Bosne in c e l o iz Hrva tske . G . p o d p r e d s e d n i k j e l j u b e z n i v o podčr t a l 
našo v z g o j e v a l n o u d e j s t v o v a n j e . Dasi uspehi p o g o s t o m a niso taki, ka
k o r b i si želel i , m o r a m o priznati , da j e v o b č e naše seme pada lo na 
rodovi tna tla. Med s v o j e u č e n c e smemo šteti v e l i k o š tevi lo takih, k i 
se o d l i k u j e j o s t rdnim znača jem, t emel j i t im znan j em in bis t r im o č e 
som za p o t r e b e ž iv l jen ja . M n o g o od nj ih zavzema odl ična mesta v j a v 
n e m ž iv l j en ju , p r ece j šen ods to tek se ude j s tvu j e tudi znans tveno. N a j 
lepši d o k a z j e p r i č u j o č a spomenica , sestavl jena iz p r i s p e v k o v naših 
bivših s lušatel jev. Žive p r i če pa so oni mladi učen jak i , b ivš i naši učenc i , 
ki smo j i m dali p r i l iko za razš i r j evan je in p o g l a b l j a n j e š tudi j v ino
zemskih kul turnih centrih, ki so že sami zasedli ka t ed ro in smo j i m ali 
j i m b o m o izroči l i mi rne duše s v o j o mis i jo . — V s e to o p r a v i č u j e p a č 
d o m n e v o , da nudi p rofesorsk i zbo r našemu slušatelju o n o t eo re t i čno 
i zobrazbo , ki j o sme o d n j ega zahtevati . T o d a če g l e d a m o nazaj , j e b i l o 
spoče tka res premagat i m n o g o ov i r in t ežkoč . Prv i docen t i smo bi l i 
pos tav l jen i t a k o r e k o č pred nič . Niti p r edava ln i c ni b i lo , niti p r o s t o r o v 
za seminar je in kn j ižn ice , niti ene kn j ige niti učnega in izpi tnega reda , 
pa ze lo ma lo časa za p r ip rave . Naš j e z i k j e bil s icer dozo re l za p r a k -
t i č n o u p o r a b o pr i uradih, zahvali t i se i m a m o za to v p r a v o d l i č n e m u 
o rganu društva „ P r a v n i k " in n j e g o v i m č lanom, našim sodn ikom, a d v o 
katom, no ta r jem, v p r v i vrsti b l a g o p o k o j n i m a p r v a k o m a dr. Babniku in 
dr. Maja ronu . K d o r p a j e stal, kakor mi o b z ibe lk i naše fakultete in 
zače l ob l ikova t i s v o j o mate r i jo teore t ično, ve , da niti to d e l o še ni b i l o 
dov r šeno , n e g o se j e v izvestni mer i šele p r i če lo . T o v e l j a zlasti za hi
s tor ične, p ravnof i lozof ske , n a r o d n o g o s p o d a r s k e vede , iz kater ih j e „ S l o -
venski P r a v n i k " takrat le r e d k o d a j pr inese l kakšno razpravo , v manjš i 



mer i p a tudi za j ud ic i a lne stroke, ker j e b i la naša t e rmino log i j a p o 
g lavi tno se tavl jena p o d r ž a v n e m zakon iku in se j e zato na teore t ične 
p o j m e le m a l o ozira la . K o l i k o ur j e b i l o ž r tvovanih , p r e d e n se j e d o 
centu pos reč i l o izslediti točno , j e z i k o v n o s p r e j e m l j i v o z n a n s t v e n o 
t e r m i n o l o g i j o ! K a j naj še g o v o r i m o drug ih zaprekah in težavah? Na
stali so seminar j i in kn j i žne zb i rke , ki seda j v o b č e us t rezajo na jnu j 
ne j š im učn im in znans tvenim po t r ebam, k o l i k o r j e b i l o to sploh d o 
s e g l j i v o v r azmeroma kratki dob i in spr ičo nedostatnih, v zadnj ih letih 
skra jno okrn jen ih kred i tov . Tud i o rgan izac i j a p o u k a , i zp i tov in r igo-
r o z o v ni b i la tako lahka, k a k o r se zdi seda j . V e n d a r s m e m o reči , da 
smo te in d ruge t e ž k o č e b r z o in s rečno premaga l i . — Pa ka j so n a m 
š e p r o r o k o v a l i nemški pol i t ik i stare A v s t r i j e ? Še petnajs t let p red 
us tanov i tv i jo naše un iverze j o j e nemški nac iona l i zem označeva l za 
fantom, ki da se j e m o g e l rodit i le v šovinis t ičnih, mega loman ičn ih 
g lavah s lovenskih po l i t i kov . P r edočeva l i so nam, da b o m o le p reva ja l c i 
in nekr i t ični posnema lc i d rugo jez i čne , p r e d v s e m n e m š k e l i terature. 
Slušatel j i iz p rv ih let obs to ja naše fakultete, ki so še b i l i poslušal i p re
davan ja nemških p r o f e s o r j e v na avstr i jskih univerzah , in poznava lc i 
nemške l i terature nam b o d o mog l i potrdit i , da n ismo sp re j emal i tujih 
i z s l edkov nekr i t ično in da se pos lužu j emo , če treba, samosto jn ih raz
i skovaln ih metod , ki so p o r o d i l e d o v o l j p l o d o v , p o h v a l j e n i h tudi zuna j 
naše d ržave . R a v n o to smat ram za na jbo l j š e spr ičeva lo , da niti na p o d 
r o č j u s t rogega z n a n s t v a ne zaos ta jamo za i nozems tvom. Več ina m o 
j ih k o l e g o v impon i ra ne samo tovar i šem na ostalih j u g o s l o v a n s k i h fa
kul te tah: p r idobi l i so si s loves tudi v i n o z e m s k e m znans tvenem svetu. 
Šele to j e p r a v o mer i lo za o c e n j e v a n j e znanstvenih v redno t . 

Mis l im to re j , da ne smemo zavrni t i izraza Vašega pr iznan ja ko t 
p o v s e m nezas luženega, k o l i k o r j e namen jen b o l j v s e m u p ro fe so r skemu 
zboru kako r r avno n a m šes tdeset le tnikom. Po V a š e m činu iz redne p o 
zornost i p a se seveda ču t imo p o s e b n o p o č a š č e n i mi štirje, ki so naša 
leta dala p o v o d za ta izraz spoštovanja . Zlasti pa smo vz radoščen i in 
hvaležni , da ste izbrali na j lepš i in na jkor i s tne jš i n a č i n p raznovan ja . 
N e s h rupn im z b o r o v a n j e m ali b a n k e t o m in s k a d i l n i k o m v roki , ampak 
z d e l o m ste nas počast i l i , z i zda jo krasne s lavnostne š tevi lke našega 
» S l o v e n s k e g a Pravnika" , s ka te ro j e druš tvo, zves to s v o j i m čast i t l j iv im 
t rad ic i jam, zope t b r e z d v o m a s i ja jno o b o g a t i l o našo p r a v n o l i teraturo. 
Z a h v a l j u j e m se društvu na jp r i s rčne je v i m e n u nas če tvo r i ce , pa tudi 
v imenu p ro feso r skega zbora za d r a g o c e n i dar, za pr iznanje , i z raženo 
z n j im naši fakulteti , in — če s m e m tako reči — za zves to pr i ja te l j s tvo , 
ki ga nam v e d n o izkazuje te . Bodi te uver jen i , da ga g o j i p rav tako 
i skreno naša fakulteta prot i V a m . Naša topla zahvala v e l j a v s e m g o 
spodom, našim b iv š im u č e n c e m , ki so navz l i c zaposlenost i v svo j ih p o 
kl ic ih d rage v o l j e pr i speval i k temu l epemu zborn iku , k i j e v čast ne 
samo n j i m in nam, n e g o v s e m s lovensk im p r a v n i k o m . P o s e b n o našo 
zahva lo pa spre jmi te Vi , g. p o d p r e d s e d n i k in dragi tovariš , za ve l ik i 



trud, ki ste ga vprav v zadnj ih mesec ih o b naj težj ih oko l i šč inah v lagal i 
V to de lo , in Vi , gg. odborn ik i , ki se v dob i kr ize niste obo tav l j a l i o b r e 
menit i d ruš tvo z gmotn imi žr tvami. 

Žel im, da bi naša fakulteta, k o ods top imo v b l i ž j e m času mi stari, 
ostala zvesta n a č e l o m de lovan ja in s še v e č j i m uspehom nada l jeva la 
g radn jo , kateri smo po lož i l i t eme l j e . P r e d v s e m pa že l im iz srca, da j i 
s toj i pri tem druš tvo „ P r a v n i k " zves to o b strani in da ostane r azmer je 
m e d d ruš tvom in našo fakul teto ali — g r o b o r e č e n o — med p rakso in 
t eo r i jo na sedan jem stališču p r epo t r ebne k o o p e r a c i j e . Na j b i se zlasti 
še b o l j u t r jevala tudi osebna pr i ja te l j ska vez , ki nas zd ružu je in ki j e 
e n a k o v V a š o in našo korist . T a k o se v o d i m o za r o k e in se b l i ž a j m o 
o n i m idea lom, ki so lebde l i p r e d o č m i našim p r e d n i k o m in ki na j osta
n e j o tudi naši ideal i in ideal i naših nas ledn ikov! Na j živi, cve t e in raste 
naše druš tvo in n j e g o v o glas i lo „S lovensk i P ravn ik !" 

S tem j e bi la kratka, a pr is rčna se ja zak l jučena . 

Dr. Fr. T e k a v č i č u v spomin . Za T a v č a r j e m , Tr i l l e r j em, M a j a r o n o m , 
Kr i spe r j em in dr. in k o n č n o T u m o j e odšel še eden zadnj ih iz o n e stare 
ga rde naših l jub l jansk ih o d v e t n i k o v dr. F r a n c e T e k a v č i č . — T a garda, ki 
j e b i la p rava reprezentanca našega s lovenskega , o s r edn jega in — če 
h o č e t e — l jub l j anskega ba ro ja , onega starega so l idnega kadra, ki j e v 
po lp re t ek l i in naši na jponosne j š i s lovenski dob i reprezent i ra l tudi cve t 
našega razumništva. Bil j e od l i čen p ravn ik še iz on ih časov , k o so se 
posveča l i odvetn iš tvu na jbo l j š i i zmed na jbo l j š ih p o s tarem nače lu : „Ist 
der Jurist geraten, so macht man ihn zum A d v o k a t e n , " — pa tudi iz 
onih časov , k o j e sko ro sleherni advoka t b i l — sko ro bi de j a l — avto
mat ično j a v n i narodni — seveda b rezp lačn i — d e l a v e c in ne samo z g o l j 
in navaden k r u h o b o r e c . . . In t ako n a j d e m o našega dr. Fr . T e k a v č i č a 
p r e d v s e m pri vods tvu na rodnega gledal išča, — c e l o u redn ik l j u b l j a n 
skega Z v o n a " j e bi l skozi eno leto, — v nadzors tvu C. M. D . itd. Bili 
so p a č to drugi idea lnejš i časi, k i se n ikdar v e č ne v r n e j o , a so bi l i 
venda r tako l e p i . . . In kar š te jem in č i s lam na d r a g e m mi dr. T e k a v 
č iču p o s e b n o , — j e , da j e bil absoluten poš ten jak v e d n o in v s e k d a r 
in o b vsaki še tako zape l j iv i pr i ložnost i , in takih se stanu, ka te remu 
j e pr ipadal , nudi to l iko dan na dan . . . M e n e so veza le z d rag im p o k o j 
n i k o m p o s e b n e p r i j a t e l j ske vez i . Spr ičo s v o j e g a t emperamenta , sem 
m a r s i k o m u p o v e d a l b r e z o b z i r n o b r i d k o b e s e d o in sem si nakopal marši-
k a k o a fe r ico z raznimi faktorj i v službi . N j e g a sem si izbral kot svo 
j e g a zastopnika. Branil m e j e p rav v e d n o z u spehom. 

Bil j e eden i zmed onih ju r i s tov , ki mu p r a v o ni b i l suh in suho
paren paragraf, n e g o se j e pr i svo j ih pok l i cn ih ukrep ih posve tova l tudi 
s pa rag ra fom vseh pa ragra fov z — d o m a č o , p r i r o d n o p a m e t j o in pa 
na j sve te j š im in na j sve t le j š im i zmed njih s — s v o j i m srcem, ki ga j e 
b i la sama p lemeni tos t in dobro ta . Tak jur is t pa j e bil dragi mi T e 
k a v č i č zato, ker ni sedel v e d n o d o m a za p e č j o in m e d kn j igami , n e g o 



se j e ozr l v svo j ih na jbo l j š ih letih n e k o l i k o tudi oko l i sebe in po 
š i rnem svetu. Zato j e bi l tudi zmožen in j e imel za to tudi d o v o l j 
avtori tete, da j e uspešno pr ikazal mars ikako m o j o z a d e v o in mars ikak 
m o j drast ičen izraz ne samo ko t jur is t n e g o tudi kot č l o v e k tako, da j e 
za mars ikako t emperamen tno b e s e d o včasih t reba d rugačnega meri la , 
kako r se u tegne rabiti o b i č a j n o . In zato, p rav im, so veza le m e n e s 
p o k o j n i m , ki m e j e razumel in umel ž iv l j en je , m e n e in paragrafe to
l ikokra t spravit i v — prav i sklad — p o s e b n e vez i hvaležnost i in p o 
sebnega p r i j a t e l j skega spoš tovanja . In p rav za to mi j e težko pisati — 
prav n j e m u — posmr tn ico , ke r ne bi čul rad oči tka , da sem p r e v e č 
sub jek t iven in da v hval i p r e t i r a v a m . . . A k o bi m u ne bil stal v živ
l j en ju tako bl izu, b i mu napisal d rugačen s lavospev . T a k o pa k o n č a m 
teh par sk romnih spominskih vrs t ic z v z k l i k o m : dr. F ranu T e k a v č i č u 
večna j a pamja t ! j . Q oblak. 

( O p o m b a . D n e 5. j anua r j a 1936 j e umr l dr. T e k a v č i č v starosti 
74 let. O d v e t n i k j e postal 1893, b i l i z v o l j e n .18% v o d b o r odve tn i ške 
z b o r n i c e v L j u b l j a n i in ostal v n j e m d o 1. o k t o b r a 1935. Član discipl in
skega sveta z b o r n i c e j e bil o d 1. 1898., m e d t e m 28 let zborn ičn i p r avdn ik 
in zadnj ih 6K let član d i sc ip l inskega senata pr i stolu s edmor i ce odd . B. 
Pri društvu » P r a v n i k u " j e op rav l j a l funkc i jo p reg l edn ika o d 1. 1915. 
dal je . ) 

Kronika društva »Pravnika". P redaval i so dos l e j na društvenih se
stankih: D n e 5. d e c e m b r a 1935 ok rožn i sodnik dr. Jurij Š t e m p i h a r : 
» O varnos tnem (f iduciarnem) p renosu p remičn in in te r ja tev" ; dne 12. de 
c e m b r a 1935 univ . p ro feso r dr. A leksande r B i l i m o v i č : » O načr tu 
zadružnega zakona" ; dne 16. j anuar j a 1936 pr iv . docent , namestnik viš . 
drž . toži lca dr. A v g u s t M u n d a : » P o j e m poskusa v nove j š i z akonoda j i 
s p o s e b n i m o z i r o m na n e m š k o na rodnosoc ia lno p r a v o " ; dne 23. j anu
arja 1936 o d v e t n i k dr. Josip P r e t n a r : » O kartel ih". 

Osebne vesti. Na l jub l j ansk i univerz i sta pos tav l j ena : za rednega 
p ro feso r j a c i v i l n o p r a v d n e g a pos topka s s teča jn im p r a v o m dr. S a j o v i c 
Rudolf , za docen ta us tavnega p rava in t eor i je o državi dr. K u š e j G o -
razd. — Pri sodiščih so pos tav l j en i : za ape lac i j ske sodnike v L jub l j an i 
T i 11 e r Fran, dr. K o v č a Fran, dr. P e t e l i n Bogdan, dr. P r e š e 
r e n Jakob ; za o k r o ž n e sodnike K u d e r Julij (Mar ibor ) , A n t i p i n 
N i k o l a j (Ce l j e ) , P r i j a t e l j Josip (Novo mes to) , dr. D o l i n a r Jakob 
(L jub l j ana ) ; za starešino s reskega sodišča dr. L a v r e n č i č Mati ja 
(Mar ibo r ) ; za sodna pristava J e r e b Bogdan (Ce l j e ) , P o l e Josip 
( C e l j e ) . P r e m e š č e n j e sodnik o k r o ž n e g a sodišča dr. V r a č k o Edvard 
v L j u b l j a n o . — Za v i š j ega d ržavnega toži lca v L jub l j an i j e pos tav l jen 
dr. K r a v i n a Luka, za drž . toži lca v N o v e m mestu B a r l e Gustav, 
za namestnika drž . toži lca v C e l j u dr. R u s Davor in . — Za d ržavnega 
p ravobran i l ca v L jub l j an i j e pos tav l jen dr. V i d m a r Jože. — Pri p o 
litični upravni službi so pos tav l j en i : za p o m o č n i k a bana v L jub l j an i 



dr. M a j c e n Stanko, za banske svetn ike P o d b o j F ranc (Skop l j e ) , 
Ž n i d a r š i č Josip (Sara jevo) , dr. V i d m a r Ivan (L jub l j ana ) ; za sre-
ske nače ln ike II u b a d Josip (Ljubl jana) , M a r š i č F r a n j o ( N o v o 
mes to) , dr. H a c i n L o v r o (Lit i ja) , B a v d e k Ivan (Loga tec) , dr. Z o 
b e c Ivan ( C e l j e ) , dr. B r a t i n a F ranc (Doln ja Lendava ) , dr. V i d i c 
Janko (Ptu j ) ; za s reskega p o d n a č e l n i k a P o č k a j Jakob (L jub l j ana ) , 
V o u š e k Fran ( D u b r o v n i k ) ; za pol i t ična upravna sekretar ja D j u -
r i n Jurica (Banja Luka ) , L a b a š Rudo l f (Zagreb) , dr. B r a t i n a 
Z v o n k o ( S k o p l j e ) ; p r emeščen i so sreski načelniki M a k a r Milan ( R o -
gat ica) , P o p o v i č Peter (Maribor , levi b r e g ) , dr. Š i š k a Janko (Ma
ribor , desni b r e g ) , dr. S u h a č Mat i ja ( V o j n i k ) , M a l e š i č Mat i ja 
( K o n j i c e ) , dr. K a r t i n Herber t (Črnomel j ) , L e v i č n i k F ranc (Lju-
bušk i ) , dr. Č u š Tina (Pr i j edor ) , K r a j š e k A n t o n (Krško) . — Pre
meščen j e svetnik f inančne d i r e k c i j e dr. P a v l i c Mart in v L j u b l j a n o , 
sekretar ministrstva f inanc dr. P i p a n Vaso v Beograd . — O d v e t n i š k o 
p i sa rno so o tvor i l i dr. S t u h e c Anton , Č o b a l Josip, dr. L e s k o 
v i c Fran in dr. D r a x 1 e r Vik to r , vsi v L jub l j an i . Odve tn i š tvu sta se 
o d p o v e d a l a Z d o 1 š e k A n t o n in dr. P a p e ž Oton . — V p o k o j sta sto
pi la p o m o č n i k bana dr. P i r k m a j e r Otmar in banski svetnik V o n -
č i n a Fran. — L m r l a sta sodni nadsvetnik O b l a k Avguš t in in o d 
ve tn ik dr. T e k a v č i č F'ran. 

„ P r a v n a s lovenšč ina" . T e d n i k „ S l o v e n i j a " (Kranj) j e v svo j i šte
v i lk i z dne 28. d e c e m b r a 1935 ponat isni l p o r o č i l o , ki j e b i lo o b j a v l j e n o 
v „ A k a d e m s k e m glasu" p o v o d o m nas topnega p r e d a v a n j a pr iva tnega 
docen ta dr. Stojana Baj iča . Nas lov i l j e s v o j č l anek „ P r a v n a s loven
ščina", z n j im pa p r evze l t rdi tve, da j e s lovenščina , ki j o p i š emo 
pravniki , slaba in da so p redava te l j i na pravni fakulteti naše un ive rze 
učne k n j i g e in skripta za d i jaš tvo preva ja l i iz nemšč ine , kar da j e 
p o z n e j e v navado preš lo . T e t rdi tve so ostale v p r v o t n e m p o r o č i l u in 
v ponat i sku b rez vsakega d o k a z a ; spozna j ih pa vsak p o z n a v a l e c s lo
venske p ravne knj iževnos t i t a k o j za pros te neresn ice . Priš le so o č e v i d n o 
o d „ f i lo loga-s lovenis ta" , k i se j e ponud i l za p o m o č „s tare jš i generac i j i 
s lovenskih ju r i s tov ko t p o z n a v a l e c s lovenskega kn j i ž evnega j ez ika" . 
T u j e sodil o r a z v o j u s lovenskega p r avnega j e z i k a č l o v e k , ki s lovenske 
p ravne t e rmino log i j e in n jen ih sodobnih po t reb ne pozna . Za to : N e sutor 
supra c r ep idam! Starejša in mlajša generac i j a s lovenskih p r a v n i k o v j e 
skupno p o prevra tu izdala šestnajst l e tn ikov » S l o v e n s k e g a P ravn ika" ; 
p redava te l j i na p ravn i fakultet i so oskrbe l i i zda jo enajst l e tn ikov 
. .Zbornika znanstvenih r azp rav" (dvanajst i j e na potu) in spisali l epo 
š tevi lo učben ikov , t o lmačev in pod. , ki so bi l i p o v s o d d o b r o spreje t i in 
o d l i č n o ocen jen i . Vsi , stari in mladi , g r emo , tudi kar se t iče „ p r a v n e 
s lovenšč ine" , p r e k o zgora j označen ih trditev mi rne duše s v o j o po t 
napre j za — Babn ikom, B e ž k o m , K a v č n i k o m in M a j a r o n o m . . . 

Dr. Metod Dolenc. 





N a r o č n i n a z a „S 1 o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
čimprej poravnajo: tudi uprava mora poravnati svoj dolg 
tiskarni. Poslužijo naj se v to priloženih položnic: kdor po
šilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, naj jo naslov i 
na „Društvo Pravnik« v Ljubljani" (ne osebno na blagaj
nika), ker se pripisuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj: upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izšel. 
Prav tam se dobe: Spomenica na drugi Kongres pravnika 
in letniki »Slovenskega Pravnika" od 1. 1909. naprej. Cena s 
poštnino vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 
25 Din, za »Slovenski pravnik" letniki od 1923 do 1935 po 
70 Din, ostali letniki po 40 Din. Posamezni snopiči (dvojne 
številke) po 12 Din. 

Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča po novem 
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — cena 15 Din. 

Uporedna slavenska pravnička terminologija — cena 
30 Din. 

Kupimo 1. in 2. številko letnikov 1930., 1931. in 1933. »Slo

venskega Pravnika". Ponudbe na upravo lista. 


