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Satura.
L. Pintar.

Kakd Metdlum se Augistu brini,

Preseren.

ater Marko Pohlin v svoji ,Kraynski Kroneki*

pri 1. 4017 t.s. (= 35 pred Kr.), govoret o
padu Metula, tako nadaljuje: ,Toku je ogn
te vojske na en dan enu teh narlepsheh
mejit v’ Japidiji is usemi prebivavzami po-
fherl inu od zelega mejita ni nezh zhes
puitil, koker ta prepirnefzvibl, na kajienemu kraju be blu tu mejitu
ftalu: zhe te sedane Metule per S. Antonu od zirque tega
Suetnika toku imenuvane niso. Le malukatiri so bli she ob pravem
zhasu is ftrahu te sufhnofte v’ uwejg podali ter so ondi, kjer {dej
blifu Gornega Gradu na enemu hribzu zirkuv Matere Bofhje ftojy
inu od Metulzhanov she idej Metulske verh se imenuje, obitali.
Al use tu je le enu dofdevanje, kje je res tu mejitu ftalu, tu sam
Buh ve¢. Al kedu se otshe zhes tu goriderfhati, ke so po useh
krajeh tega svejta ti nekdani folki, te Itare mejfta enaki nasrezhi
podverfhene, katireh imena mi szer is bukuv vemo, njeh fazhetk
pak, goriderfhanje, gviranje, poginenje je k' merski enemu prepiru
med uzhenemi moihmy, katiri ftarine preberskujejo, perlofhnoft
fturilu, katiru bo shafti kedej na konz prishlu.* —

In res, ta ,prepirni dvom* ali dvomni prepir, kje da je stalo
mesto Metulum, se je bil razvil svoj ¢as med kranjskimi uéenjaki
dokaj mnogostransko in z veliko vnemo. Najstareji preiskovatelj
starega zemljepisja Kranjske Lazius je iskal Metul ob cesti iz Ljub-
ljane v Celje pri Trojanah. Povoda za to je pa¢ imel, kajti na tej
progi so res za starinoslovca, zgodovinarja in starove$kega geografa
zanimiva tla. To nam izpri¢ujejo Ze krajna imena, &e jih poskusimo
tudi drugace razlagati, hego so jih doslej navadno razlagali, izpri-
cujejo pa tudi mnoge izkopanine, ki so se v teh krajih nasle. Tudi
Megiser se je pridruzil Lazijevemu domnevanju, da je iskati mesto
Metul v Motniki dolini. Oglejmo si nekoliko imena. Valvasor (V,241)
pravi: ,Lazius hoce, da je Medullum toliko kot Mednidka (?!)
dolina (Mednic-Thal) in da je treba iskati mesto na tako zvani
Trojanski gori (Trojanaberg) itd. 1z tega edinega podatka je ustvaril
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Gratzy v repertoriju Valvasorjevem svoj Mednic-Thal namesto Val-
vasorju obicajne oblike ,Mednicker-Thal* (V, 109, 243, X, 138, XIII,
96), kar pa¢ ni menda ni¢ drugega nego Mbttnicker Thal ali Mot-
niska dolina. Kaj pa pomeni Motnik? Iznesimo na dan svoj do-
mnevek, da se lahko o njem razpravlja. Valvasor pravi (V, 243):
»Ad Publicanos scheint eine romische Stadt zwischen Emona
und Celeia gewesen zu sein; sintemal die Tabulae Antonini zu
solcher Vermutung grossen Anla und Fug geben. Der Schdnleben
meynet, es dorite sich solcher Ort vielleicht um Stein, da wo der
alte Weg durch das Mednicker-Thal gehet, befunden
haben . ... Vielleicht ist der Ort um der Einwohner willen, welches
guten Theils Publicani (oder rémische Zollner) gewest, welche den
Leuten Blut und Marck auszusaugen pilagen, keines sonderlich-
verlangerten Gedachtnisses wert erfunden“. Tako Valvasor — toda
meni se pa dozdeva, da se je spomin na to mesto vendarle
prodolzil ba$ v imenu prav do dana3njega dne. Domnevam namrec,
da je Motnik toliko kot mitnica (telonium), t. j. publicani = cariniki,
ki imajo carino v zakupu, ki carino pobirajo. Krajna imena te vrste
so dokaj mnogobrojna. Vuk piSe pod besedo ,carina* (Zollamt
telonium): ,Mnoga se mjesta u narodu nasemu tako zovu, n. pr.
kod namastira SiSatovca, kod Smedereva i.t. d.* — Mimogrede naj
se omenijo Colnarji na Kostelskem in Col na Vipavskem, ki je pa
javaljne identen z Valvasorjevim ,telonium in Alben* (XI, 13). Na
Korokem imamo Mauth ali Ausserraibl pri Trbizu, Mauthen (slov.
Muta), Mauterndori v Sentlenartskem okraju, Mauthbrucken pri Gli-
njeku, Mauthbriicken v sod. okr. Spitalskem, a drugi v sod. okr. Pater-
nionskem. Pa na Stajerskcm: Mautern pri Lubnem, Mauterndorf (2),
Mauthof, Hohenmauten i.t. d. Zlasti zanimivo je selo Mautdorf nad
Ljutomerom, ki se v starih listinah imenuje ,an der Maut*, Slovenci pa
pravijo ,na Moti“. Slovenska izraza ,muta ali mota® za Maut (mit
nica in mitnina) sta izposojena iz germanscine, primeri gotski mota,
stvn. mita. Tako sodim, da je Schéniebnovo domnevanje o geo-
grafski namestitvi rimskega ,Ad Publicanos* popolnoma opraviteno,
¢e§ da je to prav Motnik. Nekoliko nas morda osupne moska oblika,
toda & se spomnimo poleg oblik: Ribnica, Loénica, Sopotnica, Za-
breznica moskih vzporednic: Ribnik, Loé¢nik, Sopotnik, Zabreznik,
¢e imamo poleg mnogih Cegelnic tudi Cegelnike (pri Veliki Dolini)
tedaj zacnemo tudi Motnik manj sumnivo motriti. Pripomniti pa
moramo, da se ta kombinacija opira edino na imé kraja in da jo
je treba e izravnati in v sklad spraviti z Miillnerjevo razlago, Ces
da je ,Ad publicanos* Gradis¢e pri Podpedi (Lukovici). —
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Pri Motniku smo se pomudili nekoliko dalje, samo da podkre-
pimo nazor, da nam je v teh krajih iskati starih naselbin. Napravimo
par korakov nazaj do Trojan. Cudno ime kajne, ki je dalo 3e
tudnej$im razlagam in kombinacijam povoda. Kaj nam vse pripo-
veduje Valvasor (XIII, 101) po Zeilerju o tem imenu, &e§ da izhaja
od Trojancev, bodisi francoskih, bodisi neapoljskih (¢e Ze ne od
Homerovih?), ali pa da ga je proizvajati od cesarja Trajana, ki je bil
baje tu obolel, pa se je za svoje bolezni dalj ¢asa tu mudil, dal to
in ono sezidati, da je postal kraj kar malo mestece, ki se je ime-
novalo po njem Trajana (urbs). Nekaj podobnega pripoveduje tudi
Vuk v svojem re¢niku pod besedo ,Trojan“: Trojan ali Trojanov
grad so zidine na Ceru (viSe Dvorista = dvori Milo3a Obili¢a v
Sabackoj nahiji). Onuda se pripovijeda, da je u onom gradu bio
nekakav kralj Trojan i. . d. — Toda pustimo te bajke, ne pobri-
nivsi se za to, ali je pravo ime Trojaner-Berg ali Trajan-Berg ali
Dranberg (skrfeno iz Drajanberg?) ali je to stari Adrans i. t. d., pa
si oglejmo samo ime, kakrSno se nam prezentira $¢ dandananji,
MnozZinska oblika Trojane, Trojan, Trojanam, Trojanah i. t. d.
nas Ze sama pripelje na pravo misel, Ce§ da imamo fu pred seboj
stanovnisko ime, o kakrSnih smo Ze govorili v eni prej$njih ,Satur*
(Lj. Zv. XXVIII, 246 in 310 nasl.). Trojane je pa¢ iz Trjane, stsl. Tspos-
fane iz singulara teevaiannen, t. j. nastanjenec v trdnjavi ali gradiséan,
Podstava temu stanovniskemu imenu je lokalno ime ree#ia =
Syopopr, munimentum, f. j. trja ali trjava = trdnjava (Mikl. Lex.
palaeosl. 986 in Pletersnik II., 692). Primeri ruski rseeqn f. die
Festung. — Potemtakem bi bili torej Triijane prebivalci utrjenega
kraja ali gradisca, t. j. gradis¢ani.') Ta Ze sama ob sebi dokaj ver-
jetna razlaga pa ima $e drugih potrdil. Valvasor pravi (I, 125), da
Trojane leze na visoki gori med Podpe&jo in Vranjskim ,nahe bei
dem Dorfe Sedy*, in ravno tam eno stran poprej ima opombo:
oedy liegt zwischen Potpetz und Franz im Trojaner-Berge*. Ti
Valvasorjevi ,Sedy* so = Zidi ali V Zidéh. Primeri $¢ Pod
Zidom ali Za Cesto (ravno tam), kar vse zopet kaze na obzidan

1) Glede oblike Trojana (namesto Trojane) velja isto, kar sem Ze (Lj. Zv.
XXVIII, 312) razkladal o oblikah: Radomljana, Skrjanana, Dobljana, Himéana itd.,
in tu pat ne velja Millnerjeva razlaga (Emona, 85): ,wie Bregana aus breg, Po-
ljana aus polje, so Trojana aus troje (drei)*, ¢e§, ker je s Trojanske visine razgled
odprt €ez tri doline (Radomla, Volska, Medija). To bi bila precej nerodna ljudska
etimologija! Kajne, ¢e bi viSina imela razgled v dve dolini, bi ji pa rekli ,Dvo-
jana®?! Tako ne gre! —
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ali utrjen kraj.") Vrhutega pripoveduje Valvasor 8¢ o groblju, ka-
menih in razvalinah (Steine u. Schutt), o starih ajdovskih novcih —
medenih, bakrenih, jantarjevih, srebrnih in zlatith — (heidnische
Miintzen, deren ich etliche tausend Stiicke von den Bauren einge-
wechselt). Vse to nam potrjuje, da smo na starih zgodovinskih tleh,
toda za stari Metulum vendar ni niti v imenih pravega oprijemalisca
in zato je vedina glede tega vpraSanja Laziju in Megiserju nasprotna.
Cluverija, ki stavi Metul k Metliki na kranjsko-hrvaski meji, dasi
britas kraja in okolice sam niti videl ni, — naj omenimo samo
mimogredé. O Metulu namre¢ pravi Appian (3, 18): Merolhov nsiTa
v foe opbdpx AGdn imi Bo Apwv, odg dumgst youerdx srevi (Metulum
lezi na zelo gozdnatem pogorju na -dveh holmih, ki ju lodi ozek
klanec (stisnjena globel). Metlika pa lezi kolikor toliko v ravnini in
torej za to ni prikladna. Najbolje bo torej, kakor pravi Abrah. Jak.
Penzel v svojem prevodu Dio-Kasija (Ill, 688), da ostanemo, dokler
nas kak kriti¢no-zemljepisni samovidec o ¢em drugem ne preprica,
kar pri Schonlebnovem mnenju (Carniolia antiqua 1II, 117), ces da
je iskati miri§ca starega Métula pri danasnji vasi Métulje med LoZem
in Blokami. Temu mnenju se je v nasprotju z Valvasorjem (IV, 96)
pridruzil tudi Erasmus Francisci in z nekolikim dvomom tudi Lin-
hart (I, 134).

Drie¢ se samo imenoslovnih kombinacij in slovnicarskih pravil,
hoem poskusiti majhen, pa ne ravno tako neznaten dokaz za
Schonlebnovo razlago Metula. Valvasor pravi sicer (XIII, 97), da je
glede glasovne oblike imena Cluverijeva razlaga (Metulum, Met/ika)
verjetneja od Lazijeve (Metulum, Mednik t. j. Motnik), ce$ da je
v prvem sludaju vendar ve¢ slitnoglasja nego v drugem, pa da bi
se naposled $e dalo misliti, da je, ker imamo v besedi Métalum v
prvem zlogu dolg, a v drugem kratek samoglasnik, polagoma fa
kratki ,i“ izginil pa da se je konénica ,um* izprevrgla v ,ik* in
se je torej namesto Métilum govorilo Metlik. Prvi tocki (t. j. izgubi
kratkega ,i“ v drugem zlogu) ne ugovarjamo, drugi pa (namrec
zamembi konénic) seveda odlo¢no. To slabo stran slovnidarskega
utemeljevanja uvidev$i je torej Valvasor ali Francisci raj$i naglasil
v prilog Schonlebnovih Metuljan neprikladnost metliske lege, ceS
die Lager-Stelle des Ortes will ihren Willen gar nicht drein geben,
da je bil Metulum na prostoru sedanje Metlike, kajti danasnja
Metlika lezi na ravnem, pa nima hribov in holmov, na katerih bi
bil stari Metulum stal. / ‘

1) ,Zid* skratka pomeni tu toliko kot grad, tabor, trdnjava.
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Tu vidimo naenkrat preporno vprasanje, ali je bil ,u* v
drugem zlogu imena Metulum dolg ali kratek. PreSeren sicer na-
glasa na drugem zlogu, kakor da je beseda uravnana po latinskega
nagladevanja zakonih z dolgim predzadnjim zlogom, torej Metiilum
ali Metullum (positione). To se strinja z grko pisavo Mezovdov (ne
Mzzulov!) in z Apijanovo oznatbo naglasa Mzzaddev, Toda Dio-
Kasijeva (49, 35) in Strabonova (4, 207) oblika Mévouhov (vkljub
»ou in ne ,u*) in pa poznejsi razvoj besede tej kvantiteti ugovarjata
in bi potemtakem bilo pricakovati ,Kakd se Métulum Augtstu brani*.

Ce imamo samo imenoslovno razlago krajev pred oémi, tedaj
seveda se moramo odloc¢iti samo za Metlj¢, ne pa za Motnik ali
Metliko. Pa zakaj? To ime kaZe s svojim v narodovi govorici $e
jasno ohranjenim genetivom Metljan, da je pravo stanovni$ko iz
lokalnega imena Métul izvedeno ime, ki se je prvotno glasilo
Metiljane ali Metljane, gen. Metiljan ali Metljan, dat. Metiljansm
ali Metljam, lok. Metiljanuh ali Metljah i.t. d. Ta redni odgovor
na vprasanje ,od kod®, ta v prostonarodni nepokvarjeni govorici
ohranjeni ,iz Metljan“, ta nam je zanesljiv kaZipot, kako nam
je to krajevno ime razlagati, ¢e§ da je to popolnoma analogno z
Gorice (vprav Goricane), genetiv Gorican, Cerklje (vprav Cerkljane),
genetiv Cerkljan i. t. d. Te Metule (?) ali bolje Metljé pri Blokah
nimajo torej nobene zveze s pometanjem (niti s sneinim meteZem
ne!), one niso morda kak Besendorf, ampak Métilje (iz Métiljane,
t. j. stanovniki Metula); sedanje ime je slovensko, pa bodi
potem podstava (lokalno ime Metul) od koder Ze koli.

Toliko o imenoslovni razlagi Metula in domnevnem leziscu
kraja, glede obleganja in obrambe nas pa dosti ob$irno poucuje
Valvasor v 4. poglavju 13. knjige.

- rr @ o=

Ananke.

ﬁot zvon, ki divjo pesem poje nad pozarjem,
gre nad Zivljenja vihro tvoj usodni glas;

in v prahu pred jeklenim tvojim molimo oltarjem,
solzé brezupa razorale so nam bled obraz.

Zaman, zaman! Prizges$, uga$as zvezd blestenje
in v morja carstva donebesna potopis
in srcu le pustiS brezmejno hrepenenje

in le spoznanja vecni, krvaveci kriZ.
Vojeslav Molé.
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L. Pintar.

eni prejSnjih Satur (Lj. Zv. XXVII, 561) sem
precej samozavestno trdil, da glede pravil-
nosti teksta Bambergove izdaje PreSernovih
poezij vzdrZe vsako paralelo z Wagnerjevo,
Fischerjevo in Schwentnerjevo. Takrat je
bila ta trditev popolnoma upravicena, danes
Zalibog ni ve€. Lansko leto je dal namre¢ gosp. zaloZnik takozvano
ljudsko, t. j. cenej$o izdajo za prosti narod po prvi izdaji iz 1. 1901.
prosto ponatisniti. To bi samo na sebi ne bilo ni¢ posebnega, ko bi
se bilo tudi poskrbelo, da bi bil ta ponatisk vestno in natanéno
ponatisnjen po prvi izdaji, kar pa Zalibog ni. Za ta ponatisk, ki
se je izvrsil brez vsake moje vednosti, dasi sem 3e sedaj tudi pri tem
ponatisku na naslovnem listu zabeleZen za urednika, nikakor ne
morem prevzeti nobenega poro3tva glede pravilnosti te-
ksta. Ker sem torej, kakor receno, tudi pri tej novi izdaji na na-
slovnem listu tiskan za urednika, sem prisiljen, da se umaknem vsakemu
kakr$nemukoli otitanju, javno izpovedati, da nisem imel s ponatiskom
niti najmanjSe dotike, — da mi ne porete kdo danes ali jutri s
PreSernovim udencem iz ,Nove pisarije”: .Ze bukve vsak §u$mar
daje med ljudi“. — Lahko umevno je, da je menda 3e ni bilo knjige,
ki bi se ji ne mogla oditati niti najmanjSa nedostatnost. Tako je
tudi meni pri korekturi prve ljudske izdaje poleg vse nervozne
skrbnosti med natiskovanjem uslo Se tupatam kaj, kar bi bil Zelel,
da se pri drugi izdaji popravi in izravna. Crke ponatiska se mi zde
dosti bolj sreéno izbrane mimo onih v prvi izdaji, kajti tam je bilo
razlocevanje, recimo med i, 1, i, zlasti e si opravljal korekturo
morda 3e pri sveliljki, dosti teZavno, in tako se mi je zgodilo, da
sem prezrl marsikak napacni akcent, n. pr. 46. stran 6. vrsta od
zgoraj: ,Nikoli“ (namesto ,Nikoli“), 48. stran 5. vrsta od zdolaj:
»dalj* (namesto ,dalj*), in 3. vrsta od spodaj: ,ljubica“ (namesto
»ljibica“), 189. stran 13. vrsta od spodaj: ,Pozdravi® (namesto
,Pozdravi“), str. 200 v 7. verzu druge uganke: ,nikdar* (namesto
Lnikdar*), na 207. str. v 7. vrstici od zgoraj: ,ni¢“ (namesto nic*)
in 3¢ marsikaj takega. Te in take ondaj prezrte malenkosti bi bil
pri ponatisku, da sem ga imel priliko nadzorovati, skusil, kolikor bi
se bilo dalo, popraviti. Sploh bi bil Zelel glede naglasnih znamenj
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izdatnih izpopolnitev v prilog svoji prvotni nameri. — Toda ¢udo
golemo! Ne le da nisem imel prilike, kaj popraviti in izbolj3ati,
marveé v knjigo, kateri so na naslovni list — ali samo za reklamo? —
postavili moje ime, v to knjigo so zagrebli in zameckali lepo Stevilo
novih napak, ki jih v prvi izdaji ni bilo. Da ne porete kdo tako
ali tako, ¢e§ da samo klevetam, hofem jih nekaj na kratko navesti
bodo¢im redaktorjem v pouk in napotilo:
Na 12, strani v 7. vrsti od spodaj ,,da*“ (namesto ,,da*)
w 27, 4 5 9., , zgoraj ,,obvar* (namesto ,,0bvar®) -
s 48 o ab w @ w  »kONj“ (namesto ,konj‘)
» 6., 1., , spodaj,zeljg“( ,, yieljé)
g 10 » w9 o o Zgora) Jkés* { ,, k€5)
» 92. , ,Cebelice pesmem®, do&im je na 94. strani ostalo pra-
vilno ,,Ahaceljnovim pesmam®. ,,Drugam* (namesto ,,drugam*), ,,njih*
(namesto ,,njih*); ,,njim* je instrumental singularis, ,,njim* pa dativ
pluralis (stran 101., zadnja vrsta). Poleg ,,cvesti, cvetem* ima slo-
venifina tudi ,cveteti, cvetim®, torej tudi deleZnik ,,cveted* poleg
wevetod, toda to pa vendar ne gre, da bi pri ponavljanju istega
verza pisali enkrat ,,Mokrocvetoce®, enkrat pa ,,Mokrocvetece* (st. 111.
in pa 112., 123.). Pronomen demonstrativum se naglada ,té*
(str. 119.,2: ki té ti pesmi podje; ci. 124, 2; 128, 6, 12), enklitiéni
toZilnik osebnega zaimka druge edninske osebe je pa nenaglasen,
in ¢e bi mu dali v arzi verza naglasno znamenje, bi bilo to ,té*. —
Na str. 158., 3: ,v glavi,'* (namesto: ,v glavi,*); 159, 9: ,,zato (na-
mesto: ,zate‘); 163,s ima ,vgdsnila“ dva naglasa (namesto ,vga-
snila*), drugi akcent je napacen; 167, 4 od spodaj: ,,pogléd* (namesto
wpogled®); 170, 13: ,,uéén (namesto ,,u¢én* v rimi z zrején in tepén);
188, 7. ,se“ (namesto ,,si); 192 v zadnjem verzu druge Kkitice:
wHodil* (namesto ,,Hodili*); 198 v zadnji vrstici napisa na Linhar-
tovem grobu: ,beste* (namesto ,boste). V prevodu Kdrnerjeve
pesmi ,Licova strelci stoji v prvi in v tretji kitici ,,srelci* (namesto
nstrelci) in peti verz Cetrte kitice se glasi ,,Te vZiga v kravem
plameni“ (namesto pravilnega ,,Se vZiga v krvavem plameni*) in v
7. verzu ravno tam je napacni akcent ,silni* (namesto ,,silni*). Na
str. 203, 4+ od spodaj: ,s0se (namesto ,,rose*); 204, 2: , Tvitloba*
(namesto ,,Svitloba*); 205, 4: ,,s6po* (namesto ,,sépe*). Na koncu
tretjega verza desetega odstavka ,Parizine* stoji za sicer pravilno
nagladenim ,,pogléd“ nepravilna vejica, ki ¢itatelja zelo moti. —
Dovolj tega naStevanja. Opozoriti sem hotel samo bodode re-
daktorje PreSernovega teksta, naj se nikar prevel ne zanaSajo na
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drugi natisk ljudske izdaje iz leta 1908. Opozoriti pa imam Se na
nekaj. Ce se najde kje kaj novega, kar v dosedanjih izdajah ni
obsezeno, in je verjetno, da je doti¢ni proizvodek pristno Presernov,
tedaj ga kaze v bodofo izdajo sprejeti, Cetudi morda ni ravno
biser poezije. Tako mikrologi¢no pesmico, o katere pristnosti po
mojih mislih ni dvomiti, sem naSel zadnji¢ v politicnem listu, pa
mislim, da jo je treba prevzeti v predale lepoznanskega lista, da je
prihodnji urednik ,,Poezij* ne prezre. — ,Na§ List“ V, 7. (13. febru-
arja 1909) poroda: V zapuscini Kastelceve hcere Amalije se je naslo
mnogo Kranjskih Cebelic, na platnicah enega zvezka je od PreSerna
samega napisana pesem. Prvotni naslov ,,Kovaticama“ je pesmk

pozneje premenil v
Rotarjovima dekletama,

V Tomadovim raséfa (Triolet) Je Jerica ta starji,

Dve roZici lepé: Ta mlaji Micka je. —

Sestrici dve cvetéta, Ljubljananov se varii,

V Tomacovim raséta, O Jerica ta starji!

In kamor se ozréta, Ljubljanci so sleparji,

Precej gori sercé. Tih Micka varji se!

V Tomacovim raséta Je Jerica ta starji,

Dve roZici lepé. Ta mlaji Micka je. Dr. P,

PreSeren, Cop, Kastelic so hodili v Tomagevo v gostilno ,,pri

Kovaéu“ — Obgirneje o teh pohodnh v Tomaéevo v gostilno Jozefa

Rotarja (vulgo pri Kova¢u) poro¢a Fran Schumi v arhivu za domo-
znanstvo (Archiv fiir Heimatkunde, I, 37). Na trato pod Kovacevim
orehom so bili baje, kakor se tam pripoveduje, prenesli 6. julija 1835
. truplo za Tomacevim utoniviega Copa, ko so je bili potegnili iz
- Save. O PreSernu pa pripoveduje Schumi na dotitnem mestu, da
je tudi mnogo zahajal v Rotarjevo gostilno ter zbiral tukaj okrog
sebe vaske fante in dekleta, da so mu prepevali v veseli druZbi
slovenske narodne pesmi. Jera, h¢i tomacCevskega mezZnarja, ki se
je pozneje prlmniila h Krhlju na OrlJe (v Zupnijo Rudnik), je bila ena
izmed PreSernovih pevkinj in obenem sorodkinja Kovaceve Micike,
pri kateri se je baje PreSeren Zenil(?). Tako Schumi! —

To nam zadostuj za tolmalenje zgoraj$njega trioleta. Sicer pa
ta drobna pesmica po vsebini ni ni¢ posebnega, spada pac¢ v vrsto
tistih lahkotnih, tako mimogrede nastalih igracic, kakor je n. pr. na
so$olca Travna zloZena ,Zarjavéla devica* ali natakarici Pepci na-
menjeno ,,Svarilo“. Znamenita je ta pesmica samo zato, ker nam
dokazuje, da Preseren v slovensko literaturo ni_uvedel samo tercine
in stance, da ni pri nas samo zacetnik soneta, gazele in glose ampak
da nam je zapel tudi prvi triolet.
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Spisal L. Pintar.

Popred si pevec bil, zdaj s homeopat,
Popred si Zasa bil, zdaj si Zivljenja tat,
Preseren, Zabavijivi napisi.

;

tretjih bukvicah ,Kranjske Cebelice®, str. 20,

se je 1. 1832 med ,,Sriene* uvricen glasil
ta epigram prvotno takole:

Popred si pel, zdaj pa homeopatis,

Popred si ¢as, zdaj pa Zivljenje kratis —

Na sorodnost tega epigrama z Mar-
tialom sem opozoril Ze v ,,Zborniku“ Slov. Mat. IV, 153. Naperil je
pa bil PreSeren Zelo tega sriena na prvaka tedanjih kranjskih ho-
meopatov, na stolnega vikarja Blaza Poto¢nika, ki je bil v prvih
bukvicah Kranjske Cbelice leta 1830 pod Sifro P. objavil nekaj
pesmic, n. pr. Nebesa (str. 11), Vodniku pri Savici 1829 (str. 31),
Zenjice (str. 45), Slaba vinska letina (str. 47), Zdravica (str. 51)
Dolenjska (str. 52) — pesmic, ki se niso ravno odlikovale po po-
sebni duhovitosti ali pesniski vrednosti. Preseren hode re¢i: Kdor se
s takimi plitvimi in plehkimi pesmicami ukvarja, ta sam sebi in
drugim, ki te pesmice bero, &as krade, — mar bi se lotil korist-
nejSega posla! — Kaj velja, ¢e ni morda Preserna drazila tudi 7o
podobnost Sifre z njegovo? (Primeri opombo v llirskem listu §t. 2
z dne 14, januarja 1832, stran 6.)

Izpregovorimo raj$i nekaj besed o homeopatiji in homeopatih
izza PreSernovih &asov.

Gospod, ki je motril nase kulturne delavce v zrcalu PreSernovih
poezij, tolmaci na 19. strani svoje brosure homeopatijo kot ,letenje
razlicnih bolezni z istimi zdravili®, ces tpows (enak) in
wasfw — — toda wisyew se pravi trpet, bolovati, a ne le¢iti! —
Z istimi zdravili le¢iti razliéne bolezni, hm! vse s kroglicami
kajne? — Res prav tako, kakor da bi vsi strupi, ki jih uporablja
homeopatika, enako uéinkovali! Nekoliko boljSe razlage je pa ze
treba, e se kdo sploh loti razlaganja. llado; je pasivnost, razpolo-
Zenost in duowmadds tisti, ki se nahaja v enakem razpoloZenju, v
enaki trpnosti, ki ima iste bolezenske obéutke; buowmadae je torej
podobno ali enako (zdravstveno) razpoloZenje, oziroma bolovanije.
Po vsem tem je torej homeopatika zdravljenje kakega bolezenskega
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razpoloZenja s takimi sredstvi, ki bi morala v zdravem telesu
povzroditi podobno ali enako boleznost, kakor jo opazujemo na bol-
niku v dotitnem sluéaju. Ce bi se izrazili v priliki, utegnili bi morda
rei, da homeopatika hudi¢a s huditem izganja, aleopatika pa s
kriZem in blagoslovljeno vodo. — Opazovali so namre¢, da n. pr.
za ozeble ude ni gorkota primerno sredstvo, ampak sneg in mrzla
voda, in za opeenino da niso mrzli obkladki, ampak vrocina in
mazanje s takimi vlaZninami, ki povzrocajo Se hujSe pekocine (n. pr.
vinski cvet, terpentinovec i. t. d.); pregret in od vro€ine razpaljen
tlovek se z mrzlo pijato lahko pokvari, nasprotno se pa z razgreva-
jodimi sredstvi (n. pr. s punSem, Zganjem, kavo in fajem) primerno
pomiri; v zdravem telesu pri normalnem razpoloZenju kava povzroa
modnejée utripanje srca in brezspanénost, kava je pa tudi sredstvo, ki
pri razburjenosti in razdraZenosti ¢utnic potolaZi premoéno utripanje in
omami brezspanénost; Zveplene kopeli izvabijo pri zdravem Cloveku
izpuiaje, opahke in srbeZ, garjavec pa v Zvepleni kopeli izgubi
srbeZ in oprid¢; osepnice povzrolijo lahko gluhoto in slepoto, pri-
merili so se pa Ze slufaji, da so gluhi in slepi po osepnicah gluhost
in slepost izgubilii. t. d. Iz vseh takih opazovanj je povzel Samuel
Hahnemann sledeéi po njegovem mnenju osnovni zakon zdravilstva:
Ce hote$ kako bolezen hitro in zanesljivo in za stalno izle€iti, izberi
vselej zdravilo, ki je zmozno vzbuditi v zdravem telesu enako zdrav-
stveno razpoloZenje, t. j. enako bolovanje (spowv w2doz), kakor je
ima v tistem slucaju izleiti (similia similibus curantur). —

Dasiravno se je svoj ¢as vsaka novost sicer bolj pogasno Sirila,
nego se pri boljsih obéilih, vedji prometni Zivahnosti, sploh pri
skrajnorazviti hitroZivnosti novejSega Casa raz8irja dandanes, je bila
vendar nekako ob prehodu osemnajstega na devetnajsto stoletje v
svojih pocetkih zasnovana homeopatika kolikor toliko razsirjena v
dvajsetnih letih minolega stoletja tudi ze v nasi domovini in Clanke
o tej novi metodi zdravljenja je najti Ze tudi v tedanjih nasih listih
(n. pr. Illyr. Blatt, 1826 §t. 21, 22). Prve zgodovinske podatke o
raz8irjanju homeopatike po nasih krajih pa je priobcil na podlagi
porodil nekega svojega z imenom neobjavljenega znanca poZunski
zdravnik dr. Attomyr, ki je leta 1833 v Lipskem dal natisniti drobno
knjizico z naslovom ,,Briefe iiber Homdopathie®. Cujmo, kaj poroéa
dr. Attomyr v tel drobni knjiZici (str. 19) o homeopatiki v naSih
krajih:

. Vesela porodila o stanju homeopatike .imamo iz Ilirije. Spo-
minjate se gotovo Se velikega viharja, ki je bil pred par leti nastal
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v JoZefovi akademiji in jih je mnogo, ki so jadrali za doktorskim
klobukom, razgnal na vse vetrove. Eden izmed teh razkropljencev
Zivi sedaj v lliriji, z vso duo vdan homeopatiki. Ta mi je pisal
de dato 24. novembra 1832, da je vkljub vsej mrznji od strani zdrav-
nikov vendar nadla na Kranjskem homeopatika pri ob¢instvu mnogo
iskrenih castilcev. Plemstvo, vojastvo, zlasti pa duhovnistvo se gorece
poteguje za na$o vedo. V glavnem mestu Ljubljani sta zlasti dva
moZa pripomogla homeopatiki do veljave. Eden teh, preprost no-
vinec, je pridigar v stolni cerkvi, Blaz Potoénik, izobraZen in na-
darjen moz, drugi za njim pa prej kot zdravnik na glasu, sedaj v
tihi samoti na svojem ne dale¢ od Ljubljane leZedem letoviscu, v
takozvanem Faustulanumu Zivedi ,Eremita®, Castitljiv starcek, ki
samo obZaluje, da mu zaradi visoke starosti brzfas ne bo ve¢ uso-
jeno doZiveti popolnega propada aleopatike. Za tema dvema moZema
zasluZi, da ga omenimo, Sele pred enim mesecem umrli ljubljanski
okrozni fizik dr. Anton Pober, za katerim splodno vse Zaluje. Med
prijatelje homeopatike spadajo nadalje: umirovljeni gubernialni
svetnik in deZelni protomedikus dr. Kogel, ki v visoki starosti Se
vse noti Zrtvuje marljivemu proudevanju homeopatike, in pa okrozni
ranocelnik Jozef Kof, zelo delaven moZ, ki z dobrim uspehom v
Ljubljani izvrSuje homeopatiko vkljub protivnosti dr. Zhubra, Lip-
picha in sedanjega prvozdravnika Schnedieza. (V nekem poznejSem
pismu je reteno, da je isti Lippich prestopil k homeopatiki.) Na
deZeli so pa zlasti dudni pastirji tisti, ki se morajo tem bolj pobrigati
tudi za telesni blagor svojih faranov, ker ta dezela pogresa celo
zdravnikov-aleopatov.') Gospod prost in korarji novomeski,?) dalje
gospodje Zupniki: JoZef Buzhar (Zupnik v St. Rupertu), Janez Sa-
lokar (Zupnik v TrZiCu), Jakob Jeglizh (Zupnik v Smarjeti pri Kle-
veviu) i. t. d. izvrSujejo homeopatijo z dobrim uspehom in imajo
pogum, da se napadom zdravnikov po robu postavljajo. Tudi plem-
stvo, velinoma na dezeli zZiveCe, se posluzuje blagotvornosti tega
zdravljenja. Med temi plemenitniki so grofi: Hohenwart, Auersperg,
Lichtenberg, Barbo, baroni: Schweiger, Rechbach i. dr. —

Skoro v vsaki hisi se nahaja ,homeopati¢ni domaci zdravnik*
in majhna homeopatiéna prirotna lekarna. Vse je navdudeno za
novi nauk, zlasti odkar je Njega Velicanstvo ob svojem lanskem

) Ti sreéna deZela! Ko bi le bilo vedno in povsod tako, potem bi se {lo-
veSka starost ne bila zniZala na 30 let. (Opomnil izdatelj Attomyr.)

) Novomeski proSt je bil tedaj Andrej Albrecht, korarji pa: Valentin Pleifer,
Anton Strohen, JoZef Jenko in Ignacij Jugovic.
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potovanju skozi Ljubljano na pritozbo zdravnikov, e§ da se jih
mnogo i zdravnikov i neve$lakov petd s homeopatijo, blagovolilo
odgovoriti: ,Zdravnikom ne bom homeopatije nikdar prepovedoval,
ravnajo naj in zdravijo po svoji vesti“. —

Ko sta dr. Lippich in Zhuber izvedela, da ljubljanski lekarnar
dr. Wagner pripravlja homeopati¢na zdravila ter jih na recepte
okroznega ranocelnika Kofla prodaja, sta hitela k prvozdravniku
Schnediezu o tej nefuvenosti porocat. Ta pa, spominjajo¢ se besed
Njega Velitanstva, se sicer ni upal gospoda Kofla pozvati na od-
govor, sklenil je pa z imenovanima doktorjema sporazumno, da se
bodo nad ubogim lekarnarjem mascevali. Odslej ni bilo nobenega
recepta ve& v njegovo lekarno, razen proti volji teh treh gospodov, —
in lekarnar Wagner je bil primoran gospodu KofBu izjaviti, da je
prisiljen pripravljanje in prodajanje homeopati¢nih zdravil opustiti,
‘e hote svojo aleopatiéno lekarno popolnega propada resiti. Sedaj
se narofajo zdravila za drag denar z Dunaja po — —, kroglice pa
iz Solnograda.

De dato 31. decembra 1832 (str. 24): Kar sem Ti v prejSnjem
pismu zastran stanja homeopatike in o njenih Stevilnih astilcih v
nadi dezeli sporoéil, to lahko poljubno porabi§ za objavo. V prej-
$njem pismu sem pozabil omeniti gospoda dr. Franca Sukli¢a.?) Ta
sicer biva na étajerskem, vendar tik kranjske meje, v Sevnici ob
Savi, ter izvrSuje homeopatiko tudi na Kranjskem in sicer Ze 15 let.
On je bil torej prvi, ki je v teh krajih homeopatitno ozdravljal.
Leta 1814 je hudo trpel za glavobolom, ki je bil zdruZen z epilep-
titnimi slu¢aji; pisal je torej Hahnemannu in ta ga je napotil, da
se je zafel sam poblize seznanjati s homeopatiko. Ta izvrstni pri-
jatelj me je oskrboval odslej z zdravili ter mi je s tem omogocil,
da sem mogel marsikateremu bolniku pomagati. )

) Sukli¢ je bil na Stajerskem prvoboritelj za homeopatiko, med njenimi na-
sprotniki se je pa nahajal Stajerski protomedikus Lorenc pl. Vest.

?) Na 64. strani Attomyrjeve broSure je ponatisnjeno pismo Sukligevo, v ka-
terem sam popisuje svojo bolezen in nje ozdravljenje s homeopatiko. — Sukli¢
pripoveduje, da je pri¥el, ko je bil on Ze skoraj na skrajnem robu obupa, iz Lip-
skega v Sevni$ki okraj kot genij tolaznik gospod baron Anton pl. Moskon, velik
prijatelj pomologije, &ovekoljub in dobrohoten gospod. Ta je navduseno slavil
¢udeZna homeopatitna ozdravljenja slavnega doktorja Hahnemanna, svojega iskrenega
prijatelja, ter delal Sukti€u upanje, da se di njegov kroniéni nervozni glavobol
ozdraviti 8 homeopatiko. Sukli€ ga je posludal, nmabavil si Hahnemannove knjige
,Organon* in ,Materia medica®, ifal in Studiral not in dan fer se lecil po Hahne-
mannovih navodilih — in ozdravel je, da se Cuti &isto pomlajenega. —
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Zadnji¢ so duhovicino pri Skofu zaradi neopravitenega zdrav-
lienja toZili, toda duhovs¢ina se ne da ostraditi in neki mlad du-
hovnik je izjavil, da.se da raj8i iz vladikovirie iztirati, nego bi ho-
meopatiko opustil. :

S Ce¥kega mi je poslal moj brat prav vesela porotila o fa-
mosnjem stanju homeopatike. Z imenom mi je nastel deset zdravnikov-
homeopatov ... Teo] o« « s

Na strani 148 je prioblil dr. Attomyr Se en dopis svojega
ljubljanskega korespondenta sledece vsebine: V Ljubljani so aleopati
in njih latinski kubarji (namre¢ lekarnarji) blazni, da bi jih skoraj
bilo treba privezati. Tem ljudem je Sinilo v glavo, da so ljubljansko
kresijo pripravili do ukaza, da se morajo dajati Ljubljanéani zdraviti
tamosnjim aleopatom, ne pa homeopati¢no ozdravljajofim neve§¢akom,
vkljub pomanjkanju dovoljnega Stevila homeopatov-zdravnikov.
Gospoda so vlozili pri knezoSkofijskem ordinarijatu dolgo pritoZbo
pribliZzno te le vsebine: ,Kaplan Potoénik, profesor Metelko in
stolni dekan Jerin so se zdruZili v klub, ¢igar namen je izpodko-
pavati ugled racijonelnih zdravnikov, zmanjSevati lekarnikom zasluZek,
omajevati pri obfinstvu zaupanje do tega, kar je Ze tisocletja veljalo
za resnicno, ter zdraviti bolnike po nekem neznanem, na 3arlatanstvu
in misticizmu osnovanem nacinu. Ti neupravifeni praktiki imajo
posebno zalogo medikamentov, ki so brifas neznani in vrhu tega
Se vtihotapljeni strupi.“ In tako dalje se nadaljuje tarnanje in jadi-
kovanje. KnezoSkof Ant. Al. Wolf, sam prijatelj homeopatike, je
zapisal na ta toZni spis nahrbtnico (indorsat) : ,Naj prebero gg. Po-
tocnik i, t. d.“ Gospodje imajo $e vedno s prebiranjem in razvide-
vanjem in uvidevanjem opraviti in naposled pa¢ ne bodo drugega
uvideli nego to, kar so Ze prej, namre¢ da ljubljanski mazadi re-
ceptov niso prav pri pameti. — Druga pritoZba, ki je osnovana na
prestrezenih pismih, leZi pa 3e pri omenjeni kresiji, in to Ze §tiri do
pet mesecev, — nereSena, da se nihfe nanjo ne ozre. —

Ko pa vse te pritoZzbe niso ni¢ pomagale, so se toZitelji lotili
paskviliranja. Tako sramotilno in obrekovalno pismo (paskvil) so
poslali gospodu Potoéniku. Saj poznate mojo svetopisemsko utrje-
nost in iz nje izvirajofo ljubezen do sovraznikov. Zatorej sem pisal
v Ljubljano, naj dado paskvilantom zobnika (hyoscyamus). Vi veste,
zoper katere vrste blaznost da je to zeli§de."

Tako sta pisala zbadljivi dr. Attomyr in njegov zabavljivi ljub-
ljanski korespondent. Odgovoril je njima s ,popravkom®, ki je bil
natisnjen 22. marca 1834 v XIL Stevilki ,llirskega Lista“ (str. 45),
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c. kr. gubernialni svetnik in protomedikus Janez Schneditz. — Ta
,popravek“ bi se v slovens¢ini glasil pribliZzno tako-le:

V Lipskem leta 1833 objavljena pisma dr. Attomyrja o ho-
meopatiji obsegajo poleg robatih sramotitev, naperjenih proti zdrav-
nikom drugega misljenja, tudi mnogovrstne belezke o razSirjanju in
izvrSevanju homeopatike v lliriji; te beleZzke je dobil pisatelj od
nekega korespondenta iz llirije.

Te vrstice, ki jih hoem tu napisati, imajo namen, oznaciti in
objasniti tiste belezke, ki so neresnic¢ne. —

Prva totka popravka: Ljubljanski zdravniki Njega Velianstvu
niso nikdar izrekli nobene pritozbe o izvrSevanju homeopatike po
zdravnikih in neve$Cakih, pa¢ pa je ljubljanski trgovec Mihael
Deschmann Njega Veli¢anstvu v splo$ni avdijenci izro€il prosnjo za
najmilostivejSo odredbo, da izvrSevanju homeopatike po zdravniku,
ki ta nadin zdravljenja dobro razume in ima sploh pravico izvrevati
zdravilstvo, ne smejo delati ovir niti zdravniki niti oblastva.

Ta od Njega Velicanstva za ozira vredno nespoznana prosnja
je dosla iz zdruZene dvorne pisarne z odpisom z dne 8. junija 1832
c. kr. ilirskemu guberniju v uradno poslovanje in od gubernija je
dobil trgovec Deschmann preko ljubljanske kresije odlok z dne
22. junija 1832, da njegovi prod$nji ni mogoce ugoditi. Ta odlok
je pa — se mi vidi — v nasprotju z besedami, ki si jih je drznil
pisatelj pri tej priliki Njega Velicanstvu poloZiti na jezik. Jaz pri
imenovani splodni avdijenci nisem bil navzocen, torej iz svojega
osvedofenja ne morem povedati, kaj je Njega Velicanstvo ob tisti
priliki trgoveu Deschmannu reéi blagovolilo.

Pa & bi tudi navedeni odgovor bil od besede do besede re-
sni¢en, bi se vendar dalo iz njega samo to sklepati, da je Njega
Velitanstvo naklonjeno, dovoliti izvrSevanje homeopatike le zdrav-
nikom, ne pa tudi neve$takom. Torej je komaj verjetno, da bi si
duhovniki, ki po lliriji homeopatiko izvrSujejo in izmed katerih jih
je dr. Attomyr ve¢ z imenom in naslovom imenoval, nabirali velikih
zaslug v ofeh naSega premodrega vladarja. —

Kar se pa tie ocitka, ki ga je nam naprtil dr. Attomyrjev
korespondent o Kofiu in Wagnerju, moram priznati, da se sicer ne
§tejem za prista8a homeopatiSkega nauka dr. Samuel Hahnemanno-
vega, vendar pa pri individualnem svojem naziranju, ¢e§ da da-
nasnje zdravilstvo 'potrebuje Se marsikatere izpopolnitve, ki jo je
mogole sCasoma doseli edino le z neomejenim raziskavanjem,
nisem mogel nikdar imeti namena, da bi sovraino nasprotoval
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zdravniSkim raziskavanjem, ki jim je cilj izpopolnitev in napredek
zdravilstva, ali da bi masCevalno preganjal tiste, ki jim mnogo
cudnega in nerazumljivega obsegajoi honreopatiSki nauk ugaja in
ki homeopatiko izvrSujejo. Glede tega se sklicujem na svoje some-
scane med katerimi Zivim in kateri imajo priliko, od blizu opazovati
mo;e misljenje in delovanje, oni so mi prite. — Dolzan sem torej
svoji osebni Casti in znacajnosti, dolZan tudi fasti zasluZnih dveh
zdravnikov dr. Lippicha in dr. Zhubra otitno izjaviti, da je tisti
ocitek neresnica in golo obrekovanje, in to izjavo moram podpreti
z opombo, da mi ta dva zdravnika nista nikdar prijavila kake ovadbe
ali pritozbe zaradi napravljanja in prodajanja homeopati¢nih zdravil
v Wagnerjevi lekarni in da takih zdravil imenovana lekarna nikdar
ni napravljala, niti jih ni na zapis okroZnega ranocelnika Kofa pro-
dajala, — dalje, da ljubljanskih bolnikov ni nih¢e nikdar motil in
oviral pri naroCevanju zdravil iz dobro oskrbljene in po pravici po-
polno zaupanje uZivajofe Wagnerjeve lekarne — in konéno, da
lekarnik Wagner ni bil v tem poloZaju, da bi bil dal okroZnemu
ranocelniku Kofiu omenjeno izjavo, da je tudi res ni dal, kar mi je
okroZni ranocelnik Kofi sam potrdil.

Neresnitna je opomba, da je dr. Lippich prestopil k homeopatiji.

Neresni¢no je, da so zdravniki vloZili pri knezo$kofijskem ordi-
narijatu v Ljubljani dolgo pritoZbo (zoper PotoZnika, Metelka in Jerina).

Neresni¢no je, da je knezoSkof A. A. Wolf zapisal na to pri-
tozbo indorsat: ,Zur Einsicht dem Hrn Hrn Pototschnig ete. . . .

AkQ se je c. kr. okrozni urad (kresija) v Ljubljani vsled po-
dobne, od obeh ljubljanskih mestnih fizikov s privolitvijo drugih
prakticnih zdravnikov vloZene pritoZzbe obrnil na knezoskofijski ordi-
narijat, da varuje ugled duhovnikov, in je dobil ordinarijat s tem
povod, trem duhovnikom posebej in vsej duhovitini cele kofije
sploh izretno prepovedati, da se ne smejo vmesavati v zdravljenje
bolnikov: tedaj je v zmislu obstojec¢ih zdravstvenih predpisov vobée,
zlasti pa Se v zmislu najviSjega odloka z dne 13. oktobra 1819
pravilno postopal, kajti predpisi dovoljujejo zdravljenje samo po-
trjenim zdravnikom, odlok pa splosno in strogo prepoveduje dr. Hah-
nemannov nacin zdravljenja. —

Tako se je po vsebini glasil Schneditzov odgovor.

Tako smo dobili nekoliko zgodovinskih &rtic o borbi med
aleopati in homeopati. Ta borba med aleopati in homeopati na medi-
cinskem polju pa je menda nekak analogon z abecedno vojsko na
literarnem popris€u. (Primeri Zbornik Slov. Mat. V, 120.)
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