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PRIHAJAJOCI IN POSLEDNJI
BOG PRI HOLDERLINU
IN HEIDEGGRU’

1. Priprava

V Prispevkih k filozofiji* Heidegger v Stavkih o znanosti? obravnava to, da in
do katere mere zgovinska znanost [Historie] zgre§i »edinstvenost enkratnega
in preprostega«, ker ga v svojem primerjalnem postopku navezuje nazaj na
nekaj »enakega«. Tako pravzaprav enali vsako »enkratno« z drugim »enkrat-
nim«. Je histori¢nemu raziskovanju res bolj ali manj vseeno, ali je predmet, ki
ga je treba raziskati, Holderlinovo ali Klopstockovo delo? Da, znotraj histo-

*Gre za predelavo predavanja, ki ga je imel Peter Trawny 3. 10. 1999 v MeBkirchu na simpoziju

Heideggrovega druitva, naslovljenem Voll Verdienst, doch dichrerisch wohnet / Der Mensch auf
dieser Erde. Heidegger und Hilderlin — Poln zasluZnosti, a pesnisko domuje Slovek na tej zemiji.

Heidegger in Holderlin. Naslov je vzet iz »pesmi« In lieblicher Bliue, V ljubki modrini. Prim. Novo

revijo 191/192/193, str. 132. Prevedel Niko Grafenauer.

!Martin Heidegger, Beitréige zur Philosophie, 63. zv Skupne izdaje, izd. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt ob Majni 1989, 21994. § 76, str. 151, Stavek se v celoti glasi: »Alle >Historie<
néhrt sich aus dem Vergleichen und dient der Ausweitung der Moglichkeiten des Vergleichens.

Obzwar das Vergleichen es scheinbar auf die Unterschiede abgesehen hat, so werden doch fiir die
Historic die Unferscheide nie zur entschiedenen Verschiedenheit und d h. zur Einzigkeit des Ein-
maligen und Einfachen, angesichts dessen die Historie, fall sie jemals vor Solches bringen kénnte,

sich selbst als unzurcichende erkennen miiite.«

2Sdtze iiber die Wissenschaft, ibid., prim. Phainonieno 7-8, str. 137-148, Prevedel Valentin Kalan.
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ri¢ne metode in perspektive je vseeno, ali raziskujemo delo pesnika, slikarja,
filozofa ali politika.

Vseeno bi popolnoma zgresili, ¢e bi hoteli ovredi uspe$nost historidnega dela,
ki se prezentira v enormni institucionalni moéi. Lahko pa opozorimo na pre-
prosto stanje stvari: da $e ni bilo pesnika, ki bi pesnil za literarno vedo, ne
slikarja, ki bi slikal za umetnostne zgodovinarje. Zato Stefan George ves &as -
a ne zaradi kak¥ne samo-stiliziacije, ampak z modrim ob&utkom pesnika v
sluzbi svojih pesmi ~ opozarja, da od njega ne vodi nikakr$na pot k znanosti.?
Zato je tudi Paul Celan pesem imenoval »sporofile v steklenici, gotovo ne
vedno v spodbudni veri vtZeno v vodo, da ga bo kdaj in kje naplavilo na breg,
morda celo na sréni breg«.*

Po Heideggru imamo v zgodovini kot ti, katerih prebivanje v najmanj%ih in tudi
v najvedjih trenutkih izhaja iz zgodovine, opravka z vsakokratno »edinstvenostjo
enkratnega in preprostega«. Ta misel med drugim pove, da medtem ko premis-
ljamo zgodovinsko prebivanje, nikdar ne more biti vseeno, s katerim pesnikom
ali mislecem se spoprijemamo. Vsako pristno pesnjenje ali mi§ljenje ima svojo
vsakokratno zgodovinsko nujnost. PrikaZe se na svojem natanko ugla$enem [be-
stimmten] zgodovinskem kraju. Vsa Heideggrova predavanja, vsi spisi, ki se
posvedajo Hoélderlinovemu pesnjenju in na drug nacin tudi Nietzschejevemu
misljenju, pri¢ajo, kako je imel mislec pesnjenje in mi¥ljenje obeh za nujno in
odlo¢ilno na poti zgodovine. Zadudujo€a misel, ki jo je ubesedil v Prispevkih k
Silozofiji, da »zgodovinsko dolo¢ilo filozofije« kulminira »v pripoznavanju nuj-
nosti«, da »ustvarimo posluh za Hélderlinovo besedo«, pomeni odmev tiste »od-
loditve«, namre&, »ali se«, po Heideggru, »BIT {Seyn]” do-konéno odtegne ali pa
bo ta odteg kot onemogod&enje prva resnica in drugo zaletje zgodovine«,® po-
temtakem »odloditev«, ali bo skrepenel miselni prostor metafizike v svoji do-

3Prim. Edgar Salin, Um Stefan George, Godesberg 1948, str. 73. Salin citira Georgeja z besedami:
»Yon mir aus fiihrt kein Weg zur Wissenschaft, « | »Od mene ne vodi nikak3na pot k znanosti.«
*»Flaschenpost ... aufgegeben in den — gewifl nicht immer hoffnungsstarken — Glauben, sie kénnte
irgendwo und irgendwann an Land gespiilt werden, an Herzland vielleicht.« Paul Celan, Ansprache
anldplich der Entgegennahme des Literaturpreises der freien Hansestadt Bremen. V: Der Meridian
und andre Prosa. Frankfurt ob Majni 1983, str. 39. — Prim. Stephan Krass, Mnogo sva si zamolcala,
Nova Revija §t. 202/203, sir. 134. Prevedla Masa Kovag.

* Kot smo Ze veckrat omenili (prvi€ v Phainomeni 21-22, str. 320), Heidegger svojo rabo razlo&uje
od metafizi¢ne, za kar rabi tradicionalno nemsko besedo Seyn in njene izpeljanke, kat vsaki& ozna-
Cujemno Z MALIMI TISKANIMI ERKAML: Seyn — BIT, Seynsgeschichilich — srrnozgodovinsko,

S»... geschichtliche Bestimmung der Philosophie ... in der Erkentnis der Notwendigkeit ... Hol-
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vrsitvi pri Heglu in Nietzscheju z vsemi svojimi Zivljenjskosvetnimi konsekven-
cami ali pa se lahko dogodi »prevladanje metafizike«.

V svojem prispevku bi rad pustil histori¢no zavest ob strani in dal prostor
zgodovini. Rad bi pritrdil tako Holderlinovemu pesni$tvu kakor tudi Heideg-
grovemu misljenju — da je tu pesnjeno in miljeno za nas ~ za dejanski in
mozni mi: da bog, ki ga ubesedujeta pesnik in mislec, ni histori¢ni fenomen,
temve¢ odpira zgodovinsko poreklo in prihodnost. Morda se nahajamo v nju-
nem prostorju.

Vse to nikakor ne pomeni, da ne bomo upostevali filolodkega bogastva raz-
poloZljivih rezultatov raziskav. Tu bi morali natan¢neje razviti misel, zakaj ni
potrebno, da sta védenje in institucionalna znanost venomer isto.

2.

Ob koncu uvoda v Premislek,® ve&je razprave, skupaj z drugimi je v sosedstvu
s Prispevki k filozofiji, Heidegger namigne, da k zgddi resnice, tj. k »jasnini
sebeskrivanja, ki ji €lovek kot »tu-bit« pripada {innewohnt], nujno spada tudi
»nekod-na sluZba bogu, ki se $e ni prikazal, je pa Ze bil oznanjen.«’ Ta bog je,
kot pravi Heidegger v Prispevkih k filozofiji, pa ne le tam, »poslednji bog«. Ali
Heidegger zato misli nase, ko pravi, da je ta bog Ze »oznanjen«? So Prispevki
k filozofiji »oznanilo« »poslednjega boga«? Ne, niso. Cetudi priznavamo, da
ni nujno, da mora biti »o0znanilo« javno, in s tem tudi, da so Prispevki k filo-
zofiji, ki so res nastajali dale¢ od javnosti, morda kraj »oznanila«. Vendar
moramo poudariti razliko med mi§ljenjem in pesnjenjem, na katero Heidegger
neprestano opozarja. Mislec ni¢esar ne »oznanja«. Pusti si dati to pomenljivo,
torej filozofske misli v eminentnem smislu.® »Naznanilo prispetja novih bo-

derlins Wort das Gehor zu schaffen. .. ob... das Seyn sich endgiiltig entzieht oder ob dieser Entzug
als die Verweigerung zur ersten Wahrheit und zum anderen Anfang der Geschichte wird.«
®Martin Heidegger, Besinnung, 66. 2v. Skupne izdaje, Frankfurt ob Majni 1997, izd. Friedrich-
‘Wilhelm von Herrmann.

"»Das Wahre creignet sich nur in der Wahrheit, dalk wir ihrer Wesung zugehoren, die Gefahr der
Verkehrung als die in ihr gewurzelte Wissen und das Verkehrte und seine losgelassene Macht nicht
einlassen und nicht fiirchten, instindig im Wagnis des Seyns, gehorig dem einmaligen Dienst des
noch nicht erschienenen aber verkiindeten Gottes.« Ibid., str. 12.

#sDer Denker »verkiindet< nichts. Er it sich das zu Bedenkende, also die im eminenten Sinne
philosophischen Gedanken, geben.«
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gov«, kakor pravi Heidegger v svojem prvem predavanju o Hélderlinovih
himnah Germanija in Ren,® je prihranjeno pesniku, in sicer pesniku Holder-
linu. Tako smemo domnevati: Holderlin je »oznanjevalec« »boga, ki se e ni
prikazal«. Ce pa je ta »poslednji«, se pravi bog, ki ga premislja Heidegger,
potlej je Holderlin pesnik »poslednjega boga«. Holderlin bi bil potemtakem
pesnik, ki je s pesnjenjem »oznanil poslednjega bogac, ki ga misli Heidegger.

Zaenkrat je to zgolj trditev. Da jo potrdimo, moramo upostevati Holderlinovo
pesnjenje. Svojo trditev bi rad zasnoval na nujno fragmentariéni interpretaciji
elegije Kruh in vino in himne Praznik miru. Zadnjo, ki so jo nasli Sele leta
1954, je Heidegger poznal le kot zasnovo oz. osnutek. Ta je izSel v izdaji
Norberta von Hellingratha z naslovom Pomirjujoci, ki nikoli nisi veroval ..."°
PokaZemo lahko, da je Heidegger, ki istopisa himne ni poznal, vnaprej zaslutil
njen najbistvenej’i motiv, njeno najpomembnej¥o misel. Da smemo elegijo
Kruh in vino in himno Praznik miru brati skupaj, lahko med drugim upravi¢imo
s tem, da je njun nastanek Casovno zelo blizu. Padel je v leti 1800 in 1801.
Tudi literarna veda poudarja sovisje obeh pesnitev.!!

Kruh in vino je Zalostinka, ki ubeseduje porajanje [Aufkommen] dalje bogov
in prihod drugega, novega boga [k nam] [Zukunft]. Ta prihodnost izhaja iz
notrine dveh bogov, ki zazvenita Ze v naslovu Kruh in virno. Bogova sta Dioniz
in Jezus Kristus.

Zadetek pesnitve, prva kitica, kaZe porajanje nodi. Ljudje se po dnevnih rado-
stih in privajenih opravkih pripravljajo k pocitku. Zazvenita igra in premisiek.
Vendar no¢ ni le prostor, ki se kot mir in poditek loCuje od vsakdanje zapo-
slenosti. Nadin, kako noc je, njeno bistvovanje, je drugacen. Zato se druga
kitica pri¢enja z besedami:

Cudovita je milost vzviSene noci in prav nihée ne ve,
Kako in kaj se komu pripeti po njeni volji."?

9 » Ankiindigung der Ankunft der neuen Gotter,« Martin Heidegger, Holderlins Hymnen >Germani-
encund >Der Rhein« (zimski semester 1934/1935), 39. zv. Skupne izdaje, Frankfurt ob Majni 1980,
21989.

' Prim. Momme Mommsen, Dionysos in der Dichtung Hilderlins mit besonderer Beriicksichti-
gung der >Friedensfeier< V: GRM, Neue Folge, 1963, zv. XII, 4. del, str. 345-379.

12 yWunderbar ist die Gunst der Hocherhabnen und niemand / WeiB}, von wannen und was einem
geschiehet von ihr.« V: Hlderlin, Sdmtliche Werke, Stuttgarter (grofie) Holderlin Ausgabe t. i. StA,
izd. Friedrich BeiBner, drugi zv., prvi del, Pesnitve po letu 1800, str. 90-95 in 118-120. Obe pesnitvi
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Te besede so odlocilne za razumetje bistvovanja nodi, ki jo Héderlin upesnjuje.
Kar nod prina8a, je milost, Gunst. Vsekakor gre za dar, ki nam bo v pomo¢.
Milost se nam vseeno odteguje toliko, kolikor prav nihde, kakor Hoélderlin
poudart, §¢ modrec ne, dejansko ne dojame, kaj se v njej godi in da se sploh kaj
‘godi. Za Holderlina ostaja gotovo, da tako Zeli najvisji bog, ki te neznansko
ljubi.®

Sklep o tem, kaj se v noci godi, daje Sele sedma kitica. V njej Holderlin upove,
da je nod tisto prostorje, v katerem Zive bogovi nad glavo v drugem sveru."* Pri
tem elegino zazvene besede:

Toda prijatelj! prihajava prepozno.'
Dan bogov je mimo. Znodilo se je.

Vendarle smo Ze sliSali, da je no¢ milost. To je toliko, kolikor nas obvaruje
pred bole€o prisotnostjo bogov. Je namrec tako, kakor pesni Holderlin v sedmi
kitici: Clovek le kdaj pa kdaj vzdrZi bofansko polnost.'S Pri¢ujoénosti boga
¢lovek ni vedno dorasel. Potemtakem postane nujno, da se bog zadrZzuje [Zu-
riickhaltung]. V prostorju, ki ga tako zadrZevanje razpre, se zbudi spominjanje.
Tako pravi: '

A mora nam [no€], da bi v oklevajocem hipu, da bi
V temi bilo za nas vsaj kaj oprijemljivega,
Privo¥éiti pozabo in sveto blaZeno pijanost,
Privosciti strujajoco besedo, ki je kakor zaljubljenci
Brez sna, in polnejio &aso in drznejie Zivijenje

In tudi sveti spomin, da v noci ostanemo budni."

navajamo po slovenskem prevodu Nika Grafenauerja iz zbirke Lirika (L), MK 1978, str. 57-65 in
69-76. StA 2, 1,92, v. 19-20; L S8.

%S0 bewegt sie die Welt und die hoffende Seele der Menschen, / Selbst kein Weiser versteht, was
sie bereitet, denn so / Will es der oberste Gott, der sehr dich liebet,...« StA 2, 1,90, v. 21 in 23; L 58.
Y»[...Zwar leben die Gétter, / Aber] iiber dem Haupt droben in anderer Welt.« StA 2, 1,93, v. 110;
L 63.

!5 Aber Freund! wir kommen zu spiit.« Ibid,, v. 109.

16 »Nur zu Zeiten ertriigt gottliche Fiille der Mensch.« Ibid., v. 114,

17»Aber sie mu8 uns auch, daB in der zaudernden Weile, / DaB im Finstern fiir uns einiges Haltbare
‘sei, / Uns die Vergessenheit und das Heiligtrunkene génnen, / Génnen das stromende Wort, das, wie
die Liebenden, sei, / Schlummerlos, und vollern Pokal und kithneres Leben, Heilig Gedéchtnif3
auch, wachend zu bleiben bei Nacht.« StA 2, 1, 91, v. 31-36; L 58.
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V nodi, ki je okarakterizirana tudi kot temd, das Finstere, mrak, sta nam dode-
ljena pozaba in sveta blaZena pijanost, kar pove, da je noé razdobje, v katerem
zbrano in slavnostno prestajamo daljo bogov oz. boga. Radi bi pozabili. Pri
tem nam pomaga sveta blaZena pijanost, das Heiligtrunkene. Vendar pozaba,
ki se budi z njo, ni taka, ki preprosto odrine zgodovinsko stanje stvari, daljo
bogov, kakor kaka priklicana omama. Pozaba odpodi Zalost, kolikor je v od-
nosu s sveto blaZeno pijanostjo. Pijanost, ki nam prinasa pozabo, je potem-
takem boZanska pijanost. Svera blaZena pijanost je dar boga, ki poleg drugega
Boga uglasa elegijo, je dar Dioniza.'® Naslov prve verzije Kruha in vina se
preprosto glasi Bog vina, Der Weingott. Celotno bistvo Dioniza zajamemo $ele,
ko premislimo, da je tudi bog noci. V Evripidovih Bakhah, tragediji, iz katere
je Holderlin prevedel prvi Dionizov monolog!® — Pentej, vladar Aten, vprasa
boga, kdaj se dogajajo svecanosti, ki ga slavijo, ponoci ali podnevi. Bog odgo-
vori, da obi¢ajno ponodi. Kajti tema skriva svedanost (semnotes, v. 485).° Bog,
ki slavnostno varuje noc dalje bogov, je Dioniz.

V noéi nam Dioniz prinese sveto blaZeno pijanost, tako da je derodi tok besede
tudi sveti spomin. Sicer ne moremo navesti nikakr$nih razlogov za nastop nodi.
Vseeno se [nam] dajejo misli, ki se posvedajo zadevi, da je zdaj no&. Namenje-
ne so k bogovom. PrikaZejo se v strujajoli besedi, im stromenden Wort. Ta je
predvsem last pesnikov. Bog jim ofitno daje prednost. Besede poveliCujejo
Dioniza; pomembne so, da prestanemo noc. V sedmi kitici elegije beremo:

[...] Ta &as pa se mi veckrat zdi,

Da se je bolje potopiti v sen, kot biti brez tovariSey,
Tako Cakati; in kaj poceti ves ta Cas in govoriti,

Ne vem, in emu pesniki v tem revnem Casu?

A i to, pravi§, kot sveti sveCeniki vinskega boga,
Ki so hodili od deZele do deZele v sveti nodi.?!

'8 Prim. Max L. Baeumler, Dionysos und das Dionysische bei Holderlin. V: Holderlin-Jahrbuch
1973/1974. 1zd. Bernhard Boschenstein in Alfred Kelletat, Tibingen 1974, str. 97-118, pa tudi
Bernhard Boschenstein, Frucht des Gewiters. Holderlins Dionysos als Gott der Revolution. Frank-
furt ob Majni 1989.

¥ Prim. StA 5, 41.

2 Prim. Evripides, Bakhe, str. 40, v. 485-486, DZS 1960. Prevedel Anton Sovre.

2ty Indessen diinket mir 6fters / Besser zu schlafen, wic so ohne Genossen zu sein, / So zu harren,
und was zu tun indes und zu sagen, / Weif} ich nicht, und wozu Dichter in diirftiger Zeit. / Aber sie
sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester, / Welche von Lande zu Land zogen in heiliger
Nacht.« StA 2, 1,94, v. 119-124; L 63.
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" Sicer je nod res milost. Vseeno v njej neizogibno nastane dvom, e jo sploh
zmoremo prestati, pretrpeti. No¢ je uborni, revni &as, v katerem pesniki v
strujajoci besedi zasnujejo sveti spomin, a vseeno ostanejo osamljenci, pre-
ziranci. Wilhelm Heinse, ki ga povpra$ujemo po smislu pesnjenja v revnem
&asu, pisec Ardinghella, ki mu je elegija posvedena, opogumlja pesnika.” Oba
sta sveta svecenika Dioniza v sveti no¢i. V revnem Casu nodi so pesniki, ti, ki
nam obvarujejo odre$ilno [das Heile], sami sveti. Ko ga ohranjamo v spominuy,
postane razdobje, v katerem se vse to godi, postane tudi no¢ sama sveta.

Nof je torej &as ubornosti, pa tudi derode besede. Hkrati je Cas mraka fer
drznejega Zivijenja. V nodi potemtakem zasledimo nekak3no [bestimmte]
dvoznacnost. Cetudi so bogovi dale¢ in jih v noti takoreko& ni, v njej niso
popolnoma izni¢eni. No& je oklevajoci hip, zaudernde Weile, obotavljajoCe se
pomujanje — kakor pesni Holderlin — raztezni, na trenutke sijoci, brezkon¢ni
prehod od zatona k vzniku. Ker ta okleva, nastopi videz, da gre zgolj za zaton.
A ni tako. Zato lahko Heidegger v svojem predavanju o Holderlinovi himni
Spomin zapi¥e: »No& se godi [nachtet] kot nog, &e je obenem sprejemanje
zatona in priprava vznika ter tako bistveno obilje prehoda«.?? Zgodovinsko to

* Wilhelm Johann Jakob Heinse (16. 2. 1746 — 22. 6. 1803), pisatelj, pesnik, umetnostni kritik.
Studiral je pravo v Jeni in Exfurtu, kjer se je sre¥al z Christophom Martinom Wielandom in Jo-
hannom Wilhelmom Ludwigom Gleimom, ki je postal za¢itnik obeh mladih pesnikov. Heinse je
bil najprej sodelavec &asopisa Thiiringischer Zuschauer (1770-1772), v tem &asu je napisal Sinnge-
dichte, kasneje (v letih 1772-1774) je sluzboval kot domaci uéitelj. Takrat je zacel pisati dnevnik,
poln antiklerikalnih in liberalnih nazorov, ki jih zaradi finan&ne odvisnosti ni mogel javno izreci.
Od leta 1774 je bil sodelavec Tacobijevega &asopisa Iris. V spisu Uber einige Gemdlde der Diissel-
dorfer Galerie (1776-77), ki ga jc objavljal Theusche Merkur, se je izkazal kot umetnostni kritik, ki
zavrata idejo brez&asnega ideala, in je ob Rubensu razvil idejo originalne, histori¢no nacionalne
umetnosti. V letih 1780-1783 je potoval po Italiji, ve¢inoma pes, in po vrnitvi postal knjiZni¢ar in
dvorni svetnik nad$kofa in volilncga kneza v Mainzu. Z romanom Ardinghello und die gliickseligen
Inseln (1787) je ustvaril t. i. Kiinstlerroman. Napisan je v prvi osebi kot roman v pismih. Glavni
junak je pesnik, slikar in udenjak, ki je nafel svoj ideal naravnega Zivljenja na grkih otokih;
povzdiguje erotiéno in estetsko Zivljenje, zavraca konvencije v wmetnosti in Zivljenju. V njegovem
drugem romanu Hildegard von Hohenthal (1795-96) igra pomembno vlogo glasba. 1796. lcta
zaradi »politi¢nih nemirov« s Holderlinom in Susette Gontard potuje v Westfalijo. Holderlin je
himno Renu najprej posvetil njemu, spomnil se ga je tudi v pozncjsih pesnitvah, npr.: An die Ma-
donna, Vatikan, Griechenland. Heinse je prevajal Petronija (Satyricon, 1773), Tassa (Das befreyte
Jerusalem, 1781) in Ariosta (Roland der Wiithende ein Heldengedicht, 1782—1783).
22»Die Macht nachtet nur als Nacht, wenn sie Aufnahme des Untergangs und Vorbereitung des
* Aufgangs zugleich und so die Wesensfiille des Ubergangs ist.« Martin Heidegger, Holderlins Hym-
ne >Andenken« (zimski semester 1941/1942). Jzd. Curd Ochwadt, Frankfurt ob Majni 1982, 21992,
str. 88.

197



198

PHAINOMENA 9/31-32 Bogovi

pove, da no¢ metafizike ne more izni¢iti moZnosti druge zgodovine, daseta v
njej ohranja. Heidegger tudi opozarja, da je bilo Holderlinovo pesni3tvo moZno
tudi v »kon¢nem stanju« metafizike.”® Tudi in morda prav zato je v razdobju
dalje boga nastanjeno Holderlinovo pesnjenje, ki upesnjuje boga.

»Zaton, v katerega vodi noc, je odvraanje bogov od nas, ki ga upesnjuje
sedma kitica. »Vznik« bi torej lahko razumeli kot povratek tistih, ki so odili.
Elegija si obeta tak »vznik«, ko v tretji kitici pravi:

Zato! in se porogu rada roga vriskajoca blaznost,
Kadar znenada v sveti noci zgrabi pevce.

Zato na Istmos pridi! tja, kjer Sumi odprto morje
Pod Parnasom in bli¥¢ snega obseva delfske stene,
V deZelo pod Olimpom, tja na visodje Kiterona,
Tja pod borovce, tja pod grozde, od koder

Spodaj Teba in Ismenos Sumita v Kadmovi deZeli,
Od tam prihaja in tja kaZe pot prihajajoci Bog.®

Vriskajoc¢a blaznost pesnika se roga porogu tistih, ki zanifujejo pesnjenje.
Pesnik nas kli¢e tja, kjer bog v sveti noci znenada zgrabi pevce, kjer se vri-
skajoca blaznost, theia moira ali mania, poloti pevcev. Kli¢e nas na tri svete
gore anti¢ne Gréije: na Parnas, Olimp in Kitajron. Povedano drugade, klice
nas v Dionizovo domovino. Vendar nas pesnik ne kli¢e zato, da bi zapustili
svoj kraj in se naselili v deZeli Dioniza, saj pravi:

Od tam prihaja in tja kaZe pot prihajajoci bog.
Kdo je - prihajajoci bog?

Za Grke je Dioniz popotnik, zanje je celo prispeli bog. Zdi se namreé, da je
priSel v Gréijo iz Azije. Ce gledamo tako, potem lahko govor o prihajajodem

' Martin Heidegger, Protokoll zu einem Seminar iiber den Vortrag >Zeit und Seinc. V: Zur Sache des
Denkens, Tiibingen 1969, str. 57 isl.

#»Drum! und spotten des Spotts mag gern frohlockender Wahasinn, / Wenn er in heiliger Nacht
plotzlich die Séanger ergreift. / Drum an den Isthmos komm! dorthin, wo das offene Meer rauscht/
Am Parnaf und der Schnee delphische Felsen umglinzt, / Dort ins Land des Olymps, dort auf die
Hohe Cithirons, / Unter die Fichten dort, unter die Trauben, von wo / Thebe drunten und Ismenos
rauscht im Lande des Kadsmos, / Dorther kommt und zuriick deutet der kommende Gott.« StA 2, 1,
91, v. 47-54; L 59. :
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bogu interpretiramo kot razjasnjenje boZjosti Dioniza. Vendar tako poprepro-
$&eno pesem ne govori. Bog res prihaja od tam — torej vendarle iz Gré&ije. Tja,
nazaj tja kaZe pot. Ko také »kaZe«, potemtakem ne pride v Gréijo, ampak k
nam, v Germanijo,” &e tu zgolj spomimo na neko drugo Hélderlinovo himno.
Bog prihaja. Prihaja kot prihajajoci. Torej ¥e ni priSel. Bog se bliZa.?®

Za raziskovalce Holderlina v oZjem smislu nikoli ni bilo — kolikor zmorem
videti — vprag&ljivo, ali je prihajajoci bog dejansko Dioniz. Gotovo je, da Dioniz
— poleg Jezusa Kristusa — ugla8a elegijo. Elegija opeva boga vina. Vendar v
omenjenem sklepnem verzu tretje kitice naSe elegije Holderlin &isto preprosto
govori o prihajajoem bogu. MoZno je, da je bil za Grke to prav Dioniz.
Potemtakem nam ni treba zanikati, da nosi prihajajoci bog bistvene poteze
Dioniza. Pa mora zato biti z njim identien? Je »prihod« [Kommen] res bi-
stvena poteza Dioniza? Ali je mogoce, da se tu naznanja nek drugi [bog], ki ga
moramo razumeti in ga obenem tudi ne smemo razumeti zgolj iz Dioniza,
temved tudi iz Jezusa Kristusa? Ali Holderlin v elegiji Kruh in vino upesnjuje
drugega, novega boga, ki Dioniza in Kristusa hkrati jemlje s sabo in ju puica
za seboj?

Namig za odgovor na ta vpradanja krije Ze reklo prihajajoci bog. Manfred
Frank je o tem posreeno dejal, da vsebuje »kr¥&ansko-zgodovinsko inter-
pretacijo«?’ Cetudi so Grki izkugali Dioniza kot boga, ki je prifel k njim iz
tujine, pa griko pesnjenje in mi§ljenje ne poznata éasovnega oz. zgodovinskega
privilegiranja prihodnosti, tj. prihoda. In obratno, Ze Jezusove Pridige in ne
Sele kri¢anstvo v svoji neoplatonistiéno-patristiéno-dogmati¢ni tradiciji — s
$tevilnimi prilikami — oznanjajo odlikovano pripadnost &loveka prihajajofemu
[zum Kommenden]. V Janezovem evangeliju, o katerem Holderlin pesni v svoji
mogodni himni Patmos, se Bog res imenuje »prihajajoli« (ko erchomenos,
1. 4).22 Ne potrebujemo nikakr$ne izdelane teorije poslednjih stvari, eshato-

Te konsekvence Jochen Schmid v svoji interpretaciji pesnitve ni uposteval. Prim. Jochen Schmidt,
Holderlins Elegie >Brot und Wein«. Die Entwicklung des Hymnischen Stils in der elegischen Dich-
tung. Berlin 1968, str. 62 isl. Sele v pozncjsih komentarjih clegije Schmidt dojame verz tako, kakor
ga tolmacimo tu. Prim. Friedrich Holderlin, Gedichte, izd. Jochen Schmidt. Frankfurt ob Majni
1992 (Bibiliothek deutscher Klassiker, 80), str. 73 isl.
%»Der Gott >kommt«. Doch er »kommit« als cin >)kommender<. Noch ist er folglich nicht angekom-
men. Der Gott ist in seinem Kommen.«

" »[Eline christliche — eine geschichtliche — Interpretation«.
BPrim. 1, 15: »... Taje bil, o katerem sem rekel: On, ki pride za menoj, je pred menoj, ker je bil prej
ko jaz.«

199



200

PHAINOMENA 9/31-32 Bogovi

logije, da podamo kr§&ansko razmerje do ¢asa prihodnosti. Temelji Ze v zadet-
nem prikazanju Kristusa v svetu. Cas, ki ga oznanja Kristus, ni ve&nost v Pla-
tonovem smislu, ampak prihodnost, kar poudarja Heidegger, ko v zgodnjem
predavanju pravi: »Kr§¢ansko izkuSanje Zivi sam Cas (>Ziveti< razumemo kot
verbum transitivum)«.” Kakor vemo iz Biti in ¢asa, je »izvorni éas« »Casnost,
Ki se primarno &asi iz prihodnosti«.® Zato prihajajoci bog ni le Dioniz, ampak
hkrati in e celo natanéneje Kristus. Ali — s tem ko v sebi nosi bistvene poteze
obeh — ni ved ne prvi ne drugi.

3.

Vrmimo se k zvestejsi razlagi Kruha in vina. Drugi bog, ki uglaSuje elegijo, je
Jezus Kristus. V Sesti kitici Holderlin pesni:

Ali je tudi sam priSel in si nadel Cloveki videz,
Da tolaZe& dopolni in konda nebesko slavje?*

Kristus za Holderlina sklene boZjo pri¢ujonost. Tako je Kristusova smrt zale-
tek »zatona« v noc. Kristus je, kakor pravi Schelling v svojih Predavanjih o
filozofiji umetnosti iz let 1802/1083 oz. 1804/1805 , »tu zgolj zato, da potegne
mejo — poslednji bog«.* Kot tak stoji za Holderlina v isti vrsti z Dionizom in
celo s Heraklejem. V Prazniku miru vseeno pravi, da je to, kar je bogovom
njihovo najljub¥e.®® Po kasni himni je preprosto Edini, Der Einzige. Heidegger

#»Dic christliche Erfahrung lebt die Zeit selbst (>lebenc< als verbum transitivum verstanden).« Mar-
tin Heidegger, Phinomenologie des religidsen Lebens, 1. Einleitung in die Phinomenologie der
Religion. 2, Augustinus und der Neuplatonismus. 3. Die philosophische Grundlagen der mittelal-
terlicher Mystik. Skupna izdaja, 60. zv. [zd. Matthias Jung, Thomas Regehly, Claudius Strube.
Frankfurt ob Majni 1995, str. 82.

Ws{Ulrsprungliche Zeit .., Zeitlichkeit, die sich primdr aus der Zukunft zeitigt.« Sein und Zeit, str.
427, Bit in ¢as, § 81, str. 575.

3 »Oder er kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt an / Und vollendet’ und schlof} tro-
stend das himmlische Fest.« StA 2, 1, 93, v. 107/8; L 62.

2., »[BlloB da, um die Grenze zu machen — der letze Gott«. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
Philosophie der Kunst. Allgemeiner Teil. V: Schellings Werke, HBE. 3. Izd. Manfred Schrétter,
Miinchen 1927 (= Miinchner Jubildumsdruck), str. 452.

3 »Wo aber bei Gesang gastfreundlich untereinander / In Chéren gegenwirtig, eine heilige Zahl /
Die Seligen in jeglicher Weise / Beisammen sind, und ihr Geliebtestes auch, / An dem sie hingen,
nicht fehlt; denn darum rief ich / Zum Gastmahl, ...« Kleine Stuttgarter Ausgabe [KSA), 3. zv., str.
430. :
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je izrekel misel, da Kiristus, ki ga pesni Holderlin, ni ve¢ po meri cerkvene
dogmatike. Dejansko Hélderlinovo upesnjevanje — kolikor vsebuje kri€anskost
in odlikovanost prihodnosti — ni ve ortodoksno kri¢ansko. Sicer tudi elegija
Kruh in vino upesnjuje Kristusa. Ko to pocne, izrai¢a iz nje neki drug Kristus.,

V Zalostinki Kruh in vino Holderlin upesnjuje skupnost Dioniza in Kristusa.
Odlodilno mesto pravi:

Kruh je plod zemlje, a je blagoslavijen s svetlobo,
In od grmecega boga izvira radost vina.>

Dioniz sam je radost vina, sin grmecdega boga Zevsa, nevihtni plod, kakor
pravi zgodnej8a himna Kot ¢e na praznik.* Telesni Kristus je kruh, plod zemlje.
Zdi se, da to nedvomno drZi. Vendar skupnosti obeh bogov ne mislimo dovolj
strogo, ¢e Holderlina razumemo tako, kakor da Zeli ubesediti nekak$no se-
stavljenje Dioniza in Kristusa. Bistvena skupnost obeh je globlje utemeljena.

[Zato] navedimo $e enkrat verze, ki smo jih citirali:

Kruh je plod zemlije, a je blagoslavijen s svetlobo,
In od grmecega boga izvira radost vina.

Kruh je Kristusovo telo. Obenem je tudi dar bogov plodnosti, Dioniza in De-
metre. Vino ni le dar Dioniza, ampak tudi Kristusova kri. Tudi boZje u¢love-
denje, to, da je, kakor pesni Holderlin, prevzel &loveski videz, ni pridrZzano
zgolj Kristusu.* V Evripidovi drami Bakhe, ki smo jo Ze omenili, Dioniz v
svojem prvem monologu dvakrat navaja, da je boZjo podobo zamenjal s &lo-
vedkim telesom (v. 4-54).%7 Bistvena skupnost Dioniza in Kristusa je potem-
takem v tem, da se eden tako reko¢ prepozna v drugem, ali povedano stroZe:

*»Brod ist der Erde Frucht, doch ists vom Lichte gesegnet, / Und vom donnernden Gott kommet
die Freude des Weins.« StA 2, 1,94, v. 137/8; L 64.

¥»So fiel, wic Dichter sagen, da sie sichtbar / Den Gott zu schen begehrte, scin Blitz auf Semeles
Haus / Und die gottlichgetroffne gebar, / Die Frucht des Gewitters, den heiligen Bacchus.« StA 2,
1,119, v. 50-53; L 79. Prim. tudi Heideggrovo razjasnjevanje te himnc v Eridiuterungen zu Holder-
lins Dichtung, 4. zv. Skupne izdaje, str. 49-77. Besedilo je dostopno tudi v slovenskem prevodu ~
Literatura, $t. 103/104 (2000), str. 74-102, prevedel ga je Vid Snoj.

*%»O0der cr kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt an / Und vollendet’ und schlof§ tré-
stend das himmlische Fest.« StA 2, 1,93, v. 107/8; L. 62.

¥V slovenskem prevodu Antona Sovreta na str. 23-24.
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da je prvi (tudi] drugi. V elegiji Kruh in vino Hélderlin upesnjuje notrino
Dioniza in Jezusa Kristusa. S tem postane tudi ofitneje, kako Hélderlin Zeli,
da razuomemo naslov. Dionizu in Jezusu Kristusu ne moremo vsakokrat pri-
pisati zgolj enega od obeh, ali kruha ali vina. Oba sta brikone hkrati eno in
drugo, eden in drugi.®®

Poslednje véliko znamenje te notrine se izpri€uje v tem, da je Hélderlin pes-
nitev Kruh in vino, ki je nastala ob prelomu stoletja, okoli konca leta 1803 Se
enkrat predelal. Na raznih mestih je vnaal spremembe, najveckrat med vrstice
Ze obstojee verzije. Tako se zadnja kitica verzije iz let 1800/1801 glasi:

(...]1 toliko se dogodi,

In ne zaleZe ni& zakaj brez src smo, sence, vse dokler

Ne bo na¥ oce Eter, prepoznan, pripadel vsakomur in vsem.
Toda dotlej se kakor baklonosec Najvisjega

Sin, Sirijec, spus¢a navzdol med sence.®

Kdo je oce Eter, pus€amo za zdaj ob strani. Verzi poimenujejo neko razdobje.
Brez src smo, sence. To pa smo, vse dokler se nekaj ne zgodi. Neko¢, v pri-
hodnje, bomo premagali svojo brezsrénost. Do takrat (dotlej) se baklonosec,
neki bog, ... spu¥ca navzdol med sence. Baklonosca je Beda Allemann eno-
znacno prepoznal kot Dioniza. Pyrphdros je v grikem pesnjenju pogosto ime
za Dioniza. Tudi opozorilo, da je Najvi§jega Sin, bi lahko napotovalo na Dio-
niza, ki je pogosto imenovan Dios pais. In na koncu pride Allemann celo do
sklepa, da je v drami Bakhe govora o Syrias kapnds (144. v.), o sirijskem
kadilu.® Zdi se torej, da poslednja kitica Kruha in vina ¥e enkrat slavi pri-
hajajoco epifanijo Dioniza.

Tej Allemannovi interpretaciji oporekamo.* Zadnja kitica elegije ne odstopa
od vodilnega motiva, ki uglaa celotno pesnitev, po katerem sta Dioniz in
Kristus tako notri$nje povezana med sabo, da prehajata drug v drugega. Bakla

*¥»Beide sind vielmehr je beides zugleich.«

35... aber so vieles geschieht, / Keines wirket, denn wir sind herzlos, Schatten, bis unser / Vater
Aether erkannt jeden und allen gehort. / Aber indessen kommt als Fackelschwinger des Hochsten /
Sohn, der Syrier, unter die Schatten herab.« StA 2, 1,95, v. 153-156; L 65.

©V slovenskem prevodu prim., str. 28.

“1Tako tudi Friedrich Beifiner, Holderlins Gétter, Berlin, Kdln u. Mainz 1969, str. 33 Prim. tudi
Jochen Schmidt, Holderlins Elegie Brot und Weins, ibid., str, 160,
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in svetloba, sfnovstvo in sirijsko poreklo niso zgolj izprianja dionizi¢nega
bistva. Prav tako, e ne Se jasneje, se navezujejo na Kristusa.

Med verze zadnje kitice Kruha in vina, ki smo jih citirali, je H6lderlin priblizno
tri leta kasneje zapisal:

Duh ne domuje ,

V zacetku, ob izviru. Domovina ga raZjeda.
Duh ljubi kolonijo in hrabro pozabo.
Kopnecega razveseljujejo nasi cvetovi

in sence nasih gozdov. Odu¥evalca

bi namred skorajda sezgalo.®

Stavki kroZijo okrog razmerja med domovino in kolonijo. Zdi se, kakor da
Hélderlin pravi, da kolonija re$uje duha, ki v domovini skorajda poide, tj., v
domovini skorajda docela propade. Nasi cvetovi, sence nasih gozdov, Ger-
manija torej, so odufevalca obvarovali pred izginotjem. Du# je priSel k nam, v
svojo kolonijo, ko je hrabro pozabil svojo domovino. Tako se zdi. Po drugi
strani pa nikakor ne moremo izkljudliti, da domovinsko razjedanje, trganje in
pouZivanje ne uglasa zgolj zadetka gibanja duha, ampak namiguje tudi na
njegov konec. Razjedajoca domovina bi tako uglaSala celotno pot duha.

Seveda smo opazili, da verzi, vpisani med vrstice zadnje kitice Kruha in vina,
ki smo jih navedli, ne govore ve¢ o Dionizu in Kristusu. Govore preprosto o
duhu, duh pa ni nih&e drug kakor bog, ki je postal brezimen. Vanj se je pre-
obrazila notrina Dioniza in Kristusa. Kako pa moramo razumeti to, da je ta
duh Ze tu, medtem ko prihajajodi bog najdeva svoje bistvo v tem, da je Sele na
poti — o tem bomo razmigljali kdaj drugi&,

4,

Himna Praznik miru — ohranili so' se prozni osnutek in dve ali tri verzije,
Heidegger jo je do odkritja istopisa poznal le v eni podobi, pod naslovom

“2y»...nemlich zu Hauf} ist der Geist / Nicht im Anfang, nicht an der Quclle. Ihn zehret die Heimath.
/ Kolonie liebt, und tapfer Vergessen der Geist. / Unsere Blumen erfreuen und die Schatten unserer
Wilder / Den Verschmachtete. Fast wiir der Beseeler Verbrandt.« StA 2, 2, 608.
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Pomirjujodi, ki nikoli nisi veroval ...** upesnjuje bliZino praznika, ki sklepa
zgodovino. Ubeseduje, kakor pravi Holderlin, veder casa. Pesnik nas vabi k
temu prazniku na vecer ¢asa. Vabi ljube goste, veine mladenice. K vednim
miadenicem, bogovom, spadata tako Dioniz kot tudi Jezus Kristus, ki ga Hol-
derlin pred prvim povzdigne s tem, da mu posveti celotno &etrto kitico. Poleg
tega je [Jezus Kristus] der Gitrer »Geliebtestes«, njihovo najljubfe. Za celotno
himno je odloéilna podoba, ki jo je Holderlin ob objavi himne v dobr¥ni meri
izlo¢il. Gre za kneza svecanosti,* novega boga, ki ni ne Dioniz ne Kristus — je
nov, drug bog.

Tega boga imenujeta druga in deveta kitica. Odlocilno je, da Holderlin ne slavi
njegovega prispetja, ki se je Ze zgodilo, ampak njegov prihod [Kommen). Pravi:

In Ze s temnecim se oCesom mislim,
Po resnem dnevnem delu nasmehljan,
Da bom uzrl njega samega, kneza svefanosti.®

Potemtakem ne moremo izkljuéiti: knez svecanosti je prihajajodi bog.

O drugacnosti tega boga nam poroda predhodni osnutek himne - torej tisti
osnutek pesnitve, ki ga je Heidegger poznal pod naslovom Pomirjujodi, ki
nikoli nisi veroval ... Tam beremo:

Dobro si vedel, pa nisi bil poslan Ziveti, temvec umreti,
Kot bog bogov si vse vedji, a tudi tvoje polje
mora biti neko drugo. *

Za kar je prvonagovorjeni, Kristus, vedel, je znamenje dovr$itve fasa. Vendar
je bila njegova naloga s smrtjo spraviti ¢loveka z bogom. Naslednja verza
poudarjata neki drug lik. Zdaj ni ve¢ govor o Jezusu Kristusu, ampak o nekom
drugem. PrikaZe se neki drug bog. Njegova boZjost je v tem, da je bog bogov.

“Verschnender, der du nimmergeglaubt... StA 2, 1, 130-137.

“»Flirst des Fests«. Prim. Peter Szondi, Interpretationsprobleme Hélderlin > Friedersfeier« V: Ein-
fiihrung in die literarische Hermeneurik. Studienausgabe der Vorlesungen, 5, zv. Izd. Jean Bollack
in Helen Stierlin. Frankfurt ob Majni 1975. str. 324-403.

4 »Und dimmernden Auges denk ich schon, / Vom ernsten Tagwerk lichelnd, / Ihn selbst zu schn,
den Fiirsten des Fests.« KSA 3, 427; L 70.

46 Wohl waltest du es, aber nicht zu leben, zu sterben warst du gesandt, / Und immer groBer, denn
sein Feld, wie der Gotter Gott / Er selbst, muB einer der anderen auch seyn.« StA 2, 1,132, v.
72-74; Hellingrath 1V, 165.
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O tem bogu pravi, da je vse vedji, tudi njegovo polje. Te zagonetne besede
postanejo razumljivejse, ko si ogledamo zadetek sedme kitice Praznika miru:

Zakaj Ze zdavnaj je bil prevelik za gospodarja dasa
In dalec se je ¥irilo njegovo polje; a ga je kdaj izérpalo?¥

Ta, ki je bil prevelik za gospodarja &asa, je bog bogov.*® Vseeno je, kako daled
se je Jirilo njegovo polje — ker je bilo tako prostrano, ga je neko& izérpalo, tj.,
zdolgodasilo ga je. To polje je zgodovina &asa sama. Z vznikom boga bogov se
torej godi globoka preobrazba zgodovine same.

Kako se ta preobrazba godi, je Holderlin upesnil takole:

[...] Tako mineva

Naglo vse nebesko; a ne zaman;

Kajti prizanesljivo, ves ¢as vedo¢ za mero, se dotakne
Samo za hip Eloveskih bivalisé

Kak bog, nenadejano, in ne ve se kdaj?

A zanj ne vedo, vseeno se ga spominjajo, spralujejo,
kdo da je bil. Ko gre &as mimo, ga poznajo.”

V smislu kr§&anske misli boZje otkonomia, modrega gospodarjenja oz. odre-
Siteljstva boga, bog ves Cas pozna mero tega, kar sme od ljudi pri¢akovati.
Dejansko najdemo pri Holderlinu verze, ki napotujejo na misel, ki je bila v
Svabskem pietizmu skrajno pri¢ujoca.® Drugade gre res za to, da Holderlin ta
teologoumenon naveze na podobo boga bogov, na kneza svecanosti. Da se bog

“7»Denn Lingst war der zum Herrn der Zeit zu groB / Und weit aus reichte sein Feld, wann hats ihn
aber erschipfet?« KSA 3,429; L 73.

“»[D]er Gotter Gottr». Prim. tudi Walter Brocker, Hélderlins Friedensfeier entstehungsgeschichtlich
erkidirt, Frankfurt ob Majni 1960, str. 30,

“»So ist schnellvergiinglich alles Himmlische. Aber umsonst nicht;/ Und des Mafies allzeit kundig
rithrt mit schonender Hand / Die Wohnungen der Menschen / Ein Gott an, einen Augenblick nur /
Und sic wissen es nicht, doch lange / Gedenken sic dess und fragen, wer es gewesen. / Wenn aber
eine Zeit vorbei ist, kennen sie es.« (Hellingrath IV, 341; prim. L 72)

®Prim. Jochen Schmidt, Holdertins geschichtisphilosophische Hymnen. sFriedensfeier< —>Der Ein-
zige<«—>Patmos<. Darmstadt 1990. str. 190 isl. in 257 isl. Zdi se preves dlakocepsko, da bi poZugali
izjemni Schmidtovi ¥tudiji. Vseeno bi rad opozoril, da pri upesnjevanju >kneza svecanosti< in
>drugega boga« obstajajo razlike med Praznikom miru in omenjenima himnama, ki bi jih Schmidt
fahko bolj poudaril.
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dotakne &lovekovih prebivalis¢, oznadi njegov prihod [Kommen], ume$ca za-
detek vznika iz noci, zaGetek zgodovinske preobrazbe. Lahko zaslutimo njegov
prihod, ker se je napovedal s prizanesljivo roko. Tolmadenje potrdi Sistopis
himne Praznik miru. Druga kitica prihajajodega boga, boga bogov, kneza
svedanosti nagovarja z Vsepoznani, Allbekannter. Ce knez svedanosti po nasi
razlagi Sele prihaja, kako je lahko Vsepoznani? Na to vpralanje lahko odgo-
vorimo dvakrat. Prvi&: knez svecanosti je kot prihajajodi bog vase prevzel
bistvene poteze biviih bogov. Tako prinaa-naprej bistvo Dioniza in Kristusa.
S tem ostaja zvest svojemu zgodovinskemu poreklu, svojima predhodnikoma.
Za to poreklo vemo, nam je znano. Drugié: to, kar vsi poznajo, ni nujno tudi
nekaj, za kar vsi od zadetka vedo. Nasprotno. Vsepoznani prihaja, vendar ljudje
tega ne vedo. Zato mora miniti as, da prepoznajo prihod [Kommen] boga v
predhodnem znamenju njegovega nevideznega dotika prebivali¥é. Oba odgo-
vora sta pravzaprayv en odgovor. Zgodovina, ki jo vsi poznamo, v kateri vsi
ti¢imo, nas nagovarja tako, da nas z begom bogov $e Caka prihod drugega,
boga, ki kli¢e bogove nazaj.

Tako Holderlin upesnjuje (in »oznanja«) vztrajanje v oklevajodem hipu, obo-
tavljajolem se pomujanju, v noci dale¢ od bogov, fakanje na prihod brez-
imnega,” ne pa tudi brez-zgodovinskega »drugega boga«.*

5.

Heidegger upesnjevanja prihajajodega boga ni uposteval zgolj historiéno, ra-
zume] in tolmadil ga je kot edinstveno zgodovinsko izro&ilo. Heideggrova
razlaganja Holderlina so mogocen gradbeni kamen znotraj zgodovine, ki jo
Heidegger misli kot »zgodovino Bimi«.” S temko Heidegger razlaga Holderlina,

StPrim. tudi BeiBner, Holderlins Gotrer; ibid., str. 37.: »Jmena novega boga, ki si ga okli¢e o-
duhovljena Eloveska skupnost, ni mogoce izdati, ker ga Se ni. Pisec ne ustanavlja in noce ustanavljati
kake religije. Je pa njegov poklic, da pripravi polje za prihajajoCe, Zive bogove. In bog, &igar
epifanijo sluti Praznik miru, ne prihaja iz mitoloskega u¢benika.« -

S2Prim. tudi Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophie, Skupna izdaja, 65. zv., str. 140: »In der
Grunderfahrung, dafl der Mensch als Griinder des Da-seins gebraucht wird von der Gottheit des
anderen Gottes, bahnt sich die Vorbereitung der Uberwindung des Nihilismus an. Aber das Unum-
ginlichste und Schwerste in dieser Uberwindung ist das Wissen vom Nihilismus. / Dieses Wissen
darf weder am Wort noch an der ersten Verdeutlichung des Gemeinten durch Nietzsche haften
bleiben, sondern muB als das Wesen erkennen die Seinverlassenheit.«

*Prim. Phainomeno 29-30, str. 31-83.
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prejme mislec od pesnika uvid, brez katerega si Heideggrove bitnozgodovinske
obravnave poslednjega boga ne moremo misliti, in tudi obratno, v Heideggrovo
bitnozgodovinsko razlago Holderlinovih pesnitev se nujno prelivajo miselni
elementi. Zato Heideggerovo miSljenje poslednjega boga ni zgolj nekak¥na
odslikava Hélderlinovega pesnjenja.

Zatorej ne mislimo le zbirati dokazov o bistvenosti Hélderlinovega pesnjenja
prihajajoéega boga za Heideggervo misljenje poslednjega boga. Lahko bi tudi
raziskovali, kako in kje Heidegger govori 0 bogu bogov in zamolklo namiguje
na Hoélderlinove besede iz osnutka himne Praznik miru. Pa tudi &e bi vse to
nasteli — bi bilo brez pomena.”™ Verjetno je bolje, da premotrimo bitnozgo-
dovinsko dimenzijo poslednjega boga z ozirom na Holderlinovo pesnjenje
prihajajocega boga. Jasno pa je tudi, da s tem ne moremo zajeti celotnega
horizonta bitnozgodovinske pomembnosti boga. '

V Prispevkih k filozofiji v daljSem odlomku beremo: » Ali se bo ta klic skrajnega
namiga [gre za klic obrata v dogodju, ki se daje |zuspielt| kot namig poslednjega
boga], naskritej¥a zgoda, Se kdaj javno [offen] dogodil ali pa bo nuja ob-
molknila [...] in tudi, e se ta klic dogodeva — ga bomo $e zaznali, ¢e bo vskok
v pre-bivanje in tako iz resnice njegovega obrata, postal zgodovina — v tem se
bo odlodila prihodnost &loveka.«3* Z miljenjem poslednjega boga se torej
odloci vpraSanje, ali bo Slovek zapustil prostor mo¢i metafizike, ki se dovisi v
»mahinaciji«, v popolnem opolnomocenju bivajofega, ali pa bo obti¢al v tem,
kakor pravi Heidegger, »neskonénem >in-tako-naprej< najbolj puste ube-
nosti«.3’ '

**Prim. Susanne Ziegler: Heidegger, Holderlin und die Aletheia, Berlin, 1991.

*To sta nedavno dosegli predvsem dve razpravi. Prim. Paola-Ludovica Coriando, Der lezte Gott

als Anfang. Zur ab-griindgigen Zeit-Raumlichkeit des Ubergangs in Heideggers ,Beitriigen zur

Philosophie (Vom Eriegnis)’, Miinchen 1998; in Christian Miiller, Der Tod als Wandlungsmitte.

Zur Frage nach Entscheidung, Tod und Letzter Gott in Heideggers >Beitriigen zur Philosophiec, ki
" bo iz§la v kratkem. '

S »0b dieser Zuruf des duBersten Winkens [das ist derjenige Zuruf der Kehre im Ereignis, der sich

als das Winken des letzten Gottes zuspielt], die verborgenste Ereignung, je noch offen geschieht

oder ob die Not verstummt [...] und ob, wenn der Zuruf geschieht, er dann noch vernommen wird,

ob der Einsprung in das Da-sein und damit aus dessen Wahrheit die Kehre noch Geschichte wird,

darin entscheidet sich die Zukunft des Menschen». Martin Heidegger, Beitrédge zur Philosophie,

Skupna izdaja, 65. zv., Frankfurt ob Majni 1989, 1994, str. 408.

*»... endlosen Unsoweiter des 8desten Fliichtigsten.« Ibid., str. 409,
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Poslednjega boga, ali kot Heidegger tudi rece drugje, boga bogov potemtakem
potrebujemo, da se nam dogodi »prevladanje metafizike«, »prevladanje« pod-
ro¢ja mog&i »mahinacije«, da prestojimo rnod.* Ne glede na to, koliko »BrT« rabi
»dogodje« posiednjega boga, prav toliko »rabi« tudi ta v »dogodju« zvenedi
»obrat«, »BIT«. V »dogodju« domuje poslednji bog.>

Zato smemo trditi, da gre v zmisljenju na [Andenken] poslednjega boga za to,
da vztrajamo in prestojimo noc¢. O njej je Heidegger rekel, da je »obenem
sprejemanje zatona in priprava vznika in tako bistvovanjsko obilje prehoda«.”
V Premisleku o tem Se zapiSe: »Skrajno zaletje v sebi zapira in zato uklepa
nagloblji zaton. V njem vstane poslednji bog. Ker je ta, ki je najredkeje tu, mu
pripada najdalj$i ¢as priprave in nezamisljiva nenadnost njegove bliZine.«*®
Holderlin v elegiji Kruh in vino pravi, da znofitev in no¢ prinafata uborni,
revni ¢as. V njem so bogovi dale¢. Vendar, slifali smo Ze, da no¢ ni izni¢enje
razmerja med bogom in Elovekom. Najviji bog, ki te neznasko ljubi, Zeli, da je
nod. Tako je no¢ milost ali bistvovanjsko obilje, v kateri se znajde in najde
poslednji bog. V Prispevkih Heidegger zapiSe: »Zaton, pot-navzdol, mi§ljena
v bistvenem smislu, je pot k zamol¢ani pripravi prihodnjega, trenutja in mesta,
na katerem bo priSlo do odloditve o prihodu ali izostajanju bogov. Zaton je
&isto prvi zaCetek.«*® V »poti-navzdol« se zbira tudi »odlogitev« o zgodovini.
S tega »mesta« zbira se nam bliZa poslednji bog.

BoZji na-poti [Unterwegs des Gottes] je, ¢e sledimo Holderlinovi pesnitvi, v
kateri nevidezni dotik prebivalis¢ sprva ostaja neizkuSen — Sele ko mine nekaj
asa, se ga ovemo — »mimohod«. To pomeni, da je ¢as boZje bliZine konden in
enkraten. Potemtakem se, kakor pravijo Prispevki, poslednji bog odpravlja na
svoj »prvi mimohod«.*® Ta »mimohod poslednjega boga« ustanavlja &as, v

*Prim. 67. zv. Skupne izdaje, 1. del in Phainomeno 29-30, str. 85-110.

% »Denn im >Ereignis« ist der >letze Gott< heimisch. »

7»[D]ic Aufnahme des Untergangs und Vorbereitung des Aufgangs zugleich und so die Wesens-
fiille des Ubergangs.«

* »Der hochste Anfang verschlieft in sich und fangt daher an den tiefsten Untergang. In diesem
ersteht der letzte Gott. Weil Er der Seltenste ist, gehdrt ihm die lingste Zeit der Vorbereitung und
die unvordenkliche Plotzlichkeit seincr Nihe.« Martin Heidegger, Besinnung, Skupna izdaja, 66.
zv., izd. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt ob Majni 1997, str. 253.

% »Unter-gang, im wesentlichen Sinne gemeint, ist der Gang zur verschwicgenen Bereitung des
Kiinftigen, des Augenblicks und der Stitte, in denen die Entscheidung iber Ankunft und Ausbleib
der Gétter Fillt.« Beitrige zur Philosophie, 65. zv. Skupne izdaje, str. 397,

%Tbid., str. 412: »Die Verweigerung notigt das Dasein zu ihm selbst als Griindung der Stiite des
ersten Vorbeigangs als des sich verweigernden. Erst aus diesem Augenblick kann ermessen wer-
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katerem se bog lahko nujno sooé&i s svojim »pre-bivanjeme, »Da-sein«. Zato je
tudi moZno, da bog in &lovek zamudita svoje sreéanje. Prav ta moZni izostanek
srec¢anja zaostri »odlo¢itev«, ki zadeva zgodovino samo.

Bistvo »odloditve« o zgodovini dojamemo nezadostno, ¢e domnevamo, da gre
Heideggru le za doloéno usmeritev te »odloCitve«, za dolo&no izoblikovanje
»prihodnjega«. Heideggeru ne gre za to, da bi verjetno slabo prihodnost po-
bolj¥al. V »odlogitvi« o zgodovini gre brzkone za moznost prihodnosti sploh.
Da je z vpralanjem »prevladanja metafizike« na kocki tudi prihodnost sploh,
pojasnjuje razmi§ljanje, ki sledi.

Heidegger je prostorje dovritve metafizike pogosto dolocal z dvema imenoma:
gre za imeni Hegel in Nietzsche. Medtemn ko Hegel oznacuje »pricetek« do-
visitve, je Nietzschejevo misljenje do neke mere nacin dovrSitev dovriitve.
Oba misleca obelodanjata filozofijo ¢asa, v kateri prihodnost kot taka izgine.
Hegel razume gibanje »pojmac, ki je Ze od zadetka sam gibanje »absoluta«,
kot postopno godeCo se »odpravo« ¢asa. Za Hegla je prihodnost bodisi to,
Cesar $e nismo spravili v pojme, ali pa je, kot v okviru njegove filozofije
religije, zgolj »predstava«. S tem ko »duh« zmore zajeti, premeriti, »pojmiti«
sebe samega, je »absolutni duh«. Tako je »duh« dosegel, da je v sebi po-
pri¢ujocil vse, kar je vredno, da ga pojmimo. Ob koncu njegovega gibanja
skozi zgodovino konéno nastane »absolutna pri¢ujognost«. Poleg tega Hegel v
svojih Predavanjih o filozofiji religije pokaZe, da je ta »absolutna priujocnost«
popolna polnina, pléroma boga. Kjer bog v celoti in docela zapolnjuje &as, je
zgre$eno govoriti o prihodnosti, ki nas $e ¢aka. — Zato je za Hegla konsek-
ventno, da v Jezusovi pridigi, ki govori o bliZini basileia theou, prihajajofega
BoZjega kraljestva [Gottesherrschaft], ¢rta to »predstavo«, ki je zaostala za
»pojmom«. Ko »duh« v absolutni pri¢ujoénosti pride k sebi samemu, nikakor
ne pade v nekakgno negibnost. Po Heglu je »duhu, ki je pri¥el k sebi samemn,
lasten gibalni karakter »kroZenja«. Tako je svoj sistem dolo¢il kot »krog kro-
gov«. Ze Schelling je v svoji filozofiji Vekov sveta” iz leta 1811 pa tudi v svoji
pozni Filozofiji razodetja oponiral tej v sebi kroZe&i pri¢ujoCnosti, brez-
-prihodnosti v Heglovem sistemu, ki jo prepoznavamo in izku$amo kot brez-
prihodnost v svetu.

den, wie das Seyn als Ereignisbereich jener I*’ftitigung das Seiende wiederbringen muf, in welcher
Bewiltigung des Seienden die Wiirdigung des Gottes sich volzichen muf}.«
*Prim. Izbrani spisi, SM 1986.
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Ta filozofski dogodek, da je asu ob priéetju dovrSitve metafizike odvzeta
prihodnost, se ponovi ob koncu dovrSitve. Ena od poglavitnih misli pozne
Nietzschejeve filozofije je »vecni povratek enakega«. Gre za, kakor pravi
Nietzsche, »vzgojno misel«.’! Prenesejo jo le najmocnejsi — da se namre& vse
ve&no in eksaktno ponavlja. Ekstrakt takega izbora in vzgoje je Ubermensch,
»nad¢lovek«. Po Nietzscheju temelji v »novi koncepciji sveta«. Iz nje izhaja in
ji ustreza spoznanje, da »svet [Zivi] od sebe samega: njegovi ekskrementi so
njegova hrana«.5? S tem se za Nietzscheja znivelira razlika med naravo in
zgodovino. Cilji narave, ki se spiralno dvigajo v ero kroZele sovisje, so tako
identi¢ni s ¢asom zgodovine, ki s tem izgine. Svet je vecno trajajoda cirkulacija
Istega. Razlika s Heglovim dojemanjem ¢asa pa je vsekakor v tem, da je v &asu
»veénega povratka enakega« smrt Boga postala dejanskost.

Iz vladavine »ve&nosti«, na kateri gradi platonisti¢no utemeljena metafizika
skupaj s platoniziranim kr§¢anstvom, izhaja brezprihodnost &asa. Krog in kro-
gla sta figuri, ki Ze od pricetja dolocata formulo poteka metafizi¢no uglasenega
&asa. V tem primeru smemo Parmenida, ki eon primerja z dobro zaokrozeno
kroglo, z eukyklos ogrkos sphaires, glédati kot predhodnika Nietzscheja, ki
misli bit kot »ve&ni povratek enakega«. Nova »koncepcija sveta«, ki za Nietz-
scheja vznika, dejansko nosi v sebi pecat kroga in ponavljanja. Nietzsche je v
»stroju« videl moZnosti udejanjenja te »koncepcije«.®® V dejanskosti oz. praksi
»mahinacije« je kroZna ponovljivost bivajodega dosegla svojo dovrsitev. V
Prispevkin Heidegger zapise: »Kaj meni mahinacija? To, Kar je spusfeno v
lastno uklenjenost. Za kak¥ne okove gre? Shema prehodne preracunljive po-
jasnljivosti, s katero vse tlafimo po enaki meri ...«* Tako zbijanje-skupaj

8y [Dler >ziichtende Gendanke«, (11/250).
%2 Die Welt] lebt von sich selber: ihre Excremente sind ihre Nahrung.«
% Prim. Friedrich Nictzsche, Menschliches, Altzumenschliches | Clovesko, prevec &lovesko, 2. zv.,
Nietzsches Werke, prvi del, 3. zv., Stuttgart 1923, 317. str.: »Die Maschine als Lehrerin. — Die
Maschine lehrt durch sich selber als das Ineinandergreifen von Menschenhaufen, die Aktionen, wo
jeder nur eines zu thun hat: sie giebt das Muster der Partei-Organisation und der Kriegsfiihrung. Sie
lehrt dagegen nicht die individuelle Selbstherrlichkeit: sie macht aus vielen eine Maschine, und aus
Jedem einzelnen ein Werkzeug zu einem Zwecke. Ihre allgemeinste Wirkung ist: den Nutzen der
Centralisation zu lehren.« — »Stroj kot uéitelj — stroj skozi sebe samega u&i medsebajnega preZe-
manja &loveskih mnoZic, akceij, pri katerih mora vsak storiti zgolj eno. [Stroj] daje vzorec partijske
organiziranosti in bojevanja. Ne udi pa individualnega samopoveli¢evanja: iz mnogih napravi en
stroj, iz vsakega posameznika orodjc za en cilj. Njegov najsplo¥nejsi u&inek j Je, da nas naudi upo-
rabnosti centralizacije.« Prim. Phainomeno 27-28, str. 93. op. 48.

“ »Was meint Machenschaft? Das in die eigene Fessclung Losgelassene, Welche Fessein? Das
Schema der durchgiingigen berechenbaren Erklirbarkeit, wodurch jegliches mit jedem gleichmé-
Big zusammenriickt [...)« Beitrige zur Philosophie, Skupna izdaja, 65. zv., str. 132.
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ustreza ¢asu v sebi kroZede metafizike. Postane »okovje«, v katerem bivajode
postane shemati¢no. Ali se bivajofe zmore osvoboditi iz tega »okova« Casa
brez prihodnosti, »vednosti«, to je vpraSanje »prevladanja metafizike«.

Pred horizontom takine izgube prihodnosti, ki je v sebi izguba zgodovine, se
je Heideggru zastavila naloga, da premisli moZnost prihodnosti sploh. Tu mu
je brez dvoma pomagal Holderlin, njegova »temeljna drZa« v pesnjenju, ki,
kakor pravi Heidegger, za razliko od Heglovega mi$ljenja »ni ve¢ metafi-
zi¢na«.® Pomog, ki bi jo Heidegger lahko prejel od Holderlina, je upesnjevanje
prihajajocega boga. )

Samo sebe goltajoCo cirkulacijo »mahinacije« lahko prekine edinole vzgib, ki
se ji pribliZuje od zunaj. Od notranjega — &e si tu smemo dovoliti razlikovanje
med zunaj in znotraj — iz notranjega prostora kroZnega gibanja ne more nastati
nikakr$na preobrazba. Kar pa se bliZa nafemu metafiziéno urejenemu svetov-
nemu prostoru, je prihod poslednjega boga. Ta »prihod« je po Heideggru
»najprihajajo¢nej$e od prihajajofega«.% »Najprihajajoénej¥e od prihajajoce-
ga« prinaSa brezprihodnostni »mahinaciji« moZnost druge, drugacne prihod-
nosti, moZnost »najviijega zaCetja«, ki je v sebi »najgloblji zaton«, Tako Hei-
degger zapiSe v zasnutku za spis Koinon: »Edinole prihod zmore zadetno
izpolniti bistvo bo3tva. Bogovi v prihodu utemelje temelj najgloblje zgodovine,
so glasniki poslednjega boga, njegovo poslednje pa je njegov prihod. Nicesar
ne prina¥a, razen sebe samega; a tudi tedaj le kot najprihajajo&nej¥i prihaja-
joCega. Pred sabo nosi to, kar prihaja k nam, svojo igro-&asa-prostora v BITI, ki
&aka, da jo bog, ko pride, zapolni in v svojem prihodu pride.«% »Poslednji

5 Martin Heidegger, Holderlins Hymne >Andenken«< (zimski semester 1941/1942), Skupna izdaja,
52. zv., izd. Curd Ochwald, Frankfurt ob Majni 1982, 21992, str. 99: « ...»Alles ist Ubergang« [hat]
fiir Hegel und Hélderlin einen grundverschiedenen Sinn; die Verschiedenheit betrifft nicht nur zwei
metaphysische Grundstellungen, vielmehr unterscheidet sie so, dall Hegels Grundstellung noch
metaphysisch, diejenige Holderlins nicht mehr metaphysisch ist. Vor der rechten Einsicht in diese
Zusammenhinge, die nichts mit historischem Vergleichen zu tun hat, hingt die kiinftige Aneignung
der Dichtung Holderlins ab.«

$Martin Heidegger, Die Geschichte des Seyns, Skupna izdaja, 69. zv. 1zd. Peter Trawny, Frankfurt
ob Majnt 1998, str. 97: »Das Kommendste des Kommenden ist das Kommen des letzten Gottes,
dem die Geschichte das Seiende im Ganzen fiir ein weitestcs Zu-lassen seiner Entscheidung zu-
fiihrt.«

$»Denn allein das Kommen vermag das Wesen der Gottschaft anfinglich zu erfiillen. Die Gotter
im Kommen ergriinden den Grund der tiefsten Geschichte und sind die Vorboten des letzten Gottes,
dessen Leztest sein Kommen. Er bringt nichts, es sei den sich selbst; aber auch dann nur als den
Kommendsten des Kommenden. Sich selbst voraus trigt er diec Zu-Kunft, seinen Zeit-Spiel-Raum
im Seyn, der selbst wartet, daB der Gott, kommend, ihn erfiillt und im Kommen komme.« Ibid., str. 211.
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bog« je »najprihajajodnej¥i prihajajoCega«, ker se v njem najbolj boZansko
zgoica [verdichtet] nujnost prihodnosti, najnost preloma »absolutne pridu-
jo¢nosti«, ki golta samo sebe. Pred njo prihajajo bogovi, ki kot »glasniki«
lahko pridejo le, s tem ko posiednji bog kot »najprihajajo¢nej$i« »pred samim
samo nosi prihodnost.«

»Mimohod poslednjega boga« je tako njegov prihod. Uglaa ga oklevajodi
trenutek, obotavijajoée se pomujanje, ki ga upesnjuje Holderlin v Kruhu in
vinu. »Prihodu« je lasten karakter »obotavljajoce se odpovedi«. V »prihodu«
se daje »odpoved« kot »najvi§je plemenitje [Adel] podarjanja«, kot »temeljna
poteza sebeskrivanja. Njegova razodetost tvori izvorno bistvo resnice BITL«
»Prihod« zato na sebi vzdrzuje »odpoved«, ker se polno upri¢ujodenje, ugo-
tovljivo prispetje $e zadrZuje. T4k kraj odigravanja »prihoda« bi lahko bila
»bliZina«, Kar prihaja, ni tu; vendarle je blizu. Kar je »blizu«, se obenem kaZe
in skriva. Zato po Heideggru »poslu$nost prihodu« ne sme potekati v tej smeri,
da »prihod«, ta >$e-ne< boga, izku$amo kot deficit. Tak pogled na zadevo bi v
bistvenem temeljil v metafizi¢nem dojemanju ¢asa, po katerem pri¢ujole ali
prisotno uveljavlja svojo prednost pred prihodnjim ali izostajajodim.

»Pot k moldecni pripravi prihajajoega« je pot v »bliZino poslednjega boga«.
V njej se odpira prihodnost v globini kon¢nih, odtegujocih se in podarjajocih
se moznosti. Tako torej Holderlin v svoji himni Praznik miru ne upesnjuje
upricujocevanja bogov in kneza svecanosti, temve¢ njihovo »bliZino«. Vendar
zgode »bliZine«, ali kakor nekje pravi Heidegger, »bliZajoge bliZine«® ne sme-
mo napaéno razumeti in domnevati, da iz nje prihaja zahteva, da bi prihod iz
pri sebi zadrZujo&e se »bliZine« kon¢no lahko postal prispetje. Kajti »bliZina,
ki ne bi vsebovala moZnosti, da iz nje pride do stika, ne bi bila bliZina. V tem
smislu pesni Hélderlin: '

[...]in prej ne bo

K pocitku legel na¥ ¢loveski rod,
Dokler se boste vsi, ki ste prerokovani,
Vsi vi nesmriniki, '

% Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, sir. 16: »Dieses Nihern der Nihe hilt das Ankommen
aus der Zukunft offen, indem es im Kommen die Gegenwart vorenthilt, Die ndhernde Nihe hat den
Charakter der Verweigerung und des Vorenthalts. Sie enthilt im voraus die Weisen des Reichens
von Gewesenheit, Ankunft und Gegenwart zu cinander in ihre Einheit.«
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S pripovedjo o svojem nebu
Mudili v nasi hisi.

Nalahno dihajoce sape
Vas Ze naznanjajo,

[...]¥
Prevedel™ Ale§ KoSar
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»... und eher legt / Sich schlafen unser Geschlecht nicht, / Bis ihr VerheiBenen all, / All ihr
Unsterblichen, uns / Von eurem Himmel zu sagen, / Da seid in unserem Hause. // Leichtatmende
Liifte / Verkiinden euch schon, ...« KSA 3, 430-431.

" Biografske opombe povzemam iz: Brockhaus Enzyklopddie in 24. Bénden, (19., vollig bearbei-
tete Auflage), Mannheim 1984—1994; Meyers enzyklopéidisches Lexikon in 25 Bénden, Mannheim,
Wien, Ziirich 1980; Meyers grosses Personenlexikon, Mannheim 1968; The New Encyclopaedia
Britanica, 15. izdaja, Chicago /.../ Toronto, 1992, 1998.




