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Umetnost je socialna funkci ja , k i zahteva popo lno psi ho loško čiste st umet-

nikovega odnosa do l jud i , kajt i pisatelj ne ustvarja zase al i z avo l j o sebe, temveč 

zarad i l judi in za l judi , k i j im svojo umetnost daje in k i so tud i njena snov. 

Pr ičujoča kn j iga dokazuje , k a k č brezpogojni so zakon i , k i j ih Človeška skup-

nost narekuje ustvarjalcu in kako h i t ro se mora vsaka psihološka neuravnove-

šenost — bodisi zavedna ali nezavedna — negat ivno odraža t i v umetniškem 

delu. Zategadel j je v tej kr i t ik i poudar jan je psihološkega pr i jema na rovaš 

ostalih kr i t ičn ih metod izzvala, j a vorn i kova knj iga sama in ima takšna omeji-

tev tud i določen metodološki pomen, Ivo Brnčrt', 

A N D R E G I D E - A N T O N O C V I R K ; V A T I K A N S K E J E Č E (Les Caves 

du Vat ican) . Tiskovna zadruga. 1934, 

Vatikanske ječe niso najpomembnejše niti najznači lnejše G i deovo delo, 

za to p a morda na jbo l j pr iv lačne za široke kroge čitatcljev in zarad i tega za 

prevod srečno izbrane. Z eno nogo stoji tu G i de v pustolovskem, celo v krimi-

nalnem romanu, ki ga sam imenuje „sotie", burko. Zan im ivo , razgibano, skrajno 

napeto dejanje je povezano iz štirih al i petih epizod v pestro, skoraj fanta-

stično celoto. Vendar to 111 pustolovski roman v navadnem pomenu besede, saj 

se nam v njem vzlic vsemu vendar razodeva pravi , nepotvorjeni G ide , G i d e 

mislec in skeptik, nemirn i duh , ki nenehno išče in ne pr ide do zak l jučka . 

Te ž avno je reči, k d o je v romanu g lavna , centralna oseba, oz i roma, kaj je 

osrednja epizoda. Tr i osebe pa se po svoji problematičnosti in psihološki za-

nimivosti dv iga jo nad ostale in oči tuje jo vsaka po svoje marsikatero potez D 
Gidcovega duhovnega obraza : prostozidar A nth i me Armat id-Dubois , k i v 

svetem mestu čudežno ozdrav i in sc Spreobrne , a se sper vrne k brez vers k i 

vedi, ko se izkaze, da ozdravl jen je n i t ra jno ; pisatelj Ju l i j de Baragl ioul , strog, 

dosleden katol ičan, k i pa hoče bi t i vendar objekt iven in mu tud i dvomi niso 

tuji , t a k o da se začnejo po avdijenci v Va t i k anu že nevarno maja t i stebri 

njegovega prepričanja in ga le Fleurissoirejeva zagonetna smrt utrdi v na ivni 

hajk i o papeževem jetništvu ter spravi spet v stari t ir ; — slednjič Lafcad io , 

grofov ski bastard, junak „de jan ja" , metzfchejevska osebnost „onstran z la in 

dobrega" , a vendar nepokvarjen po srcu, saj je še napo l otrok, zmožen rudi 

najplemenitejŠih podv igov ; porajajoča se ljubezen na koncu knj ige ga prečisti, 

v njegovo bodočnost g ledamo z zaupan jem. 

K a k o r v „ O / k i h vrat ih" , nas popelje strogo protestantovsko vzgojeni G i de 

tud i tu v docela katol iško ozračje, vendar kato l ičanstvo tu ni čista askeza, 

kakor t a m ; presoja se mnogo bol j skeptično, nam se zdi v marsičem na i vno 

in nam zbuja celč dvome o svoji iskrenosti. Problematičnost treh glavnih oseb 

jc kriva, da se nam zdi marsikaj nezadostno utemeljeno. Osta le osebe pa so 

povsem čisto jasne in razuml j ive, na ivnež Ficurissoire, resnični pustolovec 

Protos kakor tudi ženske pojave v romanu. 

G i de je klasik Čistega sloga, strog, umstven, skoraj pedamsk i , Ocv i rk se je 

potrudi l , da bi bil čim vernejši to lmač posebnosti pisateljevega sloga in se m u 

je to v splošnem tudi posrečilo. Prevodu je dodal obširen in format iven uvod 

in m i s tem odvze l dolžnost , da bi moral seznanjati širše obč instvo z duhovn im 

l i kom ene vodi ln ih osebnosti sodobne knj iževnost i . 

Ocv i r kov prevod se Čira v celoti g l adko in pri jetno in ne k a i e preveč trdot 

in senc tujega duha in sloga, kar dokazuje , da ima prevajalec dovo l j samo-
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nega umetniškega okusa irt tudi potrebno znan je obeh jezikov* Nekatera 

mesta so prav posrečena in podana. zelo prosto v lepi slovenščini, ne da bi 

zasenčila misel originala. T a k o pravi Ocv i r k na sir. 125.: „ K a r neslo jo je v 

salon"1 (Elle ne fit qu un b ond jusqu'au salon); — „Taksne je k l a t i l " (ainsi 

bou f fonnant , str. 206.); — „Poberi šila in kop i t a " (Phons bagage, str. 242,); 

—- „zastrmel se je v ogenj" (Le visage con tre Ja f l ammt , str. 84.) i td . 

So pa tud i posamezna mesta, ki so prevedena prema lo ročno ali p rema lo 

j^sno, t o pa sta. dve stvari, k i b i j ih mora l imeti vsak prevajalec vedno pred 

očmi ter j ih skuhal doseči z a vsako ceno; ni dovol j , da je njemu misel ori-

ginala. pri prevajanju jasna, najti ji mora ob l iko , da bo docela ustrezala tud i 

čita.telju, k i ne pozna, or ig ina la . T a k o se mi zdi neko l iko robato, ce pravi 

Ocv i rk , str. 2 6 . : „Tako sta ž ivela . . . ter se na jbo l j ujemala tedaj , kadar sta 

obrn i la drug drugemu hrbet11 {se supportant en se tournant 1c dos); zmisel 

originalnega stavka je ta, da sta drug z drug im potrpela ter drug drugemu 

obračala hrbet. — Str. 32.: „Svetlorjavi skrobljeni oprsnik, ki si ga je kup i l , . 

mu je neprestano uha ja l i zpod telovnika . . . Svi lena ovra tna ruta , . ,, ki jo je 

nosil namestu o p r s n i k a . . . " itd. Č i ta te l j se mora tako j vprašat i , kaj jc torej 

nosil, oprsnik ali svileno ru to ; original jc jasen, ker nam pove s pluskvam-

perfektom v drugem stavku (le foulard creme qui l 'avait rem p l a c e . . .), da je 

nosil i zprva (v hotelu) oprsnik, pozneje (v zasebnem stanovanju) pa namestu 

tega svileno ovratn ico; stvar bi bi la tako j jasna., če bi bil doda l prevajalec v 

drugem stavku prislov zda} (Svi lena ovra tna ruta, k j jo je zdaj nosil namestu 

o p r s n i k a . . . ) , če se je Je hotel izogniti p luskvamperfektu glagola nadomestiti 
(remplacer) ter se izraziti neko l iko svobodneje; tud i „svetlorjavi skrobljeni 

oprsn ik " ni točen izraz za francoski „plastron en satin carmelite". — Str. 47.: 

„. , . i n se je vedno Čutila zapostavl jeno" (et fait la supprimee) ni točno pre-

vedeno in tudi ne logično; Čemu bi se čutila zapostavl jeno, k ada r je govor i l 

njen mož? Elle fait la supprimee pomeni „dela se, kakor da je n i z raven" , kar 

i zraža samo njeno skromnost, ker se noče vmešavati v pogovor, — Str, 51,; 

„ . . . b r e z dvoma se j e . . . zadovol jevala s svojim samotn im ž iv l jen jem" ( d i e 

a pris son part i de l' isolemcnt de sa vie); p r a v i m o bi sc prevod glasil; sprijaz-

nila se jc s svojim samotn im ž iv l jenjem, vdala se jc v svoje samotno Življenje. 

— Str. 6j.: ип plateau {?email cloisonne ni „cinast k r o i n i k " , ampak podstavek 

iz moza ične sklcnine. — Str, 67.; B , . , ki je nepr i rodno zavzd i hn i l a " je ne-

potrebno olepša van je francoskega ponssant un gemissement it animal (ki je 

zavzd ihn i l a kakor ž iva l v spanju, po ž iva lsko) ; — qui nc demandait qua 
dormir pomen i : „ki se ji je hotelo samo spat i" . — Str. 70.: „ I n kaj vendar 

koga briga njegova najnovejša kn j i ga ! (Et q u impo r t a i t son dernier Ji vre!) Pre-

vajalec n i prav razumel glagola importer „ v a i n o je, p omen i " ; zmisel fran-

coskega stavka je: „Toda ka j njegova zadn ja knj iga, to še ni vse! T o ni sc 

nič, ne pomeni ničesar!" Le tako dob imo tud i logično zvezo z naslednj imi 

stavki, — Str, 71.: „ N i mogel dokončat i s tavka" — prav; Stavek mu ni 

hotel i zpod peresa, ni mogel najt i pr imernih besed (La phrase ne venai i pas). 

— Str. 72.: „, . . se je uveril , da n ima primernega ob l ač i l a " ; točno: u videl 

je, da tudi n ima povsem primernega oblač i la ( Ju l ius se rendit compte qu i I 

n ava i t po in t non plus tout a fait Ic costume qu il y fal lait) . — Str. 86.: 

„Srce mu je prevzelo neizmerno veselje" (une joie insolente) — p rav : predrzno 
ali prešerno veselje. — Str. 105.: „ N a Jul i jevem obrazu se je pokaza la osrtp-
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lost" (Les traits de Ju l ius sc desolercnt) — p rav ; obupano} t, pobit ost. — Str. 106.: 
un bout de lettre n i „koSček pisma'1, a m p a k „piscmce". — Str. i oS . : „ Ju l i j je 

že kar iz navade osupnil(Par convc nance, Ju l ius prit un air con s tern e) — 
prav : Ju l i j j c naredil potrt ob raz samo r.aradi spodobnosti-, consterne pontem 

sicer tud i „osupel", toda v tej iver.i ni na mestu. — Str. 109.; „. , . omadeže-
vati tisto, česar sami ne zmoremo" (dedaigner) je pač tiskarska pogreška za 

„omalovaževat i * — koga naj pr imemo za usesa? — Str. 1 i t , ; „Nc , nasprotno ! " 

(Si ! S i ! ) — prav: Pač, pač! — Str, n i . : „. . . boćcm reči Pol jske" {fallais 
dire) — prav : skoraj bi bi l rekel, — Sir . 117.: . . da ni vredno svetu kaza t i , 

kakšni smo v resnici" (que, dans cc monde, it importait de n avoir pas t rop 

1'air de ce qu fon etait) — prav ; da je važno, da nc k a ž e m o . . . — Str. 145,: 

„ . . . se je sestra presenečeni Arnic i se bol j od tu j i l a " (faisait, aux уеизс eblouis 

d 'Arn ica sa sft'ur encore plus distante): ebloui ni „presenečen", ampak „omam-

ljen, strmeč, občudu joč" . — Str. 160.: v levi roki siv p la tnen k o v č e g , . . . 

v levici - . . dežn ik , na roki mu je visel s a l . . k o l i k o bol j jasno sliko dob imo 

iz or ig ina la : . . . qui tenait a la main droits une val ise. . ä la main gauche 
un vieux r i f iard, sur le bras un chä le . , , — Str. 170.: se je smejal s svo-

j imi sprednj imi zobmi kakor koza* (il souriait avec un air de chevre, au bout 

des dents); k a k o se človek smeje s sprednj imi zobmi , res nc vem; sour ire au 
bout des dents se pravi : „smehljali sc s stisnjenimi zobmi , prisil jeno, skremziti 

obraz v smehljaj" . — Str. 172.: Sur la nuque ni „na temenu" , ampak na til-

n iku. — Str. 174,: „ In čeprav je dal zanjo precej denarja, sc je vendar odloči ! , 

da si bo to noč najel sobo v boljšem hote lu" (et, dftt-il payer eher, . . ., il 

n'hesitcrait p a s . . . i descendre dans un des me il leu rs hotels); iz lega p revod i 

moramo posneti, da je drago plačal škatlo mrčesnega praška, k i se omenja v 

prejšnjem stavku, v resnici pa jc mišljena hotelska soba; morda je imel to v 

mislib tudi prevajalec, a se jc tedaj izrazi l zelo nerodno, gotovo pa n i razumel 

stavka dut-il payer eher „ tud i če bt moral dritgo p lača t i " (namreč prenočišče 

v enem najboljših hotelov). — Str, 181.1 za besedami „neka ženska v g loboko 

razgal jeni jutrnj i ha l j i " man j ka prevod francoskega axx cbevenx de fait s (z 

razkuštran imi lasmi). — Str. iS2. ; „ T o je bila K a r l a , . . " (Cest M a d a m e 

Caro la ) — zakaj „je bila" namestu „/e"? T o je tud i povsem nelogično, saj je 

Kar l a stopila v sobo in jo je Baptistin s temi besedami predstavil Fleurissoireju. 

— Str. i S3.: „Toda ob dot iku s to nepokvarjenost jo se je bi la njena izprijenost 

zbudila" {s'etait ćmue); iz prevoda moramo sklepati, da je K a r lina izprijenost 

pred tem dot ikom „spala" , da je živeta Ka r l a k l jub izprijenosti vsaj začasno 

pošteno In da se je pri tej pri l iki njena nekdanja ali pr irojena izprijenost spet 

predrami la , v resnici p a je narobe, v njeni izprijenosti se je oglasi lo neko ple-

menitejše čuvstvo, vsaj pisatelj je hotel oč i tno to poudar i t i . — Str. i o i . : 

angoisse ni p r i zvok „resnobe*, ampak „tesnobe". — Str. 20 j . : „ . . . o b vot lo , 

mokro d l an " : creux de (la) main pomeni k ra tko „d l an " . — Str. 218.; „ . . . n i 

Amade j pri tem mislil na nič posebnega" — prav: n i A m a d e j misli l t očno na 

listo (nc songeait pas bien part icuüerement a cela), — Sir . 28f . : „Gospod 

Defouquebl ize se s težavo zadržuje" (fait rudement bien de se retenir) — prav: 

G . D . ravna zelo pametno , da se premaguje. — Str. 293.: „Čeprav ste t ako 

zapel j ive vnanjosti* (seduisant eommc vous Tetes) — po zmislu ima deležnik 

seduisant vsekako vzročen, ne pa koncesivni pomen, torej: ker ste t ako za-

peljive vnanjost i , p r i va l i zapel j iv i vnanjost i . — Str. 303.; „Srtoči je videl 
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Ju l i j a . . ( L a veille) — bolje: „prejšnji večer", ker sc vse pr ipoveduje v pre-

teklosti, — Str. 30Ć.: „. . , k ako r bi se hotel upreti otrplosti" (l'angoisse) — 

prav; tesnobi. — Str. 3 0 7 . : . . k i b i m c l ahko hclal" (qui pouva i t me d6-
noncer) — prav: ovad i l . F r. Sturm. (Konec pr ihodnj ič . ) 

D R . K A R O L O Z V A L D : P R I R O D O S L O V N A I N D U H O S L O V N A 

S M E R P S I H O L O G I J E S P E D A G O Š K E G A V I D I K A , Slovenska šolska 

mat ica. L jubl jana , 1 9 3 4 . 
V vsaki dob j ima f i lozof i ja posebne naloge, zmerom n a m mora nekaj 

povedat i o vesoljSTVU, svetu, človeku in ž iv l jenju . Toda zgodi se, da ji v 

kakšn i dob i le ma lokdo stavlja vprašanja; seveda je kr iva Čajih doba, k i n i v 

notranjem odnosu s f i lozof i jo , časih p a je k r i va f i lozof i ja sama, k i ji man jka 

ž ive sovisnosti s sodobnostjo. Sicer je rekel Hegel , da je f i lozof i j a stroga zna-

nost i rt da je njen predmet samo resni ca, da torej ni stvar mnen ja , verc in 

čuvstva, temveč po jmovno spoznanje, t oda duh vsake dobe neizprosno zahteva 

nov ih po jmov in novega izraza in t ako mora bit i tudi f i lozof i ja ž iva podoba 

časa. T u d i z an jo velja zakon zgodovinske ure. Z a t o se nihče n i čudi l , k o je 

dr . BeneŠ v govoru ob o tvor i tv i f i lozofskega kongresa v Pragi poudar i l , da 

mora zavzemat i f i lozof i ja temel jno vod i l no mesto v ž iv l jenju države in člo-

veka vobče. 

Celotnost človeške osebnosti sega od v i ta ln ih korenin, ki so predmet bio-

logije, do najtanjših od tenkov ind iv idualnega razvoja, k i segajo žc v religijo. 

Torej je človek pri rodno in duhovno bitje, ki prelomi pri rod ni red z vsem, 

kar stori za samega sebe, k o si osvaja svet, k i ga hoče docela obv ladova t i . 

Toda vsaka zmaga mu rodi nov nemir, bo jaz l j i vo išče zmisla vsemu svojemu 

delu, V tem je morda še večji v i r religioznega čuvstvovanja kakor v spozna-

nju nepopolnosti s ver a in ž ivl jenja. Psihologija postane izraz i ta znanost v kul-

tu rno visokih dobah, drugače pa je vselej bol j znan je kakor znanost o člo-

veški duši. Č lovek hoče zmerom spoznavat i samega sebe, oz i roma, kakor bi 

sc ie drugače reklo, človek hoče živet i brez razočaranj nad samim seboj. Hoče 

pa spoznati tud i druge l judi , časih zato , da j ih preobl ikuje. D a se je podoba 

dandanašnjega človeka tako predrugači la, temu ni iskati vzroka samo v zmagi 

Tehnike nad vsemi dosedanj imi nazori o času, prostoru, tempu g ibanja , delov-

n im i metodami itd. T o je samo g lavn i vnan j i s imptom. K u l t u r n o važnejSi del 

procesa tehniz iranja se namreč od igrava v izob l ikovanju in poduhov l jen ju 

novih ob l ik mišl jenja in praktičnega dejanja. T a proces ima seveda tud i nega-

t i vno stran: mlajša, s t rukturno drugačna generacija se bori za n o v svet ob l ik , 

stara d ružba pa se v marsičem razkraja, forme postaja jo prazne, morale brez 

moči, najboljši posamezniki brez upoštevanja. Ob l i k u j e se nov človek. 

K a n t je rekel, da je človek samo to, kar stori vzgoja iz njega. N i res, da 

bi samo vzgoja slonela na ku l tur i , temveč tudi kul tura sloni na vzgoj i . P o tej 

dia lekt iki je tud i vzgoja važen čini tel}, k i preobraža človeka in 7. n j im dobo. 

Vzgo j a je sprejemanje in dajanje, vd ihavan je in i zd iha van je duhovnega etra. 

N o v a knj iga univerzitetnega profesorja dr. Ka r l a O z val da „Pr irodoslovna 

in duhoslovna smer psihologije s pedagoškega v i d i k a " je načela pr i nas v a ž n o 

vprašanje, k i pa. ga bo v vsej Širini in globini ra /umcl le tisti, ki pozna tud i 

„Osnovno psihologi jo" , delo istega avtor ja . Pr irodoslovna smer psihologije 

trd i , da je dož iv l j a j ps ih ično nedelj iva prv ina , podobno kakor je arom fizič-

nemu svetu, za duhos lovno usmerjenega psihologa pa je nedelj iva prv ina 
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Mohor j a , ki se ima na jbo l j krivega, mnogo na vso d ru žbo in vse razmere, 

Še na jman j skoro na mor i lca Tineta , k i je le nekakšno izvrši lno orodje v službi 

spremljajočih okolnost i , saj v odloč i lnem trenotku n ima namena morit i , dasi 

prej grozi, preži in premišl jeno pr iprav l ja napad ali vsaj ne zav i ra in ne od-

klanja ponuja joče se pri l ike, 

T e i k o vzdušje prvobi tnega vaškega oko l j a je podano z vso umetnost jo 

podrobnega razkra jan ja in zopetnega sestavljanja. D e l o se uvršča med dobre, 

izčiščene Bevkove vaške povesti. Svet, ž iv l jen je in č u s t v o v a n j e vojnega slepca 

je pr idobi tev in obogat i tev za naše slovstvo. Jez ik ne zameta pokraj inskih 

znači lnost i in mu skoro n i ka j prirekati , če i zvzamemo: „neha z id in začenja 

p lo t " (str. 9) namesto „se neha z id i n se začenja plot*1, „n jegova v nanj ost 

ga ( p rav : je) nt pr iv lačeva la" (str, 48), „vzdušneje" (str. 61; p r av : zadušneje), 

j .obraz m u je bil vprt (prav : upr t ) v t la" (str. 91), „n i j im pusti la (prav ; da-

jala) d i ha t i " (str. u r ) , „ne ve, kje se naha ja " (str. 141; p rav : ne ve, kje je), 

„veter je bil pomedel (prav ; pometel) sneg" (str. 1 6 4 ) , „ta neizprosen (prav : 

neizprosni) srd" (str. i ć j ) , „so ugasnili (prav : ugasil i) sveče** (str. 168), „Z 

gr l j an im (prav : zagrl jenim) glasom" (str. 32) je najbrže t iskovna pomota . 

Andre) Budni. 

ANDRC GIDE - ANTON OCVIRK: VATIKANSKE JECE (Les Caves 
du Vatican). Tiskovna zadruga. 1334. 

Trd oreh z a prevajalca so besedne igre, če je seveda tankovesten in jih 

hoče vsaj p r ib l i žno presaditi v materinščino. V „Vat ikanskih ječah" sta dve 

taksni koč l j iv i mesti. P r vo bi mora l i na j t i v p revodu na str, J63. pred stav-

k o m : „Teda j se je Veronika obrn i la k J u l i j u " , kjer citam v or ig ina lu : „ — Si 

vous trouvez plaisant d'etre job ar d . , . — Dans jobard il y a J ob , mon ami . " 

T o mesto je prevajalec izpust i l , kar je seveda najpreprostejša, a ne najboljša 

rešitev problema. — D r u g o mesto je na str. 197., kjer napiše Protos zraven 

Fleurissotrejevega imena Cave in p rav i : „Ka j , temu se čudite, da sem se t a ko 

j jodpisa l i Cave? Samo Vat ikanske ječe vam b lod i jo po g lav i " i td. T u seveda 

n i več n i t i sence besedne igre s francoskim cave „ječa" i n lat inskim cave „paz i " 

i n prav /л prav ves ta odstavek v prevodu n ima pravega zmisla, ka j šele 

ostrine or ig ina la ! (Quo i ? cela vous ćtonne que je signe de ce nom-lä: Cave? 

Vous n 'avez que cclle du Vat ican dans la tete i td,) 

Prevajalec je prišel nekol ikokrat navzkr i ž s francoskimi Časi. Sicer b i bi lo 

pedantsko, ko bi zahteval i točno upoštevanje vsakega imperfekta , plusk v am-

per tek ta itd. , toda kjer jc t o potrebno za p rav i l no razumevanje , ne bi smeli 

tega zanemarjat i in tud i n i t a ko težavno, saj imamo v slovenščini poleg per-

fekt a in p luskvamperfekta tudi dovrSne in nedovršne glagole in še neštete 

prislove, s kater imi si l a hko pomagamo , če se nam zdi p luskvamperfekt ne-

roden al i če potrebni nedovršni glagol ni običajen i td . E n primer, kjer je 

prevod nejasen zaradi neupoštevanja francoskih časov v originalu, sem navedel 

že zgoraj (pr im, o p a z k o k str. 32. prevoda). N a j omen im še nekatere podobne 

stvari. Str. 28.: „namestu da bi . . . hodi l . . . p o žrtve, k i m u j ih je bil pri-
nesel" ; or ig ina l tu n ima glagola (prendre i i v raison) in b i tud i v prevodu brez 

škode izostal relat ivni stavek; če pa ga je prevajalec že doda l zarad i jasnosti, 

b i bil na mestu perfekt nedovršnega glagola: „ki mu j ih je prinašal", kar bi 

b i lo p o zmislu in p o ob l i k i v skladu z glagolom prejšnjega stavka „ h o d i r , — 

Ser. 2c>.: „Deček ni potrkal.,popraskal je" i td. (L 'enfant n e f r a ppa i t pas . . 
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i I grattait i т d.) —- ves odstavek ima v originalu im perfekt, ker nam pisatelj 

pripoveduje nekaj, kar se je dogajalo redno dan za dnevom, česar pa iz pre-

voda ne moremo posneti. Tako rudi na str. jo. : . . je to žival oslepil, drugo 

oglttstl" itd.; str. jo. : „Beppo . . . se je oprijel kamnov j rt postavil goreči sveči 

pod sveto podobo"; str, 76,: „ , , . n i skoraj nie zbudilo njegove zvedavosti"; 

str. So.: „toda črke so mu zaplesale pred očmi " ; str, 110. si.: „ . . . d a mi je 

dal drobiža; kadarkoli me je vzel s seboj4; str. 114.: .. izpremenil svoj 

obraz; s o , , , postali brez vsake koristi1'; str. 126.-. Medtem je postal duhov-

nikov glas čedalje resnejši"; str. 275.: „Lafcadio je odpeljal truplo iz Napol ja" 

itd. Original ima tu povsod imperfekt, ker hoče poudaril i trajnost, ponav-

ljanje, dejanja iz navade in podobno, kar bi moral tudi prevod kakorkoli 

označiti. — Drugačen pomen ima francoski imperfekt v stavku: „sa curio-

s i t e . . . jlechissait et cedait a la repugnance", ki se glasi v Oc vir Novem pre-

vodu: „Radovednost je splahnela . . . in se izprevrgla v nejevoljo" (str. 73.); 

pisatelj je hotel označiti začetek nekega dogajanja, ki še ni prišlo do zaključka. 

Tudi tu bi bil v slovenščini na mestu nedo vršni glagol ali pa opis z glagolom 

začeti, pričeti> torej: Radovednost je plahnela in se umikala čuvstvu zoper-

nosti — ali pa: Radovednost je začela plahneti ter se umikati čuvstvu /oper-

nosti. — Nasprotno bi ustrezal na str. 288. francoskemu perfektu il s our i t 
točneje dovršni glagol „nasmehnil se je*, kjer čitam v prevodu „se je smehljal". 

To bi bile važnejše hibe in slabosti Ocvirkovega prevajanja, ki se v celoti 

giblje na dostojni višini. Tud i kot slovenski knjigi smemo odka^ati „Vatikan-

skim ječam" častno mesto med najnovejšimi pridobitvami. Seveda, ni vse enako 

dobro in sirog sodnik bo našel marsikaj, kar ni v skladu s pravil i slovenske 

slovnice, stilistike in pravopisa. Omeniti hočem samo nekatere hujše nerodnosti 

in pogreške, ki bi b i k pri prevajalčevi dobri volji lahko izostale. 

Nekajkrat rabi Ocvirk refleksivno konstrukcijo s se za nedoločni subjekt; 

pri ni.; p Na teraso se je moglo prit i" (str. 27,); „V cvetličnjak se je prišlo" 

(str. 28.); „S hodnika se je p r i š l o . . . v jedilnico" (str. 41.); „Kako se pride 

do njega1' {str. 19 j . ) itd. 

Izredno pogosto se ponavlja v prevodu glagol postati, postajati za fran-

coski devenir, tudi s pridevnikom, kar bodo naši puristi Ocvirku hudo za-

merili; prim.: „njegov glas je p o s t a l . . . izpodbuden* (str. 82.); „ . . . p redme t i 

so . . . postali brez vsake koristi" (str. 114.); „kar je postala vdova" (str. 

„med tem je postal duhovnikov glas čedalje resnejš i . . . " (str. 12Ć.); „postaja 

vsakdanji" (str. 142,); „hiše so postajale vedno bolj redke in nižje" (str. 203,); 

„ življenje je postajalo preveč zapleteno" (str. 220.); „. . . je postal že bolj omo-

tičen" (str. 221.) itd. 

Pri ženskih priimkih rabimo rajši in bolje pridevniško obliko, torej „s 

Fi lipo Viscontijevo", „grofici Sa in t-P risovi", „gospa Saint-Prixova" namestil 

„s I-i lipo Visconti" (str. 38.), „grofici Saint-Pri*" (str. 45.), „gospa de Saint-

Priy4 (str. 1J 7.) itd, 

„Tega dvanajstletnega ali trinajstletnega.. . fant al in a" (str. 27.) je pra-

vilno, a ^.veni nekam pedantsko iti nerodno. 

«Ce pa bi ozdravil kdo izmed nas. . ." (str. 4 J.); pravi ozdravel, ker nas 

uče, da moramo razlikovati med prevajalnim ozdraviti in neprehajalnim 

o z d r a v e l i . 
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2ensko ime „Arnika" piše Ocvirk dosledno s c (Arnica); kaj ga je napoti lo 

k temu, mi ni jasno, saj pravi, da je to botanično ime in v botaniki tudi 

pišemo „arnika". 

„Kl jub svoji mrki . . . naravi" (str, LOI.) — prav: njegovi ali pa nič. 

« . . . da so me malo o s k ubili" (str. 162.), „ . . . oskubljenega purana" (str. 103.), 

„oskitbil" (str. 213.); „oskubiti" je analogična. oblika po glagolih na -iti, pra-

vilno pa pravimo o$kuhstir oskubel, oskuben. 
„Nit i štiri na. tucat nisem opaz i l " (str. 201.); prav: štirih, saj jc stavek ni-

kalen; enako tudi „nekaj, kar se vam nisem upal takoj povedati" (str- 233-)) 

na mestu pravilnega cesar. 
„Potem ko je Lafeadio . . . prejel štirideset t isoč . , . 1 1 (str. 239,); „k o je 

prejel" zadostuje, 

„Pok r i v a l o . . . ki ga je imel potisnjenega na oči" (str, 240*); prav: potii-
njeno, ie bolje: ki si ga je bil potisnil . . . 

„Pustiti koga kaj delati" jc germanizem; prim.: . . da ne bo . . , pustil , , . 

duše . . . čakati" (str, 139 ); „druge pustim delovati" (str, 292.); , . ga jc . . . 

pustila spati" (str. 199-). 

»Premogov drobec" (str, 42,), „kruhove drobtine" (str, 97,) in podobno so 

napačne tvorbe, ker stavimo obrazilo -ov samo na imena živih stvari; torej: 

drobec premoga, krušne drobtine; tudi „krtovim očem" (str. 2.79.) ni dobro, 

ker tu n imamo v mislih določenega krta iti njegovih oči, ampak le neko last-

nost Defouquebhzeovih oči, ki spominjajo na krta; prav bo torej „krtjim 
oČem". 

„Cerkev ni nikoli dvomila v vas" (str. r 37.); pravilno dvomimo o eem, 

o kom; dvomiti v kaj je vsekako analogija po „verovati v kaj" . 

„Prositi za dovoljenje" (str, 48.), „prositi za pomoč" {str. 169.) je germa-

nizem; prav: prositi dovoljenja. 

Za sklep omenjam se nekatere nedoslednosti. Tako piše Ocvirk zganilo 

(str. 29.), spotaknila (str, 40.), odmakni la (str .7j , ) , zamaknila (str. T24.), z i -

nila (str, 13C-) itd., a tudi pravilno natekniti (str. 214.), izteknila (str. 145.), 

riatčkniti (str, 2S8,) poleg vtaknili (str, 289.); — običajno rabi prevajalec ob-

liko prsat tako pod prsi (str. 34.), a tudi prsi v imenovalniku (str. 207.); — 

iz- in s- v začetku besede se vrstita brez reda in pravila, tudi v primerih, kjer 

tie more biti dvoma, da je treba pisati iz-: splahnela, izprevrgla (str. 73,); — 

poleg običajnega izvedeti čitam tudi zvedeti (str. 164.). 

Ostalih podrobnosti, nekaterih tiskovnih napak itd. ne bom omenjal in jih 

tudi ni mnogo, V celoti je Ocvirk častno rešil svojo nalogo in se nam je 

ugodno predstavil kot prcvajalec iz francoščine. F r. Sturm. 

O P O M I N j . A. G L O N A R J U . Svoje dni je v kritiki uživalo Glonarjevo 

pero sloves. Njegove ocene so bile ostre, marsikdaj celo duhovite in niso 

poznale kompromisa, k i se je prav tedaj bohotno razpasti v kritiki, Opaža l i 

smo pri Glonar ju le to, da ni vedel o pomembnih stvaritvah kakor na 

primer o Zupančičevi knjigi „V zarje Vidove" nie povedati in da se je pred 

„priznanimi literati* ves z medel. Z leti je Gionarjeva duhovitost opešala, 

čut za umetnost mu je otopel, njegove kritike vzbujajo le sc radovednost, 

kako in kam je zaptčil zbadlj ivo pero, kadar piše odkritosrčno in mu ni 

treba prikrivati uslužne vzhičenosti, Usmiljenja vredna pa je njegova ne-

učakana ihta, ki je v določenih odnosih ne rnore zatajiti. 
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V Sodobnosti I I I , 6, str. 2 9 6 . / z 97., ocenjuj c Glonar moj prevod Gunnars-

sona „Ljudje na Borgu\ Očita mi, da „brez upa zmage" rabim besede, ki se 

jih je slovenščina ie davno otresla, ali pa j im dajem pomen, k i „ga danes v 

običajnem jeziku nimajo". Zopet se je modro zmoti). Besede „iupnišče" ne 

rabim namreč v pomenu „fara", ampak v pomenu „farovž* in ne morem 

pomagati, čc nima Glonar p j jma , kakšni so iarovf.i na Islandiji . Enako 

pravilno jc rabljena beseda „tržišče" in sicer po mnogih posvetovanjih z 

l judmi, ki so v jeziku bolj učeni od njega. „Parobek" nc pomeni pri meni ne 

„štora" ne „Strela" — ne čutim pa nobene dolžnosti, da. bi Glon ar ju iskal po 

predlogi, po Plereršniku ali kjersibodi, ker si je zadnje čase kri t iko tako 

prijetno uredil, da ne pogleda več niti v predlogo, ampak nadomešča svoje 

ugotovitve s priljubljenimi klicajL Po njegovi metodi bi mu odgovoril: „lote-

vala se jo (!) j e . . ." ali „sam (!) lava" so resnične pogreške (!!), ker res nisem 

vedel, da je lava (!!) ženskega (!!) spola. Ce nimam čuta za to, da so reči 

kakor „skopa", Л к о р ш к " i z slame, je res obupno (!!), žali bog se G Ion ar ju še 

danes ne sveti, v,akaj sem prav tak<5 napisal, Ce bi on za „lesovje pleterja" 

rajši rabil „pro t je lese14, mu ne branim, očital bi mu le, da izraba ni pravilno 

prevedel. — „Nič me ne greva4 , da sem rabil besedi „v/.duh1 in „vzdušje' . 

— Sicer pa svetujem Glonar ju, da naj v vseh prevodih išče iste in enake 

rozine. Namestu „zimski kres", kakor mi svetuje Glonar, bi danes rabil 

„zimski ob rar", ker je ta oanačka primernejša od moje v prevodu, njegova 

pa lirerar na in nerazumljiva. O rabi glagolov „prevejati" in prevevati" bi se 

z G Ion ar jem to pot lahko prerekal. „ Podolžna oslica" bo pač ostala, ker je to 

dober domač izraz za posebno obl iko kope. Glonarju sicer priznam, da ni 

varno rabiti domačih izrazov, saj sem v ocenah svojih „Prekmurskih kolnikov" 

čital, dasi je vestni rečen/ent „i. d." v „Slovencu" kljub temu, da imam v knjigi 

posebno poglavje „Oslice", predstavljal, da čepe Oslice na strehah. To so po 

večini vse omembe vredne „posameznosti11 (!!), k i mi jih Glonar očita. Po-

glavitno jezo pa je i zli l nad glagolom „iztiriti % češ da ga rabim za abstraktne 

in deli kar ne pojme. Morda je ra beseda za enkrat v teh zvezah res nenavadna, 

vendar ne tako čudna, kakor bi se glasilo, če bi p o njegovem nasvetu zapisal, 

da „whisky Glonar ja s tečajev sname11. Čeprav Glonar v biblioteki pozorno 

prisluškuje „ humor iscičnemu in porogljivemu slangu razposajenih turistov", 

se paČ ne bomo čudili, da nima čuta za besedi „pkxar i ja" in „plezanje". 

Hvaležen sem pa Glonarju, da me je opozoril na pravilno in dobro porabljena 

izraza „pasji drek" in „šuft", dasi se čudim, odkod ima Glonar naenkrat 

predlogo, da more presojati „z vso potrebno stilsko adekvarnostjo prevedeni 

monolog zapitega pad a rja". 

Ker so navedeni očitki preslabotni, da bi mogel Glonar prevodu bog ve kaj 

očitati, se j c zavaroval takoj v začetku in pojasnil bralcu, da bi se „za tako 

res umetniško delo spodobil skrbnejši prevod, neg lede na sloves, ki ga pre-

vajalec uživa koc priznan slovenski prozaj ik". S to pripombo se je Glonar 

u teši I in zopet dokazal, kako se zadnje čase pri ocenah rad poslužuje dvoj-

nega merila. Ce ima namreč Glonar pribl ižno dobro ljudsko povesi za 

neredno umetniško delo, se mu po stavkih, ki jih je napisal o „Germinalu" , 

res več ne čudim, prepričan pa sem, da je moj prevod dovolj skrben in 

ponekod celo boljši od slabe predloge. O tem bi se prepričal tudi Glonar, če 

bi ga primerjal s prevodi resničnih umetnin, ki jim hote ali nehote izkazuje 

milost z rokavicami. Jas Kozak. 
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