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imel namena, to ded$¢ino upnikom ocetovim odtegniti, marve¢
ravno nasprotni namen, te dolgove poravnati.

Sodis¢e je moralo torej tudi Janeza K. od obtozbe v smislu
§-a 259. st. 3 kaz. pr. r. ter po §-u 390. kaz. pr. r. od puvrnitve
doti¢nih kaz. stroSkov oprostiti.

By

Iz upravne prakse.

0 skladni dolznosti podobéin v cestne namene po cestnem
zakonu kranjskem.

C. kr. upravno sodi$ée je o pritozbi Franca Zakrajsek
in sodrugov od Sv. Duha proti odlo¢bi dezelnega odbora v Ljub-
ljani z dne 12. januvarija 1896, §t. 286, radi cestnega sklada, po
dne 19. oktobra 1897 dognani javni ustni razpravi razsodilo (st. 5340
ex 1897).

Izpodbijana odlo¢ba se razveljavlja, kot v zakonu neutemeljena.

Razlogi:

Dezelni odbor vojvodine kranjske je dne 12. junija 1896 pod
St. 286 sklenil sledede:

Dezelni odbor sklene na podlagi §-a 91. obé. reda glede
vzdrzevanja obéinske ceste, ki drzi od okrajne ceste €ez ILahovo
v St. Vid, in glede posipanja te ceste na stroSke zamudljivcev
nastopno:

a) Stroske posipanja po podjetniku julija meseca 1895. leta, ki
znasajo 14 gld. 95 kr.,, morajo pladati spodaj imenovani po-
sestniki v 14. dneh po prejemu tega reSila v roke Zupana
proti eksekuciji. A

b) Sklep ob¢inskega odbora z dne 9. ‘novembra 1895 in na
podlagi tega sestavljeni razdelilni izkaz se potrdi, zato se

¢) pritozba Josipa Adamiéa in sodrugov z dne 30. marcija 1895
in pritozba ¢lanov podobéine Sv. Duha z dne 21. novembra
1895 proti omenjenemu sklepu obéinskega odbora kot ne-
utemeljena zavrne,
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Proti tej odlo¢bi vlozili so Franc Zakraj$ek, Anton Intihar in
drugi stanovniki k obd¢ini Bloke spadajoce podobcine Sv. Duh pri-
tozbo na upravno sodisce.

V tej pritozbi se najprvo v formalnem pogledu povdarja, da
je izpodbijano reSilo pomanjkljivo sestavljeno tako, da ni modi
niti iz njegovega tenorja niti iz utemeljevanja posneti bistva izrecene
odloébe ali stvarnega polozaja.

Toda to oditanje pomot je popolnem neutemeljeno in kaze
to ze vsebina odlo¢be same.

V stvarnem pogledu pa poudarjajo pritozniki v prvi vrsti to,
da za vzdrzevanje ceste, o kateri je govor, ni na njih strani ni-
kake posebne pravne obveze, da sploh ni posebne skladne dolz-
nosti, nego da v tem pogledu odlocujejo splosni predpisi obé.
reda in cestnega zakona, da je torej za vzdrzevanje te ceste isto-
tako poskrbeti, kakor za druge obéinske potrebe, koje pladati po
zakonu ni samo dolznost posameznih podob¢in ali njihovih sta-
novnikov, nego cele obcine.

Najprvo se povdarja kot dognano in od nobene strani opo-
rekano, da je sporna cesta v istini obdinska cesta po smislu
§-a 4. zakona z dne 28. julija 1889, dez. zak. za Kranjsko $t. 17.

Zato velja glede vzdrzevanja te ceste v prvi vrsti pravilo
§-a 18. tega zakona, po katerem je vsaka selska ob¢ina obvezana,
skrbeti za redno napravo in vzdrZanje obdinskih cest, obdinskih
potov, mostov in brvi v svojem obmodji, in § 16. ibid. napotuje
glede zbiranja prispevkov v denarji in dela za cestne namene v
posameznih obéinah, to je selskih obc¢inah na ob¢inski red.

Na podlagi §-a 80. ob¢. reda za Kranjsko sme obéinski odbor
za obdinske namene zahtevati dajatev v naturi in doloditi razdelilno,
eventuvelno tudi relucijsko merilo. Obcinski odbor bi smel torej
izpolnjujo¢ dolznost selske obéine, da namreé po §-u 18. cestnega
zakona skrbi za vzdrzevanje obdinskih cest in potov — s sklepom
(podvrzenim pritozbi na dezelni odbor) doloéiti, da morajo ¢lani selske
obdine posipanje ob¢inskih cest in potov oskrbeti po merilu, katero
bi bilo doloditi. Taksna, celo ob¢ino obsegajoda uravnava cestnih
stvarij bila bi po navedenih zakonitih dolo¢bah gotovo dopustna.
Toda ni videti, da bi v obdini Bloke obstojala. tak$na naprava, in
po tem takem se sklep obcinskega odbora z dné 21. novembra
1895 in pritrjujota mu odlo¢ba dezelnega odbora ne opirata na
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to pravno podlago, nego ocividno na domnevo, da velja poseben
sklad za tisti del zadevne obdéinske ceste, kateri drZi preko podob-
¢ine Sv. Duh.

Nasprotno pa je na kakSen posebni sklad v smislu drugega
odstavka navedenega §-a 18. mod¢i misliti le tedaj, ¢e dolZnost
skladateljev ne izvira ze iz dolodil zakona, nego se opira na kak
pravni, od tega neodvisni naslov. Toda niti ob¢ina Bloke, niti de-
zelni odbor ne trdi, da obstoja kak tak pravni naslov, kateri se
tudi ne da posneti iz predlezecih aktov. 2}

Na to stran se v porodilih omenjene obéine na dezelni odbor
samo poudarja, da so stanovniki podobéine Sv. Duh — ki je bila
poprej samostojna obc¢ina — prejSnje ¢ase zmirom posipali ome-
njeno cesto in po zimi Cistili jo snega, da se je to tudi pozneje
godilo ter da se je leta 1895. cesta po metrih razdelila.

Temu nasproti je najprvo pripomniti, da se na omenjeni
pravni polozaj iz ¢asa, ko je bila sedanja podob¢ina Sv. Duh $e
samostojna ob¢ina, ni modéi ozirati, ker je tedaj ta ob¢ina morala
vzdrzavati vse v njenem obmocji lezece ceste, ta dolznost pa je
mogla le tako dolgo veljati, dokler je obcina sama obstojala.

Tudi iz drugih navedenih dejstev ne izhaja nikak pravni
naslov, ki bi utemeljil navajano dolznost omenjene podobcine ali
njenih stanovnikov.

Tak posebni pravni naslov, ki bi ob&ino Bloke v tem oziru
razbremenjal; bi mogel ustanoviti le kakov s podobéino ali njenimi
stanovniki sklenjen dogovor ali pa proti njim izdana pravomoéna
odlocba.

Da pa je kje kak takSen pravotvoren &in, tega ne trdi nihée,
in tudi ni razvidno iz spisov. Niti kak sklep obc¢inskega odbora v
tem oziru se ni mogel dokazati.

Prostovoljni prispevki podob¢ine Sv. Duh, oziroma njenih
stanovnikov k vzdrzevanju ceste pa nikakor ne morejo ustanoviti
pravnega, v to vezocega naslova.

Reti je torej, da v le-tem sluaju o posebni skladni dolz-
nosti po smislu 2. odst. §-a 18. cestnega zakona ne more biti
govora, nego da je omenjeno obcinsko cesto podrediti pod pra-
vilo v 1. odst. tega paragrafa, po katerem (v zvezi s §-om 16.
leg. cit.) se je pri znaSanji stro$kov ravnati po dolo¢ilih ob¢in-
skega reda.
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Trditev deZelnega odbora v njegovem protispisu, da je pod
v §-u 18. leg. cit. omenjenimi »selskimi obéinami« razumeti tudi
podobéine, se z obcinskim redom za vojvodino kranjsko — de-
zelni zakon z dne 17. februvarija 1866, dez. zak. §t. 2 — nikakor ne
da spraviti v soglasje. Kjerkoli je v tem zakonu govor o podob-
¢inah, povsodi se razpravlja le o njim pristoje¢i samostojni upravi
imovine, tako v §-ih 52, 63, 71, 82. in 86. in v dodatku 2. k
obéinskemu redu. Nikjer pa se podob¢inam ne podeljuje kak
vpliv na stvari, ob¢ini pristojece, a jim tudi ne nalaga kaka ude-
lezba pri dajatvah, ob¢ino zadevajocih. -

Ce bi bil pa tudi omenjeni nazor dezelnega odbora pravilen
in zakonit, tedaj bi bili morali v le-tem slucaji k zastopanju pod-
ob¢ine poklicani — v 2. dodatku k obc¢inskemu redu oznaleni —
organi ukreniti, kar treba glede dolznosti za vzdrZzevanje omenjene
ceste, ne pa, kakor se je tu dejansko zgodilo, k zastopanju ob¢ine
poklicani organi. Tudi s tega staliSs¢a torej bi ne bila ta odlocba
dezelnega odbora po zakonu.

Po vsem tem je treba izpodbijano odlo¢bo po §-u 7. zakona
z dne 22. oktobra 1875, drz. zak. §t. 36 ex 1876, ker v zakonu ni
utemeljena, razveljaviti, in ni potreba, da bi se Se pretehtale
ostale, zgoraj $e neomenjene tocke pritozbe.

CRKBYSE®

XI. redna glavna skups$c¢ina drustva
,Pravnika‘.

Na leto$njo redno glavno skupséino dne 14. februvarija zveder
v »Narodnem domuc« prislo je razmerno mnogo drustvenikov, mej
njimi ve¢ dezelnih poslancev. Vrsila se je po naslednjem, poprej v
smislu dru$tvenih pravil po &asopisih objavljenem dnevnem redu:
1. nagovor predsednika; 2. porocilo tajnikovo; 3. porocilo blagaj-
nikovo; 4. poroéilo racunskih preglednikov; 5. volitve "in sicer:
a) predsednika, 4) 10 drustvenikov in ¢) racunskih preglednikov;
6. posamezni nasveti. :

1. Zbrane je pozdravil drustveni nadelnik g. dr. Ferjancig,
¢e$, da ima radostno nalogo v tem oziru, da pa ga mora Zzalo-
stiti pogled v preteklo drustveno leto, ki kaZe, da druitvo s svojim



