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da in potem je konec.« Justina filozo-
fija je v iskanju bistva dvojnega lju-
bezenskega razmerja njenega moZza bli-
zu fatalizma. »Od pomnenja sta imela
nekaj skupaj. Ni bolj kriv on, ni bolj
kriva ona. Nista Se bila rojena in sta se
poznala. Skozi eone let sta morda kro-
zila kakor molekula in se iskala, pa ne,
iskala se nista, ker sta 3la vsak svojo
pot in se nazadnje nasla. To je zaradi
tega, ker sta skozi vekove hitela vsak
po svoji poti, da sta se nazadnje spoji-
la.« Usodi pa se nima smisla upirati
ali jo poizkusati preslepiti. Zato Justina
reakcija ni »konvencionalnax — so-
vraZzna, zavistna, ljubosumna, marveé
razumska: »Bilo je spoznanje, da stopa
tudi Vera, sestra, v velik tok Zivljenja
in da jo ta tok Ze tare. Ali ji je privos-
¢ila? Privoscila ji je, da tok, veliko
reko spozna in se v velikem trenju Cisti
in oplaja in spoznava. Saj, vedela je,
veliki tok, reka Zivljenja je za vse ljudi
tu in tudi za Vero. Tudi ona mora sto-
piti v valove.« Njen umik pa ni poraz,
marve¢ le logi¢na pot naprej.

Dolge nodi, tudi kratek tekst, aktuali-
zira novo, a dokaj tradicionalno temo
— slovo odraslih otrok (héera) od do-
ma; njihovo zapus¢anje starSev, doma-
¢ije, grunta ..., pot v tovarne, celo v
tujino po laZji in boljsi zasluZek. Lo-
kar dodaja temi nov aspekt, starostno
ljubezensko avanturo odeta in moZa
Martina s sosedovo Marijano, ki jo je
bil moZ zapustil. Tudi tu je v ospredju
psiholosko prefinjen oris notranjih spo-
padov med starim in novim, minulim
in prihodnjim, in v ta naravni tok se
akterji odzivajo brez »spremenjevalnih«
teZenj; z refleksijo, ki analizira in spo-
znava, tudi »boli«, a dopusca svobodo
tudi drugim.

Avtobiografsko je zasnovan tekst
Raztrgana fotografija, dvoperspektivna
skica iz druZinskega albuma; prvooseb-
na pripoved sina o svoji materi, njeni
Zivljenjski podobi, kot jo je spoznaval
njen potomec, se zdruZuje z njeno iz-
povedjo o sebi, svojem Zivljenju in uso-
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di, s spoznanji in resnico, naravo in
njenim bistvom. Tudi tu je Lokarjeva
filozofija jasna, naravna v svoji dialek-
tiki in zato nenasilna, kljub pretresom,
ki so na zunaj posegli v Zivljenje dru-
Zine (Stevilni otroci, vojna, gospodarski
razkroj, razvoj tehnike), ali pa se nje-
nih ¢lanov dotaknili navznoter (iskanje
smisla Zivljenja, trdne ideologije, ki je
jamstvo za clovekov obstoj).

Manj uspela, tako po kompoziciji kot
temi in njeni izpeljavi, sta Lokarjeva
dialogizirana teksta SoSolci in Rodovi.
Oba sta prekratka, da bi bila drama,
sta Ie neke vrste scenski dialog. Prvi, o
srecanju nekdanjih mladostnih kolegov,
je preveC fragmentaren in neizdelan,
drugi, z aluzijami na nekatera literarna
dogajanja na prelomu stoletij, z dialo-
gom med »Ivanom Cankarjem« in nje-
govo »Zeno« ter »sinome. .., je preved
imaginaren in skonstruiran, Dialog med
»otetom« in »sinom« je zgreSen sprio
vsiljenega razmerja, ki ga nikoli ni
moglo biti. Cemu tedaj to cankarjansko
oCetovstvo?

ANDREJ INKRET,
NOVI SPOMINI NA BRANIJE

Novi spomini na branje*, druga knji-
ga literarnih kritik Andreja Inkreta,
objavljenih v Stirinajstdnevniku Nasi
razgledi, ponuja ponoven pregled Sest-
intrideset poglavij »branja«, kot ga je
avtor opravljal med 8. novembrom
1974 in 22. decembrom 1978. Skupaj
z delom Spomini na branje (1977) smo
tedaj dobili sklenjeno celoto, »kolikor
mogode razviden, aZuren in izCrpen
dokument o sedemletni slovenski lite-
rarni »proizvodnji«. »To je zgolj«
dnevni$ko pri¢evanje, »pravi kritik v
predgovoru,« ki Ze s svojo poudarjeno

# (Andrej Inkret, Novi spomini na bra-
nje, Mladinska knjiga, Ljubljana 1980,
zbirka Kultura, urednik Janez Musi¢, op-
remil Jure Kocbek, grafi¢no oblikoval
Borut Kovse, str. 450)
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kriticno naravnanostjo ob knjigah ne-
pogresljivo, ¢eprav pogosto le implicit-
no, pripoveduje tudi — predvsem — o
svojem lastnem piscu: njegovem razu-
mevanju literature in njegovih konota-
cijah literarnega in poetskega v njem,
njegovi globalni konstitutivni poziciji
nasproti besednim kreacijam, vredno-
stnih kriterijih in kriticnih interesih,
sploh o njegovem subjektivnem »anga-
Zmaju« s knjigami, specifi¢nimi, estet-
skimi in miselnimi svetovi, uprizorjeni-
mi v ]'ljih.«

Inkretovi Novi spomini na branje ne
zajemajo prav vseh slovenskih proznih
knjig v dolo¢enem ¢&asu, ponatiskujejo
pa vse kritike brez korektur, kar po-
meni, da kritik niesar ne umika ali
popravlja, revidira, nasprotno: vsesko-
zi ohranja razvidno vrednostno kriti-
§ko sodbo. In kakS$na so njegova teo-
retsko-kriticna izhodisc¢a?

»S svojim pisanjem o knjigah sem
vsekakor izhajal iz prepricanja, da je
literatura v svoji literarnosti stvar ne-
posrednega in Zivega sodelovanja med
tekstom in bralcem, da so zunaj tega
razmerja pac zgolj neprebrane knjige,
molceda vrsta besed in mrtvih érk. Da
se potemtakem pesniSka funkcija teksta
konstituira in uresnifuje na tisti ravni
in v natanko takem obsegu, kot ju
uspe zajeti branje, to je, interakcija,
komunikacija: »dialog« med verbalnimi
znamenji, odtisnjenimi na papir, in
bralevimi o¢mi, zavestjo, senzibilnost-
jo, ki s svojo posebno, avtonomno ener-
gijo »¥ele« oZivljajo pritajeno, poten-
cialno govorico teh znamenj, in sicer
tako, da prislufkujejo njthovim simbo-
licno pomenljivim, zastrtim glasom in
likom ter jih vzdigujejo v nedvoumno
razvidnost. Literatura v svoji literar-
nosti oziroma poezija v svoji poetic-
nosti nastaja Sele in zgolj na tej tenki,
vro¢i, nemara kar eroti¢ni érti, ki zdru-
Zuje (ali odbija) oba akterja izmuzljive
igre ogovarjanja in prislufkovanja, ini-
ciacije in sprejemanja (ali zavracanja)
njenih zavez in zakramentov.«

Andre] Inkret, Novo branje

To so temelji Inkretove bralsko-
kriti¥ke prakse, kot sam pravi. Zato je
v svojih zapisih od vsega zadetka »tipal
za tistimi elementi, po katerih se lite-
rarna besedila razlikujejo od diskurzov
brez poetskega »nabojak, pa Ceprav so
sama Se tako ofitno prepri¢ana o svo-
jih pesniskih posebnostih, o taki ali
drugacni »izvoljenosti« svoje pisave.«

»Literatura me je vseskozi zanimala
predvsem v svoji literarnosti, se pravi,
v estetskem bistvu svoje govorice, Sele
potem in v neprimerno manjsi meri mi
je bila odlofujofa, na primer, njena
spoznavna volja, miselni ali emotivni
angazma, ideologija, njeni smotri in
cilji, direktno razberljiva »aktualna
vsebina« idr., sploh vsa njena, naj re-
¢em onkraj — literarna pomenljivost
in gnanost (...)«

In $e ena temeljna konstituanta In-
kretovih kritiskih izhodiSé-zavest o re-
lativnosti literarne in pesniSke vred-
nosti, o njeni nedifinitivnosti, ter o
kritiénih belezkah brez distance, zapi-
skih torej, ki »opravijajo Sele prvo,
sprotno evidenco gradiva, ne da bi
hkrati Ze zmogle tudi izérpnejSo analizo
vsaj tistih tekstov, ki so se v branju
izkazali za produktivne in vznemirljive,
s posebno intenzivnostjo in gostoto,
radikalnostjo ali inovativnostjo v svoji
govorici ( ...)«, o zapisih, v katerih ni
ni¢ »objektivno« zavezujocega.

Inkret je v svojih spoznanjih tokrat
bolj samokritiCen do rezultatov svoje-
ga dela, branja, zapiskov, ki »ostajajo
vse preve¢ pod kvantitativnim priti-
skom gradiva, beZe¢i neprenchoma k
novim in novim, vsakr$nim mogo¢im
in nemogo&im naslovom, vse prevec
gnani z empiristicno voljo slediti aktu-
alni produkciji v celoti, da bi njihove
observacije in sodbe mogle prebiti tesne
okvire aforisti¢nega zapisa.«

In za sklep kritifko izhodis¢nega
ekskurza: Inkret dopu$éa ob svojem
branju, svojih spopadih s knjigami, tudi
drugaéna, toda »enako intenzivna in
konsekventna« mnenja. ZasluZile bi jih
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»prenekatere knjige, ki padajo zdaj v
prazen in gluh prostor«. Nikakrine pri-
loZnosti in moZnosti pa ne dopuséa
mnogim »besednim zmazkome, »ki
z ideolosko strastjo izsiljujejo literarne
popuste.« »Literaturi e tako »dobra«
ideologija ni¢ ne pomaga in kritiki, ki
je trdo in nehvaleZzno delo, nikakrina
deklarativnost in nobena »politika« ne
more pokloniti nicesar.«

Povzeli smo iz uvoda v Nove spomi-
ne na branje temeljnih premis. Vedi-
noma so Ze znane. Marsikaj bi, kapada,
mogli oditati Inkretovim kritiSkim iz-
hodi§¢em; od problemati¢nosti branja,
oziroma opisa interakcije med tekstom
in bralcem, nezadostnosti analize »vro-
&e, nemara kar eroti¢ne Crte, ki zdru-
Zuje (ali odbija) oba akterja izmerljive
igre ogovarjanja in prislukovanja,«

nezadostnosti tako v literarnoteoret-

skem, lingvistiénem, zgodovinskem,
socioloikem, psiholoskem, osebnoizku-
stvenem, razvojnem smislu, kot pre-
majhnega upostevanja kritiSkega rela-
tivnega, fleksibilnega bralskega, analit-
skega in sintetiénega napora, in celo
premajhnega opisa funkcije in smisla
»dnevne kritike«. Zdi se, da Inkret v
svojem uvodu ¥e ni dovolj jasno opre-
delil kritiSkih zapisov kot celote v od-
nosu do mnogoterih del desetine avtor-
jev z razliénimi osebnimi poetikami.
Se vedno je preve¢ nepopustljiv do op-
ravljenega dela drugih; kajti ce je
kritika »trdo in nehvalezno delog, je
izvirno pisanje morda tudi tiko opravi-
lo. In ¢emu potem odpravljanje »slabih
del« s kratkimi, negativnimi replikami
in sodbami? Zaradi »celovitosti«, dolz-
nosti«? V skladu z izdelanimi kritiki-
mi merili bi morda veljalo mnoga
dela raje zamol¢ati, oziroma prepustiti
v »branje«, v kritiéni razmislek drugim
in drugac¢nim kritikom. Cemu izgub-
ljati ¢as (in si pridobiti sovraZnike, kar
na Slovenskem ni brez pomena) z deli,
ki kritika »navdajajo z brezupomg, kot
pravi Inkret. Zdi se, da je njegova strast
do branja in ocenjevanja vse slovenske

Marijan Zlobec

literarne, prozne produkcije prevelika
in presplosna, ko pa so njegova te-
meljna  teoretska-kritiéna  izhodis¢a
precej oZja. Inkret ne radikalizira in
problematizira tako odnosa kritika do
selekcije prebranih del, ¢eprav bi bila
prav selekcija zaletek kritikovega po-
Cetja, Ceprav v javnosti neregistriran
molk. Inkret nemara ne razmislja do-
volj o »posledicah« svojih, zlasti nega-
tivnih kritik (ne uposteva dovolj funk-
cije in usodnosti literarne kritike v
slovenski literarni zgodovini). A to so
Ze vprasanja, ki presegajo okvir razmis-
ljanj o Inkretovi knjigi.

Odve¢ je dodati, da je Inkretova kri-
tika v knjigi Novi spomini na branje
ble$¢efa, konstitutivna, odkrivajofa
mnoge estetske vrednote... ob tistih
delih, v katerih je avtor nalel svojo
sresonanco« in odkril estetsko bistvo
njihove govorice. Naj bodo to ocene
Zupanovega Klementa, ZupancCiceve
Grmade, Kranjéevih Strici so mi pove-
dali, Zupanovega Menueta za Kkitaro,
Seligovega Rahlega stika, Kovadiéevih
Preseljevanj, Ruplovih Svobodnih be-
sed, Hiengovega Carodeja, Slodnjako-
vega Tujca, Kav(ifeve Pustote, Hien-
gove tetralogije o »Spancih«, Vugovega
Erazma Predjamskega, Jandarjevega
Galjota ... ali eseji: Skica za esej, ki
bi ne povedal ni¢ novega, Pisanje o pi-
sanju in Zapiski na pivniku. Kljub te-
mu, da je treba priznati Inkretov kri-
tiski Zar in vnemo, s katero je sprem-
ljal (in to Se po¢ne) slovensko beletri-
stiko, pa se bosta pomen in vrednost
njegovega kriticnega branja pokazali v
svoji pravi, zgodovinski dimenziji, vi-
zionarnosti in smiselnosti, s ¢asom, v
zgodovini slovenske knjiZevnosti sedem-
desetih let. Za avtorja, ki je »v potu
svojega obraza« »predelal v spomine
kakih dvesto naslovov, je prva vred-
nostna selekcija enkrat za vselej oprav-
ljena. VpraSanje je le, ¢e bodo dela, ki
»funkcionirajo estetsko« sredi sedem-
desetih let, izZarevala svolj »estetski
naboj« trajno, Inkret ima nedvomno
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dovolj pogumna, da javno prisluhne sebi
in delom, intuiciji in izkustvu, tudi
okusu, in tvega, tako kot ocenjevani
pisatelji. In tako kot so marsikatera
prebrana dela, po Inkretovi sodbi,
»osupljivo agresivna v boju za literarni
prestiZ«, tike, se zdi, so tudi preneka-
tere kritikove sodbe,

KAJETAN GANTAR,
GRSKE LIRIENE OBLIKE IN
METRICNT OBRAZCI

Kajetan Gantar je po tretjem zvezku
Literarnega leksikona, v katerem je ob-
ravnaval helenizem, pripravil kot sedmi
zvezek Se pregled grikih liriénih oblik
in metri¢nih obrazcev. Ceprav delo ne
prinada, kot pravi avtor v uvodu, si-
stemati¢nega ali zgodovinskega prereza
starogrske lirike v celoti, marveé zaje-
ma le posamezne liriéne oblike, pa je
izbral predvsem tiste, ki so zapustile
moénejSe sledove v slovenski izvirni
pesniski ustvarjalnosti ali katerih ozna-
ka se je udomadcila v slovenski literarni
terminologiji. Iz tega okvira, pravi
Gantar, so izvzete tiste oblike, ki sicer
izvirajo od Grkov, a so se v poznejsih
preobrazbah precej odmaknile od svo-
jega prvotnega izvora in je v njihovem
dana$njem pojmovanju komaj $e mogo-
&e ¢utiti nekdanjo griko usedlino. Avtor
je v zvezek poleg liricnih oblik vklju-
¢il z njimi nelo¢ljivo povezane metri¢ne
obrazce in jih prikazal le v njihovi zu-
nanji shemi, (ne da bi teoreti¢no obrav-
naval anti¢ni verz nasploh, Ceprav, se
zdi, bi veljalo zastaviti vsaj nekaj izho-
dis¢ o znadilnostih grikega jezika in
njegovega kvantitativnega metri¢nega
sistema). Avtor, se zdi, predvideva Ze
dolo¢eno vedenje o teh temeljih, kar
pomeni, da jih ne izpostavlja novemu
kriticnemu preverjanju. Od tu nemara

* (Kajetan Gantar, Grike liri¢ne oblike
in metri¢ni obrazci, Literarni leksikon,
DZS, Ljubljana 1979, izdaja SAZU, ureja
A, Ocvirk, 104)

Andrej Inkret, Novi spomini na branje

izzveni celoten zvezek preve¢ apodik-
ti¢no, kot povzemanje Ze ugotovljenih
in sprejetih tez in dejstev. Kajetan Gan-
tar je iz pregleda izlodil heksameter in
elegi¢éni distih in ob tem napovedal
njuno obravnavo v samostojnem sno-
picu.

Zvezek zajema v prvem delu pregled
Sestih liri¢nih oblik, ki so pri nas zbu-
dile moénejSe — Ze ugotovljene (ali pa
na novo odkrite— kar je Gantarjeva
zasluga) odmeve. To so anakreontika,
ditiramb, epitalamij, nomos, Pindarova
oda in sapfi¢na kitica. V drugem delu
zvezka je avtor zbral gradivo in oznake
za 19 verznih ali pesemskih oblik.
Razvrstitev le po abecedi in neuposte-
vanje kronoloSkega zaporedja poraja-
nja posameznih liri¢nih oblik v najsta-
rejfem obdobju evropske knjiZevnosti,
(kar utemeljuje avtor s preveliko hi-
potetiénostjo in nepreglednostjo), se zdi
problemati¢no spri¢o znanstveno za-
snovanega Literarnega leksikona. Ce
avtor ne upoteva diahronije — razvoja
grike poezije, se zdi tudi tako zasnovan
snopi¢ le kot izvlefek iz znacilnosti
grike lirike. Ali to v zadnji konsekvenci
pomeni, da je Cas odmevnosti grike
poezije Ze minil in da je njena aktual-
nost bolj rezultat neke znanstvene (pe-
dagoske) sistematike, kot pa realne od-
zivnosti, poznavalskega interesa, so-
ofanja s sedanjo ustvarjalnostjo?

Gantarjevo iskanje vzporednic med
izvirno slovensko pesniko tvornostjo
in griko pesniSko tradicijo kaZe oliten
upad odmevnosti grikih pesniSkih ob-
lik in metrov v zadnjih desetletjih, saj
so le redki slovenski pesniki, ki jemljejo
griko pesnifko tradicijo kot moZno vez
z lastno poetsko skusnjo in oblikovno
ter izpovedno izvirnostjo. Komaj nekaj
je v vsem zvezku primerjav sodobne
slovenske  pesnike ustvarjalnosti z
griko pesnisko tradicijo. Gregor Str-
niSa naj bi v Barbarovi molitvi na
primer uporabil sodobni ditiramb.

Gantarjev pregled grikih liri¢nih ob-
lik in metri¢nih obrazcev je bolj priro¢-



