Nove knjige
Slovensko slovstvo

Anton Novacan: Celjska kronika. Dramatski
mozaik v treh delih, Prvi del: HHerman Celjski,
drama v petih dejanjih. Tzdala in zaloZila Tiskovna
zadruga v Ljubljani, 1928. Str. 111,

Novaéan je zasnoval celjsko trilogijo Herman, Fri-
derik, Urh. Dasi to zasnovo najtoéneje oznacuje ze
skupni naslov »Kronika¢, namm Herman sam kaze, da
to ne bodo tragedije, ampak dramatsko prikazovanje
celjske preteklosti, v kateri bo pisatelj iskal éloveskih
usod in jim dal nove pesnifko verjetnost. V zadregi pa
smo, ako bi hoteli povedati, kaj je bilo pisatelju vaz-
nejSe, ali razpredanje historizma z vsem danaSnjim
idejno politiénim ¢uvstvovanjem, ali usoda Celjanov
in njena etiéna veljavnost. Eno prekriva drugo, pri
tem pa Zivo ¢utimo, da se ljndje, njihovo hotenje in
trpljenje umika pred historiénimi arabeskami in gesli,
ki prepletajo vso igro. Novadanu je blizji Herman
viladar kot Herman ¢lovek, tam pa, kjer je hotel od-
krivati ¢loveka v boju z vestjo in sirastjo, je segel
bolj po teatraliénih kot resniéno pesniskih vrednotah.
Ce Herman ureja svoje drzavniske ratune s prezira-
njem najintimnejsih ¢loveskih pravic in pri tem sam
slepo in tudi zlobno streze svoji pohoti, ne more ob-
veljati njegova beseda, s katero opraviéi Veronikino
usodo: sZivljenje je borba s kaosom. Kdor vlada, je v
borbi s kaosom in v borbi z mrakom ni vesti. Bog je
na strani svetlih.« (Str. 105.) Prividi njegove razbicane
vesti so pesniSko slabo utemeljeni, so osamljen efekt
v poteku dejanja: izreki o cerkvi in vladi so diploma-
iicne izjave fevdnega gospoda, prav tako besede o
narodu na str. 72, 73, 90. Vse premalo ¢lovesko je tedaj
izveden boj za Hermanovo »jasno misele. Prav tako
¢utimo, da je pisatelj pri kraljici Barbari, ki e ni
rizsanjala dekliSkih sanje (sir.77), tam, kjer se njena
7enska tragika vzpne najvie, nadomestil etos z vla-
darsko voljo: Barbaro morilko opravi¢i ofe Herman
— in njena vest je pokojna. Dasi Novacan res ni pisal
tragedije, bi bil dejanja ljudi moral eti¢no dognati,
da bi €utili enotnost, ne pa mnogovrstne natrpanosti.
Najpopolneje je pisatelj dognal Josta, ki trdi: »Mi vsi
simo njegove (Hermanove) volje zeleni listic (str. 13) in
v slepi dolznosti obremenjuje svojo vest. da se mu
ta os zivljenja prelomi in se konéno sam sodi. Prav
zato pa je zopet odve¢ njegov grmeti odhod: »Zivlje-
nje maoje, nagni se, Zivljenje moje, padie (str. 109), e
bolj odveé pa so Hermanove besede o njem na str. 110,
Zunanja sila, s katero se osebe same oznalujejo ali
druga drugo sodijo, ubija notranjo moé dejanja; prav
za prav je pisatelj pri oblikovanju sam Ze povedal
efekte svojih pesniskih oseb. V premajhni skrbi za
pristnost izraza so mogle nastati sledefe in podobne
besedne zveze: z demonsko kretnjo (Herman sir. 68),
z demonsko svojo voljo (Friderik str.77) ali Herma-
nova polji¢ina na str.75 in zlasti pa debata med Her-
manom in Friderikom na str.72 in 73, kjer izreka
Friderik sledete stavke: »Sofist si ti, sofist nevaren.
Pozna te vsa Evropa, zavijaca, ki sobesednika pre-
moti s podlo logiko. Mene ne bo§ ukanil. Jaz kaZem
k tebi zvezane roke in to Zelezje ni sofizem.«

Ce poistemo v »Hermanue dramatiéni degodek, vi-
dimo Hermana sodnika svojega sina Friderika zaradi
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umora njegove prve zene Elizabete Frankopanke. Ta
sodba se dejansko ne izvrsi, ker stopi v potek dejanja
drugo, vaznejie dejstvo: Hermanu pade v roke Vero-
nika in njo je treba soditi. Te dogodke vodi s svojo
dvoli¢no igro zid Aron Salobir. Brez njega bi se niti
en vazen preokret v tej drami ne mogel zgoditi. On
izigra Veroniko. Prav za prav ni jasno, ali jo izigra
ali zaigra, Tudi ne Cutimo, da bi ta sbozja litinkas
res glodala na Hermanovih koreninah, ker samo igrd
in se konéno po tuji usmiljenosti resi iz omrezja, ka-
mor se je zamotala. Celjski tedaj tudi niso zadeli v
njegove mreze, kakor trdi Aron (str. 44); Zidovstvo #
vsemi maSéujocimi se nakanami je le pateticen dra-
matiten rekvizit in ne spada k organiénim osnovam
drame. Prav zaradi tega je tudi srediSée drame, pro-
pad Friderikove skrivne Zeme Veronike, bolj izraz zi-
dove ponesrecene igre in ne Veronikine usodne volje.
Novatanu je 8lo za to, da razvija pred nami kolikor
mogote ufinkovito igro, ni pa pretehtal pristnosti
dramati¢nih konflikiov, njihove etitne smotrnosti in
pesniske vrednosti. Ce po tej eticno neurejeni, nesmo-
trni igri beremo na konci popolnoma shakespearsko
tragiéno oéiS€enje (str. 110/11), moramo reéi, da je No-
vadan imel voljo, tragiéno oblikovati Veroniko, ni pa
zanj v najmanjs$i meri tragi¢en Herman.

Tezis¢e Novalanovega dela je kljub dramati¢ni
razgibanosti vendarle epskega znafaja. Hermanov
celjski dvor, njegova sjasna misele, vsa Casovna bar-
vitost, to je epika. Lahko reemo, da je oda Eneja
Silvija iz I.dejanja prepojila vso dramo in da drama
govori predvsem celjsko slavo in velikost. Do dvajset-
krat se omenja Celje, njegove zvezde. Po tej strani
lahko refemo, da je Novacan napisal najbolj blesteéo
slovensko historijo in da v tem oziru Medvedove zgo-
dovinske igre zaostajajo dale¢ i v zanosu i v koloritu,
pa tudi po pesnigki sili. Dasi tu sreéujemo veliko oseb-
ne pisateljeve tendené¢nosti, bodisi v oznachi oseb bo-
disi v anahronisti¢ni narodnopolitiéni idejnosti, mo-
ramo reci. da je sHermane kot slovenska historija me-
stoma velika slovesna igra in da se v Hermanu gospo-
darju (IT. dejanje) zmisclno veZejo niti nase narodne
usode pred Celjani in za njimi. IHistorizem sam na
sebi ni mo& danadnjih dni, toda ker ga bo Novacan
razvijal Se v obeh obljubljenih dramah, mora vedeti,
da bo kot dramatik bolje uspel le tedaj, ¢e bo ravnal
z dejanjem bolj ekonomi¢no in bolj dosledno izvedel
etos zgodovine.

S sHermanoms smo dobili tretjo Veroniko Deseni-
gko. Marsikje ¢utimo, kako blizu ob Zupanéi¢u je Sel
Novacan. Pojmovanje ljubezenske zveze med Iride-
rikom in Veroniko je zelo sorodno, prav take ¢utimo,
da ima Heri¢ mnogo potez Zupancicevih zslovenskihe
ljudi. Tam, kjer se Zupanti¢ in Novacéan srecujeta, je
Zupan¢ié pesnisko neprimerno globlji in gistejsi; No-
vacan je pokazal, da je dramatik moc¢nih potez, a ne-
ukrocen literat: njegova drama je za slovensko zgo-
dovinsko igro znaten napredek. F.K.

Janko Orozen: Zgodovina Celja. 1. del. Pra-
zgodovinska in rimska Celeja. Z arheolotkim vodni-
kom po muzeju, mestu in okolici, — II. del. Srednje-
vesko Celje kot srediiée drzavotvornega stremljenja;
doba narodne samostojnosti. Savinjska marka, knezi
in grofje Celjani. ZaloZila Goricar & Leskoviek v
Celju, 1927.



S prvim zvezkom te knjige smo dobili moderen
vodnik po anti¢nem Celju. Tvarina je podana v dveh
delih, katerih prvi nudi jasno in stvarno pisan
zgodovinski oris anti¢ne Celeje, drugi pa arheoloski
vodnik po muzeju, mestu in okolici. Prav je, da je
dodan tudi seznam drugam zanesenih ali izgubljenil
celejskili spomenikov.

V razdelitvi tvarine in metodi opisov sledi Orozen
v tem delu priznano zglednemu Abramicevemn Poe-
toviju, ki je izsel 1. 1925, Ovoznovi Celeji, kakor bi
lahko nazvali 1. del. pa tudi domaci zgodovinski
fiteraturi bo to samo v prid, kajti pri takih izdanjih
se je treba sporazumeti za enoten shema. Zelimo
ob tej priliki samno. da bi Poetoviju in Celeji kmalu
sledila %e Emona, ki je po teh dveh publikacijah
postala neodlozljiva dolZznost nafe znanosti.

Kolikor spada ocena znanstvenih rezultatov v
okvir mnasega lista, lahko ugotovimo, da OroZen
vestno reproduciva izsledke specialne literature, v
podrobnostih je pa le premnogo vpraSanj Se v dis-
kusiji in je mogota debata o naziranju, ki ga je
0. osvojil. Take nedvoumno o tolmaéenju zgodovin-
skega ozadja nagrobmega napisa skofa Gaudencija.
za katerega upamo, da se bo podrobni zgodovinski
analizi kri¢anske antike na na& zemlji posrecilo
toéneje ga opredeliti. Tudi epigrafski znacéaj napisa
in simboliéna dekoracija nad njim ter jezik in slog
teksta imajo svojo vaznost. Nam se zdi datiranje
v 4. stol. nesprejemljivo.

Drugi del slika Celje kot zbiralite drzavotvornega
stremljenja. Po kratkem pregledu starejSe srednje-
veske dobe se osredotodi na povesti postanka rodbine
celjskih grofov, njihove slave in usode ter konéno
razmeroma kratko orife zgodovino srednjeveikega
Celja in njegovih kulturnih razmer. Ta zadnji del
nas ne zadovolji popolnoma, ker mislimo, da bi se
dala topografska slika srednjevefkega Celja dolod-
neje podati, kakor nam jo nudita str. 145 in 146;
posebno pa je gotovo, da bi se dalo iz starih poroéil.
stavbenih ostankov in mogote tudi starih slik veé
dognati o stavbni zgodovini tako vaznik stavh, kakor
sta minoritska in opatijska cerkev. Kljub kriti¢éni
porabi virov pa se je vrinilo tudi v to knjigo ne-
vedrino mnenje, da je bila sedanja kapela Matere
Bozje sedem Zzalosti postavljena fele 1613, dve sto let
po prvotni kapeli sv. Treh kraljev, ki je stala na
istem mestu. Stavbinsko lice tega najlepiega celj-
skega spomenika govori odloéno proti takemu pojmo-
vanju, ki se je pa ze udomadilo v lokalni mestni
zgodovini. Slavba je namret lepa, v svojih detajlih
izredno bogata zrelogoiska arhitektura konca XIV.
ali za¢, XV. stol. in €isto nemogode si je misliti, da
bi jo bil kdo podrl, ter 1613 nanovo sezidal v starih
oblikah z zopetno porabo vseh vaznih detajlov. Cas
je, da ta zgodovinska zmota izgine iz literature in
se kapela oznaca za to, kar je. Le pozladeni kipi na
konzolah pod baldahini na stenah so res barocni
izdelki XVIL stol. Vse gradive o zgodovini te kapele
je nujno ireba revidirati in njegovo tolmacenje spra-
viti v sklad z oznafenim stanjem.

V srednjevesko celjsko zgodovino bi kot ilustracija
spadal poleg prekrasnega reliefa s Piujske gore tundi
votivoni reliel timpana portala, ki vodi v minoriiski
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cerkvi iz prezbiterija v zakristijo. Relief nam pred-
stavlja Marijo z detetom na tronu, pred njo pa kle-
¢ita dva moZza v oblekah 2. pol. XIV. stol. v molitvenih
pozah. Gre pri tem za dva portreta in zdi se mi
verjetno, da za dva celjska grofa, katerih ugotovitev
se mi ne zdi nemogoca, Slog kaze na 2. pol. X1V. stol.
in ker imamo po smrii Hermana [ 1. 1385 dvovladje
Viljema (1 1392) in [Mermana 11, (T 1435), bi se dalo
zagovarjati, da sta to ta dva, postanek reliefa pa
doloéiti med 1385 in 1392, Ce bi pa starostno razmerje
in drugi zgodovinski momenti privedli do drugaénega
zakljueka, tudi prav. Mogofe bi pridla v diskusijo
tudi Ulvik L (7 1368) in Ilerman [ (¥ 1385). mogodce
celo Herman 1. in njegov sin Friderik II. Za sedaj
naj samo opozorim na vaznost tega vpraSanja.
Nadaljevanje tega vaznega lokalno zgodovinskega
dela nestrpno pri¢akujemo. Frst.

Iz tujih literatur
Ukrajinsko slovstvo

M. Plevako, Hrestomatija noveoj ukrainskoj
literaturi (M. Uaeraxo, Xpecromaris nowol yxpaldcedd
aireparypu). Kooperativne »Ruhe vidavnictvo. Pjate
vidannja. Harkiv 1927. Veliki 49 str.528. Cena 350 v
(9450 Din}.

Prof. Plevako je izdal v peti izdaji svojo Hresto-
matijo nove ukrajinske literature. Skusa nam pred-
staviti najvaznejie ukrajinske pesnike in pisatelje
od osemdesetih let preteklega stoletja naprej.

Zatenja z Ivanom Frankom (1856—1916), ki po-
meni za¢etek nove dobe ne samo v knjizevnosti, tem-
vet tudi v drugih panogah duSevnega Zzivljenja gali-
gkih Ukrajincev (Rusinov). Mladini osemdesetih in
devetdesetih let je bil Franko to, kar ji je bhil v pet-
desetih in Sestdesetih letih Sevéenko. V poeziji je
Franko pesnik kljubovalnosti, sile in svobode. Kot
pripovednik je realisti¢cno navdahnjen slikar ukra-
jinskega zivljenja v Galiciji in zagovornik vseh pre-
ganjanih in zatiranih. Kot znanstvenik je glavui
steber domate etnografije, zgodovine knjizevnosti in
jezikoslovstva. V svojem publicisticnem in ¢asnikar-
skem delovanju gorete zagovarja ¢loveske in na-
rodne pravice svojega zatiranega ljudstva. Tvanu
Franku je posvetil prof. Plevako v svoji Mrestomatiji
56 strani. Po njegovem Zivljenjepisu navaja v dveh
posehnih poglavjilh seznam vseh izdaj Frankovih
spisov in vsa dela, ki se peéajo s Frankove delav-
nostjo. Nato sledi 44 strani njegovih proizvedov v
vezani in nevezani besedi. Ze iz pesmi, Sc¢ bolj pa iz
komadov v prozi, kakor Ovéare, »Boa Constrictor«
in »Moj zlo¢ine se da ustvariti vsaj medla predstava
Frankove mentalnosti. Se bolj bi se bilo mogoée vii-
veti v Frankovo umetnost. &ée bi P. dodal Ze kratki
értici »Dober zasluzek in sBrez delac.

Bedno ukrajinske ljudstvo dobro razume pesnik
Ivan Manzura (1851—1893). Mati mu je umrla v ce-
trtem letu in od lakrat je ostal sam s svojim ofetom
pijancem. V sedmem letu se je nekoé prebudil iz
pijanosti v jeti s svojim ofetom, kjer sta skupaj pre-
bila veé¢ dni med najhujsimi zloginei. V devetem letu
ga je dal ofe v Solo. S svojo energijo se je znal mladi


file:///idavnictvo

