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Studij in u¢iteljsko delo

Josipa Pipenbacherja

Matej Hribersek”

1. UVOD

Med slovenskimi klasi¢nimi filologi, ki so v obdobju do 2. svetovne
vojne oblikovali pouk klasi¢nih jezikov, je veliko posameznikov, ki
so pustili svoj pecat pri oblikovanju pouka klasi¢nih jezikov ali pri
razvoju slovenske klasi¢ne filologije nasploh. Med njimi je nedvomno
tudi Josip Pipenbacher. Kot filolog, Solnik, pisec u¢benikov, obli-
kovalec Solske politike, prosvetni in kulturni delavec in pospesevalec,
eden pomembnih ¢lanov Sokola in eden prvih slovenskih doktorjev
klasi¢ne filologije je skupaj s svojimi sodobniki (Josipom Tominskom,
Franom Ilesicem, Antonom Doklerjem, Josipom Westrom in drugimi)
na podrocju prosvete in §porta zaznamoval prvo polovico 20. stoletja.
V prispevku je predstavljeno obdobje njegove mladosti, Se posebej
$tudij in doktorat na Univerzi na Dunaju ter njegovo uciteljsko delo.

2. MLADOST

Josip Pipenbacher je bil rojen 14. februarja 1869 v Sveti Marjeti na
Dravskem polju na Stajerskem (St. Margarethen am Draufeld, Steier-

*  Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Askerceva 2, 1000 Ljubljana;

matej.hribersek@ff.uni-lj.si.

Zahvaljujem se vsem, ki so pripomogli k nastanku tega prispevka, $e zlasti
dr. Tonetu Smoleju, vodji projekta »Zgodovina doktorskih disertacij slovenskih
kandidatov v Avstro-ogrski monarhiji (1872-1918)« (J7-7276; projekt je trajal
med letoma 2016 in 2018), katerega ¢lan sem bil, ki je spodbudil raziskovanje o
zivljenju in delu slovenskih doktorjev klasi¢ne filologije in v katerem mi je bilo
omogoceno delo v dunajskem univerzitetnem arhivu, ter dr. Davidu Movrinu,
za posredovano arhivsko gradivo.
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mark) ocetu Jozefu (Josipu)' in materi Mariji.* Izhajal je iz skrom-
nega kmeckega okolja, saj je bil oce — kot sam Josip navaja pozneje
v dokumentih - preprost kajzar (Keuschler).> Otroska leta je prezivel
v rodnem kraju; osnovno $olo je najprej obiskoval v Sent Janzu na
Dravskem polju,* pozneje pa v Sveti Marjeti na Dravskem polju.
Nato je v Mariboru obiskoval vadnico (v dokumentih ni navedeno,
koliko casa) in tu se je 1. 1883 tudi vpisal na klasi¢no gimnazijo (v 1. a
razred)® in jo obiskoval do 6. gimnazijskega razreda;® 7. gimnazijski
razred je obiskoval na 1. klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani in ga koncal z
odliko (erste Fortgangsclasse mit Vorzug); tu je obiskoval tudi 8. razred
(ki ga ni koncal z odliko).® Na ljubljanski gimnaziji je 17. julija 1. 1890
opravljal maturo.® Leta 1889 je bil $e kot gimnazijec rekrutiran v enote
avstrijske vojske; v obdobju od 1. oktobra 1890 do 1. oktobra 1891 je kot
enoletni prostovoljec (einjihrig freiwillige Prisenzdienst) sluzil vojaski
rok pri 47. polku.

3. DUNAJ
a) Studij

Po koncani enoletni vojaski sluzbi se je Pipenbacher v zimskem
semestru akademskega leta 1891/1892 vpisal na Filozofsko fakulteto
dunajske univerze na $tudij klasi¢ne filologije; zakaj se je odlocil
prav za ta $tudij, ni znano. V vpisni dokumentaciji je navedel, da
je katoliske veroizpovedi in da je njegov materni jezik slovens¢ina.”
Izbira $tudija ni bila naklju¢na. Bil je zelo marljiv in uspesen dijak,
$tudij pa je ponujal tudi dobre obete za sluzbo na kateri od gimnazij

1 UAw, Nationale, Josef Pipenbacher, 1. Semester.

2 UAW, Rigorosenakt PN 913, Josef Pipenbacher, Curriculum vitae; N§AMb, Krstna
knjiga (Taufbuch) sign. 04185, 263 St. Janz na Dravskem polju, str. 125.

3 UAW, Nationale, 1. Semester.

4 SI As 231, Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, personalne mape,

$katla 34, Pipenbacher, Sluzbenicki list za 1. 1926, 3. Sent Janz se danes imenuje

Starge (na Dravskem polju), Zupnija je $e vedno Sentjanz na Dravskem polju.

Programm des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg 1883, 41.

Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg 1888, 34.

Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu Laibach 1889, 71.

Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu Laibach 1890, 76.

vAw, Rigorosenprotokoll PN 913, Josef Pipenbacher.

O N oW

10 SI AS 231, Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, personalne mape,
$katla 34, Pipenbacher, Sluzbenicki list za 1. 1926, 2.
11 UAW, Nationale, Josef Pipenbacher, 1. Semester.
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v avstrijski monarhiji, ker sta bila v tem obdobju v avstrijskem gim-
nazijskem Solstvu oba klasi¢na jezika prevladujoca, saj jima je bilo v
gimnazijskih predmetnikih namenjenih vec¢ kot 40% vseh ur.” Uspesno
zakljucen $tudij je tedaj skoraj zanesljivo zagotavljal sluzbo na kateri
od gimnazij monarhije, vendar pa to ni pomenilo, da bo posameznik
to sluzbo lahko opravljal v svojem domacem okolju, saj so avstrijske
Solske oblasti ucitelje posiljale na gimnazije po vsej monarhiji. To je
pogosto doletelo tudi slovenske srednjesolske ucitelje obeh klasi¢nih
jezikov. Slovenskih srednjesolskih uciteljev ni bilo malo, vendar jih je
vecina delovala zunaj meja danasnjega slovenskega prostora. Tako je
bilo 1. 1859 na srednjesolskih u¢nih ustanovah avstro-ogrske monar-
hije dejavnih 134 slovenskih uciteljev, vendar jih je na gimnazijah in
realkah na obmocju danasnjega slovenskega prostora poucevalo samo
dvanajst, vsi ostali pa so sluzbovali drugod na obmoc¢ju monarhije,
najvec¢ na Hrvaskem.”

Studij je trajal tiri leta oziroma osem semestrov; Pipenbacher je na
Dunaju $tudiral od zimskega semestra 1891/1892 do letnega semestra
1895. V tem obdobju je obiskoval vrsto predavanj, seminarjev in
proseminarjev s podrocja klasi¢ne filologije, slavistike in germanistike.
Pri Hildebrandu in Zimmermannu je poslusal predavanja iz logike;
pri Vogtu iz splosne pedagogike, gimnazijske pedagogike in logike z
uvodom v metafiziko; pri Pastrneku iz staroslovenske slovnice; pri
Jirecku o zgodovini Slovanov in Bizanca v zgodnjem srednjem veku;
pri Jagi¢u izbrana poglavja iz slovnice juznoslovanskih jezikov ter
zgodovino knjizevnosti juznih Slovanov; pri Minorju o zgodovini nemske
knjizevnosti (pesnistvo 16. stoletja, obdobje od Opitza do Klopstocka);
pri Benndorfu o zgodovini grske umetnosti (upodobitve iz Homerja
in trojanskega mitoloskega ciklusa); pri Gomperzu o zgodovini grske
filozofije in o Platonovem Zivljenju, nauku in delu; pri Bormannu o
starejsi grski zgodovini, o grski zgodovini po perzijskih vojnah, o rimskih
starozitnostih ter o vodenju in upravi rimske drzave; pri Hoffmannu o
zgodovini rimske knjizevnosti, o mitologiji in religiji, o latinski skladnji,
pri njem so brali Tukidida (govori), obiskovali seminar ter pripravljali
seminarska dela in disputirali; pri Gitlbauerju so poslusali predavanja
o grski paleografiji in Katonu StarejSem ter brali Homerjevo Odisejo,
Sofoklove zborske speve, Platonovo Apologijo, Demostenove Olintske
govore in izbrane Horacijeve ode.

12 Entwurf der Organisation, 22—28; Baumeister, Die Einrichtung und Verwaltung,
272; Hriber$ek, Klasicni jeziki v slovenskem Solstvu 1848-1945, 49.
13 Prijatelj, Kulturna in politicna zgodovina, 111, 31-33.
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Najve¢ obveznosti je imel pri Karlu Schenklu in Wilhelmu Hartlu.
Pri Hartlu je poslusal predavanja o zgodovini grske knjizevnosti, o
zgodovini in lastnostih latinskega sloga, obiskoval je razlage Iliade
(skupaj z uvodom v zgodovino kritike Homerja), Demostenovega
Govora o vencu, grskih lirikov (z uvodom v gr§ka narecja), Salustijeve
Zgodovine in izbranih odlomkov iz Livija (5. dekada); na seminarjih so
interpretirali razli¢ne pisce (med drugim homerske himne), udelezeval
pa se je tudi disputacij, kjer so pripravljali in ocenjevali seminarska
dela. Pri Schenklu je poslusal predavanja o grski skladnji, o grskih
vojnih starozitnostih, o lakedajmonskih drzavnih starozitnostih, o
rimski knjizevnosti 2. stoletja po Kr. in rimski tragediji. Brali, interpre-
tirali in razlagali so Ajshilove PerZane, Sofoklovega Ojdipa na Kolonu,
Evripidovega Kiklopa (z uvodom v satirsko igro), Aristofanove Ose,
Kalimahove himne, Ciceronovi deli O najvisjem dobrem in najvisjem
zlu ter O naravi bogov, izbrane Katulove pesmi in Stacijeve Gozdove,
udelezeval pa se je tudi njegovih seminarjev.

V ¢asu svojega Studija na Dunaju je Pipenbacher bival na treh lo-
kacijah: v1. semestru v 1. nadstropju na Lackierergassse 8 v Alsergrundu,
nato v stanovanju $t. 30 v 3. nadstropju na Lederergasse v 8. okrozju
in kon¢no v stanovanju st. 8o v 3. nadstropju na Porzellangasse 30; tu
je ostal do konca svojega $tudija. Od 3. semestra naprej je bil v celoti
oproscen placila studijske pristojbine oziroma u¢nine (Collegiengeld).
Stipendije ni prejemal.'+

b) Doktorat

Po kon¢anem osemsemestrskem Studiju se je Pipenbacher odlo¢il
za doktorski Studij. Pravila so od doktorskega kandidata zahtevala
pripravo disertacije (doktorandi filologije so jo morali napisati v
lating¢ini, s ¢imer so dokazali, da se znajo v tem jeziku pravilno
in tekoce izrazati) in opravljanje rigoroza (strogega zaklju¢nega
izpita; doktorski kandidati filologije so morali ob prijavi na rigoroz
iz klasi¢ne filologije dokumentaciji vedno dodati tudi v latins¢ini
napisan zivljenjepis). Ta je bil razdeljen na glavni rigoroz oziroma
izpit s podrocja stroke, s katere je kandidat napisal disertacijo, ter
stranski rigoroz, ki je vkljuceval filozofijo in pedagoske predmete. Z
uspesno opravljenimi obveznostmi si je kandidat pridobil pravico do

14 UAW, Nationale, Josef Pipenbacher, 1. Semester.-v111. Semester.
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doktorskega naziva.” Pipenbacher pa ni bil edini slovenski filolog, ki
se je odlocil za doktorski $tudij. V obdobju od leta 1872, ko so zacela
veljati strozja pravila za pridobitev doktorskega naziva, do leta 1918
se je za doktorski $tudij klasi¢ne filologije na Dunaju odlo¢ilo enajst
slovenskih $tudentov. Pri tem so upostevani tisti, ki so izpolnjevali
postavljeni kriterij za uvrstitev v kategorijo »slovenski Students, za
kar ni bilo dovolj, da so izvirali s slovenskega narodnostnega ozem-
lja, ampak so morali pri vpisu na $tudij na vpisnico napisati, da je
njihov materni jezik slovens¢ina. Pred Pipenbacherjem je doktoriral
Fran Detela, za njim pa $e Franc Prosenc, Janez (Ivan) Maselj, Franc
Lastavec, Anton Dolar, Janez Gnidovec, Anton Derganc, Franc Jere,
Janez (Ivan) Samsa in Franc Omerza; med temi slovesne promocije
nista imela Janez Maselj in Franc Omerza. Vecina jih je izhajala iz
kmeckega okolja (starsi so bili navadno mali kmetje ali kajzarji) in
od enajstih so bili stirje duhovniki (Gnidovec, Jere, Samsa, Omerza).
Ti so prisli Studirat ob podpori $kofa Antona Bonaventure Jeglica, ki
jih je poslal na $tudij z namenom, da bi zagotovil ustrezen slovenski
kader za novonastalo §kofijsko gimnazijo (in Zavod sv. Stanislava) v
Sentvidu, ki je postala prva povsem slovenska gimnazija.

¢) Disertacija in rigoroz

Devetega maja 1895 je Pipenbacher na profesorski kolegij Filozofske
fakultete dunajske univerze naslovil prijavo oziroma pro$njo, naj mu
dovoli pristop k filozofskemu rigorozu iz klasi¢ne filologije v povezavi z
zgodovino. Pogoj za to je bilo privoljenje Ministrstva za uk in bogocastje
(Ministerium fiir Cultus und Unterricht), ki ga je ministrstvo poslalo
dekanatu 19. aprila 1895,7 Pipenbacherja pa je dekan o tem obvestil
25. aprila. Ob oddaji dokumentacije je moral Pipenbacher placati tudi
takso za presojo oziroma oceno svoje doktorske disertacije.”® Zahtevana
prijavna dokumentacija je vkljucevala: privoljenje ministrstva, za
katerega je zaprosil 26. marca 1895;" maturitetno spricevalo, ki ga je
pozneje (18. junija 1895) vzel iz dokumentacije rigoroza;** indeks kot
dokazilo o opravljenih studijskih obveznostih; Zivljenjepis (Curriculum

15 O doktorskem $tudiju gl. Smolej, »Prisegam in obljubljam’s, 8-9, 12-13; Meister,
Geschichte des Doktorates der Philosophie, passim.

16 UAW, Rigorosenakt PN 913, Josef Pipenbacher.

17 UAW, Rigorosenakt PN 913, Josef Pipenbacher, Ministerialbewilligung.

18 UAWw, Rigorosenakt PN 913, Josef Pipenbacher, Bestatigung.

19 UAw, Rigorosenakt PN 913, Josef Pipenbacher, Ministerium fiir Cultus und
Unterricht Z. 8442.

20 UAW, Rigorosenakt PN 913, Josef Pipenbacher, Bestitigung (18. Juni 1895).



STUDIJ IN UCITELJSKO DELO JOSIPA PIPENBACHERJA 1

vitae), napisan v latin$¢ini; dokonc¢ano disertacijo. Naslov disertacije,
ki jo je skladno s tradicijo in zahtevami napisal v latins¢ini, je bil Dve
poglaviji o Ksenofontovi knjigi, naslovljeni O ustavi Lakedajmoncev (Ilepi
17j¢ T@v Aakedaipoviwy mohiteing) — torej De Xenophontis, qui de re
publica Lacedaemoniorum inscribitur, libello capita duo (Ilepi 17i¢ @V
Aaxedarpovioy moliteiag); v njej se je ukvarjal z enim od Ksenofotovih
manjsih in manj znanih spisov z naslovom Lakedajmonska (oziroma
Spartanska) ustava.

Strokovno oceno disertacije sta 19. maja 1895 podala Karl Schenkl
kot referent in Wilhelm Hartel kot koreferent.” Ocenjevalca sta v oceni
zapisala, da bi bila tema gotovo hvalezna, ¢e bi kandidat na osnovi del,
ki so ze na voljo, $e enkrat naredil temeljit pregled nad tem, v ¢em
se razlikujejo mnenja strokovnjakov, ki zagovarjajo Ksenofontovo
avtorstvo, in tistih, ki mu ga odrekajo; enako bi bilo dobro, ¢e bi tudi
temeljito pregledal dela o jezikovni rabi pri Ksenofontu ter jih po
moznosti dopolnil z novimi spoznanji. Pipenbacherju sta priznala, da
se trudi to narediti, da pa je ze iz uvoda o¢itno, kako mu po njunem
mnenju to ni najbolje uspelo. Iz nadaljevanja ocene dobimo priblizen
vpogled v vsebino njegove disertacije. Prvi del disertacije je bil uvod,
v katerem je podal pregled strokovne literature, ki je bil po mnenju
ocenjevalcev sicer popoln in marljivo pripravljen. Sledila je obravnava
vprasanja, kaksen je bil namen Ksenofontovega spisa. To vprasanje bi
moral Pipenbacher po mnenju ocenjevalcev obdelati bolje in dati jasen
odgovor, ali je to Ksenofontovo delo $tudija ali gre za strankarski spis
oziroma politi¢no brosuro (kakor je menil Wilamowitz). V drugem
delu uvodnega poglavja je razpravljal o problematiki, ali se v knjizici
navedena dejstva in mnenja ujemajo z dejstvi iz del, katerih avtorstvo je
neizpodbitno Ksenofontovo. Tu je po oceni obeh sicer prispeval nekaj
novega, vendar pa ni v celoti zadostil pricakovanjem in kriterijem.
V drugem poglavju je Pipenbacher ovrednotil dotedanje raziskave o
jezikovni rabi; prav v tem delu je prispeval nekaj novega ter nekatere
stvari postavil v pravo lu¢. Na ta del se nanasa tudi glavni ocitek obeh
ocenjevalcev, da namrec pri jezikovni obravnavi in primerjavi manjka
nekaj, kar je vse prej kot nepomembno - to so rekla in fraze, ki so v
tem pogledu prav tako pomembni kot posamezne besede in jezikovne
posebnosti. V tem poglavju je Pipenbacher tudi natan¢neje raziskal 14.
poglavje spisa in zagovarjal njegovo pristnost. Pri latiné¢ini ocenjevalca
nista zaznala ve¢jih napak, na tistih mestih, kjer so se pojavile, pa sta
jih pripisala nepozornosti pri prepisovanju. Sta pa disertaciji poocitala

21 UAW, Rigorosenprotokoll PN 913, Josef Pipenbacher.
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$e dvoje: pomanjkanje kandidatovega pristnega lastnega izraza in
dejstvo, da je kot celota neuravnoteZzena, saj so nekateri deli napisani
dobro, drugi pa manj zadovoljivo. Kon¢ni sklep je bil, da disertacija
$e ni pripravljena za natis,” da pa kandidat s svojo prizadevnostjo
meri na to; ob dejstvu, da je temeljito prebral vsa Ksenofontova dela,
in z ozirom na segmente, ki so v disertaciji — v nekaterih delih -
dobri, zato ne bi bilo prav, ¢e kandidata ne bi pripustili k nadaljnjim
korakom, torej k rigororozu. S tem je bila Pipenbacherjeva disertacija
aprobirana; podpisnik aprobacije je tedanji dekan filozofske fakultete,
orientalist Josef Karabacek.?

Iz ocene lahko razberemo, da je bila tema disertacije jezikovna,
ne literarna, Pipenbacher pa je v njej na osnovi jezikovne analize
in primerjave skusal dokazati, da je Ksenofont res pisec Spartanske
ustave. Disertacija se v fondu dunajske univerzitetne knjiznice, kjer
so arhivirane disertacije dunajske univerze, ni ohranila, zanimivo pa
je, da je Pipenbacher nikoli ni objavil v strokovni periodiki (zakaj,
ni znano), v njegovi zapuscini se ni ohranila, pa tudi pozneje se v
nobenem od svojih prispevkov s podrocja filologije ni nikoli ve¢ lotil
te tematike.>* Tudi v svojem latinsko napisanem zivljenjepisu, ki ga je
prilozil k prijavi, nikjer ne pojasni svoje odlo¢itve zanjo.”

Glavni rigoroz je Pipenbacher opravil 28. junija 1895: Karl Schenkl
mu je dal oceno »odli¢no« in »zadostno«, zgodovinar Max Biidinger
»zadostno«; aprobacijo je podpisal tedanji dekan filozofske fakultete,
orientalist Josef Karabacek. Stranski rigoroz je Pipenbacher opravil 25.
maja 1895; ocenjevalca sta bila Robert Zimmerman in Theodor Vogt.
Aprobiran je bil »soglasno z odliko« (einstimmig mit Auszeichnung);
podpisnik aprobacije je bil dekan Karabacek. Promoviran je bil 17.
julija 1895.2¢

22 Ustaljena praksa je bila, da so doktorandi po zaklju¢enem doktorskem $tudiju
disertacijo objavili v revijalnem strokovnem tisku ali v $olskih izvestjih ali kot
posebno publikacijo. Pipenbacher je ni objavil; zakaj, ni znano.

23 UAW, Rigorosenprotokoll PN 913, Josef Pipenbacher.

24 Od enajstih doktorskih disertacij slovenskih doktorjev klasi¢ne filologije na
Dunaju so ohranjene samo $tiri; disertacije ostalih kandidatov se niso ohranile
ne v dunajski univerzitetni knjiznici in ne v njihovih zapuscinah, pa tudi objav-
ljene niso bile ne kot celota in ne posamezni njihovi deli. Hribersek, »Slovenski
doktorji klasi¢ne filologije«, 45.

25 UAW, Rigorosenakt PN 913, Josef Pipenbacher, Curriculum vitae.

26 UAW, Rigorosenprotokoll PN 913, Josef Pipenbacher. Gl. tudi »Promoviran«. V:
Domovina s, §t. 25 (5. septembra 1895): 3; »Promocija«. Slovenec 23, §t. 163 (19.
julija 1895): 4; »Promocije«. Zora: Glasilo slovenskega katoliskega dijastva 1, 3.
zv. (1895): 94.
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14 MATEJ HRIBERSEK

¢) Profesorski izpit

Dosega doktorskega naziva ni bila najzahtevnejsi del studija; veliko
ve¢ ¢asa in energije so morali uciteljski kandidati vloziti v pripravo
na profesorski izpit, s katerim so dobili pravico poucevanja na gim-
nazijah in drugih srednjih $olah v monarhiji. Izpit so opravljali pri
Cesarsko-kraljevi komisiji za pouk na gimnazijah in realnih $olah na
Dunaju (K. k. Priifungs-Commission fiir das Lehramt an Gymnasien
und Realschulen in Wien), vkljuceval pa je:

1. nalogo, ki so jo kandidati pripravili doma in jo poslali v oceno;

2. klavzurni izpit, ki so ga pisali na sedezu komisije;

3. ustni izpit, ki so ga opravljali pred tri- ali $tiriclansko komisijo.

Vse tri obveznosti je moral kandidat opraviti za vsak predmet, za

katerega se je prijavil, da ga Zeli poucevati, pa tudi za vsak u¢ni jezik,

za katerega je navedel, da Zeli v njem poucevati. Pipenbacher se je

k profesorskemu izpitu prijavil 20. junija 189s; v prijavi je navedel,

da Zeli opravljati drzavni strokovni izpit iz klasi¢ne filologije kot

glavnega predmeta in slovenscine kot stranskega predmeta, pa

tudi iz nemscine kot u¢nega jezika.”

a) Domace naloge

Prvo domaco nalogo je Pipenbacher napisal iz pedagogike pri Teo-
dorju Vogtu. Iz prepisa, namenjenega Pipenbacherju z dne 8. julija
1895, izvemo, da je bila ocena podana 25. junija 1895. Dobil je nalogo iz
specialne didaktike - in sicer metodi¢no pripravo k 9. in 10. poglavju
1. knjige Cezarjeve Galske vojne.”® Opreti se je moral na prispevek
nemskega filologa Rudolfa Mengeja,* objavljen v letopisu Drustva za
znanstveno pedagogiko (Verein fiir wissenschaftliche Pddagogik) za
leto 1895, v katerem je ta obravnaval povezavo med lektiro in slovnico
pri gimnazijskem pouku.* Vogt je oceno naloge objavil 12. februarja
1896. Pipenbacherja je pohvalil, da je zelo dobro seznanjen s filolosko
metodo in da sta njegov pristop in raba v navezavi na Mengejevo
razpravo, kar zadeva jezikovni del pouka, povsem ustrezna.*

27 UAW, Lehramtspriifungsakt Pipenbacher, Priifungszeugnis.

28 uUAw, Lehramtspriifungsakt Pipenbacher, Padagogische Hausaufgabe fiir Herrn
Josef Pipenbacher.

29 Gunther-Arndt et al., »Biographisches Handbuch«, 450-451.

30 Menge, »Verbindung von Lektiire und Grammatik, 231-287.

31 UAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 5, Die paedagogische Arbeit des
Herrn Dr. Jos. Pipenbacher.
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16 MATEJ HRIBERSEK

Iz ohranjenega povzetka, ki je bil dan Pipenbacherju v prepis 8.
julija 1895, izvemo, da mu je temo za domaco nalogo iz latins¢ine 22.
junija 1895 dolo¢il Wilhelm Hartel. Moral je prevesti in pojasniti verze
77-155 iz Sestega speva Vergilijeve Eneide ter pojasniti in kronolosko
doloiti (kolikor je to mogoce) potek posameznih dogodkov in vse,
kar je povezano z razumevanjem in vrednotenjem same kompozicije
epa. Nalogo je moral napisati v latin§¢ini.*> Ocena naloge je bila podana
dobrega pol leta pozneje (9. februarja 1896), vendar ocenjevalec ni bil
Wilhelm Hartel, ampak Karl Schenkl.? Po njegovi oceni je bil prevod
odlomka sicer pomensko ustrezen, vendar pa ni bil zadovoljen s samo
obliko, $e zlasti, kar zadeva pesniski izraz; kandidatu je poocital nekaj
okorelosti in celo napak (npr. die Stachel namesto der Stachel). Pograjal
je $e malenkostno raztresenost (vidno npr. v opombi k verzu 81) in
neenakomeren latinski slog, saj so bili nekateri deli napisani bolje,
drugi slabge, in dejstvo, da bi z natan¢nejs$im pregledom kandidat
lahko pravopisne napake odpravil. Pohvalil pa je marljivo pripravljen
komentar, ustrezno rabo relevantne strokovne literature ter zmoznost
trezne strokovne presoje in vrednotenja z razli¢nih vidikov, ¢eprav z
nekaj pridrzka. Nalogo je ocenil pozitivno.

Karl Schenkl je ocenjeval tudi Pipenbacherjevo domaco nalogo iz
grikega jezika, ki mu je bila odobrena na osnovi njegove disertacije.
Ocena, ohranjena v Pipenbacherjevi dokumentaciji, nima datacije
in naslova; grska domaca naloga je bila verjetno oddana soc¢asno
z latinsko in so¢asno ocenjena.’* V njej se je ukvarjal s pristnostjo
Ksenofontovega dela Lakedajmonska (Spartanska) ustava (Ilept tiig
T@Vv Aakedatpoviwv moAtteiag), enako kot v disertaciji pa je na osnovi
analize sloga in jezika ugotavljal, ali gre res za Ksenofontovo delo,
kar je bila osrednja tema njegove disertacije. V nalogi je ve¢inoma
navajal ugotovitve drugih, jih temeljito kriti¢no pretresel in ovrednotil,
vendar pa po mnenju ocenjevalca tudi tej nalogi enako kot disertaciji
ne gre odrekati zaslug, da prinasa nekaj novosti ter da je kandidat
nekatere ugotovitve ovrednotil z novega vidika in jih postavil v pravo
lu¢. Oceno je koncal podobno kot oceno disertacije: ni popolna, a ji
ni kaj oc¢itati. V besedilu naloge, napisane v latins¢ini, ni bilo vecjih
napak, pogresal pa je ve¢ kandidatovega lastnega prispevka.

32 UAw, Lehramtsprifungsakt, Josef Pipenbacher, 1, Die Hausarbeit fir Josef
Pipenbacher.

33 UAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 2, Gutachten iiber die hausarbeit
des Herrn Dr. J. Pipenbacher aus dem Gebiete der lateinischen Sprache.

34 UAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 3.
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18 MATEJ HRIBERSEK

B) Klavzurni izpiti

Klavzurno nalogo iz slovenskega jezika kot stranskega predmeta je
Pipenbacherju dolo¢il Vatroslav Jagi¢, pisal pa jo je 28. februarja 1896
dopoldan. Jagi¢ mu je nalozil, naj v sestavku, napisanem v slovenskem
jeziku, na kratko ovrednoti prevode posameznih delov Biblije v slovenski
jezik, ki so nastali v razli¢cnih obdobjih, ter njihov pomen za razvoj
slovenskega jezika.” V oceni naloge, ki je brez datuma, a je verjetno
nastala $e istega dne, je Jagi¢ zapisal, da je z bibliografskega stalisc¢a
sicer zelo natan¢na, da pa se kandidat o jezikovnem vidiku prevodov
ni prav ni¢ izrekel, kar se njegovi sicer dobri nalogi steje v skodo.*®

Klavzurno nalogo iz latinskega jezika kot glavnega predmeta
je Pipenbacherju doloc¢il Karl Schenkl; pisal jo je 16. februarja 1897
popoldne. Prevesti je moral Horacijevo 17. pismo prve knjige Pisem
in napisati komentar v latin§¢ini.¥” Ocena ni pripisana.

Drugo klavzurno nalogo iz latinskega jezika kot glavnega pred-
meta je Pipenbacher pisal 19. februarja 1897 dopoldan pri Schenklu.
Tematika naloge, ki jo je bilo treba napisati v latin¢ini, je bila nacrt,
tendenca in kompozicija Tacitovega dela Agrikola, kratka karakteri-
zacija na podlagi razli¢nih dognanj u¢enjakov in stvarna predstavitev
vseh potrebnih dejstev.?®* Oceno je Schenkl napisal 20. februarja 1897;
izpostavil je, da naloga na splo$no kaze kandidatovo dobro pozna-
vanje snovi in da sta prevod izvirnika in komentar ustrezna, pa tudi
brez ve¢jih napak pri sami lating¢ini, zato je nalogo mogoce oznaciti
kot »zadovoljivo« (befriedigend). Edini ocitek je bil, da pogresa vec¢
kandidatovega lastnega prispevka.*

Isti dan kot prvi del klavzurne naloge iz latin$¢ine, 16. februarja
dopoldan, je Pipenbacher pri Schenklu pisal klavzurno nalogo iz
grékega jezika kot glavnega predmeta. Moral je nasteti Platonove
dialoge, ki sodijo v prvo obdobje Platonovega delovanja, in jih na
kratko okarakterizirati, nato pa natancneje opisati nacrt, tendenco

35 UAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 12, Clausuraufgabe fiir Vormit-
tag aus der slovenischen Sprache als Nebenfach.

36 UAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 13.

37 UAW, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 7, Clausuraufgabe fiir Nachmit-
tag aus der lat. Sprache Hauptfach.

38 UAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 6, Clausuraufgabe fiir Vormittag
aus der lat. Sprache Hauptfach.

39 UAwW, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 8, Clausuraufgabe fiir Vormittag
aus der lat. Sprache Hauptfach.
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in kompozicijo Platonovega dialoga Protagora.*® Natan¢neje je bil
izprasan o dialogu Lahet.

Popoldne 16. februarja je sledila druga klavzurna naloga iz grs¢ine
kot glavnega predmeta, tudi ta pri Schenklu. V nalogi je moral Pi-
penbacher iz Sofoklovega Ajanta v nemsc¢ino prevesti verze 348-391
in dodati pojasnilni komentar ter metri¢no analizo.** Schenkl je 20.
decembra 1897 napisal skupno, zelo pohvalno oceno obeh klavzurnih
nalog iz grécine — da kandidat pri obravnavi izkazuje dobro seznanjenost
s snovjo, da ima dobro osnovo in da jo lahko oceni kot »zadovoljivo«
(befriedigend).+

y) Ustni izpiti

Ustne izpite je Pipenbacher opravljal 4. marca 1896 ter 20., 21. in 22.
februarja 1897.

Ustni izpit iz slovens¢ine kot eventualnega stranskega predmeta
je opravljal 4. marca 1896; izprasevalec je bil Vatroslav Jagi¢, ki mu
je postavil vprasanja o knjizevnosti iz razlicnih obdobij slovenske
knjizevnosti, med drugim o Trubarjevih prevodih, o slovarju in slovnici
Ozbalta Gutsmana ter o odnosu med Vodnikom in Kopitarjem. Pri
vseh odgovorih je po oceni izprasevalca pokazal primeren nivo znanja,
enako tudi pri vprasanjih iz slovnice, kjer so izostale le nekatere oblike
(npr. »nigdor«). Ocena je bila »docela uspesno« (durchaus gelungen).*

Istega dne, 4. marca 1896, je opravljal tudi izpit iz nemskega jezika,
izprasevalec je bil Jacob Minor. V kratki oceni, ki je sicer v dokumentaciji
precrtana, je zapisano, da je aprobiran za poucevanje v nemscini.* Minor
je svojo oceno natanc¢neje utemeljil Sest let pozneje, 19. februarja 1902,

40 uAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 9, Clausuraufgabe fiir Vormittag
aus der griech. Sprache Hauptfach.

41 vAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 10, Clausuraufgabe fiir Nach-
mittag aus der griech. Sprache Hauptfach.

42 UAW, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 11, Clausuraufgabe fiir Vormit-
tag aus der griech. Sprache Hauptfach.

43 UAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 17, Protokoll, aufgenommen iiber
die miindliche Priifung des Lehramts-Candidaten Herrn Pipenbacher.

44 UAw, Pipenbacher, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, 18, Protokoll,
aufgenommen tber die miindliche Priifung des Lehramts-Candidaten Herrn
Pipenbacher.

45 Zakaj je usposobljenostni izpit za nemscino opravljal Sele Sest let pozneje, ni
znano. Morda je to povezano z zac¢etkom njegovega poucevanja na 11. drzavni
gimnaziji v Ljubljani (s $olskim letom 1901/1902), ko je - kot je razvidno iz
podatkov v $olskih izvestjih - veckrat pouceval tudi nemscino in je za to potre-
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v dopolnilu k poro¢ilu o ustnem izpitu. Zapisal je, da pri ustnem izpitu
iz nemscine kot ucnega jezika 4. marca 1896 kandidat predlozenega
besedila ni prevedel in zanesljivo analiziral brez pomoc¢i in da se je pri
slovni¢nem delu (vprasanje so bili glagoli, verba praeteritopraesentia)
zelo izkazal, vendar pa je opozoril, da nemsko govori s tujim naglasom
in da se tudi pri konverzaciji ni najbolje odrezal. Dodal je sklep, da se
kandidatu dovoli, da svoje strokovne predmete poucuje v nemscini
kot u¢nem jeziku, vendar pa ne more veljati za usposobljenega, da bi
pouceval simo nemsc¢ino.*

Ustni izpit iz latin$¢ine je Pipenbacher opravljal 20. februarja 1897;
izprasevalec in ocenjevalec je bil Karl Schenkl. Na vprasanje iz literature
(Lukrecij in njegova pesnitev O naravi stvari) je odgovoril zadovoljivo,
na vprasanje s podrocja kulture in civilizacije (flamines, njihova vloga
in pomen) zadostno, na slovni¢no vprasanje (futur) zelo dobro, dobro
paje tudi prevedel in komentiral izbrana odlomka: Vergilijevo Eneido
(verzi 655 in nasl.) in Tacitovo Germanijo (24. poglavje).

Dan pozneje, 21. februarja (datum sicer ni zapisan, a glede na pri-
javni list verjetno drzi), je sledil ustni izpit iz gric¢ine; ocenjevalec in
izprasevalec je bil Karl Schenkl. Na literarno vprasanje (stara komedija,
$e zlasti Aristofan) je kandidat odgovoril zelo zadovoljivo, na slovni¢no
(vokativ in dual) zelo dobro, ustrezno je prevedel in komentiral izbrana
odlomka iz Demostena (O vencu 169 in nasl.) in Sofokla (Elektra 160
in nasl.), enako ustrezna pa je bila tudi razlaga metri¢ne strukture.

Dan zatem, 22. februarja, je sledil ustni izpit iz anti¢ne zgodovine;
izprasevalec in ocenjevalec je bil Eugen Bormann, ki je Pipenbacherju
zastavil tri vprasanja. Prvo je zadevalo ohranjena zgodovinska dela o
stari rimski zgodovini, drugo helenizacijo Male Azije, tretje pa dela
o ati$ki ustavni ureditvi. Znanje kandidata je oznacil kot zadostno
(geniigend) in ga aprobiral.

Pipenbacher je 22. februarja 1897 zakljucil obveznosti in dobil
dovoljenje za poucevanje na gimnaziji;¥ Cesarsko-kraljeva izpitna

boval tudi dovoljenje, ki si ga je lahko pridobil samo z opravljenim izpitom iz
nemskega jezika.

46 UAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, Protokoll, aufgenommen iiber
die miindliche Priifung des Lehramts-Candidaten Herrn Pipenbacher, Amt-
licher-Nachtrag (19. februar 1902, Minor). Kljub temu je Pipenbacher v svoji
sluzbeni mapi v kategoriji »Znanje tujih jezikov« navedel »popolno znanje
nems¢ine«. Gl. sT As 231, Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije,
personalne mape, $katla 34, Pipenbacher, sluzbenicki list za 1. 1926, 3.

47 uAw, Lehramtspriifungsakt, Josef Pipenbacher, Priifungszeugnis, Miindliche
Priifung. Gl. tudi »Novi slovenski profesorji«, Slovenski narod 30, $t. 45 (25.
februar 1897): 3.
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komisija za ucenje na gimnazijah in realkah mu je tega dne izdala
dovoljenje za poucevanje klasi¢ne filologije kot glavnega predmeta
in slovenskega jezika kot stranskega. Podpisnik je bil Karl Schenkl.**

4. SREDNJESOLSKI UCITELJ

Leto po promociji je Pipenbacher zacel svojo uciteljsko sluzbo; v svoji
uciteljski karieri je na razli¢nih srednjesolskih zavodih pouceval
latins¢ino, gricino, slovensc¢ino, nemsc¢ino, matematiko in filozofsko
propedevtiko.

Od 28. septembra 1896 do 1. septembra 1898 je kot suplent ucil
na Cesarsko-kraljevi drzavni nizji gimnaziji v Ljubljani (pozneje 11.
drzavna gimnazija, danes gimnazija Poljane):

- v $ol. 1. 1896/1897 latin$¢ino in nemscino v 1. a in slovens$c¢ino v 1. a
in 2. b razredu;

- v $ol. L. 1897/1898 v 1. polletju latins¢ino in slovensc¢ino v 2. a ter
nemsc¢ino v 1. a, 2. a in b in v 2. polletju latind¢ino in nems¢ino v 2. a,
slovens$c¢ino v 2. a in 4. ter matematiko v 1. a razredu.®

Stirinajstega aprila 1898 je bil imenovan za pravega gimnazijskega
ucitelja na gimnaziji v Novem mestu,’* kjer je ucil od 1. septembra 1898
do 8. junija 1900 (8. junija 1900 mu je bila potrjena sluzba z naslovom
profesor):>
—v3ol. 1. 1898/1899 latin$c¢ino in slovensc¢ino v 1. ter gric¢ino v 5. razredu;
- v $ol. 1. 1899/1900 do 24. marca 1900 latin¢ino v 2., gr§¢ino v 6.,
nemscino v 2. in slovenséino v 2. razredu, ter od 25. marca 1900 la-
tind¢ino v 2., gri¢ino v 6., nemscino v 2. in 6. ter slovenscino v 2. razredu;
- v $ol. l. 1900/1901 latin$¢ino in slovensé¢ino v 3., gr§¢ino v 7. in
nemscino v 4. razredu.”

48 Pipenbacher je Karla Schenkla $e posebej cenil. Gl. tudi uaw, Rigorosenakt PN
913, Josef Pipenbacher, Curriculum vitae.

49 Gl. Izvestje c. kr. drzavne niZje gimnazije v Ljubljani o Solskem letu 1896/97, 42, 55;
Izvestje c. kr. drZavne niZje gimnazije v Ljubljani o Solskem letu 1897/98, 20, 38.

50 Gl. tudi »Osebna vest«. V: Domovina 8, §t. 29 (22. julija 1898): 4; »Imenovanje«.
V: Kmetijske in rokodelske novice 56, $t. 16 (22. aprila 1898): 157; Slovenec 26, §t.
88 (20. aprila 1898): 4; Slovenec 26, §t. 160 (18. julija 1898): 2; Slovenski list 3, §t. 29
(23. aprila 1898): 5; Slovenski narod 31, $t. 89 (21. aprila 1898): 2; Slovenski narod
31, §t. 160 (18. julija 1898): 3.

51 Gl Slovenski narod 33, §t. 33 (9. junija 1900): 3.

52 Gl. Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasiums in Rudolfswert fiir das Schuljahr
1898-1899, 8; Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasiums in Rudolfswert fiir das
Schuljahr 1899-1900, 3; Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasiums in Rudolfswert
fiir das Schuljahr 1900-1901, 12.
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Osemindvajsetega junija 1901 je bil iz Novega mesta premescen na
11. drzavno gimnazijo v Ljubljani,” kjer je s 1. septembrom nastopil
sluzbo (l. 1902 mu je bila priznana prva petletka sluzbe, nato 1. 1907
druga,**1. 1912 tretja in 1. 1917 Cetrta).” Tu je bil dolgo tudi vodja dijaske
knjiznice.’* Na 11. drzavni gimnaziji je pouceval:
—v$ol. 1. 1901/1902 latins¢ino, gri¢ino in slovenscino v 5. ter nemséino
v 1. ainvs. razredu;
- v $ol. l. 1902/1903 latin$¢ino v 6., gréc¢ino v 5. in 6. ter nemsc¢ino v
2. a razredu;
—vol. 1. 1903/1904 latin§¢ino v 7, gri¢ino v 5., 6. in 7. ter propedevtiko
v 7. razredu;
- v ol. . 1904/1905 latini¢ino v 8., grs¢ino v 6. in 8. ter propedevtiko
v 7.in 8. razredu;
- v $ol. 1. 1905/1906 latin$¢ino v 7., gré¢ino v 6. in 7. ter propedevtiko
v 7.in 8. razredu;
- $ol. 1. 1906/1907 latins¢ino v 8., gréc¢ino v 7. in 8. in propedevtiko v
7.in 8. razredu;”
- v $ol. . 1907/1908 latin§¢ino, nems$cino in slovenséino v 1. a ter
gric¢ino v 8. razredu;
- v$ol. 1. 1908/1909 latins¢ino in nem$cino v 2. a in 3. a ter propedev-
tiko v 8. razredu:
- v $ol. 1. 1909/1910 latins¢ino in nems$cino v 3. a in 4. a ter propedev-
tiko v 7. razredu;
- v3ol. . 1910/1911 latin§¢ino v 4. a in 5. ter gri¢ino v 3. b razredu;
- v ol. 1. 1911/1912 latin§¢ino v 5. in 6. ter gr$¢ino v 4. b razredu;
- vol. . 1912/1913 latin§¢ino v 6. in 7. ter grs¢ino v 5. razredu;
- v $ol. 1. 1913/1914 latins¢ino v 7. in 8. ter grécino v 6. razredu.

Med vojno je bil od 13. septembra 1914 do 17. februarja 1915 in od
15. julija 1915 do 31. decembra 1918 v vojaski sluzbi kot oskrbni (ad-
ministrativni) akcesist oziroma oficial, od 1. marca do 30. junija 1915

53 Gl tudi »Osebne vesti«. V: Kmetijske in rokodelske novice 59, $t. 28 (12. julija
1901): 275-276.

54 Gl Slovenski narod 40, §t. 178 (3. avgusta 1907): 4; Uciteljski tovaris 47, $t. 33
(1907): 6.

55  SI AS 231, Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, personalne mape,
$katla 34, Pipenbacher, Sluzbenicki list za I. 1926, 4.

56 Gl. tudi Slovan: Mesecnik za knjizevnost, umetnost in prosveto 6, §t. 9 (1908): 278.

57 Tegaleta je tudi napredoval v viir. ¢inovni razred. Gl. »Solske vesti«, v: Dolenjske
novice 23, §t. 16 (15. avgusta 1907): 164; »U¢iteljske in profesorske vestic, v: U¢itelj-
ski tovaris 47, §t. 33 (1907): 361-362.
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pa je ucil kot profesor na gimnaziji.*® Glede na gimnazijska izvestja
je v $ol. 1. 1914/1915 od 7. aprila pouceval latins¢ino v 7., gré¢ino v 5.
in nems$¢ino v 1. a in b razredu; v $ol. 1. 1915/1916 bil vse leto v aktivni
vojaski sluzbi, enako tudi v $ol. I. 1916/1917 in 1917/1918, za svoje delo
pa je bil odlikovan z zlatim krizcem za zasluge s krono. Za Solski leti
1918/1919 in 1919/1920 ni natan¢nej$ih podatkov. Drugega julija 1921
je bil postavljen za zacasnega vodjo 11. drzavne gimnazije v Ljubljani,
21. septembra 1921 pa je postal njen direktor. Na tej funkciji je deloval
do1.1928,” ko je bil 24. aprila po kraljevem ukazu upokojen, razresen
pa 15. maja 1928. Cetrtega decembra 1922 je bil po kraljevem ukazu
na predlog ministra za prosveto odlikovan z redom svetega Save za
izredne zasluge na prosvetnem polju.®

5. VISOKOSOLSKI HONORARNI UCITELJ

Ob ustanavljanju ljubljanske univerze . 1919 je bil oddelek za klasi¢no
filologijo eden tistih, ki $e niso imeli na voljo ustreznega kadra, saj med
slovenskimi filologi ni bilo nobenega habilitiranega visokosolskega
ucitelja, ki bi lahko prevzel predavanja; med slovenskimi docenti, ki
so dotlej delovali na avstrijskih univerzah, namre¢ ni bilo nobenega
klasi¢nega filologa,” zato tudi ni bilo nobenega med predvidenimi
predavatelji in nosilci fakultetnih stolic.* Po negotovih zacetkih in
spletu nakljucij je prvi predavatelj za klasi¢no filologijo postal Ceh Ivan
Lunjak, ki je vso svojo kariero deloval na razli¢nih univerzah v Rusiji.®

58 SI AS 231, Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, personalne mape,
$katla 34, Pipenbacher, Sluzbenicki list za 1. 1926, 3.

59 Luzar etal, Stalez Solstva in uciteljstva, 9.

60 Gl. Izvestje c. kr. 11. drZavne gimnazije v Ljubljani o Solskem letu 1901/1902-
1917/1918; Izvestje I11. drZavne realne gimnazije v Ljubljani 1918/1919-1929/1930; s1
As 231, Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, personalne mape,
$katla 34, Pipenbacher, Sluzbenicki list za 1. 1926, 3; §lebinger, »Pipenbacher,
Josip (1869-1949)«.

61 Polec, »Ljubljansko visje Solstvo v preteklostic, 185.

62 Polec, »Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti«, 142-145.

63 Vec o tem gl. Hribersek, »Tantae molis erat«, 75-83. Gl. tudi s1 As 100/1/2/3/8
(Vseutiliska komisija pri Dezelni vladi za Slovenijo, 1905-1920); Seznam kandi-
datov za predavatelje na filozofski fakulteti; s1 As 100/2/4/2 (Vseu¢iliska komi-
sija pri Dezelni vladi za Slovenijo, 1905-1920) Osnovni nacrt filozofske fakul-
tete z imenikom stolic, seminarjev, institutov in u¢nih moci, 1919.03.25; Polec,
»Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti«, 212, 286; Zgodovina slovenske univerze
v Ljubljani, 285-286; Dekleva, »Oris razvoja Filozofske fakultete do leta 1941,
107, 110. O Lunjaku gl. zamu, Rektorat 1v, osebne mape profesorjev, 33/541,
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Ze prvo leto je na novoustanovljenem Oddelku za klasi¢no filologijo
ljubljanske univerze pouceval tudi Josip Pipenbacher; vletnem semestru
1920 je kot honorarno nastavljeni ucitelj imel vaje vlatinskem proseminarju
in $esturni tecaj latin$¢ine za negimnazijce, tj. za absolvente realk, ki
niso imeli zadostnega znanja latinskega jezika (oboje v prostorih 1.
drzavne gimnazije). Od zimskega semestra 1920/1921 naprej je imel
dva tecaja: §tiriurni zacetni tecaj (tecaj 1) in dvourni nadaljevalni (tecaj
2). Oba tecaja, ki sta pozneje obsegala vsak po 2 uri tedensko, sredi
30. let pa sta bila zdruZena v enoten dvourni te¢aj, in dve uri tedensko
latinskega proseminarja na oddelku za klasi¢no filologijo je Pipenbacher
imel do poletnega semestra 1938/1939. Na proseminarju je s Studenti
obravnaval zahtevnej$e slovni¢ne vaje za slusatelje 1. in 2. letnika, zato
je potekal cikli¢no; vaje so lahko obiskovali tudi $tudenti drugih smeri.
Edini natan¢nejsi podatki so ohranjeni za letni semester 1923, ko so
pri proseminarju obravnavali Horacijevo metriko, ter za obdobje od
zimskega semestra 1923/1924 do zimskega semestra 1924/1925, ko so
obravnavali izbrana poglavja iz latinske slovnice in latinske stilistike.
Grski proseminar je $tiri semestre (od zimskega semestra 1919/1920
do letnega semestra 1921) vodil dr. Josip Debevec, tedaj profesor na
1. drzavni gimnaziji v Ljubljani, za njim pa ga je prevzel Ivan Maselj,
profesor na 11. drzavni realni gimnaziji v Ljubljani, ki ga je vodil od
zimskega semestra 1921/1922 do zimskega semestra 1924/1925. Po odhodu
Ivana Lunjaka l. 1930 je bil Pipenbacher ob Franu Bradac¢u do zimskega
semestra 1932/1933 edini ucitelj na oddelku, v poletnem semestru pa se
jima je pridruzil profesor klasi¢ne gimnazije dr. Ivan Arnejc, ki je do
prihoda Milana Groglja l. 1936 vodil latinske proseminarske (slovnicne,
stilisticne in prevajalske) vaje. S poletnim semestrom 1938/1939 se je
Pipenbacherjevo sodelovanje z ljubljansko univerzo koncalo.*

Personalna mapa Ivan Lunjak; Sumi, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani;
Otto, »Lundk Jan, 1325; B. R., »Jan Lundk« 367-368; Svoboda, Antika a ¢eskd
vzdélanost, 221-222; Brglez et al., Ruski profesorji na Univerzi v Ljubljani, 86-90;
Ruban, Russische klassische Altertumswissenschaft; Verlinsky, »Philologia inter
Disciplinas«, 197; Movrin, »Fran Brada¢, Anton Sovreg, 150 (op. 20); Movrin,
»Fran Brada¢, Anton Sovré«, 437 (op. 10); Gantar, »Dve pismi Bozidarja Bajukac,
133-134, 137-138; Seznam predavanj na univerzi kraljestva Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev v Ljubljani od letnega semestra 1920 do letnega semestra 1930; Hribersek,
Klasic¢ni jeziki v slovenskem Solstvu, 311-312; Stalez Solstva in uciteljstva v Slove-
niji 1923, 14, 195; Luzar et al.,, Stalez Solstva in uciteljstva v Sloveniji, 11.

64 Seznam predavanj na univerzi kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani;
pozneje Seznam predavanj na Univerzi kralja Aleksandra 1. 1919/1920-1938/1939.
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PRILOGA - PREPIS VPISNIC JOSIPA PIPENBACHERJA
(OD ZIMSKEGA SEMESTRA 1891/1892 DO LETNEGA
SEMESTRA 1895)

Josef Pipenbacher®®
1. semester — ws 1891/1892

Emanuel Hoffmann: Geschichte der romischen Literatur (5)

Eugen Bormann: Regierung und Verwaltung des rémischen Staates (2)
Otto Bendorf: Bildwerke zu Homer und dem troischen Sagenkreise (1)
Karl Schenkl: Aristophanes” Wespen (2)

Nachtrags-Nationale:

Theodor Vogt: Allgemeine Padagogik (3)

2. semester — SS 1892

Theodor Vogt: Gymnasial-Padagogik (4)

Karl Schenkl: Sophokles’ Odipus auf Kolonos (4)

Michael Gitlbauer: Homers” Odyssee 1x. und x. Gesang (3)
Michael Gitlbauer: Cato Maior (2)

3. semester — ws 1892/1893

Wilhelm von Hartel: Erklarung griechischer Lyriker mit einer
Einleitung tiber griechische Dialecte (3)

Michael Gitlbauer: Ausgewéhlte Oden des Horaz (3)

Michael Gitlbauer: Griechische Paldographie (3)

Karl Schenkl: Griechische Syntax (4)

Karl Schenkl: Interpretation des 1. und 11. Buches Ciceros de finibus
bonorum et malorum (2)

Emanuel Hoffmann: Lateinische Syntax (5)

Wilhelm von Hartel: (Philologisches Seminar:) Interpretation der
homerischen Hymnen (2)

4. semester — s 1893
Theodor Vogt: Logik mit Einleitung in die Metaphysik (4)
65 UAW, Nationale, Josef Pipenbacher, 1. Semester.-v111. Semester. Predmete, ki so

v vpisnicah precrtani, je Pipenbacher opustil in se je namesto njih naknadno
odlo¢il za druge; kljub temu so v prepisu ohranjeni.
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Eugen Bormann: Altere griechische Geschichte (4)

Michael Gitlbauer: Demosthenes’ Olyntische Reden (3)

Vatroslav Jagi¢: Geschichte der siidslavischen Literatur (2)

Karl Schenkl: Griechische Kriegsalterthiimer (2)

Emanuel Hoffmann: Mythologie und Religionswesen der Romer (5)
Karl Schenkl: Erklarung ausgewéhlter Gedichte des Catullus (4)
Wilhelm von Hartel: Erklarung der Historien des Sallustius (3)
Wilhelm von Hartel: Erklarung der Kranzrede des Demosthenes (2)

5. semester — ws 1893/1894

Wilhelm von Hartel: Erklarung des 1. Buches der Ilias mit einer
Einleitung tiber die Geschichte der Homer-Kritik (3)

Karl Schenkl: Euripides’ Kyklops mit einer Einleitung {iber das
Satyrspiel (4)

Karl Schenkl: Hymnen des Kallimachos (2)

Eugen Bormann: Griechische Geschichte von den Perserkriegen an (4)
Michael Gitlbauer: Sophokleische Chorgesange (4)

Franz Pastrnek: Altslovenische Grammatik (3)

Karl Schenkl: Interpretation der Perser (2)

Wilhelm von Hartel: Interpretation ausgewahlter Stiicke aus der
funften Decade Livius’ (2)

Emanuel Hoffmann: Kritik der Disputieriibungen und schriftlichen
Arbeiten (2)

Jacob Minor: Sturm und Drangliteratur

6. semester — sS 1894

£ HofimanmErkl ter-Satire-indem Horaz

Wilhelm von Hartel: Geschichte und Grundziige des lateinischen
Stils (3)

Karl Schenkl: Rémische Tragodie (4)

Karl Schenkl: Cicero de natura deorum (2)

Emanuel Hoftmann: Philologisches Seminar (2)

Wilhelm von Hartel: Philologisches Seminar (2)

Karl Schenkl: Philologisches Seminar (2)

Michael Gitlbauer: Platons Apologie des Sokrates (4)

Jacob Minor: Schiller und Goethe Hochbliite 1775-1805 (4)
Vatroslav Jagi¢: Ausgewdhlte Punkte aus der Grammatik der
stidslavischen Sprachen (4)
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7. semester — ws 1894/1895

Emanuel Hoffmann: Interpretation von Reden bei Thucydides (2)
Wilhelm von Hartel: Geschichte der griechischen Literatur (3)
Wilhelm von Hartel: Recension der schriftlichen Arbeiten und
Disputationsiibungen (3)

Karl Schenkl: Lakedaimonische Staatsalterthiimer (4)

Karl Schenkl: Interpretation der Silvae des Statius (2)

Eugen Bormann: Rémische Staatsalterthiimer (5)

Theodor Gomperz: Geschichte der griechischen Philosophie (3)

. Forsd] | bichtlicher Einte: (2
Franz Hildebrand: Logik (3)
Jacob Minor: Geschichte der deutschen Dichtung im 16. Jahrhundert
mit besonderer Rucksicht auf Hans Sachs (3)
Josef Constantin Jire¢ek: Die Slaven und Byzantiner in der ersten
Hailfte des Mittelalters (5)

8. semester — sS 1895

Robert Zimmermann: Logik (4)

Wilhelm von Hartel: Geschichte der griechischen Literatur (3)
Theodor Gomperz: Platons Leben, Lehre und Schriften (3)

Jacob Minor: Geschichte der deutschen Dichter von Opitz bis Klopstock
Wilhelm von Hartel, Karl Schenkl, Emanuel Hoffmann:
Philologisches Seminar (6)

Karl Schenkl: Romische Literatur im 11. Jahrhundert nach Christ (2)
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Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg. Veréffentlicht
von der Direction am Schlusse des Studienjahres 1888. Maribor:
Verlag des k. k. Staats-Gymnasiums (Druck Ed. Janschitz), 1888.

Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu Laibach, verdffentlicht
am Schlusse des Schuljahres 1889 durch den Director Josef Suman.
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Ljubljana: Verlag des k. k. Obergymnasiums (Ig. v. Kleinmayr &
Fed. Bamberg), 1889.

Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu Laibach, verdffentlicht
am Schlusse des Schuljahres 1890 durch den Director Josef Suman.
Ljubljana: Verlag des k. k. Obergymnasiums (Ig. v. Kleinmayr &
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1IZVLECEK

Leta 1869 rojeni Josip Pipenbacher je po koncani gimnaziji v Mari-
boru in nato v Ljubljani, kjer je maturiral, na Dunaju studiral klasi¢no
filologijo in tam I. 1895 tudi doktoriral kot drugi slovenski doktor
klasi¢ne filologije (za Franom Detelo). Po opravljenem uciteljskem
izpitu je pouceval na 11. drzavni gimnaziji v Ljubljani, na gimnaziji v
Novem mestu in nato znova na 11. drzavni gimnaziji v Ljubljani, ki
jo je v obdobju od 1. 1921 do upokojitve 1. 1928 vodil kot direktor. Od
ustanovitve Oddelka za klasi¢no filologijo na ljubljanski univerzi 1.
1920 do L. 1939 je imel na oddelku kot honorarni u¢itelj latinske pro-
seminarje in tecaje latin$c¢ine.

KLJUCNE BESEDE: Josip Pipenbacher, zgodovina klasi¢nega Solstva,
klasi¢ni jeziki, u¢beniki, zgodovina visokega Solstva
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THE UNIVERSITY AND TEACHING YEARS
OF JOSIP PIPENBACHER

ABSTRACT

Josip Pipenbacher, born in 1869, went to gymnasium in Maribor and
then in Ljubljana, where he graduated; he went on to study classical
philology in Vienna. In 1895, on receiving his PhD, he became the
second Slovenian doctor of classical philology (after Fran Detela).
After passing the state teacher’s exam, he taught at the 11. State Gym-
nasium in Ljubljana, at the Gymnasium in Novo mesto, and then
again at the 11. State Gymnasium in Ljubljana, where he also served as
director from 1921 until his retirement in 1928. After the Department
of Classical Philology at the University of Ljubljana was founded, he
held Latin proseminars and Latin courses there as a part-time teacher
between 1920 and 1939.

KEYWORDS: Josip Pipenbacher, history of classical scholarship, classical
languages, textbooks, history of university study
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Salutati, Ficino in
Machiavelli: Od jajca
do jabolka civilnega
humanizma

Jernej S¢ek” in Igor Skamperle™

Ce je res, da moramo o renesan¢nem humanizmu razmisljati kot o
dobi »prerojenja, prebujenja, novega zivljenja,' je prav tako res na-
sprotno, da »je ta svet prej tragicen kot srecen, prej tezek in krut kot
pomirjen, bolj pogosto enigmaticen in nemiren kot ¢ist in harmoni-
¢en«.? Dovolj je Ze slepo odpreti Petrarkovo Pesmarico, da ujamemo
nemirno dvojnost, ki humanizem uglasuje z bivanjsko stvarnostjo
¢loveka, vse od histori¢nega oceta do sodobnih dedicev.

Druzbena etika italijanskega humanizma od srede 14. do zacetka
16. stoletja temelji na individualisticnem etosu novega druzbenega
razreda, trgovskega mes$canstva, za katerega se religiozni,’ specificno
katoliski vrednotni sistem ne le prepleta, temvec oplaja in razcveta v
svetnem, ne da bi s tem pristrigel katero od (protorazsvetljenskih) kali
lai¢nih svobos¢in, Se ve¢: s tem jih v modernem smislu celo utemeljuje.
Vexata quaestio zgodnjemodernega civilnega kr$c¢anstva je razlo¢no
ubesedena pri Gilsonu: »Kako naj bomo v svetu, ne da bi bili od sveta?«*
Poznosrednjeveski miselni in duhovni premislek lai¢ne druzbene etike
v aristokratskem kontekstu dozori kot umotvor poklicnih politikov, ki
so utelesali soodvisnost dejavnega (vita activa) in kontemplativnega

*  Drzavni znanstveni licej Franceta PreSerna, Vrdelska cesta 13/1, 34128 Trst;
jernejscek@hotmail.com.

**  Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Askerceva 2, 1000 Ljubljana;

igor.skamperle@ff.uni-lj.si.

Garin, La cultura, 7.

Ibid..

Pellegrini, Religione e umanesimo, 6-7.

R

Gilson, Ljubezen filozofov, 67.
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zivljenja (vita contemplativa), Marte in Marije® kvalificirane, skozi
politi¢no delovanje aktualizirane in filozofsko motrenje pozivljene
cloveskosti (bios).

V pric¢ujoc¢em prispevku raziskujemo civilni Zivec renesancnega
humanizma, in sicer vpradanje dotikanja in odmikanja etike in
politike v histori¢ni ontogenezi, ki se - prej skozi didakti¢no kakor
analiti¢no prizmo - za¢ne s Salutatijem, razvija s Ficinom in sklepa z
Machiavellijem. Zazrli se bomo torej ab ovo usque ad mala,® od jajca do
jabolka civilnega humanizma. Ali je - tako tedaj kot danes - mogoce
in celo nujno razmisljati o sodelovanju med etiko in politiko? »Ali
nimata ni¢ skupnega, kot se je v¢asih izjavljalo? Ali je res nasprotno,
da nekaksna etika« velja za politiko kakor za katerokoli delovanje?«
Ali bi filozofija morala premisliti svojo ¢lovesko vlogo in vnovi¢ sluziti
zivljenju (philosophia ancilla vitae) kot nekaks$na sluzabnica »sui ge-
neris, ki se ne klanja zunaj-filozofskim silnicam - teologiji, zdravemu
razumu, znanosti, tehniki, zgodovini ali politiki - temve¢ Zivljenju
samemu«?® Velikani civilnega humanizma dokazujejo, da je pogoj
pravicne politike dober posameznik. Kdaj, ¢e ne zdaj?

ZALET Z NICTE TOCKE CLOVESKOSTI

Pogoj za motrenje prometejske dobe prenove (renovatio), ki jo od
zgodovinarja Julesa Micheleta (1798-1874) izpeljujemo iz franco$cine
(renaissance), je dolocitev epistemoloskega ground zero, paradigmat-
skega brega v somraku »modernihg, ki so »vse pobarbarili«,® ¢e naj
se — resnici na ljubo nekoliko protiintuitivno - izrazimo z besedami
Petrarkovih sodobnikov, ki se jim je zdelo, da je srednjeveska sho-
lasti¢na filozofija dozivela nekaksen intelektualni in duhovni zastoj. To
nicto tocko c¢loveskosti” postavljamo v poznosrednjeveski nauk (prej
antropoloskega kot kozmicnega) prezira do sveta, kot ga utemeljuje

5 Humanist Cristoforo Landino (1424-1498) v delu Disputationes Camaldulenses
(Razprave v Kamdldoliju, 1474) aplicira svetopisemski prizor (Lk 10,38-42) na
dva kr$c¢anska bivanjska sloga: Martino dejavno in Marijino kontemplativno
zivljenje.

6  Horacij, Satire 13.6.

7 Weber, La politica, 99.

8 Arendt, Humanitas mundi, 26.

9  Pirkei Avot1.14.

10 Garin, La cultura, 16; delno Skamperle, Magi¢na renesansa, 18.

11 Soavtor S&ek pri¢ujo¢o sintagmo vnasa v prispevek »Med bedo in dosto-
janstvom: Neuresniceni antropoloski diptih Lotaria iz Segnija (papeza Inocenca
111.)«, ki bo objavljen v reviji Edinost in dialog.
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ena najbolj znacilnih besednih proklamacij asketskega krsc¢anstva,
razprava v treh knjigah iz leta 1195 De miseria humanae conditionis (O
bedi cloveskega stanja) Lotaria iz grofovske druzine Segni (1161-1216),
ki bo tri leta kasneje zasedel Petrovo stolico pod imenom Inocenc
11. V starih in modernih izdajah je sicer ena najvecjih knjizevnih us-
pesnic na prelomu visokega in poznega srednjega veka zaslovela pod
naslovom De contemptu mundi (Prezir do sveta). Na odru zahodnega
premisljanja ¢loveske minljivosti se brez sledov duhovne poucnosti,
pojmovne metafizike ali abstraktne idejnosti odvije pravi spektakel
smrti,” teocentri¢ni protihumanizem surove telesnosti. Z grozljivim
hiperrealizmom je predstavljena brez¢asna usoda trpljenju usojenega®
bitjeca, ¢lovecka, bolj zverinskega od zivali, ki telesno in moralno
razpada.* Clovekova uklenjenost v nizkotno bedo je v Lotarijevi asketiki
absolutno, neobvladljivo in dolo¢ujoce dejstvo, kajti jabolko ne pade
dale¢ od drevesa.” Prebliske socutja,”® ki se vrascajo v eksistencialis-
ti¢ni tok do Pascala,” preglasi »inkvizitorni« seznam krivoverstev, ki
mu ni videti konca,* toliko, da avtor svoje odresenjske upe polaga na
konec, pri¢akovaje katarzi¢no apokalipso* z morbidno naklonjenostjo
do smrti, tako sumljivo, da bo delo kasneje prislo na Index librorum
prohibitorum. Ne preseneca, da med vec kot 400 biblijskimi sklici
prednjacijo tisti iz Pridigarja (Koheleta) na celu s protisvetnim Vanitas
vanitatum et omnia vanitas.”

Toda Lotarijevo tematsko in slogovno mrac¢njastvo, retrogardnost
in ljudomrzna necloveskost so le pol resnice. Pri Lotariju je bistveno

12 Glej Gigliucci, Lo spettacolo della morte.

13 Lotario, De contemptu mundi 1.11.1.

14 Alberti v drugi knjigi dialoga Teogenij ¢lovesko bedo opredeli s samostalni-
kom iz ljudske govorice omicciuolo, §panski duhovnik Juan Ginés de Sepulveda
(1490-1573), teoretik naravne podloznosti ameriskih staroselcev in pravi¢ne
osvajalske vojne konkvistadorjev, pa z latinskim homunculus.

15 Lotario 1.19.3.

16 Lotario 1.1.3.

17 Lotario 1.8.1-2.

18 Lotario 1.14.1.

19 »Clovekje le trst, v vsej naravi najsibkejsi; in vendar trst, ki misli. Da se zlomi, ni
treba, da se vse sile vesolja zgrnejo nadenj: sapica, kapljica vode ga more ubiti. A
tudi ¢e bi vse vesolje zgrmelo nanj, bi bil ¢lovek $e vedno odli¢nejsi od tega, kar
ga ubija, ker ve, da umira in da ima vesolje premo¢ nad njim. Vesolje pa o tem
ne ve nic¢esar.« Pascal, Misli, frg. 247, 122

20 Lotario 3.1.4.

21 Lotario 3.20.3.

22 Prdi,2;12,8.
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to, kar manjka. Pisec Ze v prvih odstavkih predgovora® napoveduje,
da se je namenil napisati nadaljevanje, v katerem bi opeval in pove-
lical bozjega sina, s ¢imer bi kronal dvojni znacaj antropoloskega
problema in de facto ubesedil prvo »moderno« razpravo o ¢loveskem
dostojanstvu (dignitas hominis). Cetudi salto mortale ni uspel, je
Lotario humanisti¢no seme zasadil in potentia ter s tem dokazal,
da lahko razmislek o dostojanstvu ¢loveka vzklije le iz treznega
uvida o tragi¢nosti cloveskega stanja (miseria humanae conditionis).
Humanisti¢ni odgovor na ve¢no enigmo ¢loveka je dvogoriscen:
bitje blii¢a in bede smo, upanja in dvoma, ljubezni in obupa. »Ce ne
ohranimo sonavzocosti obeh polov, med katerima neiz¢rpno niha
drama c¢loveskega vprasanja v svoji histori¢nosti, tvegamo ¢loveka
uporabiti kot pretvezo za prazno zatrapanost, v kolikor se enozna¢no
proslavlja njegova veli¢ina, ali za stokajoco, morda celo grajajoco
lamentacijo v primeru, da se poudarja le njegovo bedo.«** Z zaletis¢a,
ki ga doloc¢a contemptus mundi, je torej mogoce izpeljati uvodni sklep:
humanisti¢ni obrat k delovanju (v ¢loveski svetnosti za bozjo slavo),
vita activa, zraste iz asketsko kontemplativnih korenin v media aetas.
Njegovo izhodi$¢no obzorje je aristotelizem,” da, prav tista tisocletna
auctoritas (ipse dixit).>®

Premisljanje in ozave$c¢anje cloveske bede s prihodom Petrarke in
Salutatija ni izginilo, postalo je latentno in se preoblikovalo v secretum.”
Kontemplativna locitev od sveta je po novem kakor pozivljajoci vzdih,
potreben premor med dejavnima robovoma Zivljenja. Lotarijevsko
izrocilo so sicer zvesto prevzeli mnogi, denimo franc¢iskan Bernardin iz
Siene (1380-1444), eden najvedjih pridigarjev quattrocenta, humanist, ki
je vzgajal humaniste,” Piccolominija in primis. Franc¢iskanski prezbiter
Bernardin iz Felter (1439-1494) je svoje pridige zacenjal s pozivom k
zani¢evanju svetnosti: Nolite diligere mundum. Do Pascala pa so sledili
vsaj $e Landino, Alberti, Machiavelli, Montaigne. Pesimisti¢ni razplet
renesanse je torej v historicnem humanizmu prisoten vse od zacetka.
Ni pesimisti¢ni obrat, temve¢ temni obraz humanizma. Ce Lotario

23 Lotario Predg. 2.

24 Pellegrini, Umanesimo, 23; glej Se Cappelli, La dignita e miseria dell’uomo.

25  Garin, Aristotelismo e platonismo.

26 Galilei, Dialog, 108; 110.

27 Petrarkov notranji nemir (travaglio interiore) sili iz dela Moja skrivnost, prozne
mojstrovine v treh knjigah. O njegovem obstoju so vedeli le najblizji, denimo
Boccaccio, dokler ga ni v letih 1378-88 v padovanskem skriptoriju prepisal
florentinski redovnik in humanist Tedaldo della Casa. Zasebni spis je postal
postumno delo, Secretum kot skrivnost in lo¢itev od sveta.

28 Prim. Garin, Educazione umanistica in Italia, 45-51.
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iz Segnija predstavlja simbolno fiksacijo ¢loveka nazaj in navzdol,”
sta si Petrarka in Salutati drznila pogledati naprej in navzgor - in v
tostranstvu uzrla odkruske bozanske svetosti.

HUMANI(STICNI) HOMO POLITICUS

Coluccio Salutati (1332-1406) je nedvomno prvorojenec in prvak
civilnega humanizma. Rojen v kraju Stignano v dolini Valdinievole
februarja 1332, je v Florenci sprva prodrl kot pravnik in trgovinski
notar, dokler ni aprila 1375% stopil na vrh politicnega Parnasa z izvolit-
vijo za kanclerja sinjorije, najprestiznejse politi¢ne funkcije v mestu po
vladarju. Eden najbolj prodornih in emblemati¢nih mislecev svojega
Casa, »posvojeni sin Florence«, je ¢astno vlogo ob boku Medicejcev
opravljal dobra tri desetletja. Kot prispodoba, danes bi rekli, javnega
intelektualca* je renesan¢ni mandarin deloval v kontekstu, v katerem
¢lovek velja toliko, kolikor deluje v socialnem tkivu mestne drzave. Dej
humanista nikdar ni aktivizem, dejanje zaradi dejanja samega, temve¢
vselej eti¢na reakcija osebne vesti. Salutati kot civilno angazirani, am-
biciozni, podjetni, socialno spretni in volitivni duh, ki je od mladih
nog sanjal o politiki in upal, da mu bo na nagrobniku pisalo, kako je
bil v zivljenju florentinski kancler.”

Kovacnica intelektualnega vrenja ob reki Arno je bil samostan
Svetega Duha z bogato knjiznico, ki je stal ob istoimenski baziliki.
Briljantni krozek ¢esto golobradih polihistorjev je z znanstvenimi
$tudijami in politi¢nimi funkcijami razvijal novo pojmovanje an-

29 Slovenska ikonografska tradicija odpira ¢udovito okno v svet antropoloskega
pesimizma, ki se ujema tako z lotarijevskim kakor s poznorenesan¢nim obzor-
jem. Fresko Sveta Nedelja slikarja iz kroga Janeza Ljubljanskega (okr. 1460) na
procelju cerkve Marijinega oznanjenja v Crngrobu lahko umestimo v kontekst
bogatega imaginarija triumfov smrti (Pieter Bruegel starejsi, Hieronymus
Bosch in nasploh vsa severnoevropska, neromanska renesansa) ter mrtvaskih
plesov (tudi Janeza iz Kastva iz cerkvice Svete Trojice v Hrastovljah).

30 Dolgo ¢asa je veljalo, da se je bil rodil leto poprej, a Campana, Martelli, Nuzzo
idr. so dokazali nasprotno.

31 Ohranjen je uradni dokument ob prvi izvolitvi z dne 19. aprila 1375 (Salutati,
Epistolario, Appendice 3.4, 4. del, 437-438).

32 Ullman, The Humanism, 75.

33 Glej De Robertis, Tanturli in Zamponi, Coluccio Salutati; Cardini in Viti, Coluc-
cio Salutati.

34 Chomsky, »Odgovornost intelektualcev«; Arendt, Men in Dark Times.

35 Pismo Benvenutu iz Imole, 22. maja 1375 (Salutati, Epistolario 3.19, 1. del, 201-
204).
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gaziranega Zzivljenja, ki ga od leta 1928 zlasti v anglosaskem miljeju
imenujejo civilni humanizem.*

Salutati je nesporni dedi¢ in najzvestejsi naslednik Petrarkovega
izro¢ila,” vse od uciteljeve smrti leta 1374 do svoje leta 1406, pravi
trait dunion med protohumanizmonm treh florentinskih vencev (Dante,
Petrarka, Boccaccio) in prvo generacijo humanistov quattrocenta, pred-
vsem Leonardom Brunijem (Areskim) in Poggiom Bracciolinijem,*
pa tudi Petrom Pavlom Vergerijem starej$im,* in se je pri njem, ki je
bil communis omnium magister,* zgledoval za pisanje prve humanis-
ti¢ne pedagoske razprave De ingenuis moribus et liberalibus studiis
adulescentiae (1402). Salutati se ni s Petrarko nikdar srecal osebno,*
zato pa velja pobrskati po njegovih stikih s Petrarkovim prijateljem in
dopisovalcem Francescom Nellijem (umrl 1363), notarjem florentinske
kurije. S sveze izvoljenim priorjem florentinske cerkve svetih Apos-
tolov si je izmenjal pismi, ki ju imamo nasploh za najstarejsi.# Prvo
od prvih, napisano pred poletjem 1363,* Ze vsebuje kali zivljenjskega
poslanstva bodocega florentinskega kanclerja. Salutati poje hvalnice
o plemeniti, torej udejanjeno krepostni drzi obeh, ki $ir§o skupnost
za sabo »vleceta k dobremu«. Na osnovi izku$nje poslednjih dni
Sokrata® in stoiskih naukov,* ki vzgajajo k zgledu kot nadteoretski,
dozivljajski $oli Zivljenja, je humanistom po meri predvsem moralna
filozofija, danes bi rekli uporabna ali prakti¢na etika,* tista, ki dviguje

36 Biirgerhumanismus je skovanka nemsko-ameriskega raziskovalca Hansa
Barona; glej Baron, Crisis of the Early Italian Renaissance; Pocock, Machiavellian
Moment; Hankins, Renaissance Civic Humanism; ter Baron, »Lo sfondo storico«.

37 Garin, Lumanesimo italiano, 34.

38 Ullman, Humanism, 39.

39 Se vsaj Francesco Nelli, Lapo iz Castiglionchia in Zanobi iz Strade. Prim.
Cappelli, Lumanesimo italiano, 86, glej se Ullman, Humanism, 39-49.

40 Iz pisma, ki ga Vergerij poslje Salutatiju iz Padove 31.
januarja 1391 (Smith, Epistolario 28, 55).

41 Salutati, Epistolario, Appendice terza 16, 4. del, 473, in ibid. 17, 479.

42V dvoletju 1368/69 sta si izmenjala pet zgoscenih pisem: prvega Salutati podpi-
suje v Montefiasconeju 11. septembra 1368 (2.4), potem si sledijo $e 2.8, 2.11, 2.15
in 2.16 (Salutati, Epistolario, 1. del, od 61 dalje).

43 Novatiin Ullman.

44 Salutati, Epistolario, Epistole aggiunte 1, 4. del, 241-24s5.

45 Glej Platonovo »sokratsko« trilogijo Apologija, Fajdon in Kriton.

46 Prim. Seneka, Pisma prijatelju Luciliju 11.8, O srecnem Zivljenju 1.2, O prostem
casu1.1.

47 Singer, Prakticna etika.
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kvasovko prakti¢ne razumnosti.** Humanizem je odgovor na klic
vesti k moralni odgovornosti. Homo politicus zivi zase in deluje za
druge v zemeljskem mestu zato, da bi v postal prebivalec nebeskega
Jeruzalema.* Salutatijevo povelicevanje sokratskega drzavljanstva®
pozene filozofsko etiko v protomoderno politi¢no filozofijo.”* Pise se
civilni manifest kr§¢anskega antropoloskega optimizma,* upanja v
potencialnost ¢love¢nosti in vere v preseznost cloveskosti, ki odpira
vprasanje razmerja med svetim in svetnim - ne zato, da bi ga ovrglo,
temvec da bi ga bolje utemeljilo.

Izhodisc¢e renesancne politi¢ne filozofije je korak filozofske antro-
pologije: protiasketska in protisholasti¢na, mestoma protiredovniska,
vselej laisko krscanska rehabilitacija aristotelskih® in ciceronskih**
eti¢nih naukov o socialnih vrlinah in civilnih dolznostih. Drugace
receno, prebujenje utilitaristi¢cno-pragmati¢ne etike odgovornosti
(povedano webrovsko).* Civilno kr$c¢anstvo je pod plas¢em rim-
ske kurije v ¢asu zahodnega razkola (1378-1417) dozivljalo globoko
moralno nelagodje,*® pravi duhovni pretres, pa vendar je dokazalo
druzbenoeti¢no zrelost iz zavesti, dale¢ od najstniskih idealizmov,
»da svetu vladajo demoni in kdor se ukvarja s politiko — to pomeni
z mocjo in nasiljem - sklene dogovor z demonskimi silami in, kar se
ti¢e njegovega delovanja, ni res, da iz dobrega nastaja le dobro in iz
slabega le slabo,” temvec se pogosto dogaja nasprotno. Kdor tega ne
vidi, je dejansko politi¢no nezrel.«*

Umetnost zivljenja (ars vivendi) je za civilne humaniste izmenjavanje
socialno osmisljenih prakti¢nih odlo¢itev in refleksivnih trenutkov
zasebnega premora. Filozofska etika se s humanisti zaveze zemlji,
prizemlji, a nikdar ne v pritlehnosti. Kot polje sklepanja civilnih

48 Struever, Theory as Practice.

49 Garin, L'umanesimo, 8.

50 Salutati je, tako kot kasneje Manetti, velik zagovornik teze, po kateri je Sokrat
praoce vseh moralistov, prvi veliki preucevalec »¢loveske modrosti« (prim.
Platon, Apologija 28e-30e).

51 Dodatni zagon novoveski politi¢ni teoriji vdahne Bartolomeo Sacchi (Il Platina)
z Lorenzu Medicejcu posvecenim dialogom De optimo cive (O dobrem drzav-
ljanu) iz leta 1474.

52 Gilson, Duh srednjeveske filozofije, 117-139.

53 Aristotel, Nikomahova etika 1.6.1097b-1098a.

54 Ciceron, O drzavi1.2-3.

55 Weber, La politica, 102.

56 Pellegrini, Religione e umanesimo, 130-136.

57 Glej Mt 7,17.

58 Weber, La politica, 105.
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kompromisov se filozofska etika preoblikuje v druzbeno. Ne prezirati
ali bezati, temve¢ sprejemati zivljenjske izzive, se truditi spreminjati
svet, zeleti si boljsega, moralno odgovarjati socialni odgovornosti in
vstopati v prvo frontno ¢rto: Standum in acie.®® S humanizmom se
politika moralizira in postaja civizem. Za humaniste je filozofsko
relevantno tisto, kar ¢loveka poclovecuje, kar ga dela boljsega.®® Stre-
mljenje k dobroti nas priblizuje k drugemu bolj od spoznanja resnice.”

Ne smemo spregledati druzbenoeti¢nih smotrov Platonove prispo-
dobe o votlini.* Ko se modrec po neskon¢nih mukah izvije na plano, je
$ele na pol poti, vrh gore, s katere je mogoce samo sestopiti. V votlino
se mora razumnik vrniti, da bi biv§im sojetnikom pokazal prevaro
videza in tudi njim pomagal do son¢ne resnice. Ta tvegani spust nazaj,
med mnozico slepcev, iz katere tudi sam izhaja, je filozofska pot v
politi¢ni pekel, saj sta resnica in pravica soodvisni. Platonova votlina
nile spoznavoslovni poziv - k razumevanju dobrega, pravice, resnice
- temve¢ hkrati in predvsem eti¢ni klic k odgovornosti do drugega in
k skrbi za drugega. Histori¢ni humanisti so, po Sokratovem zgledu,
eti¢ni intelektualisti: prepricani, da vsak pravi spoznavni proces nosi
eti¢ne implikacije in posledice, da se s spoznavno emancipacijo (res-
nico) svet izboljSuje v smeri pravi¢nosti in dobrote. Temu brez¢asno
razsvetljenskemu smotru se humanizem $e danes noce odpovedati.

Eti¢ni temelj salutatijevstva® najdemo v pismu Robertu Guidiju,
grofu iz Battifolleja, z dne 16. avgusta 1374.% Poveli¢ani so filozofi, ki
»vzgajajo duso«, in o¢rnjeni tisti, ki se utapljajo v praznih sholasti¢nih
disputih. Na stopnicko brez konkurence dvigne Petrarko »kot filozofa,
kot ¢loveka in kot kristjana, zanj — in tisti ¢as mnoge druge — presega
samega Danteja, kajti ima ga za zacetnika samozavedanja in kriti¢cnega
lo¢evanja med anti¢nimi (antiqui) in modernimi (moderni). »Moderni
sofisti«, kot sam imenuje srednjeveske sholastike, ne i$¢ejo resnice,
temve¢ zmagovalno zatocis¢e za svoje argumente, kakor predsokratika
Protagora in Gorgija, s to razliko, da so prvi eristi¢cno uporabljali dia-

59 Glej op. 147.

60 Ordine, Koristnost nekoristnega, 9.

61 Petrarka v delu De ignorantia zapise: »Satius est autem bonum velle quam verum
nossex, citirano po Pellegrini, Religione e umanesimo, 278.

62 Platon, DrZava 7.514a-517a.

63 Ullman, The Humanism, 8s.

64 Salutati, Epistolario 3.15, 1. del, 176-187.

65 V pismu Giovanniju Bartolomeiu z dne 13. julija 1379 Petrarko postavlja tik za
Cicerona: Ce so veliki pesniki kakor reke — Ovidij kot Ticino, Lukan kot Rodan,
Vergilij kot Eridan - je Petrarkovo veli¢ino mo¢ primerjati le z morjem (Salutati,
Epistolario 4.20, 1. del, 334-342).
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lektiko, drugi pa retoriko. Se enkrat: Petrarka nad Dantejem, Vergilij
nad Homerjem,* Ciceron nad Platonom.

Oris politicne misli zgodnjega humanizma®je najti v Salutatijevem
dolgem pismu Karlu 111. Neapeljskemu (1345-1386), grofu Anzujsko-
Dragkemu iz leta 1381,% kjer se avtor zgleduje pri Petrarkovem dopisu
Robertu 1. Neapeljskem (1277-1343).® V pismu utemeljuje znacilno
lo¢evanje med monarhi¢no avtoriteto in tiranstvom’ z dolocitvijo,
kaksne virtutes so potrebne dobremu vladarju, s tem, da razumni su-
veren vlada svobodnim drzavljanom, ne suznjem. Ullman postavi tezo,
daje v Karlu 111. morda videl nekaksnega »razsvetljenega absolutista,
ki bi zmogel zediniti italske drzavice,” tako kot je Dante svoje upe
polagal v Henrika vi1. Luksemburskega,”> s ¢imer je kajpak prej mislil
na (utopi¢no) restavracijo anticnega Rima, tokrat pod cesarsko krono
papestva, kot na podrejanje src. Salutatijevska apologija florentinske
svobode (Florentina libertas) izhaja iz prepri¢anja, da je mesto ob Arnu
polnomocni dedi¢ drzavniske kulture starega Rima.” »Kaj pomeni biti
Florentinec, ¢e ne ravno biti - bodisi po rojstvu ali po zakonu - rimski
drzavljan, to pomeni svobodnjak in nikdar suzenj?«*

Ego de terra, lex vero de mente divina. Tako je interpret renesanc¢nega
humanizma Eugenio Garin (1909-2004) izlus¢il salutatijevski prispe-
vek k dobi, ki »obrne hrbet naravi in se posveti zivljenju ¢cloveka«.”
Salutati ni bil filozof, toda njegov neiz¢rpni opus je filozofsko nadvse
relevanten, kar lahko zatrdimo tudi za samega Petrarko.”® Salutatijev
miselni sistem ni sistemati¢no niti koherentno strukturiran, po svoji
prakti¢ni usmerjenosti je prej pojmovni zarodek, bolj politika kot
filozofija. Salutatijev obnovljeni interes za ¢loveski svet je nedvomno
odprl pot moderni zgodovini idej.””

66 Pismi Francescu Bruniju (Epistolario 4.8, 1. del, str. 267) in Pellegrinu Zambec-
cariju (Epistolario 9.2, 3. del, 13).

67 Cappelli, Lumanesimo, 76-77.

68 Salutati, Epistolario 5.6, 2. del, 11-46.

69 Glej Petrarkovo pismo Francescu iz Carrare (Seniles 4.1).

70 Salutati, De tyranno 4.14.

71 Ullman, The Humanism, 77.

72 »Dusa knezja« Henrik vir. Luksemburski naj »ozdravi« Italijo, ki $e ni drzavni-
$ko zrela (Dante, Raj 30.133-148).

73 Prim. pismo Antoniu di ser Chellu z dne 21. avgusta 1383 (Salutati, Epistolario
5.7, 2. del, 85-98).

74 Salutati, Invectiva, 54.

75 Garin, Lumanesimo, 41.

76 Gentile, Studi, 14,19 in 21.

77 Oestereich, Storia dei diritti umani, s1.
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REPUBLIKANSKA VREDNOST BESEDE

Salutati si je ugled med some$c¢ani pridobil s prefinjenim pisanjem
uradnih dopisov, kot communis opinio stroke velja, daje filozofsko
najzanimivejs$i del Salutatijevega opusa formalno nefilozofski. Nje-
gov bajni epistolarij, zbirka 344 zasebnih dopisov, ki so bili v tistem
¢asu namenjeni javnemu branju, je prava zakladnica dialoskih idej Iz
nabora so, kot je velevala tedanja praksa,”® izpusc¢ena uradna pisma,
podpisana v imenu florentinske vlade.” Salutatijeva korespondenca
ni le med najobseznejsimi vseh ¢asov, temve¢ kanonizira nov literarni
zanr tako, da mu nudi formalne smernice. Sodobni bralec se ne more
nacuditi nad koli¢ino besedil, mnogovrstnostjo vsebin, oblik in so-
govornikov, interesov, ki se razcvetajo »z zivahnostjo in prodornostjo,
ki nima para«.®

Epistolarij je odli¢no interpretacijsko izhodiS¢e za dokazovanje
tega, da je zgodovinsko-filoloska tradicija humanizma v bistvu zahteva
po razumnem dialogu, torej po kriti¢nosti, ki klice k drugemu. Le
kaj je boljse od navdihujocega pogovora z velikani anti¢ne modrosti,
sicer na daljavo, pa vendar osebno - s pisemsko izmenjavo. Staremu
prijatelju vendar mora$ napisati pismo, pismo pokojniku, kot bi bil
$e med zivimi! Salutatijev paradigmatski vzornik je kajpak Petrar-
ka,® ki se tu prej kot na Cicerona opira na Senekova Pisma Luciliju.
Bernardin iz Siene je v ¢udoviti pridigi o studia humanitatis leta 1425
stvar zastavil takole:

Ali ne bi uzival, ko bi lahko v Zivo videl ali poslusal pridig Jezusa
Kristusa, svetega Pavla, svetega Avgustina, Gregorja, Hieronima in
svetega Ambroza? Hitro, pojdi in prebiraj njihova dela, ki ti najbolj
ugajajo [...]J; pogovarjal se bo$ z njimi in oni ti bodo spregovorili;
prisluhnili ti bodo in ti jih bo§ poslusal.®

Da je Salutati najbrz najboljsi epistolograf vseh ¢asov,® pricajo ze
histori¢ni viri, denimo uradni dokument ob drugi izvolitvi za kanc-

78 Griggio, »Dalla lettera all’epistolario«.

79 Nuzzo, Lettere di stato; sicer glej De Rosa, Coluccio Salutati.

80 Garin, Filosofi italiani, 81.

81 Zadnjo, 24. knjigo Petrarkovih pisem prijateljem (Familiares) sestavlja 13 pisem,
od katerih je deset posvecenih pesnikovim vzornikom iz preteklosti, Antiquis
illustrioribus, kot jim sam pravi v Familiares 24.2.6.

82 S.Bernardino da Siena, Le prediche volgari, citirano po Garin, Educazione uma-
nistica in Italia, 8-9.

83 Tako npr. Marzi, La cancelleria, 149, in Ullman, Humanism, 113.
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lerja.® Njegov zivljenjepisni sodobnik zgodovinar Filippo Villani
(1325-1407) piSe, da je ugledni dedi¢ toskanske diplomatske tradicije
Piccolomini proslavljal modrost florentinskih vladarjev zato, ker so
na mesto kanclerja imenovali velike humaniste. Milanski vojvoda
Giangaleazzo Visconti (1347-1402) naj bi med florentinsko vojno
(1390) trepetaje pricakoval Salutatijeve zunanjepoliti¢ne epistole, saj
da je avtorjevo pero nevarnej$e od tiso¢ konjenikov ali celo od samega
poraza na bojnem polju.®

Salutati je bil torej odlicen diplomat zato, ker je bil dober humanist,
vrhunski govornik, Ciceronis simia.*® Svojih retori¢nih spretnosti, s
katerimi je vodil zunanjo politiko Firenc, se je zavedal, saj tudi sam
trdi, da mo¢ uc¢inkovitega izrazanja, eloquentia, razlocuje ¢loveka od
zveri.¥” Colucciov slog je eruditski, svoje trditve in misli ilustrativno
podpira z brezmejno bero klasi¢nih literarnih referenc, ki zapisano
ovrednotijo in legitimirajo. Obnovljena vrednost govornistva in fi-
lologije, zvestoba virom in gojenje lepe besede imajo torej politi¢no,
civilno (vir civilis) vrednost.®® Govor in razum, filologija in politika,
preteklost in prihodnost, kulturna vzgoja in aktivno drzavljanstvo,
vse to je civilis sapientia. Humanistika kot osebna preizkusnja civilne
odgovornosti. »Brez Danteja, Petrarke in Boccaccia ni humanizma in
niti filozofije humanizma«.® Brez ¢loveskosti (humanitas) ne more
biti politike, kaj ele dobrih politikov. Ni ga dobrega politika brez
bogate in Siroke humanisti¢ne kulture. Humanizem je politi¢na etika,
ali vsaj eti¢na politika.

DOSTOJANSTVO MARLJIVEGA ABRAHAMA

Druzbena etika renesan¢nega humanizma je v svojem voluntaristic-
nem zaletu prakti¢na, progresivna, reformatorska, nemara junaska,
zagotovo herkulska.®> Med Salutatijeva teoretsko ambicioznej$a dela
uvr$¢amo razpravo De laboribus Herculis (O Herkulovih junastvih),
v kateri se posveca hermenevti¢nim, jezikoslovnim in literarnokri-

84 Salutati, Epistolario, Appendice 3.13, 4. del, 464-466.

85 Oboje Canfora, Prima di Machiavelli, 13; Villani, Le vite d uomini illustri, xxiii,
op. 6.

86 Novati med prilogami objavi zanimiv dopis ob latinski izdaji Villanijevega Ziv-
ljenjepisa, ki ga avtor Salutatiju verjetno poslje v predogled (Salutati, Epistolario,
Appendice 3.21, 4. del, 487-495).

87 Prim. Salutati, Epistolario 2.9, 2.10 in 4.1.

88 Cacciari, La mente inquieta, 41; Skinner, Virtu rinascimentali, 17-52.

89 Ibid., 42.

90 Pellegrini, Religione e umanesimo, 100.
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tiskim vprasanjem o naslovnem junaku, ki ga je vzljubil z branjem
Senekovih tragedij (Hercules furens in Hercules Oetaeus).*' V zahodno
misel se s svojo avro vraca mit Herkulovega razpotja,” pitagorejska
arhetipska podoba ¢rke Y, razpotja odloc¢anja vesti med dobrim in
zlim, tvegani aut-aut svobodne izbire, ki se preko grikega cerkve-
nega oceta Bazilija Velikega (329-379) navezuje nazaj na Ksenofonta
in Cicerona (a ima korenine vsaj pri sofistih, verjetno pri Prodiku).
Herkulovo ime humanizem inventivno, ¢etudi etimolosko napacno
»izpeljuje« iz sintagme heros cleos, kjer se srecata korenjak in sloves,
vir fortis et gloriosus.%

Humanizem je junaski toliko, kolikor moznosti ¢loveka poganja
v dejanskost. Cloveka v naravnem stanju (homo) kot bitja potenci-
alne humanitete Zene v prihodnost do zrelega moza (vir), v smislu
razvitega ¢loveka udejanjene krepostnosti2* Clove¢nost je uresnicena
¢loveskost. Junaski zanos® je forma mentis tedanjega lai¢nega mes-
¢anskega etosa, ki stremi za veli¢ino, uspehom, lepoto in ve¢nostjo.
Kakor brez¢asni vzorniki Petrarka, Seneka, Ciceron in Horacij tudi
Salutati zasleduje vzvisene, toda ne nemogoce cilje, dosedanje meje
zeli presegati, a nikdar cez mero.

Petrarka je prijatelju in spovedniku, avgustinskemu teologu in Boc-
caccievemu ucitelju Dionigiju iz Borga San Sepolcro (okr. 1300-1342)
namenil znamenito pismo,* ki i§¢e bolj prisojno in varno pot do Boga,
kr$¢anskih resnic in presezne ve¢nosti. Vnovic relevantna antropoloska
etika ohranja teocentri¢ni smoter. Petrarkovo duhovno spreobrnjenje”
se zgodi ob gorniSkem vzponu na provansalski Mons Ventosus, Vetrnik.
Vrednotna analogija med Petrarkovim pismom Dionigiju in epistolo
Coluccia Salutatija prijatelju Pellegrinu Zambeccariju z dne 23. aprila
1398% je kot na dlani:

o1 Literarni zgodovinarji sicer zadnjega ve¢inoma ne pripisujejo ve¢ Seneki.

92 Glej sliko Ercole al bivio (okr. 1595) poznega ¢inkvecéentista Annibala Carraccija
(1560-1609).

93 Witt, Hercules at the Crossroads, 215; Cappelli, Lumanesimo italiano, 80.

94 Pellegrini, Religione e umanesimo, 52-53.

95 O znamenitem Brunovem delu De gli eroici furori (O junaskih zanosih) glej
Skamperle, »Lovec in odstrta Dianac.

96 Petrarka, Familiares 4.1, glej Petrarka, »Vzpon na Mont Ventoux«.

97 Zanimivo bi bilo primerjati spreobrnitveni izku$nji Petrarke in Avgustina. Ta
v Izpovedih (10.29) opisuje, kako je iz sosedove hise zaslisal glas: Tolle lege, tolle
lege. Vzemi (knjigo) in beri! Ce se je sam priblizal kr§¢anstvu z branjem svetih
spisov, se je Petrarka z branjem stoikov.

98 Salutati, Epistolario 10.16 (3. del, 285-308).
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Ne misli, Pellegrino moj, da k popolnosti vodi pot bega od mnozice,
ogibanja pogledu na lepe stvari, zapiranja v samostan ali izmikanja
na tihe pristave. Kar tvoje udejstvovanje ovenca s popolnostjo, je
v tebi. V sebi nosi$ mo¢, s katero vrednoti$ zunanje dobrine tako,
da te ne prizadevajo in te ne morejo prizadeti, e bosta le misel in
dusa ostali dovolj zbrani in se ne bosta iskali v zunanjem svetu. Ce
pusti$ zunanjost izven duse, bodo ulica, trg, kurija in drugi oblju-
deni kraji zate kot pristava, kot oddaljena in popolna samota. [...]
Le ¢emu lahko koristi samotarsko zivljenje? [...] Povej mi, dragi
Pellegrino, kdo je Bogu ljubsi: samotarski in brezdelni Pavel ali
marljivi Abraham?*

Salutati pred prijateljem, ki namerava stopiti v samostan, zagovarja
vlogo in pomen civilno dejavnega Zivljenja, kajpak s sklicevanjem
na Ciceronovo mojstrovino O drZavi, priljubljeno referenco mo-
ralisti¢ne tradicije quattrocenta. Salutati orje ledino renesan¢nih
hvalnic ¢loveskemu dostojanstvu (laudatio hominis), ki se bodo
razcvetele v teoretskih razpravah Facia (okr. 1447), Manettija (1452)
in Pica (1486). Ker na tem mestu ne moremo globlje, naj omenimo
le izpri¢ano™° anekdoto z neapeljskega dvora aragonskega kralja
Alfonza v. Plemenitega (1396-1458), velikega renesan¢nega mecena,
h kateremu je bil sredi stoletja v vlogi predstavnika florentinske
republike vpoklican Manetti. Kralj ga je, razoc¢aran nad naroc¢eno
Facievo knjizico De prestantia et excellentia hominis, izzval z vprasan-
jem, katero je ¢lovekovo specificno mesto v stvarstvu. Namesto
odgovora mu je Giannozzo ponudil ciceronsko diktologijo' agere
et intelligere: ¢lovek je poklican, da z delovanjem in s spoznavan-
jem pusti v svetu sled ¢lovecnosti, telesno in dusevno, dejavno in
kontemplativno. Tako se rodi brzkone najvecja mojstrovina rene-
san¢nega antropoloskega optimizma, Manettijeva razprava v §tirih
knjigah Dignitas et excellentia hominis (Dostojanstvo in odli¢nost
¢loveka). Kot je pojasnil Ze Dante:** plemenitost je tam, kjer so
vrline, ni pa tudi obratno.

99 Prim. Jak 2,14-26.

100 Vespasiano, Vite di uomini illustri, 444-474.

101 Retori¢no figuro najdemo v izvirniku na koncu drugega verza 35. soneta Pet-
rarkove zbirke pesmi Canzioniere: »Solo et pensoso i piu deserti campi / vo
misurando a passi tardi et lenti«, ki ga je Alojz Gradnik poslovenil v sonetu
$t. 16 takole: »Zamisljen, sam, najtoZnej$e pustinje / pocasi merim s trudnimi
korakic; Petrarka, Soneti in kancone, 16.

102 Dante, Pekel 26.119.
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VOLJA, USODA, VEST IN DRUZBENO ZDRAVJE

Renesan¢ni humanizem v novi vek pozene civilno avgustinski'*
in kr§¢ansko stoiski*4 nauk interiorizma, tisto pozivilno »pot
vase«'> k obdelovalni gradnji dusne notranjosti (cultura animi),
ki priblizuje drugemu in dviga k preseznemu. Kakor v sestopu s
preplezanega vrha gornik onemi,*® predelovaje prehojeno pot,
striktno v tisini:*” »Kolikokrat, misli$, sem se tistega dne, ko sem
se vracal, ozrl ¢ez ramo in pogledal vrh gore, ki se mi je zdel komaj
vatel visok v primerjavi z globino ¢loveskega premisljevanja«.’*®
Gorniski vzpon je petrarkisti¢na parabola Zivljenja, ki po tesni
poti (arcta via) vodi na visok hrib (celso loco).”*® Predrugacena
obcutljivost renesan¢nega humanizma za intimno osamo ne
pomeni umika v »divjo« izolacijo ali protisvetno samoto, tem-
ve¢ nasprotno obdelovanje socialne ¢love¢nosti, »povzdignjenje
¢loveskega sveta, sveta vrednot, dejavnosti, jezika in druzbe, ki
povezuje onkraj ¢asa in prostora, onkraj vseh meja«.”* Vtem duhu
gre brati Salutatijevo razpravo De seculo et religione (O casu in veri)
iz leta 1381, posveceno prijatelju Niccoloju iz Uzzana (1359-1431), ki
je 23. februarja 1379 z imenom Girolamo vstopil v kamaldulenski
red uglednega florentinskega samostana Santa Maria degli Angeli.
Salutati poziva k spostovanju redovniskega stanu, a hkrati prijatelja
spodbuja k delovanju. Na kratko, premisliti in uravnoteziti zeli
krs¢ansko hierarhijo eti¢nih vrednot.

Uvid v tragi¢nost ¢loveskega bivanja krepostnika ne potre, temvec
prebuja v ustvarjalnem srcu ¢love¢nosti - v svobodni volji, edinem
orodju, ki zmore parirati determinizmu usode. Polje civilnega
odreSenja se iz starogrskega spoznavoslovja prevesi v krs¢ansko
druzbeno etiko. Dostojanstvenik ne bezi pred odgovornostjo do
naravnega in druzbenega stvarstva, kakor zapise Salutati v pismu
ocetu Raffaellu di Guidu Boncianiju z dne 8. januarja 1402:™

103 Avgustin, Izpovedi 10.8.15; De vera religione 39.72; Ennaratio in psalmum 145.5.
104 Mark Avrelij, Dnevnik 4.3.

105 Glej Kalan, »Uvods.

106 Petrarka, Familiares 4.1.29.

107 Ibid. 4.1.33.

108 Petrarka, »Vzpon na Mont Ventoux«, 114.

109 Ibid. 4.1.13.

110 Garin, L'umanesimo, 29.

11 Salutati, Epistolario 13.1, 3. del, 569-584.
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[Vl]elike so muke, a $e vecje zasluge: splaca se hrepeneti po tem, da
bi se ujeli v prepad boja, kajti najvisji mir dosezemo skozi vztrajno
delovanje. Treba je stati na okopih, iti v ogenj in boriti se za pravico,
za resnico, za iskrenost.

Moderno politi¢no misel podpirata trdna humanisti¢na stebra:
voluntaristi¢ni optimizem™* in me§¢anski individualizem. Prvi¢:
Salutatijeva teoretizacija svobodne volje za pol stoletja in ve¢ prehiteva
renesancne hvalnice, kako je homo faber ipsius fortunae.”™ Salutati
je zgoden, a nikakor nezrel humanist. Dramati¢nosti bivanjske
vrzenosti v svet ne zanika, nasprotno, ozavesca jo in premislja ter
ravno iz zavesti o najhuj$em ¢rpa navdih za napor, trud, udelezbo.
Nepomirljivo eksistenéno napetost - Ziveti, trpeti, umreti — zgodnji
humanisti investirajo v socialni angazma (impegno civile). Ostanejo
zvesti zemlji in sprejmejo tostransko trpljenje zato, da bi bedo presegli
z dostojanstvom. Z raziskovanjem in preizpragevanjem samih sebe
zapus$cajo varno podrocje determinizma, odkrivajo¢ svojo svobodo
in obenem brezno, ki zija okrog nje. Z odkrivanjem ¢loveske velic¢ine
se nagnejo nad prepad zivljenjske enigme. Mimo Herkulovih stebrov
zaplujejo vjuzna morja moznosti in danosti, obljub in zanikanj, upanja
in obupa. Zivljenje postane izziv, v katerem se s priloznostjo zmage
poveca moznost poraza. Svoboda je predvsem tveganje in ¢esto breme."

Salutati v poslednjem, dolgem in razvejanem ter nedokon¢anem
pismu konservativnemu dominikancu Giovanniju Dominiciju (okr.
1356-1419), zapisanem pozimi leta 1406," zagovarja primat svobodne
volje na okopih civilno dejavnega Zivljenja. Toda nikdar ne obljublja
nemogocega. Usodo je mogoce premagati le v posamicni bitki, v vojni
nikdar. Problem humanisti¢ne svobode ni doseganje cilja, temvec hoja
po poti: gre za to, da sprejmemo zivljenjske preizkusnje, se soo¢imo z
eksisten¢nimi izzivi in spopademo z viharji zemeljskega bivanja. Topos
usode odpira »zelo obcutljiva filozofsko-teoloska vprasanja (volja,
odgovornost, milost, predestinacija), ki bodo v nadaljevanju privedla
do nepredvidljivih razvojnih nasledkov«.”® Sokrat ni humanisti¢ni

112 Ce Pellegrinijev neologizem pesimisti¢ni optimizem (Pellegrini, Umanesimo, 23)
seStejemo s kljuénima kategorijama te dobe, voljo in razumom, dobimo dovolj
natancen rezultat. Histori¢ni humanisti so pesimisti razuma in optimisti volje.

113 Mirandola, O ¢lovekovem dostojanstvu, 6-7.

114 Pellegrini, Umanesimo, 12.

115 Salutati, Epistolario 14.24, 4. del, 205-240.

116 Cappelli, Lumanesimo, 84-8s.
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zgled zato, ker bi dosegel negativno svobodo,”” temve¢ zato, ker se
je trudil svobodno ziveti, celo za ceno izgube svobode in Zivljenja
samega. Salutati ne zaupa v emancipatorno vlogo svobodne volje zato,
da bi bezal od Boga, temve¢ nasprotno, da bi skozi odgovarjanje klicu
vesti, delovanje, nasel prvega gibalca in sodnika - vero. Nihce se ne
more odresiti drugace kot po bozji milosti.”® Toda politi¢na zavest se
je vendarle premaknila v smeri modernosti: Salutati je nasel prostor
politi¢ni odgovornosti in svobodni volji na racun teocentri¢nega
determinizma. Clovek si je izboril zemeljski prostor, ki mu pripada.
Posameznikove vesti kot sr¢ike emancipacije nista filozofsko in teo-
loko izumila ne Luther ne Erazem: katoli$ki humanisti so stoletje
pred reformatorji ozavestili posameznikovo (odgovorno) vlogo v
druzbi in pred Bogom.

Drugi¢. Humanisti¢na smernica politi¢ne filozofije tece od posame-
znika, zasebnosti, k druzbi, javnosti, torej sokratsko." Protoliberalni
naceli druzbene etike nista neskladni. Humanisti¢ne sanje krepostnega
individualizma kot temelja socialno pravi¢ne druzbe ostajajo neiz-
polnjene.”* Humanisti gradijo druzbo z izhodi$ca posameznika.”

Salutati v delu De nobilitate legum et medicinae (O plemenitosti
prava in medicine, 1399) utemeljuje organicisticno pojmovanje civil-
nega zdravja. Ce medicina zdravi telo, politika zdravi (socialno) duso
- kakor civilna religija.”> Namen civilnega humanizma je utrditi, ne
o$ibiti, bozjo mo¢ na zemlji, za kar je bilo v ¢asu globokih vrednotnih
transformacij treba uravnoteziti in uglasiti posvetno fabulo z razodeto
resnico. Proces novoveske laizacije sveta pozene krs¢ansko motrenje
vesti in vere, ¢loveka in Boga. Civilno krs¢anstvo klice k osebni skrbi
za druzbeno zdravije, ki je ravno v sodobni koronski normalnosti
najbolj v nevarnosti.

V sebi premisljam o misti¢nem telesu, sestavljenem iz ¢loveske
mnozice, ki se zdruzuje v druzine, dezele, mesta, ljudstva, kraljestva
in cesarstva; opazujem urejevalno moc¢ zakonov, ki nad vsem kra-
ljujejo in vse ohranjajo, ter se spradujem, ali znanost, umetnost in
delovanje zmorejo kaj vec kot, ¢e Ze, prepreciti telesne bolezni [...].
Resni¢no zdravje ¢loveske druzbe ni odvisno od medicine, temve¢

117 Skinner, Virti rinascimentali, 237-270.
118 Salutati, De fato et fortuna 2.10.

119 Platon, Apologija 31c-32a.

120 Pellegrini, Umanesimo.

121 Pellegrini, Religione e umanesimo, 223.
122 Pellegrini, Religione e umanesimo, 96.
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od dusevne pogodbe med njenimi ¢lani [...]. Nemogoce je oskrbeti
vsa bitja, ki sestavljajo ¢lovesko zdruzenje, torej ves ¢loveski rod.
Clovestvo se vzdrzuje, nahrani in razcveta skozi zakone. Ta dob-
rina je tako obca, pa vendar tako bozanska, bolj kot katerasizebodi
posamicnost medicine.

PESIMISTICNI OBRAZ RENESANSE

Ce se civilni humanizem kot ciceronska skladnost etike in politike
zacne s Salutatijem, dozivi apoteozo in hkrati konec z Niccolojem
Machiavellijem (1469-1527), ki politicno tehniko lo¢i od moralnih
norm, ne pa tudi od etike. Za razumevanje prelomnega dela Il Principe
(Vladar) je potrebno najprej upostevati prej omenjeni pesimisti¢ni
obraz, ne obrat, ki iz latentnosti vdira v najrazli¢nejse in nepricako-
vane oblike renesan¢nega humanizma kakor tragiski pecat refleksije o
¢loveku. Na svetu mrgoli nevarnosti, da je treba »zmeraj drzati noz
v rokah«,™ saj so ljudje — ¢e prosto nastevamo gresnike iz Viadarja
— stiskaci, grabezljivci, okrutnezi, milosr¢ni, verolomnezi, mehkuz-
nezi, bojazljivci, kruti, prevzetni, pohotni, lisjaki, lahkomiselni, frfre,
neverni, hudodelci, zanicevalci in sovrazniki, lizuni in prilizovalci,
politika pa se odvija na »krivi¢nih dvorih«.”® Zgodovina je zanj, prej
kot historia magistra vitae,” zbirka ponavljajocih se ¢loveskih zmot,
arhiv bolec¢ih napak in vrtinec gre$nih tegob, je negativ ujetosti cloveka
v cikli¢nost ¢asa, v ve¢no vracanje enakega. Ker je vse na svetu »tako
spremenljivo«,”® je ¢loveska zgodovina bolj kot napredujoci proces
brezplodno, odvec¢no cikli¢no valovanje: vladarji, drzave, ljudstva in
narodi se v vicovsko pretakajocem se obzorju zgodovine pojavljajo in
izginjajo: »ker so namrec ¢loveske reci v nenehnem gibanju, se bodisi
dvigajo, bodisi gredo navzdol«,” kakor zapise v delu Discorsi sopra
la prima Deca di Tito Livio (Razmisljanja ob prvih desetih knjigah Tita
Livija). Cloveska svetna izkusnja je razpeta med nespremenljivo (ergo
nepopravljivo) ¢lovesko naravo in voljo po njenem spreminjanju, po

123 Poslovenitev odlomka iz dela De nobilitate legum et medicinae sledi sekundar-
nemu viru; Garin, [ trattati morali di Coluccio Salutati, 24-25.

124 Ebgi, Umanisti italiani, 12.

125 Machiavelli, Viadar 8, 44.

126 Garin, La cultura, 94.

127 Ciceron, O govorniku 2.9.36.

128 Machiavelli, Viadar 10, 53.

129 Machiavelli, Politika in morala (Razmisljanja ob
prvih desetih knjigah Tita Livija 2.1), 146.
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krojenju in pisanju zgodovine. V zgodovini je stalno le to, da ni ni¢
stalnega. Neskon¢na prilagodljivost ¢loveka vse spreminja zato, da bi
se ni¢ ne spremenilo.*> »Cas namre¢ potiska pred sabo vse mogoce
in lahko prinese s sabo dobro in slabo, slabo in dobro.«™!

In ko razmisljam, kako vse to poteka, sodim, da je bil svet zmeraj
na enak nacin in da je bilo na njem toliko dobrega kolikor slabega,
toda to slabo in to dobro se od dezele do dezele spreminja: to je
ocitno iz tistega, kar vemo o starodavnih kraljestvih, ki so se za-
radi spreminjanja navad razlikovala drugo od drugega, toda svet
je ostal isti ...»

Prenovitveni nalrti se v pozni renesansi posvétijo in prenesejo iz
osebne ravni dusnega odre$enja na lai¢no raven druzbenega osvo-
bajanja. Niccolo Machiavelli, Florentinec po rodu in pripadnosti,
je ve¢inoma deloval - izgnan, odtujen in zagrenjen - izven rodnega
mesta na druzinskem posestvu vile Albergaccio v trgu San Casciano,
kjer je med julijem in decembrom™ v ¢rni jeseni®* leta 1513 nastala tudi
zivljenjska mojstrovina, postumno objavljeno in Lorenzu posveceno
delo Il Principe, »jasen, sistematicen in skoraj suhoparno racionalen
spis, ki opisuje oblike oblasti in tehnologijo vladanja v manjsi drzavni
tvorbi, ne da bi se pri tem kakorkoli oziral na moralna nacela«.’ Gre
za prvo znanstveno® delo, ki histori¢no lo¢uje podro¢je politi¢ne
tehnologije od moralnih in drugih determinant,” tako da racionalno
analizira tehni¢no-prakti¢na vprasanja politi¢ne oblasti.*® Avtono-
mizacija politike predstavlja odlocilen epistemoloski in metodoloski
prelom za moderno zgodovino idej. Politiko (in politike) smemo
odtlej obravnavati super partes, s pti¢je perspektive, »kajti kakor se
tisti, ki slikajo pokrajine, postavijo kam v dolino, da gledajo goré in
hribe, a se povzpnejo visoko v hribe, da gledajo ravni, prav tako je

130 Transformizem ali, v italijanskem kulturnem miljeju, gepardizem, po junaku
iz romana Giuseppeja Tomasija iz Lampeduse Il Gattopardo (Gepard).

131 Machiavelli, Viadar 3, 17.

132 Machiavelli, Politika in morala (Razmisljanja ob prvih desetih knjigah Tita Livija
2.1), 146.

133 Garin, La cultura, 93.

134 Skamperle, »Tehnologija oblastic, 128.

135 Ibid..

136 Garin, La cultura, 97.

137 Skamperle, »Tehnologija oblastic, 129.

138 Garin, La cultura, 94.
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potrebno biti vladar, da dobro spozna$ naravo ljudstev, in ¢lovek iz
ljudstva, da dobro spozna$ ¢ut vladarjev.«*

Machiavellija prej kot drzavne oblike, nac¢in prevzemanja in
ohranitve oblasti, vojaske zadeve ali drzavne teorije zanima figura
politika kot genija individualnosti, ki se je po druzbeni lestvi dvignil
»po svoji sposobnosti, ne po sreci«.'*° Dober politik ni »dober« drza-
vljan, temvec¢ sposoben in uspesen, moc¢an in pogumen, odlo¢en in
uc¢inkovit razumnik,* kasneje bi rekli razsvetljeni suveren, nekaksen
drzavniski znanstvenik z moc¢nimi vodstvenimi sposobnostmi -
»kdor tu ne bo pametno krmaril, bo prav kmalu izgubil, kar si je
prisvojil«.”* Vladar, ¢etudi ¢ezeti¢ni junak, je prvak etike vrlin, saj
lahko drugim dobro gospodari le tisti, ki zna najprej zagospodariti
sebi: »oni, ki je lahko najbolje urejen za vladanje, [je] zmozen najbolje
urediti druge.«'# Ucbenisko gre za prvo poglavje moderne sekula-
rizacije, ki drzavne zadeve locuje od religiozne morale, politiko od
cerkvene etike, pa vendar nova politi¢na tehnologija oblasti nikakor
ni brezeti¢na, kajti razvije svojo, notranje samostojno eticnost. Kar
se doloc¢anja smotrov in ciljev vladanja tice, nad vsemi kraljujeta
blaginja drzavljanov in drzavna suverenost. Pragmati¢ne kriterije
vladanja je mogoce vrednotiti izklju¢no na podlagi meril koristi in
uspesnosti. Politi¢na tehtnica preverja, ali je vladar s svojimi odlo-
¢itvami sodrzavljanom prinesel blaginjo in ali je ohranil politi¢no
avtonomijo mestne drzave. Dober vladar ni moralist, ne puritanec,
omikanec, prijaznez ali obzirnez s pravi¢nimi naceli, temve¢ uspesen
oblastnik, knez ali monarh, ki zasleduje drzavne cilje »za vsako cenox,
kar je pravi filozofski problem makiavelizma. Politik je izurjen in
izku$en lokostrelec,"* ki zadeva v ¢rno zato, ker muho naravnava
dovolj visoko, ne zaradi pohlepa ali karierizma, temve¢ zato, ker je
tukaj in zdaj mogoce koristiti le, e ciljas naprej in navzgor. Vsaka
krepostna politika, tudi tista, ki se otepa moralnih determinant,
je torej gesta ¢loveskosti in v tem antropoloskem jedru eti¢na.'#

139 Machiavelli, Vladar Predgovor, 7.

140 Ibid. 6, 27.

141 Ljudirazlo¢ujemo po treh vrstah pameti (tre categorie di cervelli): »prva razume
vse sama, druga dojame, kar razume kdo drug, tretja pa ne razume ne sebe ne
drugih - prva je izvrstna, druga dobra, tretja odve¢« (Machiavelli, Vladar 22,
103).

142 Machiavelli, Viadar 3, 15.

143 Dante, Monarhija 1.13.

144 Machiavelli, Viadar 6, 2.

145 Havel, »Politika in vest, 30.
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V simbolno najmocnejsem odlomku Viadarja Machiavelli primerja
mo¢ zakona in sile (pravo in vojsko) s ¢clovekom in zverjo. Politika
je »umazana igra«, ki od dobrega vladarja zahteva, da si v imenu
skupnosti »umaze roke« z zverinskim, da kakor lev na robu ¢loveskih
zakonitosti kroti zivalske sile, da torej »zna rabiti prvo in drugo naravo,
ker ena brez druge ni obstojna«."** Med volkovi prezivi le, kdor zna
tudi gristi, kdor je pripravljen sklepati kompromise. Vladar se mora
soociti z nedobrim, ¢e hoce, da privre dobro na dan.”¥ Machiavelli
obrne na glavo razmerje med dobrim in slabim, krepostjo in grehom,
resnico in lazjo: »Ce namre¢ vse dobro pretehtamo, ugotovimo, da ga
[vladarja] marsikaj, kar je videti krepost, ¢e se ravna po njej, pripelje v
pogubo, marsikaj drugega, kar je videti napaka, pa mu prinese varnost
in blaginjo.«*** Dobro se le trudoma najde, zlo pa je vedno na prezi za
vogalom."* Moralne vrednote izgubijo vsakrs$no bitno, substancialno
resni¢nost in se odslej osmisljajo le relacijsko, odvisne so od smotra
in ucinka, toliko, da je mogoce celo hudodelstvo in okrutnost dobro
uporabiti.’> Malo zlo torej lahko opravi¢i veliko dobro, videz dobrote,
laz, pa resni¢no dobro.” Machiavellijev Vladar, Albertijev Momus,
Morova Utopija in Erazmova Hvalnica so sadezi poznorenesancne
odcaranosti, ki bedi navkljub verjame in upa v ¢loveskost.

Politik kot umetnik drzavnosti izzove usodo na dvoboj, v katerem
zmaga le eden: »¢lovek je tisti, ki mora s svojo razumnostjo in odlo-
¢anjem ne le predvideti, temve¢ z lastno mocjo nadvladati [usodo]
in iz nje narediti triumf svobode«.* Kakor Salutati tudi Machiavelli
ne trdi, da bi zmogla volja nadvladati usodo, temve¢ ji mora odzreti
nekaj zivljenjskega prostora. Usoda je kot deroca reka, na katero se
moramo v mirnih ¢asih pripraviti z nasipi in bregovi:

146 Machiavelli, Vladar 18, 8o.

147 Ibid. 15, 71.

148 Ibid. 15, 72.

149 Takole Demokrit: »Tisti, ki i$¢ejo dobre (stvari), jih le stezka najdejo, medtem
ko (jih) slabe (doletijo) tudi, ¢e jih ne i§¢ejo.« (Diels in Kranz, Fragmenti pred-
sokratikov, frg. 68 B 108, 2.907.) Zgodnji humanizem prevzema anti¢no nrav-
stveno pravilo zlate srednje mere, aurea mediocritas, kot ji Horacij pravi v Odah
(Carmina 2.10.5) ali v Satirah, kjer zapiSe pregovorni Est modus in rebus (Satirae
1.1.106-107). Teorija zmernosti sega nazaj do predsokratikov, ¢e vztrajamo z
Demokritom, prim. frg. 68 B 191 in 68 B 233: »Tistemu, ki prekoraci (pravo) mero,
najprijetnejse (stvari) postanejo najbolj neprijetne.« (Diels in Kranz, Fragmenti
predsokratikov, 2.945.)

150 Ibid. 8, 44.

151 Machiavelli, Vladar 19, 82.

152 Garin, La cultura, 96.
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Ni mi neznano, kako so mnogi menili in menijo, da stvari tega sveta
vodita usoda in Bog, in sicer tako, da jih ljudje s svojo sprevidev-
nostjo ne morejo popraviti, Se ve¢, da zanje sploh ni pomoci. [...]
Da pa docela ne odpravimo svobodne volje, vendarle sodim, kako
bi utegnilo biti res, da je usoda razsodnica polovice nadih dejanj in
da drugo polovico ali priblizno toliko prepus¢a v odlo¢anje nam
samim. Primerjam jo eni tistih derocih rek, ki tedaj, ko se razbesne,
poplavljajo doline, podirajo drevesa in rusijo hise, tu odnasajo
zemljo, tam jo naplavljajo; vse bezi pred njo, vsi se umikajo njenemu
navalu, ne da bi se mu mogli kje ustaviti. Ceprav so taksne, nikakor
ne pomeni, da ljudje, kadar so ¢asi mirni, ne morejo nicesar ukreniti
proti njim, graditi brani in nasipe, da tedaj, ko spet narastejo, bodisi
odteko po kanalu bodisi njihovo divjanje ni ne tako neobrzdano in
ne tako $kodljivo. Podobno je z usodo, ki pokaze svojo mo¢, kjer ne
naleti na odpor, in usmerja svoj divji tok tja, kjer ve, da ni nasipov
in brani, ki bi jo zadrzale.™

Politik je torej druzbeni zdravnik, ce naj se izrazimo salutatijevsko,
ki skupnostno telo zdravi s preventivnimi ukrepi. Socialne bolezni
lahko predvidi samo, kdor se spozna na »svojo« druzbo, zato smemo
trditi, da je edina prava politicna odlocitev sprejeta preventivno, v
»mirnih«, ne v kriznih ¢asih. Ko nastopijo simptomi socialnega telesa,
je pogosto ze prepozno. »Ce namre¢ misli§ nanje, ko so dale¢, jim
zlahka odpomores; ¢e pa ¢akas, da pridejo blize, je prekasno za zdravilo,
kajti bolezen je postala neozdravljiva. [...] Spric¢o tega so Rimljani,
ki so nev$ec¢nosti videli ze dale¢ vnaprej, zmeraj nasli zdravilo.«s
Kopernikanski obrat je pred vrati: ¢clovek izgublja sredi$¢no vlogo
v kozmoloskem in fizikalnem, pa tudi v moralnem smislu. Machia-
velli razume in ubesedi »eti¢no-politi¢ne posledice nepovratne krize
srednjeveskega sveta«,” propadanje tisoc¢letnega idejno-vrednotnega
reda, za dana$nje razmere nepredstavljivo izpraznitev dotedanjih
referen¢nih meril aplicira na znanstveno analizo vladarske vloge v
kontekstu mestnih drzavic. Saj ze Garin opozarja: »Bolj kot za spor
med etiko in politiko, med religijo in politiko, Machiavelli zagovarja
trditev, da je temelj in smoter delovanja skupnostnega ¢loveka ohra-
nitev in razvoj res publica«.® Proti izvotljeni prepojenosti politike s
teocentrizmom Zanje setev zgodnjih humanistov z razvitjem lai¢ne

153 Machiavelli, Viadar 25, 109.
154 Ibid. 3,16. Avtor misli na sifilis.
155 Garin, La cultura, 99.

156 Ibid., 96.
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in liberalne antropologije. Za »humanista« Machiavellija je odlocilen
vladar, ne vladavina, posameznik, ne ustanova, kakor »gospodic,
bojevnik, povzpetnik ali vladar, ki naj bi izkazoval zanic¢evanje do
srednjeveskega pojmovanja kr§¢anske druzbe in zavracal njeno
hierarhi¢no ureditev, ki sta jo zaznamovala oba meca tradicionalne
delitve najvisje oblasti, papestva in cesarstva«.’” Machiavellijeva
drzava je resni¢no, ne idealno mesto, je dejanskost, ne utopicnost, je
delovanje in ne kontemplacija. Machiavelli je cvetober aristotelske,
ne platonske etike, in v tem smislu nadaljuje - bolj kot pa prekinja -
zivec zgodnjehumanisti¢nega dobrega delovanja.

NOVOPLATONISTICNO POJMOVANJE LJUBEZNI
PRI MARSILIU FICINU

Marsilio Ficino (1433-1499) je bil ob Nikolaju Kuzanskem (1401-1464)
nedvomno najpomembnejsi filozofski mislec zgodnje renesanse in ob
velikem intelektualnem in filoloskem delu humanistov zasluzen za
menjavo paradigmatskega polja misljenja, ki smo mu price na prehodu
iz pozne sholastike v nastajajo¢i novi vek. Med njima zaradi starostne
razlike ni bilo neposrednih stikov, niti ne razvidnega idejnega vpliva.
Kljub temu imata filozofiji obeh avtorjev tesne, pomembne notranje
vezi in kakor so pokazali poznavalci njune misli, npr. Ernst Cassirer v
delu Individuum in kozmos v filozofiji renesanse,”® skupaj zaznamujeta
ter vsak po svoje sooblikujeta temeljni prehod evropske kulture in
misljenja iz srednjega v novi vek. Ni §lo le za problem spoznanja, pri
katerem je imel Kuzanski nedvomno temeljno vlogo, niti ne za moralne
spise in filologko kritiko humanistov, ki so spremenili intelektualno
polje razprav; z njima je za novi vek pomembno spremembo dozivelo
samo pojmovanje metafizike, s tem pa tudi razumevanje religije.
Spreminjal se je na¢in razumevanja Boga, sveta in ¢loveka v svojem
zgodovinskem in druzbenem prostoru, pri teh vprasanjih, ki jih na
kratko lahko povzamemo z oznakami ponotranjene duhovnosti in
rojevanjem subjektivne zavesti, je imel Florentinec Marsilio Ficino
pomembno vlogo. Ce je Kuzanski, kakor je to dobro videl Cassirer,
razlago in opravicenje sveta iskal v pojmovnih shemah, matematiki in
kozmologiji, sta Ficino in Platonova Akademija za razumevanje sveta
in ¢loveka v ospredje postavljala duso in lepoto.

Ficinovska teodiceja, ¢e smemo tako reci, je vsa povzeta v lepoti
stvarstva, ki je dokaz za bozanski izvor sveta in jo strnjeno povzema

157 Ibid., 133.
158 Cassirer, Individuum und Kosmos.
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¢loveska moc ljubezni. Ta namrec nastopa kot osnovna motivacija v
sklenjenem krogu ¢loveske duse, razpetem od bozjega izvora, ki ostaja
¢loveku racionalno nespoznaten, temelji pa v dobrem, ki ga v svetu
manifestira lepota oblik, do vracanja k izvoru. Temeljni nagib celotnega
loka ¢loveske eksistence je v resnici ljubezen. To ne drzile za ¢loveka,
ampak za vsa bitja vesolja, le da to ljubezen vsakdo pozna in jo izraza
na nacin, ki je primeren njegovi naravi. Preko nagiba ljubezni, ki ga
na svoji ravni bivanja izrazajo vsa bitja vesolja, od rastlin do zvezd,
se v svojem ljubezenskem nagibu k izvoru ozira tudi clovek, ki se s
pomocjo ljubezni dvigne nad snovno realnost, v Zelji, da bi se spojil
z ve¢nim in bozanskim; z izvorom svoje biti in kon¢nim ciljem. Ob
tehtnem razmisleku pa se pokaze, da tema ljubezni, kot jo v svojem
spisu O ljubezni razgrinja Ficino, ni tako oddaljena ali tuja sodobnim
pogledom, kot si morda mislimo. Pri tem je Ficino naslednik duhovne
usmeritve, ki je poglabljala brazdo intimne osebne oblike za dojemanje
Boga in resnice, ki jo je zahodnemu ¢loveku nakazal sveti Avgustin v
pozni antiki, v poznem srednjem veku pa je to usmeritev s hvalnico
Platonu poudaril Petrarka. V svojih Pismih domacim (Familiares) je
sicer potozil, da sam ne zna grsko, zato Platon, v katerem je slutil visoko
modrost, zanj Zal ostaja nem. Ficino pa se za razliko od Avgustina ne
ozira ve¢ v apriorno zaupanje v bozjo milost, ampak razume ¢loveka
kot tistega, ki ima moznost in nalogo samostojnega odloc¢anja. V tem
smislu imamo lahko Ficina za enega osrednjih mislecev renesanse,
obdobja, ki je predrugacilo ¢lovekove nac¢ine bivanja in razumevanja
sveta, sebe in resnice.

Marsilio Ficino je bil v tem kontekstu zasluzen predvsem za obu-
ditev novega platonizma, ¢eprav ne toliko v zgodovinsko kriti¢ni
in filoloski obliki kakor v pomenu razkritja platonskih misterijev, v
spostljivem pristopu do modrosti, ki naj bi posredovala ve¢ne resnice
duha in sveta, kakrsne so stari modreci pred neukim ljudstvom raje
zakrili v simbolne podobe in bajeslovne prilike. Hkrati si je Ficino
zamislil velikopotezen nacrt, ki ga je deloma tudi izpeljal - povezati
anti¢ni platonizem s kr§¢anstvom, pokazati na globinsko skladnost
obeh nazorov in njuno ujemanje.

Ficinov prevodni opus je sam po sebi vreden spostovanja, ze
zaradi njega nastopa kot ena osrednjih intelektualnih figur v $irSem
renesancnem obzorju. Prvije v celoti v latingc¢ino prevedel Platonove
spise (natis leta 1484), med katerimi je nekatere opremil z obseznim
komentarjem (Parmenid, Timaj, Menon), komentar k Simpoziju pa se
je prelevil v pravi samostojni traktat o ljubezni. Prva verzija, napisana
v latins¢ini, Commentarium in Convivium Platonis de A