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Vpeljava psihoanalize

LORENZERJEVA TEORIJA
INTERAKCIJSKE FORME IN NJEGOVA
KRITIKA LACANA

S Habermasom in Lorenzerjem privzame razmerje do psihoanalize povsem drug mo-
dus kot pri velikih "klasiénih” avtorijih kriticne teorije druzbe (KTD), pri Adornu, Horkheimer-
ju in Marcuseju — prelom, ki ga lahko nazna¢imo skoz tri med sabo prepletene zareze:

~ Na splosni metodoloski ravni vpeljeta Lorenzer in Habermas nek razcep, ki ga pri
“klasikih™ KTD ni oziroma ima pri njih povsem drug pomen: enotna historicnomaterialistic-
na znanost in sam njen predmet jima razpadeta na dva momenta — "delo” in "interakcijo”,
produkcijsko in simbolno prakso, temur epistemolosko ustreza dvojnost "kritike polititne
ekonomije” in (psihoanalitiéne) “kritike subjektov”

~ Za razliko od "klasikov” KTD, ki vztrajajo pri dialekticnem protislovju med teorijo in
terapijo, pri ¢emer pripade teoriji moment "resnice”, mo¢, da konceptualizira omejenost
same terapije, pa Lorenzer in Habermas "rehabilitirata” sam analiti¢ni proces kot model
"emancipatoricne refleksije”, osvobajajote prakse; sam proces analize prinasa neko Se
kako subverzivno razseznost, ne pa, da v zadnji instanci nujno postane sredstvo konformi-
sticne adaptacije, in osnovno teoretsko vprasanje je za njiju prav v tem, kaj se dogaja v
procesu analize.

Za razliko od "klasikov” KTD, ki v temelju sprejmejo Freuda "taksnega, kakrsen
je", izvrsita tako Habermas kot Lorenzer neko "vrnitev k Freudu", tj. izhajata iz postavke,
da je sam Freud svoje odkritje "proizvedel, ne da bi vedel, kaj je proizvedel”, osnovno vo-
dilo te predelave, ki naj da analitiéni zgradbi njeno ustrezno podobo, pa jima je prav
osrednja vioga simbolne prakse, procesa simbolizacije.

Te tri zareze so med sabo prepletene, saj se Habermasu in Lorenzerju sam proces
analize "rehabilitira”, postavi v ospredje, prav kolikor ga dojamemo kot inherentno simbolni
proces, in razseznost simbolne interakcije naj bi hkrati tudi bila tista, ki -~ po Habermasu —
uhaja konceptualnemu okviru historicnega materializma, zaradi ¢esar se enotna histori¢-
nomaterialistiéna znanost podvoji v "kritiko polititne ekonomije” (raziskavo anatomije pro-
cesa druzbene produkcije in reprodukcije) ter "kritiko subjektov”.

Soocéenje Lorenzerja z Lacanom je v vecih ozirih zanimivo. Najprej zato, ker je Loren-
zer avtor ki je, $e vedno v temeljnem okviru KTD, najbolj sistematicno razdelal razmerje
med psihoanalizo in govorico, se pravi, izvrsil "jezikovno” reinterpretacijo psihoanalititne-
ga procesa; nato pa zato, ker je edini med avtorji KTD, ki je skusal na veéih mestih, pred-
vsem pa v krajsem ¢lanku "Lacan in/ali Marx" (Sul-162 —179), neposredno konfrontirati
svojo teorijo z lacanovsko. Ta konfrontacija je zanimiva, e upostevamo ob nji dejstvo, da
je za oko, ki ne pazi na celotno teoretsko polje, znotraj katerega dobijo posamezni koncepti
svojo specifitno vrednost, med Lorenzerjem in Lacanom cela vrsta skupnih potez: oba
skusata prenoviti celotno analitiéno zgradbo, tako da postavita v ospredje simbolni znacaj
predmeta psihoanalize in samega analiticnega procesa, oba vidita jedro Ojdipa v tem, da
se dualno razmerje mati—otrok razresi v univerzalnem mediju simbolizacije, tako Lorenzer
kot Lacan — vsaj tisti petdesetih let — vidita osnovno razseznost analiticnega procesa v
tem, da si subjekt Simbolno prisvoji, da "resimbolizira” beline, cenzurirana mesta svoje
zgodovine, itn. itn. — konfrontacija nas zato prisili, da natanéno opredelimo samo temeljno



razseznost posameznih lacanovskih pojmov, od koder se poka2e, kako imajo tudi navidez-
ne podobnosti povsem drugo teorijsko vrednost: ne pokaze se le, da je razkol med njima
globlji, kot se zdi, marve¢ se pokaZe predvsem, da ta razkol ne poteka tam, kamor ga loci-
ra sam Lorenzer v svoji kritiki Lacana, se pravi, da Lorenzer v svoji kritiki premesti, falsifici-
ra 2e samo razliko med sabo in Lacanom. — Omeniti velja $e, da se doslejsnji Lorenzerjev
teorijski razvoj ¢leni na dve etapi, med katerima sicer ni strogega preloma, se pa premesti
teziste: v prvi etapi, ki jo zaznamujeta dve knijigi iz leta 1970, Razkroj govorice in njena
rekonstrukcija ter Kritika psihoanaliti¢cnega pojma simbola, je njegova osnovna namera, da
bi — skoz kritiko vioge koncepta simbola v psihoanalitiéni teoriji — razdelal svojo interpreta-
cijo procesa analize kot "rekonstrukcije” oziroma "resimbolizacije” prelomljene jezikovne
igre, de-simboliziranih, klisiziranih simbolnih sklopov; v drugi etapi pa se teZisCe premakne
na tako imenovane predsimbolne “interakcijske forme” in na njihovo prepletenost s simbol-
no, jezikovno prakso, sovisno s tem pa tudi na povezanost psihoanalize kot "analize sub-
jektivnih struktur” s historicnomaterialisticno “analizo objektivnih struktur”, objektivnih
druzbenih procesov — temeljni deli te etape sta K utemeljitvi matenalisticne teorije sociali-
zacije (1972) in Resnica psihoanaliti¢cnega spoznanja (1974). Mi bomo izhajali iz druge
etape njegove teorije, poleg tega pa se bomo raje kot na "velika dela” opirali na njegovo
zadnjo knjigo, zbornik Jezikovna igra in interakcijske forme (1977, nav. kot Sul 1977), kjer
je njegova pozicija najbolj jasno profilirana skoz vrsto raz¢is¢enj posameznih kljuénih vpra-
sanj in polemik. Ze naslova dveh delov knjige nakazujeta hkrati podobnost in razliko z La-
canom: |. Govorica in nezavedno, Il. Razmerje subjektivnih in objektivnih struktur. Temeljni
rezultat prve etape — sklop "govorica-nezavedno” — je tu sprejet kot izhodis&no dejstvo, in
glavna teZnja Lorenzerja je nasprotno, da govorice, jezikovne prakse, ne 0Samosvojimo v
samostojen proces, kjer se zgubi "posredovanost” jezikovne prakse z dejansko druzbeno
prakso oziroma prepletenost jezikovne prakse s predsimbolnimi oblikami interakcije —
sicer pa navedimo sklepni odlomek Lorenzerjevega ¢lanka o Lacanu:

“Ce za vsako ceno vzirajamo pri enotnosti predmeta psihoanalize in govorice, potem se nam res-
nica in nezavedno tako povsem iztrgata tostranski povezanosti 2 druzbeno prakso, da izpade domne-
va, po katen je o nezavedno skoz in skoz rezultat nekega — Cetudi $e tako oskodovanega — izobli-
kovanja tega otroka v tej druzbi na tej zgodovinski stopnji, kot nekak$no oskrunjenje svetista. To
oskrunjenje pa je treba izvrsiti, zadnji predmet psihoanalize moramo iskati "izza" govorice, v organiza-
clpneposrodne druzbeno posredovane — Cloveske vzajemne igre, ki je kajpak ne moremo mishti
brez govorice.” (Sul-178-179)

Ta otitek poleg Lacana leti $e na Habermasa itn., ki jim Lorenzer vsem ocita "jezikov-
ni idealizem”, tj. to, da jezikovno prakso absolutizirajo v samostojno entiteto, da abstrahira-
jo od njene posredovanosti s SirSimi druzbenimi procesi. Ocitek ima dva aspekta, ki sta
med sabo vsebinsko povezana: na eni strani naj bi Lacan simboino dojel kot samostojno
oznacevalno organizacijo subjekta, kot libidinalno "subjektivno strukturo”, in pri tem sploh
ne zastavil vprasanja, kako se sama ta struktura producira skoz druzbeni produkcijski pro-
ces, skoz "objektivno strukturo” proizvodnih in drugih Sirsih, temeljnih druzbenih razmerij,
na drugi strani pa naj bi Lacan Ze v sami subjektivni libidinalni organizaciji preve¢ absoluti-
ziral simbolno prakso, jo iztrgal iz mreZe drugih, predsimbolnih oblik interakcije med ljudmi
— oba aspekta sta vsebinsko povezana, ker po Lorenzerju objektivna druzbena struktura
ne opredeljuje subjektivno libidinalno ekonomijo zgolj prek simbolne ravni, marve¢ pred-
vsem Ze na ravni neposrednih, predsimbolnih interakcijskih form:

"Ce hotemo razviti povezanost med subjektivnimi strukturami in objektivnimi strukturami produk-
cijskega nacina, . . mmvamuvatakseobramvahvnpwwwerumm (in
ne v njihovi jezikovnosti).” (Sul-171)

Preden se lotimo ozje analititne teme razmerja med simbolno prakso in interakcijskimi
formami, razvijmo najprej stratesko viogo samega razlikovanja med "objektivnimi” in "sub-
jektivnimi strukturami”, ki ga Lorenzer predpostavi kot izhodisée svoje kritike. Prav po tem
razlikovanju namre¢ Lorenzer prelomi s Habermasom: obema je sicer skupno, da vpeljeta
ireduktibilno dvojnost med analizo “"produkcije stvari” (kritiko politiéne ekonomije”) in ana-



lizo "produkcije ljudi” ("kntiko subjektov”), vendar se status te dvojnosti v temelju spreme-
ni: Habermas se giblje na splosno-antropoloski ravni in sta mu oba momenta druzbene
prakse, "delo” in "interakcija”, temeljni antropoloski, celo transcendentalni kategoriji —
subjekt, o katerem je govor tako pri “delu” kot pri "interakciji”, ni empincno-individualni,
psiholoski subjekt, marvec je vsaj v zadnji instanci splosno-antropoloski “zgodovinski sub-
jekt”, subjekt druzbene prakse, ki je sicer izhodisCe celotne KTD. Lorenzer pa dimenzijo
subjektivnosti reducira na individualno-psiholosko raven, subjektivnost pri njem nima
splosne razseZnosti, splosni druzbeni proces je vnaprej dojet kot “objektiven” (prim.
predvs. Sul, 200-202) in Lorenzer sploh ne zastavi vpradanja razmerja med individualno-
psiholoskim subjektom, — po njemu — predmetom psihoanalize, in splosnim druzbeno-
zgodovinskim subjektom. "Delitev dela” med historiCnim materializinom in psihoanalizo
dobi tako povsem drugo tezo kot pri Habermasu: predmet historicnega materializma je ob-
jektivni proces druzbene produkcije in reprodukcije, njegove splosne zakonitosti, pri emer
izkljuéi individualno-psiholosko raven, predmet psihoanalize pa je natanko ta individualno-
psiholoska raven, trplienje konkretnega individua. Psihoanaliza se v temelju omeji na sub-
jektovo "doziveto”, na “notranji” psihicni svet libidinalne ekonomije, objektivni dejavniki jo
neposredno zanimajo le v obliki, v kakr$ni nastopajo samemu subjektu v njegovi “notranji”
psihiéni ekonomiji. Kot tak ima njen predmet svojo legitimiteto, vendar le te se zavedamo,
da je sam ta "notranji” psihitni svet individua, njegovo "doZiveto”, rezultat, proizvod
splosnega, Sirsega druzbenega procesa in — oZje vzeto — konkretne interakcije tega indi-
vidua z drugimi individui, interakcije, ki nikakor ni omejena zgolj na simboino raven. Sama
psihoanaliza ne more razviti “posredovanosti” svojih "mejnih” pojmov, tj. te svoje "mejne”
pojme (nadjaz, Ime-Ocetu itn.) pac sprejme kot fakticiteto in ne vprasa po druzbenem pro-
cesu, ki jih je oblikoval, po objektivnih druzbenih pogojih njihovega delovanja. Kljuéno je
torej, da psihoanaliza tako zgradi svoje konceptualno polje, da — Cetudi sama ne more za-
jeti te zgodovinske "posredovanosti” svojega predmeta — omogodéi refleksijo te posredo-
vanosti, da ji odpre pot, in sicer tako, da svojega polja ne absolutizira v samostojno entite-
to, da svojih "mejnih” konceptov ne jemlje kot danosti, nezgodovinske stalnice, marvec jih
jemlje kot spremeniljivi, druzbeno-posredovani rezultat zgodovinske prakse. In — v tem je
kajpak Lorenzerjeva poanta — Lacan tega ne stori, marveé absolutizira Simbolno, red oz-
nacevalca, v samostojno polje, ki se vrti zgolj v svojem krogu. Lacan je lepo pokazal, kako
"nezavedno” ni iracionalna, predkulturna vreca instinktov, marve¢ je "strukturirano kot go-
vorica” — treba je storiti $e korak naprej in pokazati, kako samo govorico opredeljuje vsa-
kokratna druzbena praksa, ki je ne moremo omejiti na simbolno . . .

Ta kritika ima nedvomno svojo prepri¢ljivost in "lepo te¢e”, &im pristanemo na njen te-
meljni pojmovni okvir, samo razumevanje predmeta in statusa psihoanalize. Zato se bomo
zdaij lotili prav tega impliciranega okvira in skusali - ob drugem momentu Lorenzerjeve kri-
tike, razmerju med simbolno prakso in interakcijskimi formami — pokazati, kako se za vse-
mi povrSinskimi podobnostmi z Lacanom skriva povsem drugo teoretsko polje, kako torej
Lorenzer, ko ofita Lacanu, da bi moral storiti korak naprej in "seci izza govorice™ v kom-
pleks druzbenih praks, povsem preprosto ne govori o istem "simbolnem” kot Lacan.

Temeljno pri Lorenzerju je torej razmerje med "simbolno prakso” (P) in "interakcijsko
formo” (If). Kaj je Lorenzerju interakcijska forma?

Ze od embrionalnega stadija naprej prihaja med otrokom in materjo do razliénih inte-
rakcij, ki — Ceprav predjezikovne — niso zgolj "narava”, saj je nacin, kako se mati vkljucuje
v to interakcijo, kaksne drazljaje mu daje, kako reagira nanj, Ze kulturno oblikovan. Tako se
skoz to predjezikovno interakcijo otrokova narava 2e od vsega zacetka socializira, otrok se
ujame v neko interagiranje, ki zaznamuje najbolj primitivno obliko druzbene prakse. If pa je
natanko ustaljena notranja forma te interakcije, to so osnovni "vedenjski obrazci”, ki se
"nalozijo”, "strdijo" v subjektovi $e neizdifirencirani, predsimbolni psihiki kot "usedlina”, re-
zultat ponavljajote se interakcije. Temeljni za If je njihov neizdiferencirani “sceniéni” zna-
Caj, to, da pomenijo strdino, usedlino-v-psihiki realnih interakcij med otrokom in okoljem
(materjo), ki $e niso izdiferencirane na posamezne sestavine (na eni strani subjekt, na dru-
gi objekt, dejanje med njima), marve¢ je interakcija vedno "doziveta” kot celota: "objekti”,



ki nastopijo v If, vselej nastopijo kot momenti neke "praktitne” scene, kot vkljuteni v prak-
tiéno razmerje subjekta do okolja, ne moremo jih logiti od praktitnega razmerja subjekta do
njih, od emocionalnega itn. pomena, ki ga ima za subjekt celotna scena, v kater nastopi
neki objekt. If seveda nato stopijo do samih realnih interakcij v razmerje vzajemne sovisno-
sti: na eni strani If vnaprej opredeli obnasanje subjekta v novih reainih interakcijah, na dru-
gi strani pa nove reaine interakcije nenehno preoblikujejo uteene If.

If kot "notranja scena”, vedenjski obrazec nekega dolocenega praktitcnega razmerja
otroka do okolja, je, kot poudari Lorenzer, predjezikovna, ni pa zunajjezikovna: ontoge-
netsko vzeto nastopi, preden pride otrok do simbolizacije, vendar pa Ze predpostavija ob-
stoj govorice, saj je sam nacin, kako mati agira in reagira v If, Z2e vnaprej dolocen s $irSo
mre2o druzbenih razmerij, ki Ze predpostavijajo raven simbolizacije. In ko skusamo zajeti
nacin, kako subjekt vstopi v simbolni univerzum, moramo na vsak nacin upostevati dejstvo,
da je tista "predjezikovna” realnost, na katero se "nalozi" govorica, Ze neka dolotena vna-
prej izoblikovana mreza If, 2e neko praktitno razmerje subjekta do okolja, utrjeno v “ve-
denjskih obrazcih”. Simboli so, kot poudari Lorenzer, "povezave oblik interakcije in govor-
nih figur”, se pravi, ¢e je — kot se izrazi Lorenzer — govorna figura "znak", pa njegovo "oz-
naceno” izvirno ni nek izoliran, neviralen, samostojen "predmet”, marveé¢ zmerom Ze neka
dolo¢ena If (Sul-45): ko mati pokaZe otroku nek predmet in izgovori ob tem neko ime, tedaj
to ime otroku ne pomeni zgolj samega tega predmeta, marve¢ celoto njegovih praktiénih
(emocionalnih itn.) razmerij do tega predmeta, celoto razmerij do drugih ljudi prek tega
predmeta, z eno besedo, "scenitno” celoto, katere moment je ta predmet, utrjeno v If.
Tako simboli na zaCetku niso — prav zato, ker se "nalagaj0” na Ze izoblikovane If —
sredstva denotacije izoliranih predmetov, marve¢ &leni, ki priklicejo neko mrezo praktiénih
razmerij subjekta do okolja, utrjeno v If.

Samo simbolizacijo razume Lorenzer precej tradicionalno kot "dvojno registriranje”,
kot podvojitev vpisa v nekem samostojnem, od konkretnih interakcijskih situacij neodvis-
nem registrimem sistemu. Sele na ta na¢in postane praksa specifitno loveska: subjekt
razpolaga z dodatnim registrimim sistemom, s katerim se "odlepi” od neposredne “sce-
nitne” opredeljenosti, enotnost scenitnega agiranja/reagiranja je pretrgana, subjekt se
lahko namesto neposrednega reagiranja v skladu z If prepusca "poskusnemu delovanju”,
v dodatnem registrimem sistemu lahko posamezne If med sabo primerja, jih razstavi na
elemente, jih sintetizira v SirSe konsistentne sklope itn. — skratka, s simbolnim univerzu-
mom se $ele oblikuje to, cemur pravi Freud "sistem zavestipredzavestnega”, subjekt se
dokoplje do refleksijske zmoznosti, do tega, da iz distance reflektira svoje delovanja. Bist-
veno za psihoanalizo pa je, da s simbolizacijo nastopi "sistematitna prisila h konsistentno-
sti”: sistematiéno primerjanje, usklajevanje razliénih If, njih razvr§anje v enoten konsisten-
ten sklop; za razlike od predjezikovnih If, ki so partikularne, je simbolni univerzum v temelju
zmerom 2e “cel”.

Pri vsem tem ne smemo pozabiti, da simbol niso zgolj drugi registrirni sistem, ki pod-
vaja If, marve¢ so zmerom enotnost, celota neke govorne figure in neke If, ki je njeno “oz-
naceno”. Simboli so, kot pravi Lorenzer, zmerom neka “simbolna interakcijska forma™: If,
ki je hkrati izrazena v nekem simbolu.

Prav ta enotnost je namreC razrusena v "patoloskih” primerih potlacitve, ki so predmet
psihoanalize. V idealnem primeru bi namre¢ imeli opraviti z brezkonfiiktnim ujemanjem
med prakticnim, emocionalnim itn. "sceniénim” bogastvom If in govornimi figurami, tj. v go-
vornih figurah bi prislo do zavesti, bi odmevalo vse to bogastvo If. Pri tem pa je raven sim-
bolne prakse raven zavesti/predzavestnega in hkrati raven druzbene "cenzure”, tj. simbol-
ni univerzum je oblikovan tako, da so vanj pripustene zgolj druzbeno sprejemlijive If. Na ta
nacin pride v primeru, da so v subjektu navzoce If, ki jih druzbena "cenzura” note prepu-
stiti v medij simbolnega (denimo, If erotizirane igre otroka z materjo), do razcepa: listo, kar
je iznnjeno v nezavedno, niso niti predkulturni, bioloski instinkti, niti ni nezavedno "struk-
turirano kot govorica”, marvec tvorijo nezavedno 2e socialno oblikovane, a hkrati $e pred-
jezikovne interakcijske forme. Osnovno "negativno” dejstvo, tisto “patolosko” stanje, s ka-
terim se soo€i analiza, je torej po Lorenzerju razpad enotnosti obeh momentov simbola:



“Oba pola ‘simbolne interakcijske forme padeta vsak na svojo stran. Desimboliziran klisey. ki so
brez povezave z jezikovnim simbolnim sistemom, stojijo nasproti emocionalno- prazmm(ker lo¢enim od
“dejanskih” interakcijskin oblik) znakom Ce so oni "obnasanje brez zavest'. pa so i "zavest brez
prakse’ " (Sul-53)

Do tega razpada enotnosti pa lahko pride na dva nacina, "nevroti¢en” in "psihoticen”.
V prvem primeru imamo opraviti s konfliktom na ravni ze simboliziranih praks: ko se nek
parcialni kompleks If simbolizira, pride v konflikt s prevliadujo¢o, univerzalno simbolno nor-
mo, in konflikt se razresi tako, da je ta parcialna If znova desimbolizirana, da sicer e na-
prej dolo¢a subjektovo vedenje, vendar kot nezavedni "klie", z druge strani pa se govorna
figura, ki je oznatevala to If, "emocionalno izprazni”, postane votli "znak"”, nevtraino
sredstvo denotacije brez subjektivne teze; zaradi "sistemati¢ne prisile h konsistentnosti”, ki
je lastna simbolnemu sistemu, pa ta praznina, ki jo odpre izkljuCitev "potiacenih” If, ni vid-
na kot taka, marve¢ govorica $e vedno nastopa kot konsistentna celota. Izkljucena If pa si
skusa ponovno priboriti vstop v simbolni univerzum, tako da se naveze na neko drugo go-
vorno figuro, metaforiéno ali metonimiéno povezano s tisto, ki je njen "pravi” protipol; vze-
mimo Freudovega "malega Hansa™: govorno figuro "ofe™ doleti taksna izpraznitev, tj
sklop If, ki se veZe na "oleta”, je izrinjen iz zavesti; ta skiop If se nato prenese na govorno
figuro "konj”, tako da pride do "jezikovne zmede", do patoloske "privatne govorice”, kjer
se subjektu na govorno figuro "konj" vezejo If, ki ne spadajo v obitajno, javno priznano
vsebino te figure. Smoter analize je pri tem kajpak, da se znova vzpostavi “normalna jezi-
kovna igra”, da se izkljutene If znova navezejo na figuro "oce".

Tak3en "nevroti¢en” razcep je previadoval v Freudovem ¢&asu in je zato bil izhodiéée
psihoanalize; danes previadujodi tip motenj v simbolizaciji pa naj bi bil po Lorenzerju "psi-
hotiéni”: tu nastopi konflikt Ze na ravni samih predjezikovnih If, tj., gre za brezizhodni kon-
flikt med dvema temeljnima If, ki ga najbolje ponazarja tako imenovana "double-bind"-kon-
stelacija. Posledica tega brezizhodnega konflikta je, da celotno njegovo polje ostane ne-
simbolizirano: subjekt se sicer "nauci govoriti”, lahko "uporablja” govorne figure, ki ozna-
tujejo te nesimbolizirane If, vendar ohrani do vseh teh figur “"emocionalno-prazen” odnos,
uporablja jih kot "gole znake” — te figure ga, kot bi temu rekli, "performativno™ ne zagrabi-
jo. Rezultat je torej — po Lorenzerju — isti kot pri "nevrotiéni” motnji, le pot do njega je dru-

Ze ta opis "patoloskega” razcepa zavest/nezavedno implicira, da je smoter analize
prav vzpostavitev vnovitne enotnosti obeh momentov simbola, se pravi, "posredovanje
brezemocijskih govornih figur in brezjezikovnih interakcijskih form” (Sul-91). Od tod nasto-
pi Lorenzer proti redukciji psihoanalititnega postopka na izkljutno govomo operacijo in
poudari, da ima interakcija med analitikom in analizandom zmerom dve ravni: jezikovno-ra-
zumevajoco (analizand pripoveduje, analitik skusa razumeti praznine, interpretira itn.) ter
raven neposredne vzajemne igre (ves sklop transferja in kontra-transferja, ki ga Lorenzer
dojame kot "funkcionalno regresijo™ na raven predsimbolnih If); s samim jezikovnim razu-
mevanjem analitik nikamor ne bi priSel, njegov postopek ne bi praktitno deloval — zato
analitik izkoristi dejstvo, da analizandu skoz transfer sama diada analitik/analizand deluje
kot aktualizacija neke potlatene If, in skusa s pravilnim igranjem na oba "registra” dosedi,
da se analizandu v transferju aktualizirana If poveze z govornimi figurami, "resimbolizira”.

2e nekateri nemski kritiki (Brede, Moersch) so Lorenzerju oéitali, da njegova koncep-
tuauzaci;a analitiénega procesa predpostavija vnaprej$nji pojem "normalnosti”, ki naj se

oskodovane subjektivnosti, in da je edini pojem "normalnosti” tisti, ki ga dobimo skoz mu-
¢en in parcialen proces razumevanja in odpravijanja patoloskih prelomov (Sul-127, 139),

ne spremeni temeljnega dejstva, da sam konceptualni aparat, smem\zapopade "pato-
loske" deformacije, — aparat, ki se Ze retoritno nujno zateka k figuri "namesto . . .", deni-

mo Sul-87: -

-~ namesto
"
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(P = jezikovna praksa, If = interakcijske forme kot njeno "oznaceno”; imamo torej
opraviti s svojsko transformacijo matema S/s: Lorenzer zapiSe "patolosko” stanje s pregra-
do, "normalno” pa kot povezavo med P in If) — da torej sam njegov konceptualni aparat ze
implicira neko "normalnost”, “namesto” katere nastopi "patoloski® razcep: pa¢ "normal-
nost” simbola kot enotnosti govornih figur in If.

S tem pa smo znova prisli do Lorenzerjeve kritike Lacana: saj je prav Lacan tisti, na
katerega leti ocitek, da psihoanalititni proces reducira na jezikovno raven, in sicer zato, ker
ne vidi, da nezavedno ni "strukturirano kot govorica”, marve sestoji iz izrinjenih, desimbo-
liziranih If. Lorenzer ocita Lacanu na tem mestu "objektivizem": iz tega, da simbolna prak-
sa Steje k "objektivnim pogojem” If, naj bi Lacan prehitro same If — po Lorenzerju tisto, iz
¢esar sestoji nezavedno — reduciral na jezikovno strukturiranost. Vzemimo diado mati-
otrok: "objektivni" pogoj If, ki oblikujejo to diado, je seveda simbolna praksa, ki vnaprej ob-
likuje (Ce ni¢ drugega) tip materinega interagiranja in torej samo druzbeno okolje te diade
— toda zato ni¢ manj ne velja, da raven, na kateri se odvija sama ta diada, ni raven simbol-
ne prakse, marvec raven predsimbolnega, "neposrednega ¢utnega interagiranja”. Loren-
zer navede, kajpak ne brez zlobe, proti "lacanistom” primer domace Zivali: med psom in
njegovim gospodarjem se nedvomno razvije cela vrsta specificnih, ne vec¢ zgol| bioloskih If,
tj., pes si nedvomno skoz interagiranje z gospodarjem oblikuje celo vrsto “scenicnih” ve-
denjskih obrazcev, ki dolota njegovo obnasanije; te If prav tako posredno sooblikuje sim-
bolna praksa, saj celotno razmerje gospodarja do psa opredeljuje gospodarjev simbolni
univerzum — sledi Lorenzerjevo retoriéno vprasanje: "Toda naj zato neko takéno Zival pre-
klasificiramo v "govorno” bitje, v "animal symbolicum”? To bi bil oitno absurd, toda ni¢
vedji od tistega, ko bi se pustili zapeljati zgoraj nakazanemu sklepu, da je treba nezavedno
vkljuciti v konkretno "jezikovnost" individua.” (Sul-94)

Na sreCo (oziroma Lorenzerjevo nesreco) ga je tu Lacan prehitel z istim primerom za
dobrih 15 let: na zatetku seminarja o identifikaciji Lacan na Siroko pise o svoji Justine, psi-
ci, ki "govori”, potenja vse mogoce, le enega ne more: "me prendre pour un autre”.
Dimenzija prevare, ki manjka "govoreéi psici”, seveda napotuje na temeljno dialektiko od-
tujitve, znacilno za zrcalni stadij, na izvirno zev (béance), zaradi katere Ze "predsimbolna”
interakcija mati-otrok ni "harmoniéna” diada, marve¢ zmerom neusklajeno, zgreseno raz-
merje. — To, ta razseznost "béance”, pa je natanko tisto, tesar ni v Lorenzerjevem pojmu
If, v tem se razlikujeta Lorenzerjev pojem diade mati-otrok kot interakcijske forme in Laca-
nov pojem imaginarnega, zrcalnega dualnega razmerja mati-otrok. Ta "béance”, ki sprozi
Ze na ravni imaginarnega razmerja proces odtujitve, tako da se jaz "izviro” konstituira
skoz identifikacijo z drugim, s svojo razsredisc¢eno podobo — ta "béance” je seveda Ze "re-
troaktivni” u¢inek dejstva Simbolnega, skoz njo Ze na imaginarni ravni dualnega razmerja
intervenira retroaktivna sled praznine, luknje, okoli katere se strukturira oznacevalna mre-
Za. Lacan torej nikakor —~ kot mu to ocita Lorenzer — ne "reducira vsega na govorico”,
marveC pokaze, kako je Ze v "predsimboini” imaginarni diad mati-otrok v obliki zevi, ki
vpelje odtujitev, retroaktivno na delu Simbolno. Lorenzer pa sicer prizna, da so If "predjezi-
kovne, ne pa zunajjezikovne", vendar vidi jezikovno posredovanost If mati-otrok zgolj v
tem, da je vedenje matere Ze opredeljeno skoz simbolni sistem — sama If kot taka mu je
nekaj inherentno predsimbolnega, mu ni nekaj, kar Zze v sami svoji inherentni strukturi nosi
retroaktivno sled reda Simbolnega. — Zakaj Lorenzer ne tematizira te praznine, ki kot re-
troaktivna sled Simboinega zeva sredi same imaginarne diade? Odgovor je kajpak pre-
prost: ker je ne vidi Ze sredi samega Simboinega, tj., ker ima povsem drug pojem Simbol-
nega kot Lacan, ker pri Lorenzerju Simbolno ni imanentno zgrajeno okoli praznine, ni
“strukturacija manka"”.

Iz tega pa se lahko povrnemo k na zacetku navedenemu temeljnemu o¢itku Lorenzer-
ja Lacana, da Lacan "idealisticno” absolutizira simbolno v avtonomen sistem, zaradi ¢esar
zgubi njegovo druzbeno posredovanost, njegovo vpetost v druzbeno prakso. Lorenzer sku-
$a od tod interpretirati lacanovsko tematiko luknje, praznega mesta, okoli katerega se
strukturira simbolna mreza: druzbena opredeljenost reda simbolnega je pri Lacanu navzo-
Ca zgolj v tej "negativni” obliki, kot konstitutivno prazno mesto, okoli katerega se strukturira



ta red, se pravi da konstitutivna praznina "drzi mesto” netematizirane problematike preple-
tenosti simbolnega s SirSo druzbeno prakso, ki se je ne da reducirati na simbolno: "Mesto
druzbene opredeljenosti subjektivne strukture postane "prazno mesto”: "le tombeau vide
de Moise” (¢e naj uporabimo lacanovsko figuro)” (Sul-174). Logika, ki je za to interpretaci-
jo, je dovolj jasna: treba je pac storiti odlocilni korak "izza" govorice kot "avtonomnega”
sistema, zapolniti to praznino, razviti druzbeno opredeljenost simbolnega, pokazati, kako je
simbolno medij, v katerega se prenasajo, skoz katerega Zivijo druzbeni produkcijski pro-
ces, razmerje druzbene modi itn. . . nesporazum, ki je tu na delu, je ociten: da se red ozna-
Cevalca "vrti v krogu” brez opore, da je zgrajen okoli konstitutivhe praznine, itn., te laca-
novske teme Se zdaleC ne merijo na nekak "negativni” manko, na neko pomanjkljivost, ki
bi jo bilo treba odpraviti, zapolniti, tako da bi nasli "pozitivni temelj” simbolnemu (denimo, v
polnosti nekega Zivijenjskega procesa, ki bi se izrazal v simbolnem mediju . . .), marve
zaznamujejo neko brezno, manko, ki je konstitutiven za red simbolnega: da se red oznace-
valca vrti v krogu brez opore, da sredi njega zmerom 2e zeva neka praznina, to je zgolj
drugo ime za dejstvo, da imamo opraviti z nekim “arbitrarnim”/diferencialnim redom, ki je
zgrajen zgolj na razlikah brez pozitivne opore in se kot tak v zadnji instanci nujno "vrti v
krogu"; lacanovski donesek je v tem, da je temo diferencialnosti domislil do kraja, tako da
jo je prignal do njene avtorefleksivnosti, s tem pa je hkrati omogodil, da lahko ustrezno
konceptualiziramo subjekt te diferencialne strukture: do kraja domisliena diferencialnost
nas namrec pripelje do tega, da mora v strukturi nastopiti nek "¢isti” oznacevalec, ki "avto-
refleksivno” zastopa razliko, diferencialnost "med" oznacevalci, kot tako, da mora — dru-
gace povedano — sam manko, okoli katerega se vrti struktura, znova biti pozitiviran v ne-
kem oznacevalcu, se pravi, ¢e naj ponovimo najbolj zguljeno lacanovsko dokso, da mora
biti manko oznacevalca zmerom Ze oznacevalec manka. Prav prek tega izjemnega ozna-
¢evalca, S,, pa se diferencialna struktura "subjektivira”, ta je tisti, ki “reprezentira subjekt
za ostale oznacevalce": S, reprezentira subjekt kot "prazno mesto”, $, za ostale oznace-
valce. Brez tega refleksivnega "vrtenja v krogu” reda oznacevalca torej ni mogoce misliti
subjekt oznacevalca: ¢e bi "zapolnili manko strukture”, e bi ji nasli osnovo v neki pozitiv-
ni danosti, potem struktura ne bi bila ve¢ "presita”, spodvita-vase skoz avtoreferentno
sprevrnitev manka oznacevalca v oznacevalec manka, in bi se spremenili v neko objektiv-
no-pozitivno danost: subjekt bi povsem preprosto postal objekt. (Nekoliko "spekulativno”
reCeno: subjekt oznacevalca je zgolj kot svoja lastna reflektirana nemoZnost: je nemogoc,
manjka mu lastni oznacevalec, in zato “Zivi" zgolj, kolikor je sama ta njegova nemoznost —
nemoznost njegove oznacevalne reprezentacije — znova “reflektirana” v nekem paradoks-
nem oznacevalcu.)

— Toda ¢e pustimo te lacanovske finese in se vinemo k Lorenzerju: é&im zahtevamo,
naj se zapolni konstitutivna praznina reda oznacevalca ipd., tedaj povsem preprosto radi-
kalno menjamo teren, zgubimo subjekt oznatevalca in spet govorimo o dobrem, starem
"subjektu oznatenca”, centru, ki se "izraza" skoz "simbolizacijo” ipd.

Ta radikalna razlika, neprimerljivi razcep, "menjava terena” med Lacanom in Loren-
zerjem tem bolj izstopi, ¢e si ogledamo tolmacenje “"zunanjega” razmerja subjekta do sim-
bolnega, ki je znatilno za psihozo, pri obeh; na prvi pogled je njuno tolmaéenje podobno:
"psihotiéni” razcep pomeni, da ima subjekt do govorice razmerje "zunanjosti”, "ne-integri-
ranosti”, da mu govorica nastopa kot nekaj zunanje-instrumentainega, sredstvo, ki ga
“performativno” ne zagrabi. Toda Lorenzer tolmaci to "zunanjost™ na preprosti ravni dvoj-
nosti "zunanjega” sistema znakov in "emotivne” ipd. subjektove "notranjosti”: "patoloski”
razcep mu pomeni, da imamo na eni strani emotivno bogastvo If, "subjektove notranjosti”,
ki ostane ne- ali de-simbolizirano, na drugi strani pa sistem govornih znakov, v katerih ne
odmeva to bogastvo in ki zato nastopa kot sklop “klisejev”, "emocionalno-praznih” zna-
kov; subjekt je torej "notranje psihiéno bogastvo” If, je v strogem pomenu "subjekt ozna-
¢enca”; da ima ta subjekt do simbolnega razmerje zunanjosti, pomeni prav to, da v siste-
mu znakov ne odmeva njihovo "oznateno”, If. Temu zoperstavijeno "normalno” stanje je
povsem preprosto tisto, v katerem sistem govornih figur ne "lebdi v praznem”, marvet je
"nalozen” na notranje prakticno-emocionalno bogastvo If, ni le arbitraren-zunanji znak, ki



denotira predmete, marve¢ hkrati konotira subjektivnost, subjektovo praktiéno razmerje do
okolja. — Pri Lacanu pa ima — kot smo pravkar videli — subjekt do oznagevalca razmerje
"notranjosti”, "integriranosti”, prav kolikor je vkljucen, "prisit” vanj prek "refleksivnega” oz-
nacevalca-gospodarja, S,, kolikor se torej jezik kot diferencialni sistem v nekem pomenu
avtoreferencno "vrti v krogu”, “lebdi v praznem" brez opore. "Diferencialnost” pomeni
namre¢ natanko to. da nikoli ne moremo izstopiti iz govorne mreze, se do nje postaviti v
razmerje zunanjosti: vsak oznacevalec je prek spleta razlik "posredovan” z ostalimi, zme-
rom se vrtimo v blodnem krogu, iz katerega ne moremo. Tu je treba "arbitrarnost” v pome-
nu diferencialnosti oznacevalca kajpak strogo lociti od "arbitrarnosti” znaka: arbitrarnost
znaka je v tem, da smo do govorice v razmerju zunanjosti, da imamo na eni strani znake,
na drugi oznacene stvari, procese ipd., in nato posameznim stvarem "arbitrarno” prireja-
mo znake; “diferencialnost” ozna¢evalca pa pomeni prav to, da se nikoli ne moremo
postaviti do jezikovne mreze v razmerje zunanjosti, od koder bi lahko "primerjali” na eni
strani besede, na drugi stvari, tj., da smo v samem pristopu k stvarem zmerom Ze vpeti v
kroZno gibanje besed, da se zmerom Ze vrtimo v krogu govorice. Tu pa znova izstopi po-
polna "menjava terena” med Lorenzerjem in Lacanom: pri Lorenzerju povsem manjka raz-
seznost "arbitrarnosti® v pomenu diferencialnosti oznacevalca, "arbitrarnost” mu je zgolj
ime za jezik kot "zunanji” sistem znakov. Da se pri Lacanu sistem simbolnega "vrti v kro-
gu”, da se strukturira okoli praznine, mora zato tolmaciti kot indeks tega, da tu "nekaj
manjka”, da je treba storiti korak "izza" jezikovnega sistema k bogastvu vsebine, ki Zivi v
jeziku — nasploh vzeto k druzbeni praksi, neposredno vzeto k If: Sele tako govorica prene-
ha biti prazni formalni sistem, dokoplijemo se do bogastva vsebine, subjektivnosti, ki Zivi v
nji. Tu je nesporazum ¢isti: kajti pri Lacanu je — kot smo videli — subjekt govorici "notran-
Ji". je vanjo “integriran” prav kolikor mu govorica deluje kot avtoreferenéni sistem. struk-
turiran okoli praznine, luknje.

Prav iz tega, da Lorenzer — grobo reéeno — govori 0 znaku in ne o oznacevalcu, da
se vne k subjektu "oznacenca”, k subjektu, éigar emocionalna ipd. "notranjost” If se "izra-
za" v znakih, skoz simbolizacijo, se pojasnijo vse ostale poteze, ki ga razlikujejo od Laca-
na: da mu je transfer predsimbolni fenomen neposrednega scenicnega interagiranja; da
mu metaforiéni uéinek smisla ("konj” na mestu "oceta” pri malem Hansu) ni uCinek ozna-
cevalne nadomestitve, marve¢ ucinek prenosa "oznacenega” (potlatenega sklopa If) iz
enega znaka, govorne figure, na drug znak, itn.

Povzemimo: Nekoliko grobo bi lahko rekli, da za lacanovski pojem simbolnega prepro-
sto ni mesta v dvojici "objektivnih” in “subjektivnih struktur”, se pravi tam, kjer imamo na
eni strani "dejanskost” objektivnih druzbenih procesov, na drugi strani pa psiholosko "no-
tranjost” subjektovega "dozZivetega”. Lacanovsko Simbolno je natanko “vmes': je Ze
“subjektivirano”, je "struktura-s-subjektom”, struktura, ki ji je subjekt "notranji”, v katero je
zmerom Ze "vsteta” subjektivna razseznost, vendar pa njena raven nikakor ni individualno-
psiholoska raven "dozivetega”. Omejiti predmet psihoanalize na raven "subjektivne struk-
ture" v pomenu "dozivetega“, narediti iz tega predmeta nekaj "psiholoskega”, pomeni
zgresiti osnovno razseznost freudovskega "nezavednega”.

Ljiljana Popovic

P. 5. tekst, ki ga tu objavljam, je predelana seminarska naloga na Oddelku za psihologijo Filo-
zofske fakultete v Nisu. Zahvaljujem se doc. dr. Zivkovicu za kritiéne pripombe in za spodbudo k obja-
vi.



SIMBOL, INTERAKCIJA IN PRAKSA

Nedvomno bomo morali skozi vso diskusijo razvijati dialektiko individua in druzbe, ki jo
je ze frankfurtska Sola postavila v sredis¢e'. Oba pojma obmejujeta tisto, kar je za psiho-
analizo kot "individualno psihologijo” in ni¢ manj kot "socialno psihologijo” osrednji pro-
blem, vse dokler "druzbeno obée Se ni zares zapopadek individualnih potreb in . . . dokler
se individuum ne znebi tistih potez, ki so znamenja njegove prastare represije”.’

Kot se da eksemplariéno neposredno razbrati iz pravkar navedenega citata®, se spet z
vso nujnostjo kazeta dve programski tocki, ki morata, prepleteni druga z drugo, ostati opre-
deljujoti tudi za nadaljnje delo: gospostvo moramo dojeti tudi kot biolosko, (toda ne kot bio-
logistiéno razresljivo) vprasanje, "nagonske represije” pa ni mo¢ odmisliti iz okvira vpras-
anja o sistemu gospostva. Obe toéki sta za psihoanalititno socialno psihologijo bistveni.
Dokler ohranja nagonsko-biologko stalis¢e kot bistveno, (in kolikor hoce biti psihoanaliticna
"socialna psihologija”, je to nujno), se mora v svojih prizadevanjih vsekakor osredotociti na
posredovanje druzbenega z naravo.

Prav v tem pa je po drugi strani z nekega bistvenega vidika nenadomestijiva tudi za
kritiéno teorijo: da psihoanaliza resno raziskuje — in to pomeni “v konkretni analizi indivi-
duov hic et nunc” — "izmenjavo snovi z notranjo naravo,” in sicer prav kot "menjavo snovi
med podruzbljenimi subjekti”, saj vendar nima pred seboj avtonomnih individuov, temve¢
ljudi v njihovem Zzivljenjsko-zgodovinsko-zgodovinskem sklopu. Psihoanaliza mora sicer
ohraniti vidik socializacije kot "funkcije gospostva”, vendar se mora izogniti izoliranem opa-
zovanju druzinskega polja prav tako kot locevanju diskusije 0 "gospostvu” od naslednjega
podroéja diskusije (ki jo je prej treba Sele zaceti kot pa ohraniti): gre za pritegnitev eko-
nomske analize — kar so doslej vedno znova poskusali, a nikoli resno izpeljali — kot per-
spektive, iz katere se zastavlja problem: deformiranje subjektov pod prisilo produkcijskih
razmerij.

Tezko da bi zgresili z domnevo, da je vselej prav na tem mestu propadel spoprijem
med psihoanalizo in teorijo druzbe, ki sem ga opisal. Dosedanji poskusi razresitve vztrajajo
pri tem, da bi organizacijo dela naredili psiholosko dostopno preko organizacije gospostva
in da bi jo izstavili kot psiholosko relevantno. Ne glede na to ali v ego-psiholoski ali v na-
gonsko-psiholoski verziji represije — obakrat se na tej poti izgubi pobuda, ki izhaja iz poli-
ticno-ekonomske analize. Natanéneje povedano, vseskozi je bila izkljutena iz nekega pro-
cesa preoblikovanja, ki je hotel "praxis” neopazno uveljaviti v katalogu vprasanj raziskov-
anja intersubjektivno izvajanega gospostva in jo je s tem utesnil na v njej vsebovano "inte-
rakcijo”. Vet kot vpraéljivo je, ¢e se ta naloga lahko razresi v (Se tako dobronamernem)
posegu v sosednje discipline, ki pa Se vedno ostaja znotraj obi¢ajnih meja psihologije in
sociologije. Gotovo sicer drzi: "Locitev psihologije in sociologije, ki jo oznacuje zemljevid
znanosti, ni absolutna, pa tudi ne ni¢na in se je ne da poljubno preklicati."* Lahko se se
enkrat spomnimo Bernfeldove zastavitve in v njej prisotnega iskanja kategorialnega siste-
ma, ki ne bi spadal niti k funkcionalisticni psihologiji niti k sociologiji. To pa je pravzaprav
naloga, ki se ne zastavlja sele z vprasanjem pojasnitve sklopa organizacije dela in indivi-
dua. Potihoma je ta problem prisoten, brz ko ho¢emo zapopasti doslej Ze skrbno premisije-
no interakcijo kot "medcloveski odnos”. Zato smo prisilieni razbiti okvir psihologije qua
nauka o psihiénih funkcijah. Celo psihoanaliza, ki je odmaknjena od vseh socialnih odno-
sov in pojmovana ekstremno individualno-psiholosko, lahko osnovno vprasanje, kako vza-
jemno uéinkujejo nagonsko-bioloski in objektivno-psiholoski momenti, premisli le, ¢e pre-
stopi — pa naj to prizna ali ne — konceptualni okvir taksne psihologije.



Z vso javnostjo moramo povedati (in z zavestjo, da s tem nakazujemo daljnosezne
konsekvence): zahteve objektivne psihologije so vedno postavijene v nasprotje z metapsi-
hologkim modelom, objektivna psihologija ostane izven metapsiholoskega kategorialnega
aparata, isto¢asno pa je vsebovana v vsakem posameznem aspektu — 2e v temeljni "dina-
miénosti” mora biti objekt vselej 2e somisljen kot cilj gibanja. V doloceni meri je objektivno
psiholoska dimenzija alter ego metapsiholoskega sistema; psihologijo razsirja v SirSem in s
tem kvalitativno drugem pomenu psihoanalize. To je mo¢ najocitneje opaziti v genetski po-
tezi psihoanalititne teorije; Sele skozi objekt-psihologijo se razvojna zgodovina kot Ziv-
lienjska zgodovina povzdigne nad obic¢ajno raven razvojnega procesa. Skrbna kritika pro-
tislovij in zamol¢anih predpostavk kot tudi domnev koncepta metapsihologije bi lahko pov-
sem razjasnila, da je mogoce psihoanalizo le pod prisilo (namreé pod deformirajoco prisilo
postvarjenja) potisniti v obliko neke psihologije. Da ne bi priSlo do nesporazuma: jasno je,
da je iz psihoanalititne teorije moc potegniti psiholoSke teoreme. Le da psihoanaliticna teo-
rija v svoji izvorni, tj. bistveni vsebini ni psihologija, temvec interakcijska teorija.

Tu ne bom sledil poti, obratni imanentno-kritinemu razkrivanju strukture psihoanalize
kot interakcijske vede, temve¢ bom poskusal izpeljati svojo razlago iz operacij psihoanaliti-
ka — "njegovega postopka pri konkretnem primeru” — s ¢emer hocem tu le na kratko ori-
sati, kar sem Ze obsirno predstavil na drugem mestu®.

Raziskovanje psihoanalititcnega postopka na osnovi “klasitne” delitve razumevanja
na "logiéno razumevanje” (in to pomeni razumevanje govorjenega) in "psiholosko razume-
vanje" (ali tudi vZivijanje) kot razumevanje ika, ne zadeva v zadostni meri sporazu-
mevanja med analitikom in analizirancem. Ce poskusimo psihoanalitiéno razumevanje na-
tanéneje opredeliti, ugotovimo, da je vmes med pristojnostima obeh podrocij. Psihoanali-
tiéno razumevanije je prav tako logiéno kot psiholodko razumevanje: ob vmestitvi v eno ali
drugo podrocje v odlocilnem koraku vsaki¢ vdre v delovno podrocje nasprotnega polja. Po-
kazimo to na primeru: analitik poslusa sporocilo svojega pacienta, sledi njegovi predstavit-
vi, se trudi, da bi dojel pomen govora. Doslej je torej njegov postopek vseskozi na podroju
logiénega razumevanja. Ce pa domnevamo, da pacient opisuje analitiku kaksen daljsi ar-
gumentacijski sklop, se bo analitik brez dvoma trudil, da bi zapopadel celoto miselnega si-
stema. Vendar ne zato, da bi si bilo mo¢ predoditi sam sistem (tako kot bralec osvoji neko
filozofsko razpravo); nasprotno, razumevanje mislienjske strukture sluzi analitiku le zato,
da bi bolje razumel svojega analiziranca. Vseeno je, ali se ta giblje v visavah abstraktnega
izpeljevanja misli ali govori o vsakdanjem 2Zivijenju. Logitno razumevanje se tako vedno
znova nujno prelomi v psiholoSko — razumljen mora biti govornik, govorjeno. In vendar se
psihoanalize ne da opredeliti s psiholoSkim razumevanjem. Ne gre namre¢ za zapopadek
stalis¢, izraza, obtutka in Custev. Psihoanalititno razumevanje s svoje strani pravzaprav
vedno znova odvraca od govornika, da bi namesto izraza poiskala smiselni sklop diskur-
zivnih figur. Pacient ni pojmovan kot govornik, temve¢ kot akter v igri scen. Osredniji psiho-
analitiéni modus razumevanja je torej “"sceniéno razumevanje" ®

Doslej smo predpostavijali, da je razumevanje "scen” neproblematiéno enosmiselno;
prav to pa za analizo ne drzi. Analitikovo razumevanje se mora obvarovati ravno tega, da
bi bil pri pacientu sooten z vselej sistematiéno razdejanim in zavajajoéim pomenskim sklo-
pom. Psihoanaliza je zmeraj kritika konkretno Ze najdenega pacientovega govornega
izkrivijanja. Funkcija sceniénega razumevanija je v tem, da mora analitik skozi sestavljenko
pacientovih sporoCil kot "scen” poiskati raztresen smiselni sklop infantiinih dram, ki so
aktualno dolo¢ujocte.

1z razlogov, ki jih tu ni potrebno razlagati, se da sceniéno razumevanje v svojem
ustreznem pomenu zapopasti le, ¢e lahko opazujemo posamezne podatke v celoti situacije
in situacijo v sklopu Zivijenjske zgodovine. S tem je struktura Zivljenjske zgodovine proiz-
vod hermenevtitnega kroga, katerega cilj je spoznanje resniéne individualnosti pacienta.
Ta cilj dominira v psihoanalizi kot “terapevtitnem procesu”.

Seveda pa v znanstvenem podvzetju konkurira s tem ciliem nek drug cilj: opredeliti
scene, zaprte v svoj individualni pomen, s pomoc¢jo metapsiholoskih kategorij, tako da bi
bilo mo¢ dolotiti tipiéne obrise neke teorije. Ce lahko prvo analitikovo spoznavno pot ozna-
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¢imo kot "razumevanije relativno individualne figure z namenom, da bi, kolikor je to le mo-
goce, dosegli individualnost”, pa gre pri drugi nameri o¢itno za “relativno splosne™ podobe,
prav za koreografske opombe, ki morajo strukturno skladnost fiksirati s pomocjo sablon.
Kot nakazuje primerjava s koreografijo, nikakor ne gre za psiholoSke zakonitosti, temve¢ —
v skladu z metodo sceniénega razumevanja — za postavke v okviru interakcijske teorije.
Razsiritev psihoanaliti¢ne teorije preko obicajnih mejnikov psihologije, ki jo je nejasno na-
kazal Bernfeld, se realizira le, ¢e psihoanaliticno teorijo razresimo priseganja na psihologi-
jo in jo pripoznamo kot sistem interakcijskih figur (vkljuCujoé ustrezne sklepe). Na noben
nacin torej ne gre za razsiritev psihoanaliticne teorije ali za odpiranje novega podrocja upo-
rabe, temvec samo za novo metateoreti¢no dolocitev.

Poglejmo si $e enkrat znanstveno zgodovino psihoanalize: psihoanaliza je iz$la iz iz-
razito nevrofizioloskega nauka o funkcijah in se ga je oklepala tako, kot da dotlej $e ni pre-
koracila mejnega pasu redukcionistitne psihologije. Z nepopustljivo vztrajnostjo se je pri-
kazovala za nauk o vedénju /vse do zavajajoéega rivalstva z behaviorizmom/. Opustitve
neprimernega samoocenjevanja psihoanalize seveda ni bilo mo¢ doseci preden je bila
vzpostavljena raven, na kateri je postala mogoca spremenjena ocena psihoanalititnega ra-
ziskovalnega objekta: raven simbolov’ kot elementov ¢loveske interakcije. Sele s stalisca
simbolnega interakcionizma se lahko scientisticno samonerazumevanje psihoanalize raz-
resi, toda tedaj z odlocilno pridobitvijo za oba dela. Ne le, da lahko psihoanaliza odloéno
drzi v $ahu idealistitne variante simbolnega interakcionizma /kolikor sama dovolj odlo¢no
vztraja pri nagonskem nauku in ne pojmuje simbola abstraktno le kot smiselni sistem od
bioloske baze lo¢enega duha/. Psihoanaliza trdovratno pridodaja razmerju do simbola po-
gled na "notranjo naravo”. Simbolni nauk se psihoanalizi kaze kot prirodoslovije — in v ta-
kem pojmovanju lahko Reichova seksualna ekonomija dobi doloéeno potrditev. Ce to sta-
lis¢e odlocilno razsirimo $e za genetski vidik: otroska Zivljenjska zgodovina /Lebensge-
schichte/ je prav kot razvoj simbolov tudi "prirodoslovje” /Naturgeschichte/. V nobenem pri-
meru ne smemo te posebnosti psihoanalize napatno razumeti kot bioloski interakcijski
nauk. V psihoanalititnem pojmovanju je simbol postavljen med naravni razvoj in zgodovino
in med njima posreduje.

Simbol in tvorba simbolov pa ne igrata kljuéne vloge le v posredovanju med naravnimi
poteki in druzbenimi procesi. Simbol ima $e neko drugo navezavo, ki je za psihoanalitiéni
nacin opazovanja prav tako osrednjega pomena: zveza med zavestjo in vedénjem. To na-
vezavo vzpostavi simbol kot govorica. S tvorbo simbolov si Elovek pridobi podrocje jezikov-
nosti. Simboli kot elementi "jezika” spajajo misljenje in delovanje, hkrati pa uravnavajo
tako interakcijo kot komunikacijo. Wittgensteinov koncept govorne igre to uposteva.

Za psihoanalizo je bistveno prav to spajanje misljenja in delovanja, komunikacije in in-
- terakcije, nenazadnje zato, ker je osrednji problem psihoanalitiéne terapije vprasanje, kako
se lahko spremembe zavesti izkazejo hkrati za spremembe vedénja. Ce definiramo psiho-
analizo kot jezikovno operacijo, je to vec kot poskus, da bi nasli poljubno plavzibilno mrezo
za poravnavo znanstveno-teoretskih domnev. Le v okviru teorije jezika postane za psiho-
analizo vprasanje simbola smiselno relevantno, tako kot postane, nasprotno, teorija jezika
zavezujoca primerna raven dolotene psihoanalitiécne metateorije, ko emancipatoricno de-
javnost psihoanalize kot spremembe zavesti identificira s spremembami vedénja — ne da
bi psihoanalizo pahnila v alternativno, da bi morala izbirati med idealisticno pozicijo racio-
nalizma in romanticnim iracionalizmom.

S temi e kar daljnoseznimi ugotovitvami e nismo razkrili vse mnogovrstnosti psiho-
analitiécnega nauka o simbolih. Pomembnega, z vidika psihoanaliticne znanstvene zgodovi-
ne celo najpomembnejSega podro¢ja napetosti, $e nismo omenili. Simbol ne posreduije le
bioloskih potekov z idealnimi vsebinami (ki po drugi strani koreninijo v realnosti ekonoms-
kega polozaja) in jezik ne identificira le "misljenje in delovanje”, temvet se v simbolu pre-
krivata tudi oba podrocja, ki prvenstveno oznacujeta psihoanalizo: podrotje nezavednega
in zavesti. Skozi simbol potekajo tudi tisti transformacijski procesi, ki vodijo od enega po-
droc¢ja k drugemu. Kaj to pomeni, lahko seveda postane jasno Sele, ko si pojasnimo post-
opke tvorbe simbolov in desimbolizacije.® Tukaj podajam grob oris obeh stopenj tega pro-
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cesa. Hkrati nam bo preutevanje tvorbe simbolov $e enkrat ponazorilo, na kaksen nacin
delujejo procesi stapljanja, ki smo jih prej obdelali

Infantiino Zivijenjsko zgodovino lahko razumemo kot zaporedje oblikovanja simbolov,
¢e razdruzimo dve postvarjeni obmodcji naravne zgodovine: obmocji usod nagonov in raz-
vojne zgodovine modalitet Jaza. 1z predsubjektivne nerazlikovanosti $e nediferenciranega
"stanja" (oznatenega z etiketo primarnega narcizma), se pojavlja v simbolih subjektiviteta
Samo ob sebi se razume, da se mora tvorjenje simbolov razvijati preko predoblik — tore|
preko protosimbolov; psihoanalitsko izkustvo je lahko dognalo, da se zaporedje zgosti v
razli¢ne karakteristicne organizacijske stopnje — oralna, anaina, fali¢na. Pri vsakem posa-
meznem koraku pa se ponovi isto. Te povezanosti med bioloskimi zahtevami in druzbeno
posredovanim se moramo lotiti vsaki¢ na nov nacin. Vsakokrat mora razvoj napredovati
preko protosimbolov k simbolom.

Na vseh teh razliénih stopnjah se dogaja nek selekcijski proces. Bioloske zahteve,
z drugimi besedami, impulze Onega, lahko pojmujemo kot simbole, torej kot jezik, le ce
izsilijo druzbeno licenco. V vsakem primeru gre tukaj za proces restrikcije, v katerem je pri-
sotno gospostvo. Oblikovani simbol nosi obrise druzbenih oblik, pa naj so vanj potrebe
Onega, tudi kot neidenti¢nega, vstopale Se v taksni meri. Ker se mora vsak simbol v okviru
procesa tvorbe bojevati za svojo druzbeno pripoznanje, se prime posameznega simbola
nek sij mejnih izkustev, ki v krogu protosimbolov Se vsebujejo naposled odklonjene sesta-
vine. Protosimboli tvorijo kolobar okrog sprejetega simbola. Kolikor so se kot protosimboli
povzpeli Ze vse do prvih stopnic k udejanjenju, so vedno pripravijeni pod doloéenimi pogoji
(kot npr. sanj in nekaterih kriznih situacij) prodreti preko praga zavesti.

Ta potek razvoja, v katerem — kot reCeno — gospostvo vsekakor 2e zastavlja svoje
obrise, je treba ostro razlikovati od nekega drugatnega, drugega procesa, ki k prvemu pri-
stopa, da bi individuom na drug, Se bolj poudarjen nacin, vtisnil pecat gospostva: nevrotiéni
konflikt.

Nadvse poenostavljeno se nevrotiéni konfiikt kaZze kot spoprijem med normami in z nji-
mi nezdruzljivimi nagonskimi zahtevami. Ne glede na to, ali opazujemo, kako ta diktat delu-
je via ugovora nadjaza, ali ¢e izhajamo iz preprostega stanja stvari, da so dolotene 2elje
nekompatibilne z jazom, ki tezi h konsistentnosti, v vsakem primeru se doloceni simboli ne
vklapljajo v celoto ostalih delov jaza. Te simbole — reprezentacije nagona, objekta, sebst-
va, situacije itd. — je treba izlociti. Kolikor pa so vklju¢eni v napetost med potrebo in zado-
voljitvijo, se zatora ni mo¢ znebiti preko ogiséenja. Simbolov se ne da potihoma odstraniti
iz delovanja; dosedi je treba nek poseben kompromis: "v igri” $e ostanejo, vendar izgubijo
svojo znadilnost, da so del jaza, tj. so desimbolizirani.

Kot je mo¢ izpeljati iz pojmovanja simbolov kot elementov jezika, pomeni "desimboli-
zacija” izkljucitev iz jezika, ekskomunikacijo, odstranitev iz sklopov razumevanja. Z vidika s
tem povezanega pojmovanja pomena jezika za misljenje kot tudi za delovanje, smo tako
pred posebnim stanjem stvari, ko je enotnost jezikovne igre razcepljena na mestu desim-
bolizacije: na eni strani je desimbolizirana reprezentacija ponizana v klise, izklju¢ena iz je-
zika, na drugi strani pa opravija klise e naprej svojo uravnavajoto funkcijo v védenju. Ta
"stanja stvar'i" sem v naslonitvi na wittgensteinovski pojem imenoval "razcepljenost jezi-
kovne igre”.

Oblikovanje razcepljene jezikovne igre kaZe na dejstvo utinkovanja nezavednega, ki
determinira vedénje — kar je zavesti nedostopno. Prav tako se oznaka “kli§e" prekriva z
oznako nezavedne reprezentacije. Kot je mo¢ opaziti, gre v obeh primerih za razumevanje
osnovnih psihoanalititnih domnev skozi analizo jezika. Kot dokaz za kliseje in za tezo raz-
ceplienosti jezikovne igre veljajo isti argumenti, ki jih je navedel Zze Freud za veljavo kon-
cepta nezavednega — razsirjeni $e s spoznanjem, da prav kulturna in druzbena specifi¢-
nost nezavedno determiniranega tj. s klisejem doloéenega vedénja, kaze na izvor iz druz-
beno posredovanega procesa tvorbe simbolov. MoZnost, da bi preudili klieje v njihovi
Zivijenjsko-zgodovinski genezi in da bi jih s tem spremenili nazaj v simbole, je nadaljnje
opozorilo na to, da nevrotitna jezikovna motnja, ekskomunikacija iz jezikovnega sklopa,
poteka prav na nacin "cepitve jezikovne igre”.
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Saj prav dobro vemo 2e iz Freudovega raziskovanja sanj, da izkljuéitev iz nezavedne-
ga ne vodi k absolutni hermetiéni zaprtosti potlaéenih vsebin tj. klisejev, temve¢ da se lah-
ko pod doloéenimi pogoji (kot je znizana stopnja zavesti v sanjah) pojavi tisto izkljuéeno.
Izkustva, ki so pri tem nastala in so katalogizirana v pojme kot so premestitev, zgostitev
itd., na svoj natin vnaprej potrjujejo jezikovno-teoretsko razlago procesa. Tisto jezikovno
ekskomunicirano — kolikor sploh lahko pride do besede — seveda pride na dan le v "pred-
oblikah™ tj. v obliki protosimbola.

Ta posebnost povratka potlatenega, da mora dobiti dostop do zavesti preko tiste obli-
ke, ki mora iti skozi vsako tvorbo simbola, je primerna za to, da zabriSe razliko med dvema
oblikama vsebina Onega, namre¢ na eni strani med $e-ne-prepuséenim, med tistim, kar se
nahaja na stopnji protosimbolov kot sij simbolov in po drugi strani med ekskomuniciranimi
kliseji, ki jim je Ze uspelo priti do ravni simbolov. Slednji so desimbolizirani zaradi nevrotié-
nega konflikta. Habermas'' obe tu razlikovani skupini predstavi skupaj; vendar se mi zdi
jasno lotevanje neizogibno; le tako se ohranja bistvena razlika med zavestjo in nezaved-
nim in le tako je mo¢ razlikovati nepodruzbljeno Ono od podrubljenega Onega. Analititna
terapija ne meri na ni¢ drugega kot na ponovno vzpostavitev "razcepljene jezikovne igre”
(katere deformacijski mehanizem se ne odigrava zmeraj le po modusu potladitve, temvecd
lahko poteka tudi kot izolacija, kot tvorjenje znakov. Omenili smo 2e, da rekonstrukcija po-
teka kot Zivljenjsko zgodovinska rekonstrukcija in da gre za restitucijo kognitivnih in emo-
cionalnih aktov, zmoZnosti refleksije in delovanja. Pomembna je tale totka: rekonstrukcija
jezikovne igre se dogaja tako, da omogocimo prekrivanije trojega: aktualno sceno analiti¢-
ne situacije, realni Zivljenjski sklop sedanjosti in infantilno sceno originalnega dogodka (tj.
nevrotitnega konflikta). Z drugimi besedami: jezikovna rekonstrukcija, ki v enaki meri pro-
izvaja delovanje in zmoznost sporo¢anja, je obnovitev interakcije. Tudi v tej tocki postane
jasno, da je psihoanaliza podvzetje, ki se nanasa na interakcijo.

Opredelitev psihoanalize kot interakcijske teorije v nasprotju s funkcionalistiéno "psi-
hologijo” pomeni: kar zajema psihoanaliza, niso v prvi vrsti na¢ini vedénja nekoga, ki delu-
je, temvec¢ hkrati in predvsem interakcijske strukture, zapopadene v mediju subjektov, ki
poroéajo. V srediscu je igra, ne pa akter. Toéneje: za kar gre, ni akter v svoji igri (kot pri
Parsonsu) temvec¢ igra, kakor jo vidi akter. Akter — individuum — je izhodis&e kritiéne anali-
ze. Cilj analize pa je razumevanje subjektivnega prelamljanja objektivnih struktur igre. Kar
dojemamo, je vselej objektivirano, vsaj kot objektivna drama, v kateri sta analitik in analizi-
ranec dva drug na drugega nanasajota se akterja — nikoli loteno od vedjega sklopa. Ce
analitik vztraja pri raziskovanju subjekta, to ne sme psihoanalize omejiti na subjektivistiéno
(ali nezgodovinsko-objektivistitno) pozicijo kaksne psihologije, kot se vse preve¢ splosno
dogaja. To vztrajanje je prej trik, da bi raztresene objektivne (tako neposkodovane kot
poskodovane) strukture dojeli v njihovem subjektivnem izhodiséu, v katerem v toku anali-
titne igre oba akterja preko ponovne vzpostavitve scene iSCeta popaceni tekst viog druz-
beno deformiranega subjekta. Psihoanalititna teorija je teorija subjektivnega popacenja
objektivnih struktur interakcije "v subjektih”. Na nekem drugem mestu pa je navedeno, da
lahko iz te interakcijske teorije izpeljemo izjave o psiholoskih funkcijah.

Ce oznatimo psihoanalizo v njenem temeljnem bistvu kot interakcijsko teorijo, tedaj
smo s tem seveda zasli prav v tisto slepo ulico, v kateri je vedno konc¢ala diskusija med
psihoanalizo in marksizmom. O&itno tudi mi ne uidemo formuli viadani /gospostvo.'® Meje
dosedanijih pozicij bi lahko naznatili s slede¢imi potezami psihoanaliticnega interakcioniz-
ma:

1. psihoanaliza se vzpostavija kot kritika 2e najdene patologije

2. psihoanaliza pojmuje patolosko popaceno interakcijo kot biolosko osnovano

3. po psihoanalititnem pojmovanju nastane patolodko popacenje (kot tudi normalna
interakcija) v infantilnem socializacijskem procesu, pri katerem druzino, tj. otrokove refe-
rencne osebe, pojmujemo kot “agenturo druzbe”; po tej poti se prenasa represija.

Psihoanaliza razkriva, kako je mo¢ konkretno trplienje tj. patologijo zvesti nazaj na
infantilno deformacijo interakcije. To zvajanje se lahko dogaja v konkretni analizi, torej ob
pojasnitvi geneze. Natanéneje vzeto pa to pomeni: vse do 2ivljenjsko-zgodovinske oprede-
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litve situacije, ki jo zaznamuje gospostvo, poteka spoznanje konkretno - pogoji tega
gospostva pa ostajajo abstraktni. Povejmo $e bolj jasno: represijo, ki etablira gospostvo v
infantiinih objektnih odnosih, lahko konkretno dozenemo, sklop organizacije gospostva in
oblasti in organizacije dela pa ostaja zunaj psihoanaliticne kritike. Tega koraka — tako je
videti — se iz psihoanalititne perspektive ne da ve¢ konkretno vzeti za cilj. To pove Ador-
no, ko govori o "pradavni represiji"; torej domneva, da se zgodovinske diference za psiho-
analititni pogled znivelizirajo na variacije na eno samo temo "gospostva“. Psihoanalizi je
potem odmerjeno mesto pomozne znanosti, v najboljSem primeru uporabne za osvetlitev
dolo¢enih posebnih mehanizmov. Toda prav na tem mestu se psihoanalize dejansko ne da
zgraditi. Njena posebnost postane enako usodna z dveh plati: te se od vedénjskih ved, ki
se ravnajo po modusu prirodoslovnih ved, razlikuje v tem, da se odpove nacinu dokazo-
vanja iz redukcionisti¢ne, funkcionalistiéne psihologije in se uveljavi kot kritika konkretno-
Zivljenjsko-zgodovinsko danega, s tem $e ni radikalna (kot menijo nekateri), temvec le na
Zivljenjsko-zgodovinsko omejena kritika. Videti je, da seZe njen kritiéni pogled le do nekega
izpeljanega protislovja, ne da bi sploh mogla konkretno misliti povezanost s produkcijskimi
razmerji, s Cemer prav to, kar jo navidez zblizuje s kriticno teorijo — njena metodi¢na so-
rodnost — postane prepreka. Kot gola pomozna veda psihoanaliza ne zadostuje, ker ne
postopa kot posebna znanost, temvec je kriticna; kot kritika pa se izkaze za tako usodno
preikraj$ano za bistveno in sploh ni zmozZna svojih razglabljan) razsiriti do problematike
produkcijskih razmerij.

Ce se desetletja star spoprijem okrog razmerja med psihoanalizo in sociologijo ni do-
gajal brez koristi, v varljivem kulisnem svetu nezdruzljivih domnev, potem ta formulacija ne
more biti poslednja beseda. Katera pot pa potem vodi iz mreze, ki argumentacijo toliko
trdneje veze, kolikor ostreje poudarja znacaj psihoanaliticne teorije kot interakcijske teori-
je? Dilema je videti neizogibna. Ce psihoanalizo pojmujemo kot interakcijski nauk — kaze
interakcija na medosebni odnos, na komunikacijo, ne pa na instrumentalno delovanje.
Videti je, da s tem izraz interakcija dokonéno izkljuci odnos do dela.

Hkrati pa postane povezava z razmerji materialno realizirane produkcije za simboino
interakcijsko teorijo neizogibna, kolikor naj ne vodi nazaj v biologizem reichovske resitve
ali mol¢e zapade v tisto drugo nevarnost, da bi izpuhtela v idealisticnih domnevah — npr.
podobno kot v parsonski teoriji viog. Proti tej drugi nevarnosti varuje psihoanalizo kot inte-
rakcijsko teorijo le striktna navezava na spoprijem z zunanjo naravo. Le vzvratna povezava
vsakega posameznega simbola s telesnimi zahtevami (ki pridejo do izraza kot potrebe v
vselej Zze posredovanem razumevanju) na eni strani in sklop z materialno produkcijo na
drugi strani, varujejo psihoanalizo pred interakcionisticnim nesporazumom.

Toda ali ne zadostuje, ¢e odstopimo od tako rigorozne zahteve, in prehodimo le del
poti, organizacijo dela pa pritegnemo v igro posredno preko organizacije gospostva? Da bi
domnevo nekega — kot menim — usodno zapletenega sklopa subjektivhega polozaja in or-
ganizacije dela zavrnili tudi in predvsem glede vprasanja tvorbe simbolov, moramo reci, da
lahko zgolj posredni odnos do dela preko infantilne socializacije, ki vzpostavlja gospostvo,
sicer zatrjuje odvisnost gospostva in interakcije od produkcijskih razmerij, ne more pa ugle-
dati, kako so lahko simboli kot notranja produkcijska sredstva (v smislu Marxovega spoz-
navno-teoretskega obrata) sami nastali iz produkcije. Spoprijem z notranjo naravo, zaprt v
krog interakcije, kaze sklop simbola in produkcije le negativno. Tvorbi simbolov je princi-
pielno dopuscen osamosvojen tok zgodovine, zmeraj odvisen od materialne baze preko
socializacijskih tehnik, ki v iluziji emancipatoricne vsemoci i§¢ejo prizoris¢e revolucije v
otroskem vrtcu (in vidijo tam njeno sredisée).

Ce razdelimo determinante tvorbe simbolov na dva lotena podrotja — interakcija na
eni strani in produkcija na drugi —, ki sta drug z drugim spojena le v infantiinem socializa-
cijskem procesu, potem bi lahko bili mnenja, da psihoanaliticni teoriji nismo krivicni glede
problema delo. Temeljna podmena marksovske druzbene teorije — samokonstitucija ljudi
skozi produkcijo — se izgubi, &ée poudarjamo nagonsko doloéenost dela. Ceprav je namreé
videti, da je ideja dela kot travmatsko razlomljenega (ali pa pod prisilo spremenjenega) iz-
kazovanja nagona skladna s psihoanalitiénim nazorom —~ cum grano salis — pa se z mark-
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sovskega stalis¢a produkcije kot konstituensa ¢loveskega samoproizvajanja $e ne da
razvrednotiti v travmatsko stigmatiziranje in zgolj "sekundarno-procesualni” nasledek na-
gonskega poteka, nanesenega na interakcijo. Vsi poskusi, da bi psihoanalizo povezali s
produkcijo izkljuéno preko socializacijskih procesov in da bi tvorbo simbolov enostransko
vmestili v nagon, se iztekajo v biologizem; v taksnih okolis¢inah je lahko njegov- dosledni
protipol le ekonomizem — s éemer se spet znajdemo pred prekinitvijo diskusije med psiho-
analizo in marksizmom na znanem mestu.

Znova smo prisli do tocke postanka. Storili bomo prav, &e podobno kot tam, kjer je dis-
kusija obti¢ala v otrdeli disjunkciji med "socioloSkim” in "psiholoskim" stalis¢em, za pojas-
nitev situacije tudi tukaj zavzamemo nekaj distance do teoretitnega spoprijema. Tam se
nam je odpria pot skozi refleksijo psihoanalize "kot celote”, preko nove intepretacije "me-
tode in objekta” psihoanalize. Odkrili smo, da se oba nanasata na ¢lovesko "interakcijo” in
psihoanalizo smo lahko opredelili kot biolosko osnovano, simbolno interakcijsko teorijo.

Ce zdaj ugotovimo, da je prav skozi vmestitev psihoanalize v okvire éloveske interak-
cije videti, da se izgublja odnos do dela kot procesa samoproizvajanja ¢loveka, potem
bomo morali preiskati, v kaksnem razmerju sta si interakcija in delo. Ce naj vnaprej naka-
Zzemo prvi odgovor: meja, na katero naletimo, postane prepreka le tedaj, ¢e interakcijo pov-
sem izenacimo s "komunikativnim delovanjem”. Le tedaj je mo¢ "patologko™ tj. popateno
interakcijo misliti samo posredno povezano s produkcijskimi razmerji, namreé preko popa-
cenja komunikacijske strukture skozi nasilje. Neposreden odnos je prekinjen, ker je v ha-
bermasovskem konceptu'?, na katerega se taksno razumevanie interakcije opira, komuni-
kativno delovanje lo¢eno od instrumentalnega delovanja (dela), enega ne moremo prevesti
v drugega. Prav s tem pa je nasi nameri, da bi vzpostavili most od interakcije do produkci-
je, zastavljena meja. To mejo je treba premisliti.

To preiskovanje lahko v tem spisu ori§emo le nepopolno, kot sploh vse, kar smo izsta-
vili v tem prej$njem razdelku; veljati sme zgolj kot napotek, kot zasnova programa. To velja
tako za spoprijem okrog pojma “"komunikacijskega delovanja” (tj. diskusija o praksi, ki jo je
zapopadel Habermas), kakor tudi za razvoj psihoanalititnega pojma prakse. Oboje lahko
predstavimo le skrajsano, kot trditev. S tem tvegamo ocitek prehitre okrajSave. Toda zdi se
mi vaznejSe, da pripeljemo zaceti miselni tok do konca ob navezavi na sedanjo diskusijo
psihoanaliza-marksizem, kot da bi, v skladu z obi¢ajnim postopkom, najprej razgrnili detaj-
lirane osnove, ki jih je mo¢ primerno predstaviti le v razsirjenem okviru. "

Pojem "komunikativnega delovanja” je pri Habermasu odvisen od njegove kritike Mar-
xa — ki jo je Wellmer $e razdelal ., od opozorila na tehnolosko omejeno pojmovanje dela
pri Marxu.'® Po Habermasu in Wellmerju je praksa v marksovski teoriji dojeta omejeno na
instrumentalno delovanje, ki mu ta potem postavljeno nasproti komurnikacijsko delovanje,
da bi se pokazalo tisto, kar je bilo prikrito.

Nasprotipostavljenost, pojasnjena v tej diskusiji o Marxu in prestavljena v diskusijo o
psihoanalititnih osnovah, je prav tako loéena od “produkcije” in pojmuje “interakcijo” kot
protipol tehnolosko osiromasenega dela; iz interakcije je (obratno od tehnoloske omejitve)
moment “delo” izklju¢en, delo-produkcija-instrumentalno delovanje so tako brezpogojno
identificirani, da zazija razpoka skozi "prakso”. To je v skladu s smerjo, ki jo je zaértal Ha-
bermas. Habermas poudarja locitev komunikacijskega ravnanja od produkcije, ko kritizira
Marxa: "Samokonstitucija skozi druzbeno delo je zapopadena na kategorialnem nivoju kot
produkcijski proces; instrumentalno delovanje, delo v smislu produktivne dejavnosti, ozna-
¢uje dimenzijo, v kateri se giblje naravna zgodovina™.'* Neposredno zatem Habermas si-
cer opozarja: "Vendar pa Marx na ravni svojih materialnih raziskovan) stalno racuna z do-
loéeno druzbeno prakso, ki zaobsega delo in interakcijo.” Toda kako je mo¢ legitimirati ne-
razirgano razumevanje prakse, ostaja odprio in mora —~ Ce prav razumem Habermasa in
Wellmerja — ostali odprio, saj Habermas (v svojem povratku od Marxa k Heglu) "produkci-
ji" postavija nasproti "refleksijo,” ob izrecni kritiki tega, kako je Marx "interakcijo metal vkup
z delom . . . pod imenom druzbene prakse”.
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Ce sprejmemo 1o striktno principalno lo&evanije interakcije in produkcije, potem nasta-
ne za psihoanalizo kol nauk o simbolni interakciji tezava, ki si jo moramo predoditi vsaj v
grobem ekskurzu. Ce izhajamo iz znane primerjave stavbenika in éebele pri Marxu ("to pa,
kar Ze vnaprej najslabsega stavbenika odlikuje pred najboljso ¢ebelo, je to, da je zgradil
celico v svoji glavi, preden jo gradi v vosku™'®), se produkcija zaéne kot inteligentna, tj. kot
simbolna operacija. S tem dobi tvorba simbolov pomen izdelovanja instrumentarija, ki je ze
del samoproizvajanja — samoproizvajanja, ki si ga psihoanaliza lahko zamiélja kol nekaj,
kar se da na dvojni naéin poskodovati, kot popacenje simbolnih sistemov, kakor tudi kot
pohabljenje samih simbolov. S Freudom se pogled usmeri — ob razlikovanju med zavestjo
in nezavedno dolotenim vedénjem — v sistematitno pohabljenje ne le komunikativhega,
temvet tudi instrumentalnega delovanja. Freud razkrije kvalitativno problematiko produk-
cijske sile "stavbenika”; z novo formulacijo lahko recemo: desimbolizacija zadeva sredstvo
procesa samoproduciranja, praksa se razlomi v "sistematiéno popaceno prakso”. Posebej
je treba paziti na to, da tu tvorbe simbolov ne smemo razumeli kol abstrakino opravilo (v
smislu idealistitnega, simbolnega interakcionizma). Tvorba simbolov je, nasprotno, vedno
osnovana v produkciji, vedno je dolo¢ena z materialno bitjo — kar je treba pokazati v kon-
kretni analizi. Le ¢e si pridemo na jasno o tem, da marksovska primerjava s ¢ebelo ne sme
biti idealistiéno napaéno dojeta, se ustrezno pokaze radikalna ost trditve. Psihoanaliticni in-
terakcionizem ubezi sumu idealistitnega izpuhtevanja le skozi neposredni odnos do snov-
ne menjave z notranjo in zunanjo naravo obenem. Simboli kot elementi jezika in jezik kol
diskurz, kot zasnutek delovanja, na enak nacin kazejo na komunikacijo kot na delo. Simbol
pri tem ni platoni¢ni predhodnik dela, temve¢ samoproizvedeno produkcijsko sredstvo ro-
dovnega subjekta — hkrati tudi usedlina nagonskega spoprijema, dobljenega iz polja odno-
sov med "objekti” (1j. vzajemno delujocih subjektov). Ne da bi s tem postala nasproti-
postavijenost med interakcijo in delom brezpredmetna in ne da bi hoteli narediti delo in
interakcijo za zamenljiva, pa imatla oba skupno razvojno osnovo v procesu tvorbe simbo-
lov. To postane neposredno zapopadljivo v patoloSkem primeru: desimbolizacija je pohab-
lienje, ki doloéa oba polja vedénja, ki smo jih oznacili kot "govorne motnje”, pri emer je
govorna motnja sinonim za pohabljenje prakse. Tvorba simbolov, ki vzpostavija jezik, se
ne odvija kot samokonstitucija ljudi le po vzorcu dela (spoprilema z zunanjo naravo): kot
spoprijem z notranjo naravo bioloSke realnosti. V psihoanalitiénem razumevanju je osisce
tvorbe simbolov vselej dialeklicna napetost med bioloskimi in druzbenimi zahtevami. Sim-
bol je sinteza, analogno materialni produkciji, ker je vselej zakoreninjen tako v notranji na-
ravi, ki ji mora biti simbol kol produkt iztrgan, kot tudi v spoprijemu z zunanjo naravo, iz
katere izhaja ¢utno pojmijiv produkt — kot se tudi tvorba simbolov produktivho udejanja v
"3. podro¢ju realnosti", v objekinih odnosih, namre¢ kol €utno izkusliiva interakcija, ki
ustvarja "dejstva”.

Psihoanaliza se ne more izogniti o¢itku, ki ga Wellmer ob navezavi na Habermasa na-
peri proti Marxu: "Marksovsko teorijo obvladuje sistematika, pri kateri je na koncu interak-
cija pac reducirana na delo, vtem ko produktivno delo postane ‘paradigma za vzpostavitev
vseh kategorij”.'” Ogitek e pridobi na ostrini, e ga usmerimo proti psihoanalizi, saj vsto-
pa delo Ze v samem temelju v interakcijo, ¢e tvorbo simbolov opazujemo kot produktivno
samokonstituiranje ¢loveka; niti dela, niti interakcije se ne da zapopasti loteno od produk-
cije.

Interpretacije tvorbe simbolov kot produkcije seveda ne smemo razumeti kot eno-
stranski poskus, da bi prisilili interakcijo v kategorijo "delo”, temvec je treba vztrajati pri
tem, da nobene Cloveske interakcije, niti libidinalne naklonjenosti, ne moremo predpostaviti
drugace kot "produktivno predelavo” v kontekstu druzbenih odnosov — ki ni poenostranje-
na niti s subjektivne niti z objektivne plati. Tako je treba tudi pojasniti, da pojem "razceplje-
ne jezikovne igre" ne more oznacevati le razpada jezikovne komunikacije in lo¢itve jezika
od vedénja, temvel da se prav zato, ker jezik vselej vkljutuje strukture delovanja, vedno
izteka v popacenje prakse; bodisi kot klisejsko dolotenega vedénja — dolocitev, ki je
postala nejezikovna skozi nezavedne reprezentacije — bodisi kot poenostranjenje v zna-
kovno operacijo, v kateri se kazejo simboli, ki so postali znak, izolirani, osvobojeni emocio-
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nalne (tj. nagonsko dolotene) osnove vedénja. "Instrumentalno delovanje” pri tem dobi —
vsaj tam, kjer prehaja v &isto tehniéno operacijo — stigmo patoloSke motnje; tudi to je
tema, ki jo bo treba premisliti drugje.

Ce je, kot re¢eno, diskusija o simbolih v psihoanalizi smiselna $ele v povezavi s temo
jezikovnosti, pa se obratno jezika in razumevanja ne da zapopasti smiselno, ne da bi
upoStevali simbol kot "produkcijo”. Mojo tezo, da naj psihoanalizo pojmujemo kot interak-
cijsko teorijo (z vsemi navedenimi posebnostmi), moramo dopolniti s pojasnjujo¢im dostav-
kom: psihoanaliza je v toliksni meri kritika sistematicno pohabljane prakse, kolikor je kot
kritika deformirane interakcije jezikovna kritika, pri éemer spada sém prav tako popacéenje
jezika spodnjeqga sloja (v smislu "restricted codes”) kot znakovna perfekcija (od emocional-
ne baze lotene) tehniéno-instrumentalne operacije. Ce smo v diskusiji o interakciji interak-
cijo opazovali v odnosu do motenega (ali nepopactenega) jezika, za jezik pa smo ugotovili,
da je povezan z delovanjem, potem se seda) oba kaZeta kot osnovana v produkcij-
skem procesu, katerega uspeh ali neuspeh odloéa o &loveskih moznostih. Ce to sprejme-
mo, potem velja, da so lahko preko tvorbe simbolov motnje privedene na eno od poti, ki jih
lahko tu nakazem le v grobi delitvi:

1. Kot usedlina nasilja (druzinsko utinkujotega, druzbeno pogojenega), ki vpliva na
tvorbo simbolov.

2. Kot vtisnjenje v 2e predhodno preoblikovane simbole.

3. Preko socializacije, kolikor se nevrotski konflikt in njegove oblike razresitve pove-
zujejo s popaceno prakso referencnih oseb v infantiinem socializacijskem polju. Tako skozi
vtisnenje v simbol kot preko konfliktov ~ v obeh procesih je lahko individuum vpet v odtuji-
tev.

Ta tretja pot bi vsekakor obvisela v zraku, ¢e bi se razkroj prakse omejeval le na infan-
tilni socializacijski proces, torej bi travmatiéni posegi neznosne realnosti ucinkovali le v
posrednem kontaktu. Psihoanalitiéni nauk o sanjah pa lahko povsem pojasni (¢e tudi tu
upostevamo pojem simbola), kako se poleg poti preko primarne socializacije odpira $e na-
daljnja pot v Zivijenju odraslih. Zato dodajam k temu $e Cetrto tocko:

4. Tudi pri odraslih lahko pride do popacenja produktivnih moznosti subjektov preko
travmaticne spremembe prakse. Tudi razmerje produkcijskih razmerij do pohabljenja prak-
se lahko torej zahteva pripoznanje.

Pojasnimo to s primerom: ne le otrok delavca, tudi delavec sam neprestano izkusa si-
stematicna popacenja in pohabljenja. Sedaj lahko le zabelezimo, da vstopa tu v polje psi-
hoanalitiénih preu¢evanj vpradanje sekundarne socializacije.

To razmerje odkriva mehanizem, ki tvori problematiéni sklop individua in druzbe - v
interakciji kot delu; pohabljenje prakse je hkrati razkroj jezika v sistematiéno oblikovanih in
preoblikovanih simbolih. Da ne bi pustili niti sledu idealistitnega napacnega razumevanja,
naj ponovimo: poseg v tvorbo simbolov je vsekakor zavezan "trem realnostim”, biolosko-fi-
zioloskim telesnim dejanjem, "realni” interakciji in "materialni produkciji”; simbol kot “pro-
dukcijsko sredstvo” pripada vsem trem ravnem cloveskega delovanja.

Taksna opredelitev psihoanalize ze sama odpira pogled k analizi objektivnih pogojev v
organizaciji gospostva in organizaciji dela. Sele tako je most od objektivnosti biologkih
zahtev do objektivnosti produkcijskih razmerij zasidran na obeh straneh, pri ¢emer lahko
pripomnimo, da je bilo to v psihoanalitiécnem nauku o travmi — v ohlapnih formulacijah ~
Ze upostevano, ko je bila "notranji” nagonski nevarnosti zoperstavijena "zunanja” realna
nevarnost. Sredino, na katero vplivata in ki jo ogrozata obe strani, je treba iskati v praksi.
Seveda odnosi do obeh strani nikakor niso enaki. Napotek na spoprijem z "notranjo nara-
vo" ne sme voditi k temu, da bi psihoanalizo kot kritiko pojmovali simetriéno nasprotno kriti-
ki politiéno-ekonomskih pogojev. Taksna razdvojitev v razliénih smereh (spoprijem z no-
tranjo naravo versus spoprijem z zunanjo naravo) bi zasla vsaj v nevarnost prav slabe de-
litve v biologizem na eni in v ekonomizem na drugi strani; zasla bi v tisto disjunkcijo, ki naj
bi zajela pojem prakse skozi posredovanje bioloskih in druzbenih pogojev ¢loveske samo-
predstavitve. Tu tudi vidimo, da bioloski in druzbeni pogoji nikakor ne vplivajo enako. Rela-
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tivni invarianci bioloske podlage stoji nasproti zgodovinski polozaj kot sklop spremenljivih
faktorjev. Ce prva dobi pomen prepreke za subjektivno samostojnost (neidentiénost sub-
jektov, Ceprav osnovana v objektivnosti nagonske narave), potem izhajajo od tod travma-
tiéni udarci: nastavki za patoloske konflikte pristopajo subjektom od zunaj, iz "realnega po-
lozaja" (na kar nakazuje nauk o travmi). To pomeni: organizacija spoprijema z notranjo na-
ravo je dolo¢ena z zgodovinskim poloZajem subjektov vsaj tam, kjer je ta organizacija kon-
flikino motena. Naj psihoanaliza kot nagonska psihologija $e tako kaze na "notranjo” nara-
vo, pa opozarja nauk o travmi na druzbene pogoje. Vprasanja kavzalnosti "nevrotitnega
konflikta” merijo na travmatiéne vplive. Od tod nujno sledi: psihoanalitiéna kritika ima seve-
da drug predmet kot polititno-ekonomska analiza, vendar prav tako ne more odmisliti zgo-
dovinskego konkretnega popacenja tloveske produkcije. Kolikor je Reich opustil to fiksno
toko v korist seksualne ekonomije, je postavil na glavo ne le marksizem, temve¢ tudi iz-
vorni psihoanalitiéni nauk o konfliktih.

Pogled na prakso in izpeljava povezanosti s produkcijo pa seveda ne smeta oslabiti
teze o interakciji. Naj poudarimo: deformacija prakse je posredovana skozi interakcijo in
ker praksa utemeljuje interakcijo, je praksa dana tudi za interakcijo. Vprasanje interakcije
pa se ne omejuje — in tako se ponovi zgoraj navedena tretja totka — na infantilno sociali-
zacijo. Interakcija je neposredno spojena z delom. Tako kot se v druzbenem raziskovanju
prakse v momentu dela ne sme izgubiti stalis¢e interakcije, ne sme biti s psihoanalititcnega
vidika v interakciji spregledana praksa kot produkcija. Psihoanaliza, ki je izgubila delo iz
svojega vidnega polja, tvori usodni protipol druzbeni kritiki, v kateri se je izgubil odnos dela
do interakcije subjektov.

Kot kritika subjektov dviga psihoanaliza tanc¢ico s popacenija interakcije, ki je osnova
na deformaciji produktivne samopredstavitve ¢loveka. S terminom "preiskusno delovanje”
je Freud postavil kognitivne in emocionalne procese v enaki meri na skupni imenovalec
delovanja; s terminom jezikovna igra se da oba privesti do pojma in kot utopijo postaviti
nasproti temu, kar je predmet konkretnega psihoanalititcnega izkustva: sistemati¢na defor-
macija jezikovnih iger, tj. pohabljenje loveske prakse.

Kot "kritika subjektov” stoji psihoanaliza nasproti kritiki politicno-ekonomskega poloza-
ja: ne kot rival in ne kot pomozna veda kriticne teorije, temve¢ kot njen drugi del.

Prevod: Eva Bahovec

' [Lorenzer, A.: Symbol, Interaktion und Praxis. In: Psychoanalyse als Sozialwissenschaft, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1971, str. 9-59. To je prevod drugega dela Lorenzerjevega ¢tlanka, tj. Ill. in IV. raz-
delka. V prvih dveh razdelkih podaja avtor kritiéni prikaz poskusov posredovanja med psihoanalizo in

]

? Adomo, Th. W.: Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie /1955/. In: Aufsatze zur Ge-
sellschaftstheorie und Methodologie, Frankfurt, 1970, str. 57 [Slov. prev.: K razmerju med sociologijo
in psihologijo. Problemi — razprave, 1976, §t. 163 - 168, str. 3054 )

* ["Jaz kot tisto izvorno, je kostek nagona in hkrati nekaj drugega. Tognpuhomd’liemloﬁu

"wdumihw ;gwamspelnhmdummmw kar je bil Jaz nekoc." Ibid., str. 53]

* Lorenzer, A.: Sprachzerstorung und Rekonstruktion. Vorarbeiten zu einer Metatheorie der

. Frankturt, 1970, V. pogl.

* Ibid., str. 10416, pogl. VI, VII.

" Lorenzer, A.: Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs. Frankfurt, 1970, Iil

®.1bid., str. 93123, s

* Lorenzer, A.: Sprachzerstorung und Rekonstruktion. Op. cit., str. 161-171.

" [Amlolqptmlowmvamupvaugommmww kjer govori o kritiéni
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"' Habermas, J.: Der Universaltatsanspruch der Hermeneutik. In: Bubner, Ridiger; Cramer,

Konrad; Wiehl, Reiner, Hermeutik und Dialektik, Bd. 1, Tubingen, 1970, str. 73.

'? |bud. in Habermas, J.: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt, 1968.

'3 Wellmer, A : Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt, 1969

'* Habermas, J.: Erkenntnis und Interesse. Op. cit., str. 71

'S Ibid., str. 85.

' Marx, K.: Kapital |.: Casopis za kritiko znanosti, 5t. 4344, str. 27.

7 Wellmer, A - Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, op. cit, str. 66—67.
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Prispevki k historicnemu materializmu

QU’EST CE QU'IL Y A DE CERTAIN?

Se en fragment iz analize Marxovega teksta*

»Ce qu'il y a de certain, c'est que moi, je ne suis pas marxiste« — »Eno pa je gotovo,
da namre¢ jaz nisem marksist«, je uslo Marxu konec sedemdesetih let.' Ko prehajamo na
analizo enega najbolj znanih odlomkov iz Marxovih del — centralnega, ¢étrtega odstavka
Predgovora H kritiki politicne ekonomije — in smo sooéeni s povodnijo, &e ne Ze vesoljnim
potopom del z zveliCavno razlago, so nam te besede v veliko tolazbo. Od Stevilnih nog, ki
so topotale ¢ez subtilno Marxovo misel, je namreé teren tako steptan in potacan, da se je
prav tezko dokopati do njegove prvotne (Marxove) vsebine.

Nas$ prejsnji vstop v besedilo nam je pokazal, da je Marx svoje filozofsko in teoretsko
oblikovanje sklenil z nekim »rezultatom« (Ergebnis), ki ga je potem vzel za osnovo nadalj-
njemu preucevanju (Studien). Pogled na curriculum in na mesto, kamor je Marx ta rezultat
uvrstil, nam je pokazal, da je asovno pred tistim intenzivnim sodelovanjem z Engelsom, ki
ga oznatuje Nemska ideologija, saj izrecno pravi v petem odstavku, da je Engels prisel do
istega rezultata po drugi poti. To se ujema z znano Engelsovo izjavo, da je Marx ob nju-
nem bruseljskem sreanju imel teoretsko staliS¢e 2e oblikovano, pa tudi z Engelsovo em-
fatiéno karakterizacijo Tez o Feuerbachu.? S tem je obenem padio dogmatsko branje Leni-
novega Karla Marxa,” iz katerega so v tasu polemik o »mladem Marxu« nekateri skiepali,
da je Sele Beda filozofije »zrelo« delo.

Kot smo 2e videli, je v simetriéni zgradbi Predgovora najdali$i in najbolj izpostavijen
srednji, Cetrti odstavek. Njegov prvi odstavek $teje $e Cisto v curriculum vitae: za resitev
dvomov se Marx loti »kritiéne revizije Heglove pravne filozofije«, katere »uvod je iz8el v
Deutsch-Franzdsische Jahrbicher, izdanih 1844 v Parizu«. S tem dobimo terminus ante
quem za prvi, vmesni rezultat: februar 1844, te verjamemo izdajateliem MEW, pa je bil
uvod napisan 2e jieseni 1843. Ta vmesni rezultat karakterizira Marx takole:

Meine Untersuchung mindete in dem Er-  Moje preiskovanje se je izteklo v rezultatu,
gebniB, daB Rechtsverhiltnisse wie  da pravnih razmer(ij) in pa drzavnih form ni
Staatsformen weder aus sich selbst zu be-  moti zapopasti iz njih samih,

greifen sind,

MMWzWM(P«Wlm 43-6)
rekel Lafarguu« o francoskem munammu-—E Bernsteinu 2-3/11-1882,
ist, bin ich kein
. je to marksizem, MMW-!!WlN‘I)MMIMp
bil ta izrek Engelsu kar naprej v uSesih, tako &MM vselej v obliki: »Tout ce que je
, j@ ne suis pas marxiste.« ( 22: 69 etc.)

;E'memwm v katerem je zabeleZena kal novega pogleda na
Svet«. V: 430

? Gre za Leninov.enciklopedijski &lanek iz leta 1914, ki se je opiral na tedaj dostopne tekste
Marxa in mwmmpmmmmm ne vedot, da so v njej »antici-
pirano: rezultati Nemske ideologije (iz katere je bil tedaj znan le »Sveti Max«, objavijen 1903
vmwm).m mpvmmwwmm
karakterizacijo: »wurde /. . / angedeutet« v »sem /. . / razvil« (MEID Ilil: 104)
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noch aus der sogenannten aligemeinen  niti iz tako imenovanega obCega razvoja
Entwicklung des menschlichen Geistes, Cloveskega duha,

sondermn vielmehr in den materiellen Le- marve¢ da koreninijo v materiainih Ziv-
bensverhéltnissen wurzeln, deren Ge- lienjskih razmerjih, katerih celokupnost je
sammtheit Hegel, nach dem Vorgang der  Hegel, po zgledu Anglezev in Francozov
Englander und Franzosen des 18. Jahr-  18. stoletja, stmil pod imenom »obc¢anska
hunderts, unter dem Namen »burgerliche  druzba«,

daB d)«domnda'bﬁlm da pa je anatomijo obCanske druZbe iskati
Gesellschaft in der politischen Oekonomie v politiéni ekonomiji.

Preden preidemo na analizo, najprej nekaj terminoloskih pripomb. Te so tembolj po-
trebne, ker je dosedaniji slovenski prevod* reduciral slovensko izrazje na »standardni je-
zik«, se pravi, ga v primerjavi z nemé¢ino osiromasil. To je najbolj oéitno pri redukciji izra-
zov za raziskovalno delo. V nasem tekstu govori Marx o Untersuchung, Erforschung, Stu-
dium, torej o preiskovanju, raziskovanju in preuéevanju (Studiju), v omenjenem prevodu pa
o raziskovanju, raziskavanju in $tudiu. Se bolj drasti¢no je osiromasena slovenséina, ¢e
zvedemo nemska Beziehung (odnos) in Verhaltnis (razmerje) na en sam izraz — »od-
nos«.5 Potem so tu publicistiéni prevodi namesto terminoloskih: begreifen je le publicistiéno
lahko »razumeti« (= verstehen), sicer pa »pojmiti« ali »zapopasti«. Dalje: razbijanje
Marxove metaforike (wurzein = koreniniti, ne pa »temeljiti«) in nepreciznost (zusammen-
fassen je pac »stmiti« in ne »obravnavati«; v naSem prevodu smo raje 2rtvovali sedanjik —
ker ne moremo redi »strnjuje« — kot pa ustrezni glagol). In naposled: jezikovne resitve, ki
siromasijo slovenstino: Gesamtheit ravno ni celota ali »celotnost«, temveé je »vse sku-
paj«, in za to je po 19. stoletju ostala le beseda »celokupnost«.® Preostane nam $e en raz-
lotek: termin »obCanska druzba« ali po starem »meséanska druzba«. Bralcu Nemske
ideologije je znano, da je tam izrecno re¢eno, da je ta druzba obstajala ze zdavnaj, svojo
moderno podobo pa je dobila v kapitalistiéni dobi. Da je prvi vir za Heglovo »die bargerli-
che Gesellschaft« francoska (Rousseau) la société civile in pred njo angleska (Hobbes,
Locke) civil society, je dovolj znano. A pred tem imamo latinsko societas civilis, izraz, kate-
rega oce je Cicero, Zivi pa $e skozi srednji vek do renesanse in v njej. Zatetnik izraza pa je
Aristoteles (politiké koinonia), in da bi Aristotelovo druzbo imenovali »mestanska«, bi mo-
rali dati meséanstvu tisti veénostni pridih, ki si ga samo tako 2Zeli.

Vmesni rezultat sestoji torej v tem, da (a) pravna razmerja in drzavne forme koreninijo v
(b) materialnih Zivljenjskih razmerjih = »ob&anski dru2bi«, (c) katere anatomijo je iskati v po-
litiéni ekonomiji. Obe bistveni metafori sta podértani; s prvo je razmerje med institucijami in

“1D 1 (1950) in MEID 11l (1968), prevedel Mirko Rupel, v tem odstavku se obe izdaji docela ujema-
ta. Citiram: »Moje raziskovanje se je kontalo z rezultatom, da pravnih odnosov kakor tudi drzavnih ob-
lik ni mogote razumeti niti iz njih samih niti iz tako imenovanega splosnega razvoja Cloveskega duha,
marved da temeljijo v materiainih 2ivijenjskih odnosih, katerih celotnost obravnava Hegel, kakor so to
delali AngleZi in Francozi 18. stoletja, pod imenom ‘mes¢anska druzba’, da pa je treba iskati anatomijo
mestanske druZbe v politiéniékonomij« Wmmmmw vendar se
ravno ob njej jasno kaZe, da samo la ni dovolj;, te imamo pomisleke ob prevodu tega vidnega stro-
kovnjaka za slovenski jezik, so ti pomisieki pa¢ rezultat vmesnega razvoja interpretacije in poglobitve
svelovne in domace diskusije.

5 Tu interferira srbohrvaséina, ki nima dveh izrazov. Nat*mrazﬁkopapopowhlsngehob
prevajanju Bede filozofije v nemééino: »Namesto ‘Beziehungen’ /'odnosi’/ za rapports zvetine postav-
ljam Verhaltnis /razmerje/, ker je prvo prenedolotno in ker j@ Marx sam nemski Verhaltnis vedno poda-
jal z rapport in narobe. Ob tem je npr. v rapport de proportionnalité ta rapport kvantitativen, kar se da
posneti le s Verhdltnis, ker ima Beziehung preteZno kvalitativen smisel.« (Pismo Kautskemu 22/08-
1884 MEW 36:202)

* Stareja slovenska beseda za ta pojem je bila vsi &ihemo, ves diheren (npr. vsa ¢iherna postava

zakon« Schonleben, vsi &iherni jeziki Skrabec, luna vsa &iherna je postala kakor kri Kaste-
lec)PndKn\olcunnVommm(ﬂﬂ)MmMmbhw etimologi je niso znali spre-
mwhmppwmnmnmm 1874 Levstik). Brez le-tega danes
nimamo prevoda za lat. cunctus, nem. gesamt.
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samim socialnim telesom oznaceno kot koreninjenje netesa nadzemskega v zemlji, z dru-
go pa je socialno telo (social body bo Marxov izraz iz tasa PariSke komune) predmet ana-
tomskega preiskovanja. Stransko opozorilo: Izraz »obcanska druzba« je prvi¢ v narekova-
jih, drugi¢ pa brez njih. Marx se slejkoprej ne odpoveduje rabi tega termina, ki ga je po
Nemski ideologiji rabil m.dr. v Bedi filozofije (MEID II: 539). Rezultat tega preiskovanja (Un-
tersuchung) uporabi Marx v raziskovanju (Erforschung) polititne ekonomije v Parizu in
Bruslju. In 2daj sledi zanimiv uvajaini stavek:

Das allgemeine Resultat, das sich mir er-  Ob¢i rezultat, ki sem ga nasel, in ki je, po-
gab, und einmal gewonnen, meinen Stu-  tem ko je bil dobljen, rabil mojim Studijem
dien zum Leitfaden diente, kann kurz so za vodilo, je moéi na kratko formulirati ta-
formulirt werden: kole:

Za simetrijo s prvim »rezultatom« (Ergebnis) je poglobljeni drugi (Resultat) opisan z
glagolom das sich mir ergab. Dobljen je bil, potem ko je bil rezultat »preiskovanja« ali »kri-
tiéne revizije« Heglove pravne filozofije uporablien v »raziskovanju« polititne ekonomije;
potiej pa je »rabil za vodilo« Marxovim »$tudijem« (ali preu¢evanjem). Oglejmo si zdaj ta
»0bCi rezultat« tezo za tezo:

L
»Vdruzbeni produkciji svojega Zivljenja stopajo ljudje v dolotena, nujna, od njihove
volje neodvisna razmerja, produkcijska razmerja, ki ustrezajo neki doloceni razvojni stopnji
njihovih materialnih produktivnih sil.
&

Celokupnost teh produkcijskih razmerij tvori ekonomsko strukturo druzbe, realno
bazo, na kateri se dviga neka pravna (juristischer) in polititna nadzidava, in kateri ustreza-
jo dolotene druzbene forme zavesti.

3.

Produkcijski nacin materialnega 2zivijenja pogojuje socialni, politiéni in duhovni Ziv-
ljenjski proces sploh.

Ni zavest ljudi tista, ki dolo¢a njihovo bit, temve¢ narobe, njihova druzbena bit je tista,
ki dolo¢a njihovo zavest.

4.

Na neki stopnji njihovega razvoja pridejo (gerathen) materiaine produktivne sile druz-
be v protislovije z obstajajocimi (vorhandenen) produkcijskimi razmerji, ali, kar je le prav-
niski (juristischer) izraz za to, z lastninskimi razmerji, znotraj katerih so se bile doslej giba-
le. 1z razvojnih form produktivnih sil se ta razmerja sprevrzejo v njihove okove.

5

Nastopi tedaj neka epoha socialne revolucije.

6.

S spremembo ekonomske podlage doZivi vsa neznanska nadzidava potasnejsi ali hi-
trejsi prevrat (walzt sich langsamer oder rascher um).

22



7.

V obravnavaniju (Betrachtung) tak3nih prevratov je treba vedno razloCevati med mate-
rialnim prevratom v ekonomskih produkcijskih pogojih, ki ga je mogoce naravosiovno zve-
sto konstatirati, in pravniskimi, politiénimi, verskimi, umetnidkimi ali filozofskimi, skratka
ideologkimi formami, v katerih se ljudje tega konflikta zavedo in ga izbojujejo. Prav tako
malo kot o tem, kaj je kak individuum, presojamo po tem, kaj se mu samemu dozdeva
(dunkt), prav tako malo moremo o tak$ni prevratni dobi (Epoche) presojati po njeni zavesti,
marve¢ to zavest moramo razloZiti iz protisiovij materialnega 2ivljenja, iz obstajajotega
(vorhanden) konflikta med druzbenimi produktivnimi silami in produkcijskimi razmerji.

Kaka druzbena formacija nikoli ne propade (untergehen), preden so razvite vse pro-
duktivne sile, za katere je dovolj Siroka, in nova visja produkcijska razmerja nikoli ne stopijo
na to mesto, preden so njihovi materiaini eksistentni pogoji bili donoseni (ausgebrutet) v
krilu stare druzbe same.

9.

Zato si ¢tlovestvo zastavlja le naloge, ki jih more resiti, zakaj ¢e natanéneje pogleda-
mo, bomo vedno odkrili (finden), da naloga sama nastane (entspringt) le tam, kjer so ma-
terialni pogoji za njeno resitev 2e navzodi (vorhanden) ali vsaj v procesu nastajanja.

10.

V velikih obrisih lahko kot progresivne epohe ekonomske druzbene formacije oznadi-
mo azijski, anti¢ni, fevdalni in moderno mestanski produkcijski nacin.

1.

Mestanska produkcijska razmerja so zadnja antagonisticna forma druzbenega pro-
dukcijskega procesa, antagonistiéne ne v smislu individualnega antagonizma, temvet ta-
kega antagonizma, ki izrad€a iz druzbenih Zivijenjskih pogojev individuov, a produktivhe
sile, ki se razvijajo v krilu mescanske druzbe, ustvarjajo hkrati materialne pogoje za razre-
Sitev tega antagonizma.

S to druzbeno formacijo se zato zakljuuje predzgodovina tloveske druzbe.«

V teh petnajstih lapidarnih stavkih, ki smo jih razdelili s Stevilkami v enajst tez, je torej
podano celotno »vodilo«, ki je Marxu »rabilo pri preutevanju«. To je, $e enkrat naj pouda-
rimo, obéi rezultat, ki ga je Marx dosegel (das allgemeine Resultat, das sich mir ergab), e
preden sta se z Engelsom skupaj lotila posla; Engels je »priel po drugi poti do istega re-
zultata kot jaz« (war auf anderm Wege /. . ./ mit mir zu demselben Resultat gelangt), »pri-
merjaj njegov PoloZaj delavskih razredov v Angliji«, in terminus ante quem za oba je
»spomladi 1845«, ko sta skupaj sklenila napisati Nemsko ideologijo. Pricakovati je torej, da
bomo enajst tez »obtega rézultata« nasli v celoti ze v Nemski ideologiji, nekatere pa ze
tudi prej. In res se zdijo mnogi stavki kar naravnost citati; posebno oéitno je to pri drugem
stavku tretje teze, ki se v Nemski ideologiji bere takole: »Zavest nikoli ne more biti kaj dru-
gega kot zavestna bit, in bit ljudi je njihov dejanski Zivijenjski proces.« (MEID II: 25).

Prva teza »obega rezultata« prav tako oéitno ponavija eno osrednjih misli Nemske
ideologije; njeni bistveni elementi so: (a) ljudje v druzbeni produkciji svojega Zivijenja (b)

” Najvet vzporednic v Nemski ideologiji najdemo v Ctistopisu« prvega dela |. ad Feuerbach
(MEID I1: 17-19, (20-21), 23-26), pa tudi na nadaljnjih straneh se variirajo misli iz ~obtega rezultata«,
prim. MEID II: 43, 46, 50, 57-60, 76-77, 80, 94, 96-97



stopajo v (eingehen) (c) doloCena, (d) nujna, od volje ljudi neodvisna razmerja, = (e) produk-
cijska razmerja, ki (f) ustrezajo (entsprechen) (g) neki doloceni (einer bestimmten) razvojni
stopnji (h) materiainih produktivnih sil ljudi. Imamo torej medsebojno ustrezanje (korespon-
diranje) dolocenih (produkcijskin) razmerij in neke dolotene razvojne stopnje materialnih
produktivnih sil. Ta razmerja so nujna, od volje ljudi neodvisna — da ne vekovecno nujna,
nam pove teza 4 in njene izpeljave 5-8 in 11, kako je z neodvisnostjo, pa zlasti teza 9.
V tezi 9 imamo pred seboj Marxovo variacijo na temo Heglovega izreka: »Was wirklich ist,
das ist vernunftig, und was vernunftig ist, ist wirklich« — Kar dejansko je, to je umno, in kar
je umno, je dejansko; ko se razmerje zatne upirati umu, je Ze nedejansko, a ko postane
nedejansko, se nujno zacne upirati umu.

Druga teza »obtega rezultata« je postala paradigma za sociologizirajoi marksizem.
Sele razvneta reakcija (Prawer, Silva®) je ponovno priklicala spomin dejstvo, da tudi v
znanstvenih besedilih metafor ne gre brati dobesedno, temvet ravno kot — metafore. In to
velja kajpada tudi za »nadzidavo«. Na temie mestu uporablja Marx besedo Ueberbau, dru-
god v nemskem besedilu $e Superstruktur (ze v Nemski ideologiji, spet v Teorijah o pre-
seZni vrednosti, pa najbrz Se kje), v angleskem besedilu superstructure, superstructures,
superconstructed (1871), medtem ko se v francoskih prevodih uporablja 1871 izraz édifice,
v francoski verziji Razvoja socializma pa superstructure. Nasprotni pojemima pri Marxu (in
Engelsu) naslednja poimenovanja: Basis, Grundlage, Grund, Unterbau (enkrat, nato pri
Rozi Luxemburg in K. Korschu), v francos¢ini base, v anglescini basis in foundation. V slo-
venséini so se za to uporabljali doslej nasledniji izrazi: nadstavba (¢es.), nadgradnja (hs.),
vrhnja stavba, nadzidava in superstruktura, oziroma baza, osnova, podlaga. Kaj sploh po-
meni izvorna Marxova metafora? Slovarji nemskega jezika iz Marxove dobe nas pouce, da
je Ueberbau »gornji del zgradbe, ki trli tez spodnjega« (Heinsius 1840, Sanders 1869),
oziroma, »del gornjega nadstropja, ki izstopa ez linijo spodnjega zidu« (Brockhaus 1898),
nekako tako, kot v srednjeveskih mestih ali pa v ohridski arhitekturi. Ueberbau je torej ne-
kako tisto, kar kipi tez spodnji, baziéni zid in je narejeno iz primerno laZjega gradiva. Ni
torej Oberbau ali gornja ali vrhnja stavba, temvel kvecjemu »Ceznjica« ali Cez Strieca
na(d)zidava, ki je po svoje »v zrakue«.

Po tem premisieku si laZze ogledamo vsebino druge teze. V njej so naslednji bistveni
elementi: (a) celokupnost produkcijskih razmerij = (b) ekonomska struktura druzbe, in ta je
(c) reaina baza, na kateri se (d) dviga (erhebt) neka (e) juristicna (pravna/pravniska) in po-
lititna nadzidava, in kateri (f) ustrezajo (entsprechen) (g) dolocene druzbene forme zave-
sti. Zveza je torej naslednja: (A) ekonomska struktura druzbe kot realna baza, (B) juristitna
in politiéna nadzidava, ki se na njej dviga, (C) dolo¢ene druzbene forme zavesti, ki ji (bazi)
ustrezajo/korespondirajo.

V tej tezi so druzbene forme zavesti obravnavane v drugem kontekstu kot institucio-
nalni sistem, metafora »nadzidava« se nanje ne nanasa neposredno.

Prvi del metafore, »realna baza«, ima eno najbolj zgodnjih vzporednic v Tezah o Feu-
erbachu in skoznje v Zidovskem vprasanju. Saj pravi 4. teza: »Feuerbach izhaja iz fakta
religiozne samoodtujitve, podvojitve sveta na religioznega in posvetnega. Njegovo delo
sestoji v tem, da razresi religiozni svet v njegovo POSVETNO OSNOVO. Ampak da se
POSVETNA OSNOVA odpne od same sebe in se fiksira samostojno kraljestvo v oblakih,
je razlozljivo le iz samoraztrganosti in oporekanja-sebi-sami te POSVETNE OSNOVE. To
samo je treba torej v njej sami tako razumeti v njenem protisiovju kot praktiéno revolucioni-
rati.« Religija kot druzbena forma zavesti se ocitno odpne od »posvetne osnove«, z njo se
svet (samo)podvoji; to pa je nasledek notranjega protisiovja in samoraztrganosti »posvetne
osnove«. V Kritiki Heglove pravne filozofije. Uvod vidimo, da kot »kompendij«, »point
d’honneur« in »protest« religija »ustreza« (korespondira) svoji posvetni osnovi. V Zidovs-
kem vprasanju pa pridemo $e korak dlje: tam se analizirata (navidez) dve religiji, Zidovstvo
in kré¢anstvo. zares pa gre za notranjo protislovnost in samorazklanost »posvetne osno-

5. S. Prawer, Karl Marx and World Literature (1976) “1978 pp 272-306, zlasti 293, slov. Karf
Marx in svetovna literatura 1981 str. 291-322, zlasti 310nn; leto prej (1975) Ludovico Silva, prim. Mark-
sov knjizevni stil /El estilo literario de Manx/, Beograd 1981, 56-62 s temperamentnim napadom na do-
besedno razumevanije.
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ve«. Tam beremo stavke kot: »Religija je priznavanje ¢loveka po ovinkih. Prek posrednika.
Dr2ava je posrednik med tlovekom in njegovo svobodo.« (MEID I: 159). »Kjer se je poli-
tiéna drzava resni¢no izoblikovala, 2ivi Clovek ne le v mislih, v zavesti, temvec v dejansko-
sti, v Zivijenju neko dvojno, nebesko in zemsko Zivljenje, 2ivijenje v politiéni skupnosti, v
kateri velja sebi samemu za druZbeno bitje, in Zivijenje v ob¢anski druzbi, v kateri deluje
kot zasebnik /. . ./ Polititna drzava je do obtanske druzbe v enako spiritualistitnem raz-
merju kot nebo do zemlje.« (prav tam: 161). Dvojno Zivijenje ljudi: ob&ansko-privatno in
drzavijansko-politiéno pa korenini v zakonitostih same obc¢anske druzbe; zakaj drzava ne
more delati drugega kot sankcionirati razmerja druzbe. V nadaljevanju tega razmisljanja v
Nemski ideologiji (MEID 11: 38-39), ki se izrecno sklicuje na Zidovsko vprasanje, imamo
prav posebej poudarjeno to »realno bazo« (reale Basis), ki terja osamosvojitev iluzori¢ne-
ga ob¢ega interesa, ravno zato, ker je skupek sprtih, spopadenih interesov.

Vsebina teze, ki jo obravnavamo, je torej oéitno: institucionalna (juristicna in politiéna)
nadzidava je v drugem razmerju do realne baze/realne podlage kot druzbene forme zave-
sti; le-te so »dolotene«, kot so bila v prvi tezi »dolotena« razmerja in je bila »dolotena«
razvojna stopnja materialnih produktivnih sil, torej zgodovinsko vsakokratne in konkretne; s
to svojo konkretno taksnostjo »ustrezajo« vsakokratni »realni bazi«, pa naj bodo afirmativ-
ne ali krititne, izmirjene-spravljive ali nemirne ali celo rusilne. Niso pa nanjo na(d)zidane,
ker ravno niso trdna zidava/zgradba/stavba. Razmerje stavbe (nadzidave/superstrukture)
do baze (osnove/podiage/podzidjatemelja) pa mora na neki nacin zaobjeti poleg baze tudi
»ustrezajoce ji« druzbene forme zavesti. To misel imamo zabelezeno v njeni elementarni,
$e nedodelani podobi v Zidovskem vprasanju:®

das Verhaltniss des politischen Staats zu razmerje politiéne drzave do njenih pred-
seinen Voraussetzungen, mogen dies nun postavk, najsi so to ze materialni eléementi
materielle Elemente sein, wie das Privatei- kot preivatna lastnina itn., ali duhovni, kot
genthum etc., omika, religija

Kot vidimo, so tu »predpostavke«, sicer imenovane v istem tekstu tudi »temelj«
(Grund) in »baza« (Basis), razdeljene na »materiaine« (lastnina kot produkcijsko razmerje)
in »duhovne« (omika, religija kot dolo¢eni druzbeni formi zavesti), drzava pa se pne kot
nebo nad zemljo nad obema tipoma svojih »predpostavk«, ali pa steje med svoje — drzavi-
ne — elemente institucionalno lupino, v kateri naj se urejeno dogaja »duhovna predpostav-
ka«: religija v drzavni cerkvi, omika v drzavni 5oli. To je en naéin doloCitve razmerja med
juristi¢no in politiéno nadzidavo in pa dolotenimi formami zavesti. Od njega ni dale¢ do

»ideoloskih aparatov drzave«, ki pa se nanasajo na cerkev in ne neposredno na religijo, na
Solo in ne neposredno na omiko. V sedmi tezi »ob¢ega rezultata« pa imamo komplemen-
tarno dolo¢itev: na nacin druzbenih form zavesti in znotraj teh form se razplete konflikt
baze in se premakne (po Sesti tezi) »vsa neznanska nadzidava« — z drugimi besedami:
izvréi se strukturalno upredmetenje tistega, kar je bilo maloprej $e zgolj druzbena forma
zavesti, zajeta v konflikt.

V nasprotju s kompleksnostjo druge teze »obfega rezultata« je tretja videti kristalno
jasna. Tembolj, ker je njen drugi stavek ocitno citat iz Nemske ideologije. V prvem stavku
imamo naslednje bistvene elemente: (a) produkcijski na¢in materalnega Zivijenja (v tezah
tu rabljen prvi¢!) kot tisti, ki (b) pogojuje (bedingt) (c) Zivljenjski proces ljudi, se pravi, (c1)
socialni, (c2) polititni, (c3) duhovni Zivijenjski proces. Brz ko smo torej pogledali sestavine
tretje teze, se nam je njena jasnost izkazala za problematiéno, oziroma terja, da si jo raz-
jasnimo. Najprej se odpre vprasanje, ali je tu omenjeni »produkcijski nacin« (Produktions-
weise) isto kot »produkcijski nacin« iz desete teze, ki ga je enajsta teza potem povezala s
»produkcijskimi razmerji«. A Ze kar takoj je ofitno, da brez pritegnitve Nemske ideologije
ne bo odgovora, ki bi nas mogel zadovoljiti. Isto velja za elemente (b), (c).

* Nem&ko besedilo navajam po reprintu prvotiska str. 192, slovensko prim. MEID |: 162.
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Vzporednico prvemu stavku te teze bomo nasli denimo na naslednjem mestu Nemske
ideologije:

»Nacin, kako ljudje producirajo svoja zivljenjska sredstva, je najprej odvisen od kako-
vosti Zivljenjskih sredstev, ki so jih nasli in jih je treba reproducirati. Tega nacgina ne gre
gledati samo po tej plati, da je reprodukcija fizitne eksistence individuov. To je marveé do-
loéen nacin dejavnosti teh individuov, dolocen nacin, da izrazajo svoje zivlienje, njihov do-
loéen nacin Zivijenja. Kakor individui izrazajo svoje zivljenje, taksni so. Kaj so, sovpada to-
rej z njihovo produkcijo, tako s tem, kaj producirajo, kot tudi s tem, kako producirajo. Kaj
indiidui torej so, to je odvisno od materialnih pogojev njihove produkcije.«'’

Zacetek citata iz Nemske ideologije se pokriva z zacetkom tretje teze »obéega rezul-
tata«, saj »nacin, kako ljudje producirajo svoja Zivljenjska sredstva« oéitno ni ni¢ drugega
kot »produkcijski nac¢in materialnega zivljenja« ali »nacéin produkcije materialnega zivijen-
ja«. Kot prvi odgovor na vprasanje, ali je ta pojem identi¢en s pojmom »produkcijski nacin«
v deseti tezi »obfega rezultata«, dobimo s tem neko omejitev: ni identi¢en, ¢e je deseto
tezo razumeti v smislu obicajnega sociologisticnega branja, nastevanja »druzbenoekoms-
kih formacij«."" Nasprotno pa Ze zdaj lahko domnevamo, da moramo deseto tezo brati kot
specifikacijo tretje: v tem primeru pa moramo vanjo v razumevanju vnesti vsebino omenje-
ne vzporednice iz Nemske ideologije. Ta vzporednica se, kot vidimo, ne omejuje le na za-
cetek, temveC se navezuje na neko karakteristiéno besedo prve in druge teze, namrec

»doloten« (bestimmt): eine bestimmte Art, ihr Leben zu auBem, eine bestimmte Lebens-
weise derselben — »dolocen nacin, da izrazajo svoje 2ivijenje, njihov dolo¢en nacin Zivijen-
ja«. Ce dodamo $e izrecni poudarek, da ne gre le za »reprodukcijo fiziéne eksistence indi-
viduov«, je krog sklenjen; produkcijski nacin materiainega Zivljenja je obenem produkcijski
nacin duhovnega zivijenja.

Oba stavka obravnavane teze imata vzporednico na nekem drugem mestu Nemske
ideologije'’m; mesto je vzporedno $e drugim tezam:

»Dolo¢eni individui, ki so na doloten nacin produktivno aktivni, stopajo v ta dolotena
druzbena in polititna razmerja /.. ./ DruZzbena tlenitev in drzava stalno izhajata iz zivljenj-
skega procesa doloCenih individuov; toda teh individuov, ne kot lahko kazejo v svoiji lastni ali
tuji predstavi, temve¢ kot dejansko so, 1., kot delujejo, matenalno producirajo, torej kot so
dejavni ob dolotenih materialnih, od njihove samovolje neodvisnih omejitvah, predpostav-
kah in pogojih.

Produkcija idej, predstav, zavesti je najprej neposredno vpletena v materialno dejav-
nost in materiaino obéevanije ljudi, jezik dejanskega Zivijenja. Predstavljanje, misljenje, du-
hovno obéevanje ljudi se tu $e kazejo kot direkten izliv njihovega materiainega obnasanja.
O duhovni produkciji, kot se prikazuje v jeziku politike, zakonov, morale, religije, metafizike
itd. nekega ljudstva, velja isto. Ljudje so producenti svojih predstav, idej ipd., ampak de-
janski, delujoti ljudje, kot jih pogojuje dolo¢en razvoj njihovih produktivnih sil in obtevanje,
ki temu ustreza, tja do najbolj oddaljenih formacij tega obCevanja. Zavest nikoli ne more biti
kaj drugega kot zavestna bit, in bit ljudi je njihov dejanski Zivljenjski proces.« Slede zname-
nite besede o ideoloskem obraéanju na glavo: »Ce se v vsej ideologiji ljudje in njihova raz-
merja prikazujejo kot v cameri obscuri postavijeni na glavo, tedaj ta fenomen prav tako izvi-
ra iz njihovega historicnega 2ivljenjskega procesa kot obrnitev predmetov na mreznici iz
njihovega neposredno fizitnega (2Zivijenjskega procesa).«

'“ MEID II: 18-19, po ~konceptu Cistopisa« str. /4/—/5/

"' Marx in Engels uporabljata blizu 30 sinonimov za »druzbeno formacijo«, med njimi naj nave-
dem naslednjih 15: druZbena forma (1845-94), ekonomska druzbena forma, druZba, obravnavana po
svoji ekonomski strukturi, dru2zbena formacija (od 1852 dalje), ekonomska formacija druzbe, ekonom-
ske formacije druzbe, formacija druzbene produkcije, epoha produkcije/druzbena epoha produkcije,

ba kapitalistiénega nacina produkcije, du:ba(beznadatholoctl) Znacdnon damodnpma ni
»druzbeno-ekonomske formacije«, tega logitnega monstruma, primerijivega s »sadno-slivovo marme-
lado«" ali pa nasprotka ~privatnoekonomskim formacijame«.

2 MEID II: 23-25, zatetek pole /5/ »&istopisa«.



V citiranem odlomku najdemo torej na zatetku prvo tezo »obcCega rezultata«, v kateri
se posebej poudarjeno ponavija beseda »dolocen« (bestimmt). Nato je razmerje »druzbe-
ne &lenitve in drzave« do produkcije oznaceno kot »izhajanje«. V drugem odstavku odlom-
ka se sretujemo z delom druge teze »~ob&ega rezultata«, ki se nanasa na druzbene forme
zavesti, vendar je glagol »ustrezati« tu oznaka za razmerje med »produktivnimi silami« in
»obtevanjem«, pa tudi »formacije« so »formacije obéevanja«. Mnogopomenski izraz Ver-
kehr (v Bedi filozofije mu ustreza commerce) zajema tu oditno vsa druzbena razmerja.'?
Ker pa je tu glavni poudarek na produkciji zavesti, se glagol »pogojevati« iz prvega stavka
tretje teze »obega rezultata« tu nanasa na razmerje »produktivnih sil in obéevanja« do
ljudi kot producentov predstav.

Stavek o »biti in zavesti« je v Nemski ideologiji torej spremljan celo z etimolosko pove-
zavo: das BewuBtsein = das bewuBte Sein. Izbira besede das Sein je bila torej res nareje-
na v ¢asu Nemske ideologije, ko je imela globoko utemeljenost v neposrednem polemic-
nem dialogu z nemsko filozofsko tradicijo.

(Mimogrede rec¢eno, navedene vzporednice, ki bi jih z lahkoto pomnozili, nam kar po-
lagajo na misel domnevo, da je Marx tik pred tem, ko je pisal obravnavani predgovor,
temeljito prebral rokopis Nemske ideologije — ali vsaj njegov najbolj teoretski del l.ad Feu-
erbach — in da stavek o »glodajoci kritiki miSi«, ki o€itno izvira iz avtopsije, ponovljive Se
danes, ne pri¢a le 0 zunanjem pogledu na sveZnje rokopisa, temve¢ o ponovnem branju.)

Takoj za temi tremi tezami, ki se navidez »mirno« nanasajo na druzbo, kot bi bile »so-
ciolosko« napotilo, pride vrsta tez, ki se nanasajo na revolucijo, na prevrat (Revolution,
Umwalzung). Tudi te teze so poine namigov o zavesti in zavestnih formah. Tako imamo v
Cetrti tezi Se ostreje uporabljeno besedo »juristisch«, ki smo jo srecali ze v drugi tezi, tu Se
otitneje v pomenu »pravniski«:/lastninsko fazmerje je pravniski izraz za produkcijsko raz-
merje. Obenem tu prvi¢ v tezah nastopajo »materialne produktivne sile druzbe« — izraz, ki
je prav tako nastal Zze do dobe Nemske ideologije in bil uporabljen v pismu Annenkovu in v
Bedi filozofije."* Raziskuje se njihovo »gibanje« »znotraj produkcijskih razmerij«, ki se je
zaostrilo v »protislovje«, se pravi, v oporekanje enih drugim.'® Ne kaze prezreti tudi druge-
ga stavka: v 1o oporekanje »pridejo« (gerathen) produktivne sile, potem ko so bila dana
razmerja neko dobo njihove »razvojne forme«, a zdaj so njihovi »okovi«. Ze iz tega je odit-
no, da v produktivnih silah (in tudi, z doloénico, v »materialnih« produktivnih silah«) ne ka-
Ze gledati z Buharinom predvsem ali izkljuéno »tehnike«, torej produkcijskih sredstev, tem-
vet da je tu bistveno udeleZen zavestni subjekt (saj sicer bi bil med ¢etrto in sedmo tezo
prehod nemogod!).

Peta teza govori o »eine Epoche der socialen Revolution«'® — »neki epohi socialne
revolucije«. Ze nedoloéni &len »eine (Epoche)« nam da misliti. O&itno je namreé, da ne gre
za »tisto« revolucijo, za prevrat, o katerem bo beseda v zadnji tezi »ob¢ega rezultata«, za
konec »predzgodovine tloveske druZzbe«, temvet za »eno od revolucij«. Ko zdaj i§¢emo
klju¢ za ta pojem, se najprej ustavimo ob zgodniji izpri¢ani rabi v Engelsovih oértih za kritiko
nacionalne ekonomije in v prvem od Marxovih pariskih rokopisov 1844: v prvem govori
Engels o globalni krizi sistema (MEID |: 231), ki mora »naposled privesti socialno revoluci-
j0, 0 kakrsni Solska modrost ekonomov ne more niti sanjati«; v drugem se Marx sklicuje na
Proudhonovo omejeno pojmovanje »smotra socialne revolucije« kot gole »enakosti mezd«

'* V rokopisu imamo kot takoj izioteno varianto tudi »produkcijska razmerja«: bestimmte Individu- -
e:cg:.n:er bestimmten Produktionsverhaltnissen) die auf bestimmte Weise produktiv tatig sind«, prim.
z citata.

'* Izraz »produkcijska sila/mo¢« (Produktionskraft) najdemo 2e v Engelsovih »Oértih za kritiko na-
cionalne ekonomije in iz njih v Marxovih paridkih rokopisih 1844, vendar v pomenu »produktivnost«.
V Nemski ideologiji stojita veasih vzporedno dva izraza: Produktivkraft in Produktionskraft (npr. MEID
II: 46), vendar z razloéevanim pomenom. V francoskem pismu Annenkovu in prav tako francoski Bedi
filozofije se prav tako terminolodko uporablja force productive, a na koncu Bede filozofije nenadoma
nastopqo pouvoirs productifs in kot najve¢ja med njimi »revolucionarni razred sam« (MEID II: 539).

® Ko so nasi predniki v prejsnjem stoletju vpeljali slavizem » »protisiovie«, so nam zasuli zvezo
med widersprechen-oporekati in Widerspruch-oporék, kar je danes vir tezav.

'® Pravopis se ravna po prvotisku 0z. ponatisu v MEGA? I, 2
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(MEID |I: 260). Nobeno od obeh mest nam dovolj ne pojasni nedolotenega ¢lena. Najob-
sezneje pa govori Engels o socialni revoluciji v tistem nadaljevanju PoloZaja Anglije, ki ga
je po zamrtju Deutsch-franzésische Jahrbucher objavil v pariSkem listu Vorwarts! — v ¢lan-
ku Osemnajsto stoletje. Ze na samem zacetku najdemo zgovorno mesto: »Revolucija
Anglije je socialna (eine sociale) in zato obseznejsa in bolj zajemajoca (umfassender und
eingreifender) od katerekoli druge. Ni nobenega $e tako odmaknjenega podrocja cloveske-
ga spoznanja in ¢loveskih Zivijenjskih razmerij, ki k njej ne bi prispevalo in spet od nje pre-
jelo spremenjen polozai( Socialna revolucija je Sele resniéna revolucija (eine wahre Revo-
lution), v kateri se morata stekati polititna in filozofska revolucija; in ta socialna revolucija
poteka v Angliji Ze sedemdeset ali osemdeset let in gre prav zdaj z naglimi koraki svoji krizi
naproti.« (MEID |: 437 in MEW 1:550). Ves ¢&lanek je sicer $e poln filozofskih izrazov, ki se
navezujejo na koncepcijo »resniéne revolucije«, vendar je znotraj te terminologije izrazena
tista specifitna nova pozicija, do katere sta prisla z Marxom »vsak po svoji poti«. Ideja »so-
cialne revolucije« je eno sredis¢nih sporocil tega ¢lanka in je na nadaljnjih straneh temeljito
razdelana in pokazana v kontekstu angleskega razvoja. Ze iz triadiéne navedbe »politiéne,
filozofske in socialne revolucije« je razvidna Engelsova (in Marxova) verzija misli, ki ji je
Moses HeB dal podobo »evropske triarhije«: »nemski« princip filozofije/teorije, »francoski«
princip politike in »angleski« princip industrije. Pri Marxu in Engelsu gre za troedinost revo-
lucije,'” in v navedenem tekstu je angleska revolucija predstavljena kot »socialna« in ne le
»industrijska« revolucija: prevrat v vseh kljuénih toékah Zivljenja, prehod iz predkapitali-
stitnega v kapitalisticni socialni red. (S tem je narejen tudi korak ¢ez Heglovo in $e Heine-
jevo dvoedino podobo »nemsko-francoske« istovetnosti »duha dobe«, ki odmeva Se v
Marxovem uvodu h Knitiki Heglove pravne filozofije v sintagmi »onstranstvo onstran
Rena«.)

S tem pa smo se 2e v zadovoljivi meri priblizali tudi razumevanju nedolocnega ¢lena
»eine (Epoche)« — »neka (epoha)«. Taksne »epohe«, taksne »prevratne dobe«, najdemo
v zgodovini potemtakem vedno in povsod tam, kjer gre za konec ene »druzbene formaci-
je« in rojstvo druge. Oc¢itno ne gre za tisti pojem, ki ga je Marx 1844 uporabil v navezavi na
Proudhona in ki ga pozneje (1850) stavi v narekovaje (prim. MEID III: 11 in 14); paé pa gre
za izraz, ki ni omejen samo na prevrate znotraj »predzgodovine«, temve¢ meri lahko tudi
na izstop iz »prazgodovine« (prim. Marxove razredne boje v Franciji — MEID lll: 63 — in
Engelsovo Revolucijo in kontrarevolucijo v Nemdéiji — MEID IlI: 424). 1zraz je koncipiran ta-
ko zaobsezno, da je v njem zajeta tako angleska ~»industrijska« revolucija kot kapitalistic-
na preobrazba Indije’® in najmogo¢nejsa socialna revolucija: slovo od »zadnje antagoni-
stitcne forme druzbenega produkcijskega procesa«. Bistvena sestavina sintagme »neka
epoha socialne revolucije« pa je oitno tudi beseda »epoha«, »doba«. Iz tega je e prav
posebej razvidno in olivestno, da ne gre za kratkotrajen, silovito-nasilen poseg, temveé
ravno za »epoho«, na primeru Anglije jo je Engels do leta 1844 imel v razvidu 2e skozi se-
dem do osem desetletij, torej oo 1764/1774 naprej. ko sta Marx in Engels leta 1850 bila
pahnjena v obratun s frakcijo Schapper-Willich, nista pozabila poudariti, da je za (a) »spre-
membo razmer«, (b) »spremembo samih sebe in usposobitev za politiéno oblast« delav-
cem potrebnih »15, 20, 50 let drzavijanskih vojn in bojev med narodi« (Razkritja 0 komuni-
sticnem procesu v Kolnu). Zaradi specifitnega znacaja antagonistitne druzbe sta priéako-
vala dolg osvobodilen proces skozi posebno, doloceno epoho socialne revolucije, kateri bo
preventivno nasilje viadajotega razreda vtiskovalo bolj nasilen pecat kot dosedanjim epo-
ham socialnih revolucij.

"7 Ta troedinost je o&itna v pojmu proletariata, &igar dolodila so teoretiéna, polititna in produkcij-
ska revolucionarnost; zelo jasno jo Marx 1870 izrazi v zavrnitvi anarhistov: Anglezev ne gre obravna-
vati izolirano, ker jim ob materiainih pogojih revolucije manjkata »duh posplosevanija in revolucionarna
strast« (MEW 16: 386-387).

'® S tem ko je ~angleski poseg (English interference) namestil predilca v Lancashire in tkalca v
Bengalijo, ali pa je oba, hindujskega prediica in tkaica, spravil s sveta,« je razkrojil indijsko skupnost, s
tem da je razgnal njihovo ekonomsko bazo, »and thus produced the greatest, and to speak the truth,
the only social revolution ever heard of in Asia« — in s tem proizvedel najvecjo, v resnici pa edino so-
cialno revolucijo, za katero se je v Angliji sploh kdaj slisalo. (MEW 9: pri 128)
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Kot vse dosedanje teze je bila tudi Sesta teza ~rezultata« implicirana 2e v Nemski
ideologiji, izoblikovana pa je bila celo Ze prej: ustreza namreC prej omenjenemu Engelso-
vemu ¢lanku o PoloZaju Anglije in vsebinsko povzema nekatere kljuéne misli Marxovega
Zidovskega vprasanja. Beseda »nadzidava« je tu opremijena s pridevki, ki posebej karak-
terizirajo njeno obseznost, s katero prekriva »bazo«: »vsa neznanska nadzidava — das
ganze ungeheure Ueberbau.«. To mesto posebej opozarja na mnogopomenskost metafo-
re z »nadzidavo«, saj se tu oitno nanasa na »juristi¢no in politiéno« nadzidavo, medtem
ko se v nasledniji tezi govori 0 bazi »ustrezajocih« zavestnih formah. Kot je bilo Ze re¢eno,
je tu metaforika mnogopomenska. Na nekaterih mestih, denimo v 18. brumairu, $e bolj pa
v prvem osnutku Dr2avijanske vojne v Franciji, se govor o »nadzidavi« nazorov razreda
nad njegovim materialnim stanjem; v Anti-Duhringu in v njegovih izpeljavah v nemskem in
francoskem Razvoju socializma od utopije do znanosti'® se navajata dve liniji »nadzidave«:
pravne in politiéne ustanove (rechtliche und politische Einrichtungervinstitutions politiques
et juridiques) in pa »verski, filozofski in sicersnji predstavni nac¢in/nacini« (die religiose, phi-
losopische und sonstige Vorstellungsweise/les maniéres de voir religieuses, politiques et
juridiques). Tretja verzija metafore je »superstruktura ideoloskih stanov«, katere locus
classicus je v ~teorijah o preseZni vrednosti«, tem osamosvojenem delu Kritike politicne
ekonomije 1861-63,” katere zaCetek pa je mesto o »superstrukturi« iz Nemske ideologije
(MEID I1: 94), te ga beremo v kontekstu z umestitvijo »konceptivnih ideologov« (prav tam:
57-62). V sklepnem razmisljanju bomo poskusali zdruZiti te razli¢ne rabe pojma in jih zvesti
na skupno tocko.

Sedma teza ima v nasprotju s prej$njimi mnogo rahlej$e vezi z Nemsko ideologijo, se
nanjo skratka nanasa bolj po splosni vsebini kot po dobesednih formulacijah. Tako ustreza
sintagma »naravoslovno zvesto ugotovljiv« sintagmi »empiriéno ugotovljiv« (MEID II: 25),
toda vzporednico k nadaljnji vsebini sedme teze predstavijajo mnogo bolj konkretne zgo-
dovinske analize iz Svetega Maxa kot pa kontekst, v katerem se pojavija omenjena sintag-
ma »empiriéno ugotovljiv«; na omenjenem mestu (MEID II: 25) se predvsem variira tisto,
kar je bilo Ze povedano v tretji tezi, s posebnim poudarkom, da »zavest« sama zase »nima
zgodovine«, temve¢ da imajo zgodovino delujoéi ljudje. Sedma teza »ob¢ega rezultata« pa
vnasa neko bistveno novo vsebino: da so »dolotene druzbene forme zavesti« v dosedaniji
druzbi ideoloski nacin, na katerega se ljudje »zavedo in izbojujejo« realni konflikt: pod za-
stavo »pravniskih/politicnih/verskih/umetniskih/filozofskih« in drugih »ideologkih« koncepcij
in vrednot. Realno vsebino bojev moramo torej znati izluséiti iz njihove ideoloske zavestne
forme. Loci classici takéne analize so Marxove in Engelsove analize revolucijskega doga-
janja 1948/49 in pohoda »sil reda«: Razredni boji v Franciji, deli Kampanje za nemsko
drzavno ustavo, Revolucija in kontrarevolucija v Nem¢éiji, Osemnajsti brumaire Ludvika Bo-
naparta. V vseh teh delih nenehno srec¢ujemo figuro, kaj »ljudje mislijo, da so«, in njeno
zrcalno podobo, kaj »ljudje dejansko so«. Ce govorimo v figurah danasnjih dni, je Marxovo
vprasanje: katera »realna podlaga« (ali po Heglovo: katera »podoba svetovnega duha«)
se skriva za brado imama »islamske revolucije«? Kako se ljudje »zavedo« in kako »izboju-
jejo= svoj realni konflikt pod znamenjem kriza in v boju za maso po televiziji (kot na Polj-
skem)? Kateri realni konflikt se bojuje kot »sveta vojna« med protestanti in »papisti« na
Severnem Irskem? In kateri realni konflikt se kako bojuje pod parolami morale, reda, dela
in odgovornosti ter parol iz dobe »obnove in izgradnje«?

V tem kontekstu najdemo naslednjo Marxovo metaforo: o druzbi (dobi) in individuu:
kot individua ne presojamo po tem, kaj si sam misli o sebi, tako druzbe/dobe ne presojamo

'% Tako so nazori za Marxa »superconstructed« (MEGA? |, 22: 62) oziroma Ueberbau (MEID III:
486 = izdaja Insel/ponatis izdaje 1852/:42 = MEW 8: 139). Pri Engelsu najdemo spodaj citirana mesta
v slovenski izdaji Anti-Dihringa “1979:63, v MEW 20:25, oziroma v reprintih prvotiskov: nemskega: 26,
francoskega: 21.

“ Sele z izdajo MEGA? II, 3.1-6 z njenimi 2384 leksikonskimi stranmi Cistega teksta, ne vitevsi
variant, si lahko ustvarimo vtis o celotnem rokopisu, iz katerega je najprej Kautsky izdal nekaj manj kot
polovico pod naslovom Teorije o0 preseZni vrednosti, nato pa je moskovska redakcija pripravila novo
verzijo pod istim naslovom, ki je postala tudi del MEW (MEW 26/1-3). Sele zdaj, ko so ti zvezki vkljuce-
ni v serijo (v njej predstavijajo podzvezke I, 3.2-4), funkcionirajo v svojem pravem kontekstu.



po njeni zavesti. Konkretnohistoriéni individuum in personalni individuum sta tu neposred-
no vzporejena. Najblizie vzporedno mesto je v 18. brumairu (MEID Il1: 486, prim. MEW 8:
139). Tudi tam je ¢isto paralelno obravnava individuum s svojo zavestjo in kolektivni sub-
jekt s svojo, obenem pa je Se dano posredovanje med obema: »obcutki, iluzije, nacini misl-
jenja in zivijenjski nazori«, ki jih »ves razred stvarja in oblikuje iz svojih materialnih osnov
(Grundlagen) in iz druzbenih razmerij, ki le-tem ustrezajo (gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen, die ihnen entsprechen, pise v izdaji 1852).« Pri tem je »posamezni individuum« dolo-
¢en 2 razredno zavestjo: »Posamezni individuum, ki mu [ti obéutki, iluzije, nacini misljenja
in Zivljenjski nazori] dotekajo (zuflieBen) skozi tradicijo in vzgojo, si lahko umislja, da tvorijo
tiste prave dolo¢ujoce razloge (Bestimmungsgrinde) in izhodis¢e njegovega delovanja.«
Za socialno skupino — razredno frakcijo ipd. — velja analogno: tudi oni si lahko umisljajo, a
zgodovinska analiza mora biti enako kritiéna do umislekov, kot smo kritiéni do umislekov
individua: »In kot v privatnem Z2ivljenju razlotujemo med tem, kar kak tlovek o sebi méni in
pravi, in tem, kar dejansko je in potne, tako moramo $e bolj v zgodovinskih bojih razloce-
vati fraze in umisleke strank od njihove dejanske organizacije [tako 1852, pozneje: njihove-
ga dejanskega organizma) in njihovih dejanskih interesov, njihove predstave od njihove re-
alnosti.« Kolikor je to mesto razdelava idej Nemske ideologije, smo $e vedno na njenem
terenu. Vendar v tej koncizni in udarni podobi v njej ta prispodoba ni navzota.

Nasprotno velja za osmo tezo, da je s svojim mirom, s katerim govori o propadu in ne-
propadu formacij, znacilen rezultat porevolucijske dobe in ne otrok predmarénih pricako-
vanj. Zapisalti jo je bilo mogoce Sele z izkusnjo poraza, potem ko je kapitalizem zacvetel v
gospodarski prosperiteti, si zael postavijati arhitektonske spomenike iz 2eleza in stekla in
v njih razstavljati svoje blago; na drugi strani pa so za lep ¢as razpadie organizirane oblike
boja delavskega razreda, vitevsi Zvezo komunistov. Sele v tak§nem stanju duha je mogo-
¢a formulacija, da stari svet ni propadel in dal mesta novemu, ker je pac bil »dovolj Sirok«
za razvijanje produktivnih sil. Sele tedaj je mogoée redi, da nova produkcijska razmerja
niso dozivela ure rojstva, ker pac $e niso bila donosena. Za tem stavkom je stavek iz Raz-
rednih bojev v Franciji: »Revolucija, ki tu ne nahaja konca, temvet svoj organizatoriéni za-
Cetek, ni nikaka revolucija kratkega diha. Danasnji rod je enak Judom, ki jih Mojzes pelje
skozi pustavo. Ne le da mora osvoijiti nov svet, propasti mora, da bi naredil prostor ljudem,
ki s0 kos novemu svetu.« (MEGA? |, 10: 182, MEID Ill: 124). Dokler je stari svet dovolj pro-
stran in Sirok za razvoj produktivnih sil — in subjektivna med njimi, »razred sam«, je najpo-
membnej$a — stara »druzbena formacija« ne bo dala mesta novi. Toda to $e malo ne po-
meni, da ne bi bil »danasnji rod« 2 Mojzesom napoten skozi pus¢avo in osvajal nov svet,
kateremu pa $e ne bo kos.

V tem kontekstu govori deveta teza: naloga, da si 0svoji$ nov svet, 2e s tem, ko je na-
stala, prica o nascentnosti »materialnih pogojev za njeno resitev«. Deveta teza je Marxova
variacija misli iz Heglove Pravne filozofije o razmerju med »umom kot samozavednim du-
home« in »umom kot dejanskostjo«, 0 njuni nujni identiteti; a ta identiteta za Marxa kajpada
ni dana v »spokoju zgolj misletega spoznanja« kot nujna »sprava«, kot »roza v krizu
vpricnosti«, temvel je dana v dejavnem, revolucionarnem spreminjanju dejanskosti, ki je

»donoseno« v dejanskosti sami; ne kot subjektivizem in samovolja, temve¢ kot razplet
realnega oporecja. Sama »naloga« je dozorela do zavesti $ele tedaj, ko je doba dozorela
za nalogo, ko je razred dozorel za boj. In da mora rod naloge propasti, da bi naslednji bil
nalogi kos, to niti malo ne oporeka dejanstvu dozorelosti subjekta. Obenem ko se deveta
teza stika z 18. brumairom in njegovo parafrazo Hegla (prim. MEID III: 457), je v njej tudi
odlocilno vsebovana enotnost teorija-praksa iz Druge teze o Feuerbachu: naloga in njena
izpeljava dokazujeta dejanskost in mog, tostranost misljenja.

Po tem emfaticnem delu »ob¢ega rezultata« sledi navidez ¢isto mirna deseta teza, ki
navaja »progresivne epohe ekonomske druzbene formacije«: Stiri »produkcijske nacine«:
»azijskega«, »antitnega«, »fevdalnega« in »moderno mestanskega«. Ta teza odpira se-
veda dolgo razpravo o zgodovinskem poteku. Kaj so npr. »progresivne« epohe? So to

»epoche che marcano il progresso della formazione economica della societa« — epohe, ki

30



oznatujejo/zaznamujejo napredek/napredovanje ekonomske formacije druzbe®'? Nena-
vadna raba pridevnika »progressiv« nam izdaja, da nimamo pred seboj misli iz Nemske
ideologije, ker si s &isto nemsko rabo ne moremo razloZiti paradoksa tega stavka. Ce pa se
spomnimo, da je Marx v kasnejsi dobi pod vplivom svojih Stevilnih angleskih komunikacij
uporabljal mnoge oéitne anglicizme,” se bomo ozrli v angleske besednjake, &e nam i lah-
ko kaj pomorejo. In res. Po Shorter Oxford Dictionary ima beseda progressive tri glavne
pomene: 1) gibajo¢ se naprej; 2) napredujo¢ korak za korakom/nastopajoc drug za drugim/
sukcesiven; 3) napreden/progresiven. Cassell's German-English oznacuje rabo pod 3) za
figurativno in politiéno, kot nemski prevod navaja »progressiv« k pomenoma 1) in 3), med-
tem ko za nas najzanimivejSemu pomenu 2) dodaja kot nemske prevode aufeinanderfol-
gend (= sukcesiven), laufend (= teko¢), gestaffelt (= naloZen drug na drugega). Ocitno to-
rej edino pomen »sukcesiven«, »zapovrsten« ali kaj podobnega stavku sploh daje smisel,
medtem ko bi z iskanjem v smeri »naprednosti« bili takoj v slepi ulici. Kot izraz je torej tudi
misel sama iz Marxove »angleske« dobe.

Vseh tezav se seveda tudi s tem ne osvobodimo. Glavna je pac ta, da si te dobe za-
povrstjo slede na tleh rimskega imperija in da si antiéna in fevdalna druzba zagotovo nista
v razmerju mati-h&i, temvel kvedjemu starejSa-milajSa sestra, medtem ko je kapitalisticna
druzba res nastala v »krilu« fevdaine. S tem je logi¢no otezena navezava desete teze na
osmo, tako da je sploh vprasljivo, ali se medsebojno nanasata. Nadaljnja tezava je v konci-
piranju »azijske« (ali »azijatske«) druzbe. Vse te tezave so, kot znano, spodbudile Wittfo-
gla k logiéni preureditvi teh zapovrstnih (ali »progresivnih«) epoh, in sicer tako, da je iz ar-
haitne (»azijske«) v dveh vzporednih linijah izpeljal anti¢no in fevdalne druzbe, pri Eemer
je anti¢na zasla v slepo ulico in propadia, evropski fevdalizem pa je bil nov zatetek od iste-
ga izhodisca, s katerega je razvojno krenila suZnjelastniska antika.

Z enajsto tezo se ponovno vratamo na teren Nemske ideologije. Tako koncepcija
mescanskega produkcijskega nacina kot zadnjega antagonisticnega (Ceprav brez tega pri-
devnika) kot dikcija »druzbeni Zivijenjski pogoji individuov« sta bralcu Nemske ideologije
dovolj znana. To so misli, ki so bile potem variirane v Bedi filozofije in Komunistiénem ma-
nifestu. Sklepni del prvega stavka pa je navezava na tematiko osme teze »obtega rezul-
tata«; osmo tezo aplicira v smislu proletarske revolucije: »produktivne sile, ki se razvijajo v
krilu mescanske druzbe, ustvarjajo hkrati matenalne pogoje za razresitev tega antagoniz-
ma«, Za trenutek je videti, kot da imamo pred seboj filozofa zgodovine, ki je razdelal »za-
kon prehoda«: kako priti iz ene »druzbene formacije« v drugo »druzbeno formacijo«; da bi
se mu iz$lo brez ostanka, je tudi zadnji »prehod« naredil po simetriji z drugimi. Filozofastri
zgodovine, ki so polnili in polnijo kanonitne utbenike »zgodovinskega materializma«, so
ga razumeli natanko tako. Ampak Marx ne bi bil Marx, ko bi tega logi¢no ne prepreéil — z
zadnjim stavkom, s sklepnim pateti¢nim finale: »S to druzbeno formacijo se zato zakljutuje
predzgodovina ¢loveske druzbe.« Karkoli Ze so »druzbene formacije« (o njihovem znacaju
je bilo obilo sporov) — bilo bi nelogi¢no, da bi bile kot pojem za zajemanje »predzgodovi-
ne« »Cloveske druzbe« ustrezne tudi za karakterizacijo »¢loveske druzbe» same.

Pomemben pa je $e en aspekt: pojem »cloveska druzba« v tem emfatiénem pomenu
pri Marxu nikakor ni nov. Ne gre prezreti, da z njim Marx svojo misel navezuje na patetiéni
finale Tez o Feuerbachu: v deveti je stari materializem razkrit kot kontemplativno filozofi-
ranje izoliranih individuov v mescanski druzbi, v deseti pa je spostavijena diferenca med
mescanskim stalis¢em »starega materializma« in »stalis¢em novega materializma«: »&lo-
veska druzba ali druzbeno Elovestvo«. Sklepni apel na spremembo sveta je ravno izraz
tega.

S tem je krog sklenjen. Sprememba sveta, za katero gre, je totalna, je zamenjava ce-
lotnega mescanskega kozmosa z novim, ¢loveskim kozmosom. Za dobami »predzgodovi-

' Karl Marx — Friedrich Engels: Opere sceffe a cura di Luciano Gruppi, Riuniti, Roma 1966,
p. 747 ~ prevodi iz rok eminentnih prevajalcev.

# Po mnogoletnem dopisovanju v New York Daily Tribune, delu v British Museumu in angleskem
komuniciranju v politiénem Zivijenju je Marx celo nemski glagol untergehen (propasti) v Kapitalu rabil s
pomenom angleskega undergo (biti podvrzen, doziveti), po Marxovi smrti je Engels ta anglicizem za-
menjal z erleiden (pretrpeti).
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ne« pride »Cloveska druzba ali druzbeno ¢lovestvo«. A rod, ki bo naredil prve, odloCilne
korake, mora kot Judje v puscavi propasti in narediti prostor novemu, ki bo novemu svetu

Potem ko smo si tako ogledali nekatere temeljne doloéilnice teksta, nam ostane Se
ena neodloZljiva naloga: da se znajdemo v prej omenjenem in zarisanem klobéiéu pojmov
»nadzidava« pri Marxu. Videli smo, da imamo naslednje variante:

a) juristiéna in politiéna nadzidava,
b) nadzidava nazorov, idej,

¢) nadzidava ideoloskih form,

d) superstruktura ideoloskih stanov.

Na podlagi teh razliénih variant ter njihovih povezav in prehodov v delih samih Marxa
in Engelsa je nastala mnoZica interpretacij, med katerimi naj zaradi zanimivosti omenimo
Korschevo iz leta 1922, podano v obliki razpredelnice:**

Ideje v glavah ljudi

R i o el ] e i e alaet]
Cerkev, $ola, svobodna drustva
Druzina, drzava

Podzidje Gospodarski red (ekonomija)

Omenjeno shemo navajamo, ker je blizu Marxovi sliki iz Tez o Feuerbachu in Zidovs-
kega vprasanja, dasi z njo ne sovpada. Cetrta teza o Feuerbachu izhaja iz Feuerbachove
ugotovitve »faktuma religiozne samoodtujitve«, ki je »podvojitev sveta v religijskega in
posvetnega«. Toda ¢e se Feuerbach zadovolji s tem, da ~religijski svet razresi v njegovo
posvetno osnovo«, da torej nadzidavo vrne v osnovo (Grundlage), opozarja Marx na teo-
retsko-praktitno nezadostnost takega podjetja: »Ampak da se posvetna osnova odpne od
same sebe in se fiksira samostojno kraljestvo v oblakih, je [nekaj, kar je] mogoce pojasniti
le iz samoraztrganosti in sebi-sami-oporekanija te posvetne osnove.« Da se od »posvetne
osnove« odpne posebno nebesko kraljestvo v oblakih, ni delo »&iste misli«, temve¢ ima
svoj »pozemeljski« vzrok v (a) razklanosti-v-sebi in (b) samooporeénosti »posvetne osno-
ve«, torej tostranstva. Ne samo ideoloska forma religije, temve¢ tudi soobstoj in boj razli¢-
nih religij so sublimna »duhovna aroma« tostranstva; o tem Marx razpravija v Zidovskem
vprasanju. Tu imamo najprej razmerje med »obcasno druzbo« in drzavo; to razmerje v
tostranstvu je analogno razmerju med pozemeljskim in nebeskim: »Politiéna drzava se do
obctanske druzbe obnasa (ali: se na obéansko druzbo nanasa — verhalt sich) kot nebesa
do zemlje.« Imamo torej podobno podvojitev: tostranska »nebesa« in njihova »posvetna

# Karl Korsch, Quintessenz des Marxismus. Eine gemeinverstandliche Darlegung. Viva, Leipzig
1922, str. 6 (odgovor na $esto vprasanye).
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osnova«. Tudi zdaj moramo ponoviti vprasanije, ki ga Marx formulira v Cetrti tezi o Feuerba-
chu: kaj je »pozemeljski« vzrok tega razcepa? Tudi odgovor je analogen: (a) razklanost-v-
sebi in (b) samooporeénost. Svet izpostavijenega obéega interesa se vzpostavija kot po-
sebna sfera nad »ob¢ansko druzbo«, ker je njegova eksistenca v sami druzbi fiktivna; s
tem je vzpostavljena iluzoritna obtestvenost, v resnici pa le sankcionirana razklanost,
sprtost in konfliktnost interesov, obenem pa je kot domnevni obéi interes skozi »enakost,
pred zakonom« (analogno »enakosti pred Bogom«) sankcioniran ravno snop posebnih
interesov (vladajotega razreda in vzdrzevanja njegove viadavine) in so diskriminirani drugi
posebni interesi in zlasti moznost, da bi se odprava razredne viadavine konstituirala kot
obéi interes. Institucije »oblega interesa« zato vedno nastopajo kot »obéetloveske« ali
»normalnoéloveske«, ustrezne »naravi ¢loveka«, saj je to njihova edina $ansa, da sploh
lahko nosijo dominacijo viadajotega razreda. S to Marxovo analizo, zaceto v Zidovskem
vprasanju in pripeljano do konca v Nemski ideologiji, dobimo Korschevi prej navedeni she-
mi analogno delitev:
svet religijskih predstav
/se odpne od/

sfera drzave (iluzoriéna skupnost)
sfera druzbe (konflikt interesov razredov)

Toda takoj zatem nam Marx pokaZe Se drugo razmerje:

sfera drzave
materialne duhovne
predpostavke predpostavke
(elementi): (elementi):
privatna omika,
lastnina etc. religija etc.

Poiticna sfera se torej pne nad materialnimi in duhovnimi elementi kot svojimi pred-
postavkami; duhovni elementi pa so ideoloSka elaboracija vseh druzbenih razmerij in kot
taki ustrezajo (korespondirajo) materialnim predpostavkam in njihovi politiéni sublimaciji,
ne da bi z njimi sovpadii.

Svet idej in ideoloskih form tako je in ni nadzidava: je, kolikor se bo&i nad druzbo in
drzavo in zadobiva podobo samostojnih obvladujoéih principov; ni, kolikor Steje skupaj z
»materialnimi elementi« med »predpostavke« drzave« in je torej konstitutivni del »ob¢ans-
ke druzbe«. Je, kolikor je njegova sankcija dana s politicnim aparatom (za moralnimi »prin-
cipi« »Ne pri¢aj po krivem«, »Ne kradi« in »Ne ubijaj« denimo stoji ena od treh temeljnih
oblasti mescanske drzave, in ta je pooblastena tudi za presojo, kdaj bo upodobitev seksu-
alnosti presegla raven »umetniske svobode« in zbudila »javno zgrazanje« ter prizadela
»zdravi oblutek«),

A Ce bi se tu omejili na razcep »struktur« druzbe in igro osamosvojenih sfer teh »struk-
tur«, pozabili pa pri tem na »delitev dela«, bi svojevrstno deformirali poved Marxove misli.
V &asu, ko se vsak uradnik in vsak biro-, tehno-, polito-, merito-, avto-, oligo-, ohlo- in dru-
gacen -krat (socioloska fantazija je brezbrezna, zato imenom ni kraja . . .) prsi s svojim de-
lom in delavnostjo, se moramo imperativno vrniti k Marxovi/Engelsovi koncepciji razdelje-
nega dela. Osamosvojitev zavesti, njeno umisljanje, da dejansko kaj predstavija/reprezen-
tira, ne da bi predstavljala/reprezentirala nekaj dejanskega (prim. klasiéno mesto v Nemski
ideologiji), je porojeno iz preseZnega dela, in moZnost bohotenja vseh prakseokratskih in
ideokratskih »ustvarjalnih dosezkov« in njihovih akterjev korenini v tistem presezku, iz ka-
terega bi morala rasti cloveska svoboda. Ali, kot pravi Marx: »Brz ko eksistira druzba, v ka-
teri eni Zive, ne da bi delali (bili direktno udelezeni v produkciji uporabnih vrednost), je jas-
no , da ima vsa nadzidava druzbe za eksistenéni pogoj surplus delo® delavcev. Dvoje je,

# V tem rokopisu Marx uporablja tri izraze: Surplusarbeit, Mehrarbeit in Ueberarbeit. Prva dva
menta na koli¢ino ~presezenega dela«, tretji na »pregaranje« in »pregaranost«
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kar prejemajo od tega surplus dela. Prvi¢: materiaine pogoje Zivljenja, vtem ko so udeleze-
ni na produktu in subsistirajo na le-tem in od le-tega, ki ga delavci dajejo (liefern) povrh
tistega produkta, ki se zahteva za reprodukcijo njihove lastne delovne zmoznosti. Drugic:
Prosti ¢as, ki ga imajo na razpolago, najsibo za brezdelje, najsibo za opravljanje dejavno-
sti, ki niso neposredno produktivne (kot npr. vojna, drzavne zadeve [Staatswesen)), najsi-
bo za razvoj ¢loveskih sposobnosti in druzbenih potenc (umetnost itn., znanost), ki ne zas-
ledujejo nobenega neposredno prakticnega smotra, predpostavija presezno delo na strani
delovne mnozice, to je, da morajo [le-ti] ve¢ ¢asa uporabiti v materialni produkciji, kot pa
ga terja produkcija njihovega lastnega materialnega Zivljenja.« Potreben je torej neki pre-
sezni ali zapovrh delovni ¢as. To je »antagonizem«, na katerem »bazira vsa dosedanja ci-
vilizacija in druzbeni razvoj«, vitem ko »prosti ¢as enih ustreza preseznemu delovnemu ¢a-
su —~ od dela podjarmljenemu ¢asu — drugih«. »Druzba se tako razvija z brezrazvojnostjo
delovne mnozice, ki tvori njeno materialno bazo; v nasprotju.« (MEGA?® Il, 3.1: 167-168).

1z povedanega je razvidno, da je za Marxa vsa sfera politiéne nadzidave in vsa sfera
civilizacije in kulture, ki jo razredna druzba zida na preseznem in zapovrh delu, v bistvu
»predzgodovinska« forma. I1zhod iz nje seveda ni skok iz razvoja v brezrazvojnost in iz pro-
stosti v podjarmljenost, temve¢ v drugaénem konstituiranju prostosti kot prostosti vseh in
sfere nujnosti kot dolznosti vseh. Pisanost »superstrukture ideoloskih stanov« s tem neha
biti upravitenje in ikebana za dominacijo in eksploatacijo.

Kon¢ajmo s stavkom iz Komunistiécnega manifesta: »Proletariat, najnizja plast zdaj$n-
je druzbe, se ne more vzdigniti, se ne more vzravnati, ne da bi bila pognana v zrak vsa
nadzidava plasti, ki tvorijo oficialno druzbo.«

Bozidar Debenjak



"KRSITEV SOCIALISTICNE
ZAKONITOST!” ITD.

Vsak pozoren bralec bo opazil, da ta tekst ne govori 0 sedanjih "ukrepih” nase drzave,
saj nam je bilo posteno in prepricljivo pojasnjeno, da pri vsem tem ne gre za nikakrsno krsi-
tev socialistiénih zakonov. Obravnava klasiéni stalinizem. To je prvo predhodno pojasnilo.
Drugo je, da je izsek iz nekega obseZnejSega spisa in zato nujno $e dodatno enostranski
in pomanjkljiv. Ukvarja se z nekaterimi vidiki, ki jih je razvila ali zastavila filozofska kritika
stalinizma. Tej praviloma ostaja tuja "napaka nasih takoimenovanih objektivnih zgodovino-
piscev” (MEW 8, p. 560), prav tako pa napor, da bi raziskala in pokazala, kako je razredni
boj produciral sovjetsko zgodovino; postopa nekako tako kot Victor Hugo v svojem "Napo-
léon le petit" (gl. predgovor k 2. izd. "Osemnajstega brumaira”, ib., p. 559). Oziroma: o sta-
linizmu govori "s Eloveskega staliséa”. Cetudi morda ne bi bilo potrebno, velja vseeno redi:
kontekst dovoljuje, da se -~ tako kot sicerSnje — tudi Leninove izjave postavijajo
abstraktno, "nacelno”

"Krsitev socialisticne zakonitosti”

Konstanta vse uradne kritike stalinizma, eno njenih bistvenih dolocil je obtoZba, da je
Stalin krsil "socialistitno zakonitost”. Ponovna spostavitev te zakonitosti — ki jo je znal
Breznev tako lepo opevati kot izpopolnitev prava in zakonodaje, dosledno udejanjanje prin-
cipa zakonitosti, povecanje avioritete zakona, vzgojo ljudi v duhu spostovanja prava in za-
kona (iz referata na XXIV. kongresu KPSZ, cit. po Tumanov, p. 92) - bi bila potemtakem
tudi Ze kar konec stalinizma, zmaga nad njim. Politicne konsekvence tega logitnega skle-
pa so tako kapitaine, da je treba Ze zato izprasati premiso konstrukta, analizirati pojem
"socialisticna zakonitost”.

Na prvi pogled je jasno, da je stalinizem s tem postavijen v "sfero nadgradnje”, v "juri-
stiéno nadgradnjo”. S tem je obenem izkljuéeno vprasanje “druzbene biti" stalinizma.
A napak bi bilo misliti, da se tako odpira kritiki vsaj "ideoloska sfera” stalinizma. Ta gesta
blokira krititen spoprijem s stalinizmom. "Krsitev socialisticne zakonitosti” je ideoloska for-
ma, v kateri nosilci destalinizacijskega “prevrata v ekonomskih in produkcijskih pogojih”
prihajajo do zavesti o njem in o sebi ter dolocajo razmerje druzbe do njene preteklosti in s
tem sedanjosti. Ta "stalinizem”, ki je v tako veliki meri izérpan s "kritvijo socialistitne za-
konitosti”, je ideoloska forma destalinizacije (konstitutivni moment forme), “stalinizem™ de-
stalinizatorjev, ne "stvar sama" (0z.: Ze druga "stvar”). RazloZiti se ga da iz protislovnosti
druzbenega materialnega procesa, v celoti katerega tudi igra svojo viogo. Toda zdaj gre za
“stvar samo" in njeno “predstavo o njej", tj. za klasiéno” stalinisticno procesirajoo formo
druzbenomaterialnih zivijenjskih razmerij in njihovih form zavesti in specialno ideoloskih
form. »

Kakor v destalinizaciji, ki je $e bolj ali manj zajeta v negirano, tako tudi v samem stali-
nizmu zavzema prav junsticna ideologija privilegirano mesto med ideoloskimi formami in
pravo kot institucija v represivnem aparatu drzave. Socializem se prikazuje s "pravnim iz-
razom” (MEW 13, p. 9), kot da je pravna forma produkcijskih razmerij — "lastninska raz-
merja” (ib.): "socialistiéna lastnina proizvajalnega orodja in sredstev” (Stalin: Vpr. leniniz-
ma, p. 562) — temeljno in bistveno dolocilo teh razmerij, temelj in bistvo socializma. Hkrati
se ta druzbena razmerja z novo ustavo 1936 Se pravno-institucionalno "z zakonodajo
posvetijo” (ib., p. 568). Zakonodajno se utrdi “2e dosezeno”: "zmago socializma”, potrdi
“uspehe industrializacije, kolektivizacije in demokratizacije” (ib., p. 575, 578). Kljub temu,
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da Stalin ob tem — proti veéni "burZzoazni kritiki" ustavnega osnutka — s ponesrecenim hu-
morjem (ki kljub temu, da disi po smrti, ni &rn humor, pac pa humor s &rnimi narokavniki) in
znadilnimi retoriénimi vprasanji, ki jih "odrazata” bedast smeh in aplavdiranje’, "dokaze”,
tj. odlo¢i, da diktatura proletariata z zakonodajno sankcijo ni bila opuséena, stvari same go-
vorijo drugace od juridicnega govora o stvareh

Za spremembo v teoretskem koncipiranju se skriva spremenjeno razmerje razrednih
sil.

Lenin ni "posvecal” 2e dosezenega. Kolikor bi morda vztrajal pri t.i. "pridobitvah socia-
lizma", to le zato, da bi s teh izhodis¢ in naskocis¢ vodil nadaline razvijanje in udejanje so-
cializma, s tem pa branjene “pridobitve” revolucionarno odpravljal. Zakonodaja pri Leninu
ni izraz zmagoslavja, kronanje rezultatov boja, marve¢ sredstvo razrednega boja. Pri Stali-
nu pa se — s tega vidika — naleti na absurdno situacijo, da zakonodajno posveti deklarira-
no odpravo "antagonistiénih” (kaksni pa so $e lahko druZzbeni razredi, ¢e ne antagonistic-
ni?!) razredov.

Zakonodaija je pri Leninu misliena v razrednih konceptih, kot vpradanije razredne sile
in prisile. Vprasanje je tedaj — nenehno kljuéno vprasanje: katerega razreda? Cigava
oblast? Kdo viada? Odgovor na ta vprasanja obenem pove, kaksen je znacaj oblasti. Mito-
logije zakona oziroma zakonitosti ni.

Lenin povzema razmerje do vprasanja "zakonitosti" takole:

"Diktatura je oblast, ki se neposredno opira na nasilje in ni zavezana nobenim zakonom /ne svja-
zannaja nikakimi zakonami/. Revolucionarna diktatura proletariata je oblast, osvojena in vzdrzevana z
nasiliem proletariata nad bur2oazijpo, oblast, ki ni zavezana nobenim zakonom. To je preprosta resnica,
resnica, jasna kot beli dan vsakemu zavednemu delavcu /. . /, resnica, oividna vsakemu predstavni-
ku eksploatiranih, bojujotih se za osvoboditev, nesporna vsakemu marksistu” (PSS 37, p. 245)

Ta pozicija je kar se da tuja juristitni ideologiji: je destrukcija juristitne ideologije, de-
janska odprava juristicne ideologije. Ne zadovolji se s tem -~ kot reformisti —, da bi juri-
stiéno formo napolnila z "novo vsebino”,’ marve¢ — revolucionamo, s pozicije ze presku-
$enega, "zrelega” proletariata® ~ odpravlja to formo samo.

Kakor Marx v svojih teoretskih spisih sploh ni postavijal nobenih pravnih zahtev
kakrsnekoli vrste (MEW 21, p. 501), tako Lenin ni prakticiral nikakrénega "juristovskega
socializma”. Véliko pri njem je, da sicer privzame pravo kot represivno institucijo, kot
sredstvo razredne oblasti proletariata, toda kriticno, s tem da hkrati zavrne in razdejanja
pravno ideologijo.

Zakaj je to tako pomembno? Zato, ker se problem premes¢a s tem na drugaéna, nova
tla. Pravna ideologija, "juristicni svetovni nazor”, je — kot pravi Engels zelo jasno — "kla-
siéni” svetovni nazor burZoazije (ib., p. 492). Ta nazor je klasiéna, par excellence burzoaz-
na ideoloska forma, vezana na “izmenjavo blag v druzbenem merilu” (ib.).* Predpostavija
individualno formo ¢loveka, “atomizirano” — kot pravi Hegel ob Fichteju (HW 2, p. 87)
razdrobljenost "ljudstva”, "svobodnega posameznika”, "persono”; "osebnost je temeljno
dologilo prava”.®

Po definiciji izkljuéuje razmisljanje v razrednih konceptih, mislienje razmerja sil med
razredi, razrednih razmerij.® In s tem ko ima, na drugi strani, "pravni pojem [. . .] samo v
drzavni druzbi [Staatsgesellschaft] dejanskost” (HW 4, p. 245) in je "drZava druzba ljudi v
pravnih razmerjih, v kateri ti /.. ./ veljajo drug za drugega kot persone” (ib., p. 246), je
oprano razrednosti (in zgodovinskosti) ne le pojmovanje “svobodnega posameznika”, mar-
ve tudi drZave: misli se v mediju pravne ideologije.

Lenin to ideolosko zajetost prebije s tem, da, nasprotno, ne misli razrednih razmerij
ljudi v pravnih ideoloskih formah, ki to razrednost in se s tem zgodovinskost brisejo, pac pa
misli problematiko prava v neideoloskih razrednih konceptih in jo veze na dolo¢eno zgodo-
vinsko formo drzave, na diktaturo proletariata, na drzavo torej, ki jo dolo¢a specificna zgo-
dovinsko-historitna razredna baza in vioga. Pojmovanije prava je tako doloceno s koncipi-
ranjem diktature proletariata in njegovo funkcioniranje s prakso diktature proletariata.’

Pravo kot instrument razredne oblasti proletariata je sredstvo razredne represije. Da
proletariat v tem zgodovinskem obdobju revolucije ni zavezan nobenim zakonom, pomeni
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preprosto to, da zdaj on postavlja zakone. Vendar ne gre za to, da bi se samo zamenjala
oblastnika, da bi proletariat prevzel pozicije borzuazije. Gre za to, da se spreminja sama
struktura oblasti in njeno funkcioniranje.

Bistveno dolocilo tega spreminjanja — in s tem nove oblasti: da odpravlja razrede in
sebe kot razredno oblast, doloca tudi formo in funkcijo prava. Pravo kot represivni mehani-
zem diktature proletariata mora v korenini odpravljati razredno represijo in preprecevati
njeno rekonstitucijo na drugem nivoju, kar je mogoce le tedaj, ce samega sebe odpravilja.
To omogota njegova specifitna zgodovinska forma, o kateri govori Lenin: da je pravo brez
pravne ideologije. Proletariat ne more odpraviti prava, ne da bi ga prisvojil, in ne more
prisvojiti prava, ne da bi razdejanil juristicno ideolosko formo.

Prav to je bila to¢ka ostrih idejnih spopadov v porevolucijski Sovjetski zvezi: naporov
marksistiénih teoretikov oziroma kritikov prava, na eni strani, in policijske kampanje stalini-
stiénih pravnih ideologov proti njim, na drugi; poskusov destrukcije pravne ideologije, pove-
zanih s prizadevanji za oblast delavstva, na eni, in restavracije te ideologije kot momenta
konstitucije protidelavske razredne oblasti, na drugi strani.

Med marksistiénimi kritiki prava, ki so posebej opozarjali na potrebo po destrukciji juri-
stitne ideologije, je bil Pasukanis: "Naloga markstisticne kritike ni bila le v zavrnitvi mes-
¢anske individualisticne teorije prava, temvec¢ tudi v analizi same pravne forme." (op. cit.,
p. 6.) Ko je obravnaval razmerje med pravom in nravnostjo, je zapisal, da "razredna vsebi-
na etike sama na sebi ne uni¢i njene forme” (ib., p. 141), ter — ob morali, pravu in drzavi —
nadaljeval: "Cetudi je proletariat prisilien posluzevati se teh form, to $e nikakor ne pomeni,
da je mozno, da bi se razvijale naprej v smeri prezemanja s socialistitno vsebino. Te vse-
bine niso zmozne vzeti vase in bodo morale odmirati v tisti meri, v kateri se bo ta vsebina
realizirala." (ib., p. 142, prim. p. 143

Stalinizem je, nasprotno, potreboval svojo pravo ideologijo. Zato zagrizena polemika,
bolje: zadrto diskreditiranje in diskvalificiranje Stutke, Pasukanisa, Rejsnerja in drugih, ki
si ga je privoscil menjSeviski povzpetnik. Stalinov juristiéni ideolog Vysinskij. V delu, za ka-
terega je prejel 1947 Stalinovo nagrado prvega reda, Vysinskij najbolj zameri Stucki, da je,
z revolucionarne pozicije, odklanjal pojem pravne zavesti. Sam je namre¢ skonstruiral ali
vsaj zagovarjal pojem "dejanske pravne zavesti ljudstva”, ki ga od burZoaznega pravnega
pojma razlikuje samo besedica "dejanska” (gl. Theorie etc., p. 175); se pravi: naj bi ga
razlikovala, naj bi zabrisala navezovanje na carske pravne ideologe.

Se bolj ustvarjalen je bil s konstrukcijo "socialistiéne pravne zavesti". ob kateri ne
zahteva ni¢ manj od tega, da je treba imeti njene "zapovedi” za "svete” (ib., p. 176).
Stucka pa je, pise Vysinskij, "obravnaval pojem pravne zavesti naravnost kot nam tuj po-
jem, ki naj bi ga baje mehani¢no prevzeli od mestanskega profesorja PetraZickega, ter
izjavljal, da 'tedanje marksisticno pojmovanje prava ni preseglo takoimenovanega juri-
stovskega socializma profesorja Mengerja ali socialnega demokrata Rennerja’. — To je di-
rektna potvorba sovjetskega prava, ki je od prvega dne svoje zgodovine dalje socialistiéno
pravo” (ib., p. 181).

Za kaj gre Stucki? Najprej: kritika, ki jo apostrofira Vysinskij, velja za prvo obdobje sov-
jetskega prava od treh, ki jih Stu¢ka obravnava, za "fazo razdejanja in takoimenovanega
vojnega komunizma”. Ob naslonitvi na Engelsov "pozabljeni” spis "Juristovski socializem”
Stu¢ka opozarja, da ne zadostuje destruirati starih zakonov, marvec da je treba destruirati
tudi juristiéni svetovni nazor” in ga nadomestiti Z "novim svetovnim nazorom” (La funzione
rivoluzionaria etc., p. 450). Stu¢ka ne govori 0 novem juristicnem svetovnem nazoru, tem-
ve¢ o0 novem (drugem) svetovnem nazoru. Po revoluciji pa se je formirala prav “revolucio-
narna juristicna zavest”, in to je Stucka kritiziral: "pod revolucionarno ali socialistiéno prav-
no zavestjo se v pomembni meri skriva ista mescanska pravna zavest". Sledi mesto, ki ga
je citiral VySinskij: "Sam pojem pravne zavesti, ki prehaja od mestanskega profesorja Pe-
trazickega (‘intuitivno pravo’) tudi v nase marksisticno pojmovanje prava, torej ne presega
takoimenovanega juristovskega socializma profesorja Mengerja ali socialnega demokrata
Rennerja” (ib., p. 451).

Medtem ko je Stutka $e 1925 poudarijal, da je "prva stvar, ki jo moramo storiti, locitev
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od meséanskih pojmovanj, posebej od njihove ‘leve’, tj. socialistiéne izdaje, od 'juristovskih
socialistov’, ki segajo od Mengerja tja do Rennerja” (ib., p. 431), je pod Stalinom zazivel
prav "juristovski socializem". Vysinskij je "juristitnemu svetovnemu nazoru” odkazoval po-
membno viogo v funkcioniranju pravnih institucij, "socialisticno pravno zavest” pa je imel
za "del ob¢ega socialistitcnega svetovnega nazora” (Theorie etc., p. 191, 195).

Se posebej je Vysinskij obtozil Rejsnerja: "Vrsta ‘marksistiénih’ profesorjev Rejsnerje-
vega tipa se je spustila v obrekovanja, s katerimi je skusala dokazati mescanski znacaj so-
cialistitcnega prava, pri tem pa seveda zanikovala, da obstaja socialisticna pravna zavest”
(ib., p.183).

Druga tovrstna stalinisticna ideoloska trdnjava, ki jo je Vysinskij predvsem branil, je bil
pojem “socialistitna zakonitost”. "Kasneje,” je denunciral, "so nasle Stuckove potvorbe
posnemovalce in pristase v saboterski Soli Pasukanisa in Krylenka, katere specialnost je
bila prav ta, da je zanikovala socialistitni znacaj sovjetskega prava” (ib., p. 181). Ce po-
mislimo, da je "sovjetsko pravo” po Vysinskem prezeto "z duhom socializma, socialisticne
zakonitosti” (ib., p. 176) — ob tej socialisticni mistiki se ni ¢uditi, da so morali marksisti za-
nikovati socialisticnost "sovjetskega prava”. No, po VySinskem so se marksisti samo "izda-
jali za marksiste”. In medtem ko jih znanstveno diskvalificira, jih politiéno kriminalizira: so
"vrediteli”, "saboterji na podroc¢ju prava” in pod direktnim vplivom “saboterskih teorij Buha-
rina-Zinov'eva”. Prej omenjeni "Soli" oc¢ita, da je z osnutkom zakonika, prediozenim 1930
~ in zavrnjenim, ciljala na "razdejanje zakonitosti", $e prej pa, da so s tem, ker so "ti sabo-
terji zanikovali socialisticen znacaj sovjetskega prava, potvarjali celo pojem socialistitne
zakonitosti” (ib., p. 181). To da se je izrazilo predvsem v onem osnutku zakonika:

"V pojasnilih k temu osnutku,” razlaga Vysinskij, “piSe: 'Osnutek dopuséa sodiséu pravico, da od-
stopa od tega seznama prekrskov; dovoljuje mu, da v posameznih primerih koga ne kaznuje niti tedaj,
ko je storil prekrsek, ki je predviden v tem seznamu prekrskov, in, obratno, zadolzuje sodisCe, da koga
obsodi tudi tedaj, te je storil prekréek, ki v tem seznamu prekrskov ni naveden.’

Tovrstni ‘principi’ kazenske politike seveda nimajo ni¢esar opraviti s socializmom, s socialistiénim
pravosodjem in socialistiéno pravno zavestjo. Ce bi bili tovrstni ‘principi’ uporabljeni v praksi /kako zna-
¢ilna sintagma. in kako domacal/, bi pnpeljali do popoinega uni¢enja zakonitosti, do tega, da bi dejav-
nost sodiS¢ in preiskovalnih organov izgubila trdno podlago zakonitosti, ker bi zakon nadomestila sa-
movolja, gola presoja voditelja preiskave, drzavnega to2ilca in sodis¢a. Oni, ki so postavili tovrstne
‘principe’, so razlagali, da je njihov osnutek vzorec marksisticnega dela, Ceprav v resnici ni imel sploh
ni¢ opraviti 2 marksizmom. l;;zilgaii s0, da je nphov osnutek sredstvo za razfetiSiziranje dejanskega
stanja v zavesti sodelavcev in drzavnih toZilstev. V resnici pa ni §lo za poskus razfetiSiziranja,
temved za poskus fasiziranja sodne politike in sodne prakse, za poskus spodkopanija sovjetskega pra-
vosodja kot enega temeljnih stebrov sovjelske drzave. Socialisticna sovjetska drzava potrebuje za
uspesen boj s .svojimi sovraZniki zakon, in sicer tudi kazenski zakon in zakon o kazenskem procesu.”
(ib., p. 181/2)

Glavni, tako reko¢ dedni sovraznik socialisticne sovjetske drzave je seveda sovjetski
delavski razred. V revolucionarni teoretski zastavitvi ni $lo za mo¢ zakona, marve¢ za moc¢
proletariata, ne za oblast zakona, pac pa za oblast proletariata. Nasprotno se pod Stalinom
formira mo¢ zakona nad proletariatom, zakonska oblast nad proletariatom. Ce praksa re-
volucije ni bila stvar zakonodaje, marvec je bila zakonodaja stvar revolucionarne prakse, je
kontrarevolucija strogo zakonita. Ko sicer ostaja diktatura, a ne diktatura proletariata, za-
kon izgubi protislovno naravo, ki jo je imel, dokler je bil vezan na diktaturo proletariata.
Nobenega samoodpravijanja vec: proletariat postane zavezan zakonu in zvezan z njim — v
meri, v kateri se mu politiéna oblast odteguije, v kateri je polititno ekspropriiran, izrinjen iz
odloéanja o vprasanjih druzbene produkcije in reprodukcije (od obrata dalje). Stalinizem je
ideolosko misificirano funkcioniranje pravnega represivnega aparata. Razredna razmerja
in prakso razrednega gospostva zakriva ob¢a pravna forma. Pravo namre¢ postane — po
definiciji VySinskega — "izraz visokih nacel socializma”; ni ve¢ izraz interesov proletariata,
marve¢ "dejanskega sovjetskega ljudstva” (obstaja mar tudi "nedejansko”?) (VySinskij:
Theorie etc., p. 176).

Ponovno zaviadanje pravne forme sovpada z individualiziranjem proletariata (se pravi:
razbitiem sleherne moznosti njegovega organiziranega nastopanja, kolektivnega odpora in
boja).? s fiksiranjem blagovne forme producenta, mezdne forme delavca.'® Juristitna ideo-
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loska forma namre¢ pripenja proletariat pod oblast kapitala, s tem ko sankcionira njegovo
razdrabljanje v druzbene atome poljubno modifikabilne in eksploatabilne materije, njegovo
dezorganiziranost v individualne delovne sile, razkrojenost razreda v mnozico person. Zato
je nujni moment osvobajanja proletariata destruiranje pravne forme (mezdne eksistence
delavcev kot materialnega temelja te ideoloske forme ter te ideoloSke forme kot ideelne-
idealne dejanskosti mezdnega bivanja producenta, ki izkljutuje, izriva, blokira formiranje
razredne zavesti in organiziranje delavcev) in prava v celoti, kar sovpada z odpravo bla-
govne produkcije in drzave.''

Stalinska restavracija prava, nova zakonodaja, je najbolj neposredno u¢inkovala kot
delovna zakonodaja — v tem je jedro "socialistitne zakonitosti”. Procesi in Cistke so, na
drugi strani, paradno Zivljenje novih zakonskih oziroma sodnih form; vladavina, teror zako-
na. Ne gre za oblast "brez sodnih form”, o kateri je govoril Hegel, temve€ za oblast "sodnih
form"; v naéelu — in zakoni so prav "v nacelu” — je vse zakonito, toda to zakonito je zako-
nito diktature, ki ni diktatura proletariata. Stalinizem ni krsitev, marve¢ je vzpostavitev "so-
cialistiéne zakonitosti”.'* Socializem je zakonsko udejanjen; toda "socialistitina zakoni-
tost”, to "posveéenje” dosezenega, ne le da nadomesta proces proletarske revolucije,
marveé hkrati zakriva odsotnost prakse diktature proletariata. Stalinizem ni "krsitev sociali-
stiéne zakonitosti”, marve¢ likvidacija diktature proletariata. Diktatura proletariata je pri
Stalinu samo $e ideologem, ki ideelno sprevrata dejanska razmerja v funkciji omenjene
likvidacije.

Vladavina ideje

Stalinizem je vladavina ideje, abstraktnega principa, doktrinarstvo.' Ta "ideja” je vedno
obca, absolutna, Cetudi se v historini retrospektivi dozdeva, da se spreminja, da je odvisna
od vsakokratne konkretne historitne druzbene situacije, da je, skratka, zgodovinska, relativ-
na, konkretna. Toda kljub temu, da gre historiéno faktiéno za razliéne “ideje", za konkretne
"ideje", pac glede na konkretna historicna razdobja in situacijo, so te "ideje” kljub temu vedno
obce, v sami situaciji nikdar relativne, zmeraj neizprosno absolutne: gre za to, da je Stalin on-
tologiziral "vsakokratno taktiéno situacijo” (Brinkmann, op. cit., p. 32).'

V tej ontologiji “takticnih situacij”, trenutnih potreb in interesov zmagujote grupe v
frakcijskih bojih, niso samo te situacije, da bi bile absolutne, absolutno neposredovane
med seboj, vsaka svoj svet, ki mu pripada tudi ustrezna svetovna zgodovina (ta prikaznost
zgodovinske sposredovanosti deluje ravno v funkciji brisanja dejanske zgodovine in realnih
— zgodovinskih — posredovanj: kaj je drugega Zgodovina VKP(b)?), marve¢ so odpisana
tudi vsakréna posredovanja med vsakokratno "bitjo” in "idejo”. "ldeja" je vedno Cista, ne-

. zainteresirana, nepartijna, obta: zato, da jo vladajoca frakcija "uresnici” kot veljavno za
vse, za vse obvezno, za zgled pa se ji prva podvrze in preda sama.

Od tod érpajo svojo modrost tisti stalinistiéni apologeti in dobronamerni, razumevajodi
destalinizatorji, ki se jim ne zdi ne preplehko ne preneumno razkladati, da je Stalin predano
sluzil "stvari” oz. "ideji socializma” in da je bil preprican, da dela dobro in prav ipd., da je,
skratka, ni¢ manj in ni¢ ve¢ kot uresni¢eval zgodovinsko mozno in nujno podobo socializ-
ma. Koliko je bila ta podoba res zgodovinsko nujna, je drugo vprasanje, zdaj je vprasanje,
kako jo je "uresnieval”; ne, kako so ideje nastajale, marve¢ kako so funkcionirale; ne idej-
na praksa, temvel praksa ide).

Ta praksa je ¢loveska praksa (stalinizmu pa¢ ne gre oporekati ¢loveskosti); kakor so
"ideje” obce, tako se tudi udejanjajo obcetlovesko. Model je obta shema tloveskega dela:
predstava v glavi je avantgardna, predhodni gradnji v vosku, v predrugacenju forme narav-
nega se udejani smoter, ki je bil ideelno tu Zze pred zatetkom dela. To je res delo, ki je last-
no "izkljuéno tloveku”, toda nobenemu ¢loveku izkljuéno: ni pa ta pojem dela zgodovinsko
lasten izkljuéno Marxu, pat pa vsem mislecem "dejavne plati”.

Ce se brise konkretna zgodovinskomaterialistiéna analiza, materialistiéna analiza do-
lotene konkretne zgodovinskohistoriéne druzbene formacije, tako da ostane ¢lovek, v prin-
cipu sicer druzben, dejansko pa sam nasproti naravi, se izbrise Marxa, oz. Marx, ki ostane,
se od Kanta sicer $e nekoliko razlikuje, od Fichteja in Hegla pa Ze ne veé.®
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Stalinizem dela prav to: prav to mora delati. Prisila, da mora vedno nastopati kot nekaj
drugega od tistega, kar je, da bi sploh lahko bil, diktira brisanje zgodovinske druzbene sub-
stance, po kateri je in po kateri je spoznaten. Frakcijsko-politiéni ontologizem izkljucuje
zgodovino, frakcijska oblast je zgodovinsko neposredovana — zato "ob¢a” —, neposredo-
vana je tudi sama vsakokratna absolutna frakcijska politicna praksa. |z abstraktnega princi-
pa pikira skozi zgodovinsko prazen prostor direktno v "materijo”, "naravo”. Subjekt je
samo politiéni subjekt — in politicno, iztrgano delavskemu razredu, stvar samé "vladajoce-
ga sloja”, drzavnopartijske vrhuske —, vse ostalo druzbeno Zivljenje mu lezi pred nogami
kot brezsubjektna, "mrtva, brezformna masa” (FW |, p. 412), v katero politiéni Jaz vnasa
"red in harmonijo”, "razsirja” "zakonitost”, vtiska svoj pecat. Ne gre za "razmerje med clo-
vekom in naravo in ¢lovekom”, marve¢ za skrajsano, predmarksovsko razmerje med "¢lo-
vekom" in "naravo”.

1z nadzgodovinske nujnosti tega razmerja se dokazuje njunost njegove vsakokratne
historiéne forme.'® Produkcijskih razmerij ni, je samo delovni proces (Arbeitsprozess); ni
torej ne delovne sile, ne kapitala, ne produkcije presezne vrednosti, ne eksploatacije.
Delovni proces je tu model druzbene prakse.

Med "¢lovekom” in "naravo” resda ni razredov, toda "narava”, proti kateri stopa stali-
nistiéni Jaz, je razredna "narava”, "narava” dolo¢enih produkcijskih razmerij. "Presnav-
ljanje med ¢Elovekom in naravo” je posredovano s to "naravo”, kar je za stalinistiéno "ures-
nicevanje idej” dvakrat neprijetno: ker se neposredni akciji postavljajo na pot posredovanja
in ker je ta druga, druzbena narava, narava posebne vrste, "svojevoljna” narava. Rezultat
je tudi dvojen: po eni strani spodletovanje "uresnicitev ide|”, po drugi nasilje, ki lomi druz-
benocloveski material kot kamenje. In tudi to nasilje je dvojno: stalinisti ne mislijo, da delajo
s Cloveskim in sicer druzbenim materialom kot z mrtvo snovjo, marveé tako kar delajo, ne
da bi kaj dosti mislili, in iz tega materiala delajo mrtvo snov — namrec: kot prebijanje, pre-
lamljanje posredovanj in kot neposredno "udejanjenje smotra”. Pri tem se, kot receno,
"ideja (socializma)” blamira, blamazo "ideje" mora placevati narava — kolikor vecja je bla-
maza, toliko bolj —, da personifikacij "ideje" ja ne zadevajo nobene konsekvence.

Historitno podietje, v katerem se je stalinistitna druzbena praksa najpopolneje pribli-
2ala modelu, zato pa tudi dozZivela popoln polom, je bil "véliki Stalinov plan za transforma-
cijo narave” — naért, da bi se s pogozditvijo milijonov hektarov povrsin in s preusmerja-
njem reénih tokov spremenilo podnebje (gl. Medvedev: Let history judge, p. 490). Medij, v
katerega poseze ta stalinistini herkulizem, material, ki ga gnete, je tu neposredno narava.
Ta Stalinov plan je lisenkizem v velikem, makrolisenkizem; stalinizem je v svojem bistvu
lisenkizem, lisenkizem je stalinizem kat' exochen.'”

Ta znadilnost druzbene prakse stalinizma, da namre¢ vedno znova “izpade” zgodo-
vinski material, tisti "posredni ¢len” ¢lovekovega “presnavijanja narave” zgodovinsko dana
produkcijska razmerja, razmerja producentov med seboj, v katerih in skozi katera so v raz-
merju do narave, tako da je njegova pozicija vedno absolutna — ta znacilnost posebno fa-
talno uéinkuje, ko je predmet prakse prav ta "izpadli material”. Bolj kot "proZektorstvo” pri
— zlasti — prvi petletki, ki je seveda onemogodilo izpolnitev planskih postavk, zato pa
uspelo v tistem, o ¢emer ni bilo govora: nadeksploataciji (industrijskega) proletariata, je
znadilna kolektivizacija kmetijstva.'® Bila je ideja kolektivizacije in treba jo je bilo "uresniéi-

i" ~ ne glede na to, da ni bilo ne subjektivnih in ne objektivnih zgodovinskih sil in pogojev,
ne materialno-tehni¢ne baze, ne tehniéne usposobljenosti, e bi kmetijska mehanizacija ze
bila, ustreznih strokovnjakov ne za usmerjanje izvajanja kolektivizacije ne za organiziranje
kolektivnega kultiviranja zemlje, niti politicne uglasenosti —~ ne v partiji, ne na vasi, ne med
partijo in vasjo — niti ideoloske pripravijenosti, niti teh sil in pogojev ne bi bilo mogoce v
kratkem Casu zbrati, preusmeriti, formirati. Bilo pa je najstvo, in bit se je morala ukloniti.

Ta politika je zelo nacelna, visoko moralna. Ne gre )i za "empinéna” vprasanja kon-
kretne zgodovinske dejanskosti, za analizo realne situacije v vseh njenih razrednih raz-
sezjih in odtenkih (po tem je bil Lenin revolucionarni "Realpolitiker”), marve¢ za podreditev
dejanskosti nacelu, realnega idealnemu — ne glede na realno (moralist Stalin je zato "Rea-
litatsverlustpolitiker”). Za tako politiko pa je potrebna in je bila potrebna mobilizacija neiz-
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merne sile, terorja, ki lomi in drobi vse, kar se idealu pri njegovem direktnem spustu v
druzbeno materialnost postavija na pot, ki ga ni konec in ki se samo potencira.

Etiziranje prava

Moralna politiéna praksa, ki obdeluje druzbena razmerja in pelje k destrukciji diktature
proletariata, se zakonsko sankcionira; pravna praksa, ki se razcvete na temelju 2e ukinje-
ne diktature proletariata, v druzbi mnoZice enakopravnih individuov, pa tendira k temu, da
se moralno zakorenini.

Pravni ideolog sovjetskega socializma zato nasproti burzoazni kritiki marksizma, ki je
v tem konkretnem primeru povzela sovjetsko revolucionarno kritiko prava in njen nauk o
"odmiranju” prava, razlaga, da pravo utelesSa nekatera "najbolj bistvena obfecloveska pra-
vila socialnega skupnostnega Zivijenja" in da bodo — "v procesu odmiranja prava” — zgu-
bila svojo pravno formo in se spremenila v "druzbeno-moralne sankcije". Ta nadomestitev
prava z moralo, raztopitev prava v morali da je "globok notranji razvoj prava” (Tumanov,
op. cit., p. 88).'" Pri tem ne gre le za "odveéen posel" — kot bi rekel Marx (Grundrisse, p.
916) — doktrinarja, ki je v apologetski vnemi zamesal pojme: zgodovinska druzbeno-mate-
rialna baza prava in morale je namre¢ ena in ista, marve¢ za ideologijo realnega druzbene-
ga procesa.

S tem ko se skusa preskociti, Ce se re¢e s Kantom, iz pravoznanstva v etiko 0z. nauk
o krepostih (Tugendlehre), pravne dolznosti (Rechtspflichten, officia iuris) prikazati kot
eticne, kot krepostne dolznosti (Tugendpflichten, officia virtutis), nagib svobodne volje (KW
Xll, p. 607) prepeljati v eticno maksimo, torej zgolj vnanje dolocilo (pogojev) delovanja,
“zunanjo prisilo”, "zunanjo zakonodajo" ponotranjiti v nagib volje, moralni zakon: pravo,
povzdigniti v moralo, legalnost v moralnost, se — ob tem, ko se izvrsi operacijo, ki je Kant
sam ni izpeljal®® — drzavno oblast ideelno totalitarizira, pogoj moznosti svobode postavi kot
dejanskost svobode, posameznika dejansko zasuznji.’' Ko se drzavni zakoni recepirajo
kot moralni zakoni, drzava ni ve¢ vprasljiva, zato pa so toliko bolj vprasljivi individui, sploh
samo ti. Vsaka "napaka” je isto subjektivna "napaka”, subjektivni odklon od moralnega
politiénega imperativa.

Politicni nasprotniki zaénejo nastopati kot “moralno manjvredni”, "moraino razkrojeni”
(Vysinskij: Gerichtsreden, p. 578). Politicino nastopa mistificirano v moraino, politiéno na-
sprotovanje se prikazuje kot prekoratevanje "skrajnih meja moralnega razkroja” (ib:, p.
578/9), negativno zadrZanje (lahko zgolj domnevno, toda Ze to zadostuje) do stalinizma kot
“roganje zadnjim ostankom Cloveske vesti, zadnjim moralnim pojmom” (ib., p. 579).

Ucinek te mistifikacije je dvojen: Politiéno je izgnano iz razmisljanja, spodmika se sam
pogoj moznosti formiranja politicne zavesti. Proti tej nevarnosti se nastopa preventivno,
depolitizacija se zaostruje in izpopolnjuje. Po drugi strani so zapletena politiéna vprasanja
prevedena v ¢lovesko najbolj, da, kar neposredno razumljivo formo, dostopna vsem in za-
devajota vse, zakaj spolitizirani nikdar niso vsi, moralen pa je po definiciji vsakdo; in pre-
vedena so tako, da Zelene reakcije ne morejo zgresiti (le kdo ne bi ogoréeno nastopil proti
zarotnikom, ki nazirajo in spodjedajo samo sréiko ¢loveskega, proti sovraznikom éloveske-
ga bistva?).

Ko je drzavni zakon pretopljen v moralni, je sovraznik drzave ni¢ manj kot sovraznik
tlovestva in vseh njegovih konkretnih utelesitev. S tem se udejani strahovliada morainega,
ki jo je Stalin anticipiral 1926. Ko je govoril o preganjanju tatov, je opozoril, da jim samo
GPU ne bo prisla do konca: "Tu je potreben drug ukrep, bolj u¢inkovit in bolj resen. Ta
ukrep je v tem, da bi okrog taksnih taticev ustvarili atmosfero splosnega moralnega bojkota
in sovrastva obéinstva, ki jih obdaja. Ta ukrep je v tem, da bi sprozili takdno kampanjo in
ustvarili takéno moralno atmosfero med delavci in kmeti, ki bi izkljutevala mogotost
tatinstva, ki bi onemogodila Zivljenje in obstajanje tatov in plenilcev ljudskega premozenja”
(So¢inenija 8, p. 136/7).

Na mesto tatov so ez deset let stopili trockisti, ta zapopadek polititne nepravénjosti,
na mesto ekonomske akumulacije pa akumulacija politicne moé¢i. Grozljivost te realnosti je
v dopolnjevanju zunanje in notranje, avtonomne in heteronomne prisile, policije in mora-
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le.” Kjer je nemo¢na policija, vsko&i morala, in kjer morala ne zagrabi, GPU. Morala vedno
nastopa s policijsko groZnjo, policija pa z moralno avtoriteto in svetostjo.

Vliadavina subjektivizma

Ta objektivna viadavina morale je viadavina skrajnega subjektivizma. Ko vlada kre-
post, oprta na grozo, in je prepri¢anje preskusni kamen pravénjosti,** odlota, katero prepri-
canje je mocnejse; policija je sicer moralna, toda moralen je tisti, ki ima policijo; drzavni
zakoni so moralni, moralen pa je, kdor zakone postavija.*

Ta subjektivizem se izkristalizira na mestu, na katerem se tiranija prepri¢anja, strahov-
lada morale postavi na ogled, na mestu, na katerem se udejanjanje morale poocividi: na
sodnih procesih proti “moralno razkrojenim” politicnim nasprotnikom. Subjektivizem je
obojestranski: personifikaciia morale in zakonodaje odloéi, 0z. dolo¢i, za kaj (in za koga)
gre, klasificira dejanski ali domnevni prestopek, odklon od prepricanja, ter s tem diktira,
kako naj se ga obravnava in kaj naj se z obravnavanim zgodi. Moralnemu je pridrzana pra-
vica, da "obce sprejete in veljavne” norme uposteva ali pa se jih, po dopadenju in potrebi,
odvezZe. VySinskij tega ne skriva: "Drznem si trditi,” pravi, da v takem in takem primeru do-
locene zakonske zahteve ne veljajo (Gerichtsreden, p. 615). Dokler zakone krsi zakonoda-
jalec, to ni krsenje zakonov, marve¢ aneks k zakonodaji; vse, kar dela zakonodajalec, je
zakonito.

Na drugi strani se spostavlja subjektivizem obtoZenega: nobena materialnost ni zahte-
vana, beseda, izjava obtoZzenega — pa tozilca in pric¢ — je zadosten in edini material. Da
obtoZenec je, je najmocnejsi dokaz, da je kriv; s svojo golo subjektivno prisotnostjo prica
proti sebi. Shachtman se sprasuje, kako so bila priznanja dobljena: "Vsi procesi proti poli-
tiénim nasprotnikom, dejanskim ali domnevnim, to je vsi procesi, ki so potekali javno, so bili
pod Stalinovo vladavino montono identiéni: Navedenih nobenih dokumentov, nobenih ma-
terialnih dokazov, ni¢esar napisanega, vsi dokazi omejeni na ‘spontana’ in 'prostovoljna’
priznanja nespremenljivo spokorjenih obtoZenih. Tako je bilo od dni procesa proti Sahtiju
do procesa proti Zinov'evu” (Behind the Moscow Trial, p. 53).

Vysinskij je to prakso povzdignil v teorijo: "Nih¢e z zdravim ¢loveskim razumom" da
ne more v primerih zarote proti drzavi zahtevati materialne dokumentacije. GPU je sicer
fabricirala tudi obtozne dokumente, toda ¢etudi jih ne bi bila, "bi bili upravi¢eni sprejeti ob-
tozbo na osnovi izjav in pojasnil obtozenih in pric" (Gerichtsreden, p. 615/6, povzeto v
Theorie etc., p. 281).

Ciniéno, kolikor je pac cinizma v stvareh, se da re¢i, da stalinski procesi radikalno afir-
mirajo subjekt; te afirmacije subjekta seveda ne gre gledati mimo udusitve revolucionarne-
ga zgodovinskega razrednega subjekta. Subjekt je afirmiran kot nezgodovinski (zgodo-
vinskost in razrednost so drugotne oznake, dodatki bitni moralni opredelitvi); ¢e Ze ne kot
individuum, pa kot skupinski individuum (npr. "trockisticni center”, "protisovjetski blok
desnih in trockistov" ipd.). Stalinski procesi sicer niso rojstno mesto stalinisticne metafizi-
ke, so pa njen paradni oder. Na to je treba posebej paziti.

Moralno-pravna diktatura in teror stalinske frakcije se v procesih oz. sploh ¢istkah poo-
Cividita. Toda to pooéividenje se prikazuje kot skrivnost. Tako se doseZe, navaja k temu,
da iStemo tisto, ¢esar ni treba iskati: zavede na napacno sled. Na tej sledi marsikdo Se
danes isCe, zbira in odkriva detajle. Ve kot najde, bolj utrjuje tisto podobo, s katero se je
stalinizem prikazoval in se Se prikazuje: kot teror proti individuom, kot moralni problem, kot
krsenje zakonitosti in svoboséin ipd.* Stalinizem sam diktira tako kritiko, da lahko nad njo
suvereno zamahne z roko, ¢es, burzoazna kritika, in se z vsako tako gesto, po drugi strani,
kaZe kot proletarska pozicija. Dvakratno se prikazuje kot to, kar ni, da se ga ne bi zadelo v
tistem, kar je. Uspel mu je ideoloski manever, ki je kritiko urocil, da misli, da ga demaskira,
vtem ko polira njegovo masko.

Teror moralno-pravne diktature, ki se prodaja za teror nad razredno izkoreninjenimi in-
dividui, se za tem odrom realizira kot diktatura nad proletariatom: z ukoreninjanjem delov-
ne morale, morainega odnosa do dela in s tem formiranjem delavca kot moralnega subjek-
ta ter z uvajanjem delovne zakonodaje, ki se z iztekom "velikih Cistk” tako zaostri, da se
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njena resnica kaze v prisilnem delu. V prvi vrsti gre za teror proti proletariatu, za kréenje
proletarske svobode (= neomejene demokracije). Dejstvo, da gre za teror nad proletarci
individui, nad delavci kot moralnimi subjekti, pri¢a o radikalnosti destrukcije diktature prole-
tariata, o popolnosti diktature nad delavskim razredom.

Tomaz Mastnak

' Vranicki ze ob kongresni klimi 1927 pikro pripominja: “. . _ i tako je jedna partija sa smijehom i
aplauzom ulazila u razdoblje staljinizma!"” (L. D. B. Trocki, p. 664)

? Ko je burZoazija nastopala kot revolucionarni razred in se bojevala za oblast (tj. za osvojitev
oblasti), ni samo preprosto po svoje obrnila fevdalnih institucij, jim dala svoje vsebine, priredila novim
razmeram: tudi &e bi bila to hotela, "ni lo” — kot pravi Engels (MEW 21, p. 492). Fevdainemu, teolos-
kemu svetovnemu nazoru je postavila nasproti svoj, juristiéni svetovni nazor, "bozjemu pravu” "¢lo-
vesko pravo”; ne le ideelno, tudi institucionalno: “Namesto /. . / cerkve drzavo” (ib., p. 491-92). Pro-
letariatu pa naj bi 8lo za "socialisticno pravo”, za "socialistiéno moralo”, za “socialistiéno drzavo”, za
"socialistitne” razrede . . . in socialistiéno eksploatacijo?! Nein, danke

* Oznaka "zrelost” naj nakaze razliko med to in zadetno fazo delavskega gibanja: Proletariat je
na zatetku prevzel oroZje svojega nasprotnika, “junstiéno naziranje, in v njem iskal orozje proti bur-
20aziji." "Prve proletarske strankarske organizacie so prav tako kot njihovi teoretski zastopniki ostale
$e vseskozi na juristicnih ‘pravnih tieh’, le da so si skonstruirale drugaéna pravna tla od tistih, ki jih je
imela burzoazija.” Bistveno pri tem je, da je ostalo "jedro stvari, preoblikovanje nacina produkcije”, bolj
ali manj nedotaknjeno; apelirali so na "obéutek” in abstrahirali od “zgodovinskega ozadja”. Tako En-
gels SMEW 21, p. 493).

Ta zveza je pn Marxu in Engelsu nakazana $e veckrat — Poskus sistematiéne marksistitne
analize razmerja med blagovno produkcijo in pravno ideologijo, med blagovno formo in pravno formo
je znano Pasukanisovo delo (avtoritizirani nemski prevod 1929 pod naslovom "Aligemeine Rechtsleh-
re und Marxismus"”). ~ Zgovorno je, da se Kant pri definiciji pojma prava zatece prav k blagu oz. bla-
govni menjavi po primer (gl. KW VI, p. 337).

 "Mescansko/obéansko [burgerliche] stanje je torej, ée ga obravnavamo zgolj kot pravno stanje,
utemeljeno na naslednjih nacelih a prion
1. Svoboda slehernega clana societete, kot cloveka.

2. Enakost le-tega z vsakim drugim, kot podioZnika.
3. Samostojnost slehernega tlana kake skupnosti, kot meséana/obéana.” (KW XI, p. 145)

5" Pravo v praksi ‘ignorira’ razrede, se pravi zagotavija perpetuiranje razrednih razmerij, s tem da
kodificira in zahteva spostovanje pravil, ki se naslavljajo samo na individue, ‘svobodne’ in ‘enake’. Ju-
ristiéna ideologija 'dokazuje’. da druzbeni red ne sloni na eksistenci razredov, marved prav na eksi-
stenci individuov, na katere se naslavija pravo. Njen visek je juristiéna predstava dr2ave.” (Balibar: Sur
la dictature, p. 54)

’ Nasprotno kasneje Vysinskij prikazuje pravne institucije kot "popolnoma neodvisne”, "objektiv-
ne", "povsem nepartijne” — podvrzene "samo zakonu": da je mistifikacija popolna (gl. Theorie etc., p.
54).

% Pasukanis je bil pod Stalinom “represiran” in njegove knjige zazgane (Medvedev: Let History
judge, p. 524). ("Zaziganje knjig je bila nadaljna znatilnost Stalinovega kulta. Ce so pokonéali ljudi, so
tudi njihove knjige /. . ./. Milijone knjig so tako umaknili iz javnih knjiznic in le nekaj posameznikov se jih
je upalo imeti doma. Uni¢evali so celo revije in ¢asopise ali jih odstranili v ‘posebne zbirke' /spechra-
nenie/, kjer so bili dostopni le parim ljudem. Nekatera izredno pomembna znanstvena dela so bila vze-
1a iz Studiiske uporabe.” (ib.))

Stucka je prehitel ¢istke z naravno smrjo: "P. |. Stuéka, komisar za pravosodje v prvi Leninovi
viadi in, konec leta 1918, voditel) Latvijske sovjetske republike, ki je obstajala le kratek ¢as, je umrl
1932 in je bil pokopan na Rdecem trgu. 1937 - 1938 pa so ga proglasili za propagatorja Skodljive ideo-
logije in za pravega naklepnega saboterja na podro¢ju pravosodja.” (ib., p. 202; prim. “Nota bio-biblio-
grafica” v Stucka, op: cit., p.XLI sqq )

Za Vysinskega, ki je vodil pogrom nad sovjetskimi revolucionarnimi teoretiki prava, danasnji sov-
jetski pravni ideolog lakoniéno pripominja, da je v svoji kritiki sovjetske pravne znanosti poleg zmot ne-
giral tudi dosezke ter da je nekoliko enostransko poudaril “pravotvorno viogo drzave” (Tumanov, op.
cit., 23, 166). A

* Tako Vysinsklj razglasa, da "sovjetsko pravo™ "zasleduje™ “nalogo $Cititi Interese drzavijanov
ZSSR, njihovo Zivijenje, njihovo osebnost. njihovo svobodo, njihovo premozenje, njihove pravice in
doiznosti.” (Theorie etc., p. 50)

'% Dejstvenost prisiinega dela tej trditvi ne naprotuje, ker je mezdna forma producenta pogoj
moznosti zakonske represije. Prisiino delo je resnica poloZaja delavskega razreda v "socialistiéni eko-
nomiji” stalinizma. Mezdno formo delavca konservira



"' Stalinovi reviziji marksistiéne teorije drzave, predvsem odmiranja dr2ave (prim. Vpr. leninizma,
p. 437, 657 sqq. itd., Soéinenija 12, p. 369 sqq. in drugje), je sledila seveda revizija marksisticne teon-
je prava. Pravo z vsemi svojimi institucijami naj zdaj postane organ "za utrjevanje drzavne discipline”
(Vysinskij: Theorie elc., p. 25), aklivno sodeluje "pri izgradny dr2ave” (ib., p.54), pn z avijanju in
dvigovanju "prestiza, avioritete drzave nasploh in avtoritete zakona posebe|” (ib., p. 34). Skratka, krepi
naj drzavo in se z njo krepi.

“Jasno je, da zahteva utrievanje drzavne oblasti tudi utrjevanje socialistiéne zakonitosti, stabil-
nost nasih zakonov, ki jo zdaj potrebujemo bolj kot kdajkoli prej” (ib., p. 183). Prvi in zadnji, edini inte-
res “sovjetskega prava” je interes drzave, mocna dr2avna ureditev. Pravo se angaira, ko je treba bra-
niti, ko se je treba boriti za "interese drzave” proti delavcem in kmetom, da delavci in kmetje ne bi izko-
ris¢ali drzave (gl. ib., p. 32—-33). ldeolosko se temu rede "vzgoja tuta za spostovanje socialisticne
drzave pri éemer pripada "pomembna vioga sovjetskemu sodiséu” (ib., p. 33)

Prel je bil uporabljan kve¢jemu izraz "revolucionama zakonitost” (denimo pri Leninu). Pre) je
bilo vprasanje zakonitosti vezano na diktaturo proletariata, zdaj, v stalinizmu — npr. pri pravnem ideo-
logu §t. 1 ~ na "socialistitno drzavo” ali kar "drzavo”; v te) zvezi se ne govori vec o revolucij, temvec
0 “drzavni ureditvi”.

'Y Doktrinarstvo otitata Marx in Engels bolj ali manj vsem predhodnim ali sodobnim socializmom
ter odiotno zavractata ze misel na to, da bi bil komunizem doktrinaren, da bi izhajal iz te ali one doktri-
ne ali teorije, al da bi ~ kot zapis$e Marx ob pariski komuni - udejanjal ideale. (GI. Engelsovo kritiko
Heinzena, MEW 4 p. 321/2)

Rjazanov je povzel to stalisée v referatu na V. kongresu kominterne takole: Manmenqetsmsw
svojih komunistiénih zahtev nikdar utemeljevala na nobeni teoriji, niti na teoriji presezne vrednosti ne”
(Protokolle, p. 944).

'4 Brinkmann ga imenuje “ontolog birokracije” (op. cit.)

'S Pri Kantu je clovek zakonodajalec in urejevalec narave, "razum svojih zakonov (a priori) ne
¢trpa iz narave, temved jih ji predpisuje” (KW V, p. 189). Ce gre tu za teoretsko razmere, pa Kant sicer
ne izpusti praktitnega vprasanja. V razmisljanju o pedagogiki pravi, da ni ve¢ narave, ki bi se jo samo
opazovalo — kot v raju, da je Slovek "edina Zival, ki mora delati”, in ima, ko dela, "pred oémi” "smoter”
(gl. KW XII, p. 730). Pri Fichteju in Heglu je razmerje praktiéno. Clovek zapoveduje surovi matenji, da
soorgmzxaponjogov«nmalummdapmov ki jo potrebuje,” pise Fichte. (FW |, p. 413; prim.
FW VI, p. 298) Hegel: "/. . ./ delo, ki material, ki ga neposredno daje narava, z najraznovrstnejsimi pro-
cesi zalemnogoteresmotre (HW 7, p. 351)

'® Kot sicer: "Hierarhiziranje v druzbi se ontolosko legitimira s hierarhiziranjem v naravi.” (Brink-
mamopdl p. 56; prim. Negt, op. cit., Krahl, op. cit., p. 311 sq.)
, Op. cit.

"Tumgmzavprasmhmnaregemze za analizo historiénih procesov, ki so pripeljali do
pospesdene kolektivizacije kmetijstva. O tem gl. Bronger, op. cit.; Haumann: Die Wende, zlasti p. 379;
Medvedev: Let history judge, p.82 sqq.; Britovsek: Carizem, revolucija, stalinizem; Lorenz: Sozialge-
schichte, p. 183 sqq.; Bettelheim: Les luttes etc. Il., Deuxiéme partie in p. 543 sqq.; Dobb: Soviet
Econ. Developement, p. 208 sqq., idr.

'® Ironija zgodovine je, kako mora tu revolucionarna vsebina marksizma preziveti v burzoazni kri-
tiki marksizma, medtem ko L.i. marksistitna kritika burzoazne ideologije reproducira burzoazne reformi-
sticne (ali pa Se reformistiéne ne) vsebine, burzoazno ideologijo. Kaksen domet naj pa ima "kritika bur-
2oazne pravne ideologije”, ki edinole “posplosuje” — ta vetna dekla! - nziwhppravnogaruvo;av
socializmu, znanstveno toﬂav pravnih vprasanj, ki jih je postavila praksa komunistiéne graditve”,
izhaja (ne le pozitivno, marve¢ pozitivistiéno) iz predpostavke “uspesnega razvoja socialistitne dfzavo
demokracije, prava in zakonitosti® (Tumanov, op. cit. p., 21)? Kar naj bi bilo predmet marksistiéne kriti-
ke mestanske druZbe, je njeno izhodiste in argument, s tistim, kar bi morala kritizirati, ¢e 2e pretendira
na marksisticnost, kritizira.

* Tako je bila postulirana relativna svoboda oziroma samostojnost posameznika nasproti drzavi:
moralni imperativ je najvisj zakon, ki ni vprasljiv, medtem ko zahteve drzave lahko so (npr. KW VIII,
p. 467).

Obpoﬂwﬂwobéogaprmpaprmi(ﬂopozam “da ni mogoce zahtevati, da bi bil ta princip
vseh maksim sam spet moja maksima /. . ./.” "Tako, kot ima namre¢ pravo nasploh za predmet samo
10, kar je v delovanju vnanje, lakopunldnopmvo namrec to, hmmpnma‘uwgamtum
tisto, hnezaMevanobemhdmgnhnagubovvomrazenzgoq vnanjih.” (KW VIII, p. 338, 339))

' Pravo postane morala, legainost moralnost. Stalinova drzava zgrabi posameznika z zobmi
(kantovske) etike. Ko moraini drzavni zakon neposredno doloca voljo, se ne deluje veé po dolZnosti,
temvec iz dolznosti, ne izpolnjuje se samo &rka, temvec (tudi) duh zakona (pnm. vau p. 191/2).

# Seveda ne le policije, marveé celotnega represivnega aparata drzave. Pri cemer je treba pou-
dariti, da zna biti ta represija zelo prefinjena, ¢e aludiramo na Althusserja: ideolodka. V stalinizmu so
represivni aparati hkrati ideoloski, hkrati tudi ideoloski, ne da bi prenehali biti represivni. Vzemimo pra-
vo: Althusser sicer opozarja, da sodi pravo "hkrati k (represivnemu) aparatu drzave in k sistemu IAD”
(ideologija in estetski utinek, p. 51). Toda v stalinizmu pravo kot represivni aparat deluje ideolosko.
Sodiste, pravi Vysinskij, je “Sola nove druZbene morale”, s tem ko organizira javno mnenje (!) in formi-
ra doloden "odnos do dr2ave, do dela, do zadol2itev in dolZnosti, ki h ima vsakdo" (Theorie efc., p.
54). Te posebnosti se stalinistiéni ideolog zaveda: "to je naka), kar za sodis¢a drugih druzbenih obdo-
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bij in formacij sploh ni znacilno ali /. . . / pa je znadilno le v zelo neznatni meri” (ib.). Javni procesi so za
Vysinskega vzgojna institucija par excellence (ib., p. 27 sqq.). Sodisée "zdruZuje v svoji dejavnosti na-
loge kaznovanja z nalogami vzgoje", njegovo delo in rezultati njegovega dela, obsodbe, naj prodrejo

"v zavest mnoZ2ic” in se polastijo "njihovega srca in mozgan” (ib., p. 33). Specifika je, da se sicer vzga-
ja, vendar ne obtoZenih, marve¢ obé&instvo: "nevzgojljivost™ in zato likvidacija obtoZenih diktira podvr-
Zenje "mnoZice vzgoji"; predvsem pa, da pravna institucija sicer producira ideologiji, vendar ne v prvi
vrsti pravne ideologije 'Sama nima vzgojne funkcije, marvet samo zagotavlja in viiva prepriljivost in
avioriteto posredovalcu druzbenopoliticne morale, specifitnemu vzgojtelju, ki ideolosko vzgaja, hkrati
pa ima vso materialno mo¢ in moZnost, da vsak trenutek uporabi surovo silo, ¢e naravnanja in zadr2-

anja, ki ju narekuje, ne sprejemajo oz. izvajajo.

VysSinskij ima prav svoje “razumno organizirane procese” za istveno razliko med stalinizmom in
fasizmom, za odliko stalinizma, za druzbeni strukturni element, ki ga fasizem nima (gl ib., p. 78-9).
Hitler, pravi, je vedel, da "okrutnost imponira”, da ljudje potrebujejo "zdravilen strah. Zelijo se netesa
bati. Zeﬁp da se jih plasi in da se nekomu trepetaje podrejajo. . . Teror je najucinkoviteie politiéno
sredstvo.” Vysinskij bi se s to zadnjo Hitlerjevo trditvijo strinjal, aspomombmm pridrzkom. Zanj je teror
ideologka $ola, Sola politiéne morale. Ne gre le za to, da se ljudje iz strahu uklonijo, podvrzejo prisili,
marvec za to, da se podvrzejo iz preprcanja, uklonijo, ¢etudi ni neposrene prisile

3 *Zdaj viadajo samo abstraktni principi svobode in — kolikor je v subjektivni volji — kreposti
"(HW 12, p. 532.) "Krepost mora zdaj viadati nasproti mnogim, ki S0 s $v0jo pokvarjenostjo in s svojimi
starimi interesi ali tudi z ekscesi svobode in strasti kreposti nezvesti. Krepost je tukaj enostaven princip
in razlikuje samo tiste, ki so prepricani, in taksne, ki niso. Prepritanje pa lahko spozna in presoja samo
prepritanje. S tem viada sum; krepost pa je, komaj postane sumljiva, Ze obsojena. Sum je dobil gro-
zotno oblast /. . /. Zdaj vliadata krepost in groza; kajti subjektivna krepost, ki viada zgol| iz prepri¢anja,
prinasa s seboj najgrozovitej$o tiranijo. Oblast izvaja brez sodnih form in njena kazen je prav tako le

~ smrt.” (ib. p. 532.)

2 Se bolj neslane od sramezijivih apologij, ki pripovedujejo, da je Stalin ali kdor si 2e bodi tak
deloval iz "socialisti¢nega prepricanja” ipd., so tiste kritike stalinizma, ki stalinistom, tem ekstremnim
moralistom, otitajo nemorainost, moraino pokvarjenost. Ker manka analiza razrednega gospostva,
izostane tudi razumevanije, da gospod ni gospod, ker bi bil moralen, marve¢ je moralen, ker je gospod;
da je praksa gospostva moraina praksa in da je morala praksa gospostva. Medvedev, denimo.
moralno izprijenost Berije: "Berija je imel navado, dapvsvojomawukroblokrogmekveumskalnia
de Zenske, ki so jih potlej pripeljali v njegovo daco.” (Let History judge, p. 368.) Ne gre za moraino
izprijenost, temved za izkazovanje, potrjevanje razrednega gospostva. Medvedevu se zdi, da je po-
trebno protestirati proti tlovedkemu mesu, namesto da bi protestiral proti udejanjanju gospostva na

nqopnpmlpve,&nwn‘(gl MEW 4, p. 267), proti udejanjanju gospostva neposredno v Eloveskem

- T.i. destalinizacija to igro nadaljuje: rehabilitirajo (po moznosti mrtve) individue, namesto da bi
rehabilitirali delavsko gibanje, delavski boj.
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Prispevki h konceptualizaciji zgodovine umetnosti in literature

KAFKA

Kako se bo vedla literarno — kritiska vedozeljnost, ko se bo spoprijela s Kafko? Lite-
rarna — kritiSka vedoZeljnost se bo ob tem vedla priblizno takole: problematiko subjekta bo
potisnila v kraj in jo prepisala z drugaénimi, njej prijaznejs$imi problematikami: religiozno,
simboliéno, alegori¢no in podobno. In zares, ni presenetljivo, ¢e je W. Benjamin ze ob de-
seti obletnici Kafkove smrti lahko opozoril na dve poti, po katerih bomo zgresili "bistvo Kaf-
kovih del. Ena je v tem, da jih interpretiramo naravno, druga je nadnaravna interpretacija.”’

Pa tudi povsem brez pomena ni, ¢e je literarna veda v zadregi takrat, ko gre za sodo-
bno, avantgardno literaturo, zacensi od Kafke, saj lahko predpostavimo, da jo zaznamuje
neki drug subjekt — namrec tisti, ob katerem bodo zdrknili mehanizmi, ki so na razpolago
identifikaciji kot tistemu priviligiranemu obrazcu sporazumevanja bralca z literarnim tek-
stom, kjer ima bralec veselje nad prevzetostjo z varljivimi podobami — uéinki teksta. Da
smo s tem vseskoz na ravni imaginarnega, ne preseneca; niti ni nenavadno, da je subjekt,
ki ga literarna veda najde v njej dostopnih lepgslovnih izdelkih, "psiholoski” subjekt—jaz
kot ucinek imaginarnih identifikacij, za katerega bo, med drugim, znacilno najprej to, da se
bo namestil na mestu manka subjekta gotovosti (predvsem v pomenu, da je kraj manka
zagotovo tisti, na katerem je vsaj nekaj malega od subjekta): ravno to zagotavija literarni
vedi prezitek v akademskem univerzumu — kolikor je to strategija, ki naj omogoci, da se ne
spotaknemo ob tegobna vprasanja razmerij viadajoce ideologije in literarure kot specificne-
ga ucinka te ideologije.’

Za zgled v gornjem vidu — in $e posebej je hvale vreden, saj gre za eminentni slo-
venski poseg — vzemimo prispevek D. Pirjevca na temo "Kafka":

"In vendar: ko bralec prebira Kafkova dela in $e posebej njegov roman ‘Grad’ v skladu s sku$njo,

ki si jo je pridobil z branjem tistega tipa romana, kakrénega so ustvarili Stendhal, Balzac, Flaubert, Tol-

stoj, Dostojevski in drugi mojstri 19. stoletja, mora kljub vsej slavi, ki jo danes uziva Kafka, priznati, da

mu njegova besedila niso prav doslopna in ne dovolj razvidna, da se vanje ne more prav vziveti, da jih

nikakor ne more dozivijati tako Zivo in neposredno, kot je tega vajen pn Stendhalu ali Tolstou, in
pripravijen je, da zavrne slavo, ki j@ danes vanjo zavito Katkovo ime.”

Da ne bo videti kot da gre za osamljen primer, le za elegantno retorisko izpeljavo, ki
naj eventualnega bralca potegne "in medias res” kafkovske problematike, navedimo Se
eno uvodno izpeljavo istega avtorja, ki je nastala ob "Vidcu" A. Robbe-Grilleta:

"Bralcu, ki bo vzel v roke pricujodi zvezek iz zbirke 'Sto romanov’, je treba najbrz Ze kar na zadet-
ku povedati, da bo ob tem besedilu naletel na nesteto zelo neprijetnih tezav. Le z muko in poéasi se bo
prebijal f.kom knjigo in verjetno ne bo malo takih, ki jo bodo prav kmalu nejevoljno in za zmeraj
odlozili.”

Stilska analiza prispevkov D. Pirjevca bi utegnila ugovarjati in reéi: vendarle je sled
retoriSke prevare v tem opozarjanju na tezave ob branju kafkovskih tekstov — ker v pri-
spevku zastopa opravicilo lastne zadrege in nadaljnega razpleta. D. Pirjevec bo nadaljeval
takole:
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"Brz ko namret sprejmemo na eni strani misel, da se Kafkov roman bistveno razlikuje od velikih
pripovednih tekstov 19. stoletja, in brz ko se hkrati sprijaznimo z domnevo, da je kijub temu zakoniti
plod celotnega razvoja evropskega romana, dobi pncujote razmisljanje znacaj razprave o usodi in
zgodovinskem pomenu evropskega romana sploh, ali konkretneje: ugotoviti je potrebno temeljne zna-
Cilnosti tradicionalnega romana ter prav v njih poiskati tiste sestavine, ki so bile po svoj naravi taksne,
da so ssame po sebi silile in gnale roman proti tistim pokrajinam, kamor jih je slednj¢ postavil Franz
Kafka." p

Ze na prvi pogled postopek D. Pirjevca predpostavlja diahronijo sinhroniji. Izpeljava je,
v povzetku, takale: najprej imamo prakso, ki je nekaksen roman pred romanom, ali "Se ne”
roman. Logika zgodovinskega razvoja na neki svoji tocki "Se ne” roman napravi za roman
in zanj bo veljalo, da je "epopeja sveta, v katerem je ¢lovek stopil na mesto boga. je tore)
epopeja humanisti¢nega sveta in humanizma nasploh” ter se realizira le, kolikor vzpostav-
lija ravnovesje med Zivljenjem in svobodo, kolikor proizvede "tisto ¢udovito sintezo”, ki je
"omogocala svobodnega junaka, ki je bil subjekt akcije, katere nedosezeni cilj je bila identi-
teta bistva in bivanja".” Z drugimi besedami: ako roman ne realizira opisanega razmerja
identitete, ako ne uprizarja ravnovesja med Zivljenjem in svobodo, potlej "$e ni” roman, ali
pa "ni ve¢" roman. Ti dve funkciji: "$e ne” in pa "ne ve¢” vsaka na svojem kraju tvorita
skrajno mejo, na katero roman zadeva. Poudariti velja tole: z vpeljavo funkcij "$e ne" in
“ne vet”, med katerimi se nesimetricno vmesca roman, smo dobili razvito polje fiktivnih
praks. Metoda, ki ratuna diahrono, mora predpostaviti komplementarnost obeh skrajnih
funkcij, tako da se konec romana, v funkciji "ne vet”, nekako zapogne k zacetku, k funkciji
"$e ne", "realiziran” roman pa bi predstavijal sredis¢no tocko tega oboda. S tem dobimo
skoz in skoz zaprt krog — tocke na njem so med seboj korespondenéne, njihov odnos pa
bo vseskoz pozitiven. Prehod od ene tocke k drugi bo linearno prevodljiv, kar bo zagotovilo
za zgodovinsko kontinuiteto in vselej pozitivno preglednost v vseh totkah ter hkrati na vsa-
ki posebe). Tezave tega postopka pa nastopijo takrat, ko gre za prevod iz ene tocke v dru-
go. Vprasanje, ki ga mora resiti, je tole: kaj je tisto, kar napravi, da roman ni ve¢ roman, ali
pa obratno, da roman $e ni roman? Tu mora zgodovinska metoda pritegniti elemente, ki
naj nekako od zunaj prirejajo smisel tega enostavnega prevoda, pa tudi vsake tocke pose-
bej. Prav tu najdejo v literarno-zgodovinski vedi svoje zato¢iste druge prakse, kot so, deni-
mo, filozofija, biografija, sociologija in podobno. Ce pa vemo, da so te prakse druga na-
sproti drugi v negativnem odnosu, kolikor jih zaznamuje neenak razvoj, in toliko lahko go-
vorimo o ¢asovni heterogenosti strukture, potlej moramo reci, da tak enostaven prevod iz
ene prakse v drugo pa¢ ni mozen; in to je Ze druga past, v katero se ujame literarno-
zgodovinska metoda: ¢e Zeli, denimo, opisati prevod iz faze "realiziranega” romana v fazo

."ne vec" romana, mora ta prelom zalepiti tako, da vpotegne razlog od drugod — iz polja
neke druge prakse. Ce potegnemo érto:

1. Enostaven prevod gd "$e ne” romana k "realiziranemu” romanu in od njega k "ne
vec” romanu ni mozen. Te tri fiktivne prakse so med seboj v negativnem odnosu in jih ne
moremo imeti za faze v razvoju romana, temve¢ prej za tri, med seboj relativho neodvisne,
fiktivne prakse, katerih temporalnosti so si heterogene. Predpostavka razliénih ¢asovnosti,
pa je, kot vemo, ze predpostavka na ravni sinhronije.

2. Funkciji "$e ne" in "ne vec" nista komplementami, njuno razmerje je neenako. Kon-
ca ni mo¢ kar enostavno zapogniti k zacetku, niti ne predstavlja "realiziran" roman sre-
diséne tocke na obodu. Hkrati tri toéke v strukturi fiktivnih praks niso veé faze v razvoju ro-
mana, temvec je treba pojem faze nadomestiti z ustreznejsim. Tu predlagamo pojem stadi-
ja, ki implicira: razliénost ravni vseh treh fiktivnih praks in zahtevek, ki pravi, da je treba
vsako izmed ravni opisati loéeno in ne glede na druge ravni; Sele tu najde svoje mesto
diahronija: ko gre zato, da se zaznamuje razlicna temporalnost vsakega stadija posebej.
Stadiji so si potemtakem v razmerju, ki je neenako strukturirano. Ce ponazorimo to z zgle-
dom: fiktivno prakso, ki smo jo zaznamovali s funkcijo "$e ne”, najprej opisemo na ravni
sinhronije, seveda v njenem neenakem razmerju do drugih praks. To hkrati tudi pomeni, da
je ta praksa "$e vedno tu”, da je ni imeti Ze kar za presezeno. V kaftkovskem opusu bi, de-
nimo, ta stadij lahko zastopal Dnevnik, ali pa Pisma. In Sele, ko smo stadij "$e ne" roman
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tako opisali, lahko vpotegnemo diahrono razseznost in pristopimo k artikulaciji njegove ca-
sovnosti. Isto bi kajpak veljalo tudi za oba druga stadija.”

Se na eni ravni lahko zaznamujemo prednost sinhronije pred diahronijo, ki jo paradok-
salno zapise ze D. Pirjevec v "Franzu Kafki in evropskem romanu”, le da je treba njegovo
intervencijo brati nekako vnazaj in proti njemu samemu. Vzemimo za primer funkcijo bist-
va, kot jo razvije D. Pirjevec, in njen poloZaj, enkrat v kafkovskem opusu, drugi¢ v "realizi-
ranem” romanu. Pri Kafki imajo vse tri sestavine romana — junak, "svet” in bistvo — "enak
polozaj: vse tri se pojavijajo neposredno v samem svetu romana in vse tri imajo ¢utno
nazorni nacin navzocnosti, kar pomeni, da je Kafka bistvu, smislu in biti odvzel njihov
abstraktni znaéaj in jih postavil v sredo Zivijenja" ®

Pri Kafki je torej funkcija bistva odkrita, neposredno zastopana v tekstu, "utelesdena”,
denimo, v Gradu, v "realiziranem” romanu pa bodi prikrita, abstraktna, neuresnitena, a to
Se ni vse: ". . . ta abstraktnost in neuresnitenost nista bili priznani za resnico bistva, kajti
samo tako je bistvo sploh ostajalo bistvo, se pravi nekaj, kar bo neko¢ uresni¢eno in za kar
je vredno 2rtvovati Zivijenje."®

Za hip se pustimo izigrati prevari, da je v razmiku, ki lo¢i "realizirani" roman od kaf-
kovskega "ne ve¢" romana — ta formulacija je, v navezavi na Kafko, povsem legitimna: o
tem nas prepricata tako D. Pirjevec, za katerega kafkovski tekst ne realizira vec tistega
"Cudovitega ravnovesja med Zivljenjem in svobodo”, ki zaznamuje "realizirani” roman kot
tudi G. Lukacs, ki mu je Kafka celo "paradigmati¢en za ves, v bistvu alegori¢en avantgardi-
zem nasega ¢asa”;'" — da je v tem razmiku prislo do prevoda bistva iz odsotnosti v nav-
zocnost. A Ze tu nastopi prva tezava: kje bomo dobili napotke za to, katere lastnosti so
lastne bistvu, kateri atributi so mu pertinentni, ¢e ne prav pri Kafki, kjer naj bo bistvo "utele-
geno”, zastopano tako rekoé sredi Zivljenja in v vsej njegovi steki. Ce se je, vzemimo, bist-
vo "utelesilo” v Gradu, potlej bo prav Grad s svojimi pritiklinamii tisto, kar ostaja v tradicio-
nalnem, "realiziranem” romanu prikrito, neuresniceno in abstraktno. Naloga interpretacije
pa bo prevesti v navzotnost tisto, kar je v tkivu romana zastopano na naéin odsotnosti — in
to s kafkovskim instrumentarijem, ¢e lahko tako re¢em. V "realiziranem” romanu je bistvo
torej ze vseskoz tu, pri cemer mu romaneskna uprizoritev nekako preprecuje, da bi prisel
do besede, hkrati pa mora biti vsak element v uprizarjanju "poln” bistva, Ze zato, ker je
vsak element obremenjen s svojo naperjenostjo h koncu, kjer nas bistvo, v funkciji tragic-
nega poloma junaka, dobesedno "udari po gobcu”."" Kaj bo torej morala storiti interpretaci-
ja, ki rauna s prednostjo diahronije? Izvedla bo nekaksen dvojni obrat: spregledala bo, da
je napotke v zadevah bistva dobila po Kafki. Dobljeno funkcijo bistva bo hkrati pripisala
prejsnji "fazi” v njenem razvoju romana, kjer bo bistvo opisano z negativnim predznakom.
Prav to bodo potlej tudi tiste sestavine, ki bodo roman pognale tja, "kamor ga je slednji¢
postavil Kafka". Krog je s tem zakljuéen, pri éemer pa mu je moralo uiti tole: da funkcija
bistva, ki se je prek opisanega kroga vrnila h Kafki, ni vet ista funkcija, bistvo se je na tej
poti nekako sprevrnilo in razcepilo. Prav to je tisto, kar hotemo poudariti in k éemur bo tre-
ba $e pristopiti: ¢e subjektu akcije — jazu, tej "ropotarnici imaginarnih identifikacij”, v “reali-
ziranem™ romanu komplementarno ustreza Eno bistvo, ki je v romanu zastopano na naéin
odsotnosti, kar je nujen pogoj za to, da "realizirani" roman svojemu bralcu vzbuja videz
uprizorjene celote in hkrati pogoj za to, da bo imaginarna identifikacija videti uspela, e naj
roman kajpak izpolnjuje tisto viogo, zavoljo katere je od viadajote ideologije dobil "vpo-
klic”, potlej bo subjektu, kakrénega proizvede kafkovski tekst, ustrezalo heterogeno, raz-
sredid¢eno bistvo. Z drugimi besedami: bistvo, ki bo "uteleseno”, denimo, v Postavi iz
"procesa”, bo razli¢no in nikakor ne komplementarno postavijeno nasproti bistvu, ki K-ja
Zene v proces, ali v procesu — tja do noza, ki se bo dvakrat obmil v srcu. Reéi moramo
torej, da je funkciji bistva, kakrsno razvija koncept D. Pirjevca, pri Kafki spodrsnilo in lahko
samo deloma pokrije polje svoje problematike. Hkrati pa nam prav njena zgresitev nemara
pokaze pot, po kateri bomo prikazali, zakaj Kafka bralcu "ni dovolj razviden™, niti se ne mo-
re vanj "prav vziveti", kar je po drugi strani, paradoksalno nujen pogoj za to, da je Kaftka
sploh $e berljiv — tudi za literarno vedo, ali pa, ¢e se hoce, tudi kot obvezno étivo v progra-
mih usmerjenega izobraZzevanja.
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"Opisavsi pomenljivost 'Zidovskega vprasanja’' naj omenimo rm
mogrede $e nekaj. Moglo bi se trditi, da je razprava o tem

metu Slovencem nepotrebna, nezanimiva, ker med nami ni

torej tudi ni vpliva Zidov na nasega naroda razvoj. Zdi se nam ga
ravno zategadelj, ker smo majhen narod, dasi nimamo 2idov

dovstvo silno vazno.""?

Kaj bo tisto, kar bo troba izlociti kot doloéujoce za to, da imamo kafkovski opus za pre-
lomni trenutek v literaturi in $e ve¢: za prelomni trenutek — ali enega izmed prelomnih tre-
nutkov — v zadevah subjekta? Najprej bo to protisiovni govorni polozaj — mesto, s katere-
ga Kafka kaj rete. Ta protislovni poloZaj z izredno pronicljivostjo zaznamuje opomba D.
Pirjevca — zares samo opombcé, kajti najdemo jo pod ¢&rto, v fusnosti — ki pravi takole:

"Franz Kafka se je rodil v Pragi 3. julija 1883 v nems$ko govoreci judovski trgovski dru-
2ini teskega izvora.""?

V ¢em je izjemnost tega blestetega prispevka iz razprave D. Pirjevca na temo "Kaf-
ka", ¢e ne v tem, da je nesmiselen — pa zato toliko bolj pomenljiv. V enem samem stavku,
tako reko¢ nepretrganem izlivu, nam navedena izjava pove tole: Kafkov polozaj se vmesca
na krizis¢éu, v katerem se krizajo ceSka "jezikovna sredina”, Zidovska "rasa” ter nemska
"jezikovna pripadnost”. Se ustrezneje bi bilo redi, da se Kafka vmesta glede na to kriziste
(v pirjevéevski opombi se polozaj "glede na” realizira v pridevniku trgovski, ki Ze na prvi
pogled nekako ne sodi zraven v trojni jezikovno-topografski dolocitvi in ima v opombi viogo
Cistega presezka, ki trojno dolocitev “zveze skupa)”), kolikor je, v odnosu na vse tri dolocu-
joce in krizajote se silnice, postavijen tudi v zunanji polozaj: Kafka ne bo samo ucinek tega
krizanja, hkrati je tudi njegov produkt — v funkciji objekta. V tem drugem polozaju bi ga Se
najbolj ustrezno opisal izraz nemocne 2rtve;'* toliko prej, ker ga lahko navezemo na speci-
fitno kafkovsko razmerje do oceta, ki se v slovitem "Pismu odetu” izrazi takole:

"Ti si, na primer, lahko zmerjal Cehe, potem Nemce, potem Zide, in to ne samo po
izbiri, temvec v vsakem pogledu, tako da navsezadnje ni bilo prizaneseno nikomur, razen
tebi."'®

Ima pa gornja "trojna dolocitev” $e eno slabost: da je prevel splosna in zato nevzdrz-
na; nedvomno je res, da zadene vec kot samo enega izobraZzenca v avstroogrskem jezi-
kovnem kotlu s konca 19. in zacetka 20. stoletja; in lahko si predstavljamo, da je bilo pa-
berkovanje v tem kotlu, povrh vsega $e lukrjavem, slej ko prej neznosno in tegobno. Zato
je treba prvo krizisCe dopolniti z drugim, v katerem se krizata "velika" in "mala” literatura,
ter reci, da je kraj, kamor bomo zapisali kafkovski opus — ali bolje, tisto, kar je videti kot
kafkovski opus — prav to krizisce.

G. Deleuze in F. Guattari sta v svojem "Kafki”,'® posebej v poglavju "Qu’est-ce qu'une
littérature mineure?”, Kafko opisala na strani minorne literature in mu postavila ob bok
pisce kot so: Joyce, Beckett, Proust itn.; pisce torej, ki jih je G. Lukacs v svoji razpredelnici
vpisal na strani avantgardizma. Prva, kajpak $e zelo splosna, bo od tod delitev, po kateri
Literatura razpade na dva dela: na "veliko" realisticno literaturo ter na "malo” avantgardi-
stiéno literaturo. Le da bo Lukacs v isti sapi tudi zagotavljal, da Kafke ne moremo kar
enostavno uvrstiti v red avantgardisticne literature: posvetil mu bo izjemno mesto, paradig-
mati¢en mu bo, kot smo Ze videli, "za ves, v bistvu alegoriten avantgardizem nasega ca-
sa”.

Koncept paradigmati¢nosti Kafke za avantgardistiéno literaturo je seveda lahko velja-
ven in poraben, je pa $e povsem nezadosten. Velja ga testirati, in sicer tako, da povzame-
mo enega izmed konceptov minome literature in skusamo prikazati, kako se Kafka temu
konceptu izmuzne.

Deleuze-Guattarijev koncept minorne litarature uposteva tri dolocila — tri znacilnosti —

po katerih bomo neko literaturo lahko z vso zanesljivostjo spoznali za minorno; in prva zna-
Cilnost minorne literature je "na vsak nacin ta, da jezik prizadeva velika stopnja deteritora-
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lizacije".'” Za naso rabo bo zadoscalo, e vemo, da pojem deteritorializacije zaznamuje
vedje ali manj$e osiromasenje glede na vliadajoco jezikovno prakso — ker gre za knjizev-
nost, bomo pac rekli, da osiromasenje zadene knjizevno prakso jezika. Drugace receno: v
tej prvi dolocitvi minorna literatura ni praksa tega ali onega minornega jezika — cescine,
slovensgine, hrvaséine itn., v avstroogrski jezikovni skupnosti - temvec je tisto, kar minor-
nost prireja znotraj "velikega”, ali bolje, vliadajocega jezika. Gre torej za minomi poloZaj, s
katerega neko govorilo govori materin jezik, oziroma, jezik, ki ga govorilo govori, hkrati
uprizarja razredni (socialni) polozaj, s katerega govori.

Nemscina — kot viadajoci in uradni ob¢evalni jezik avstroogrske jezikovne skupnosti
~ bo tako razpadla na ve¢ nemscin; a na splosno lahko recemo, da poteka lo¢nica med
nemsko knjizevno jezikovno prakso — vladajoco ali "visoko” nemscino — ter med razliéni-
mi nemskimi pogovornimi jezikovnimi praksami. Ali drugace: na eni strani imamo nemsci-
no, ki jo prakticira vladajoci razred in posebej literatura kot privilegirana ideoloska praksa
vladajotega razreda, na drugi strani imamo nemséino — in dodajmo: hrvascino, ¢escino,
slovensgino itn. — ki jo prakticirajo viadani razredi — kar vkljucuje tudi viadane nacionalne
jezikovne skupnosti in razlicne druge obstranske skupine znotraj avstroogrske jezikovne
skupnosti. Te razlicne jezikovne prakse bodo deteritorializirale knjizevno, viadajoto nems-
¢ino. Tu pa pojem deteritorializacije odpove, kolikor predpostavija neki kraj, kjer se bosta
obe jezikovni praksi sreéali in se tako ali drugace sporazumevali. To je tisto, kar velja po-
sebe| poudariti: med obema praksama nemskega jezika ni sporazumevanja. In ¢e pojem
deteritorializacije prizenemo do njegove skrajne meje ter vzamemo za najvecjo stopnjo
deteritorializacije nemscine enega izmed minornih nacionalnih jezikov avstroogrske jezi-
kovne skupnosti — slovenscino. na primer — potlej se nam ta nemoznost sporazumevanja,
ali raje neberljivost, ki zadene oba jezikovna razreda, prikaze celo na empiriéni ravni.

Ena izmed minornih praks nemskega jezika je tudi t.i. praska nemscina. V socialni ta-
beli najdemo nemsko govoreti del praskega prebivalstva na strani viadajotega in srednje-
ga razreda - v svojih rokah drzi vse kljutne polititne in ekonomske polozaje. Pri tem pred-
stavlja ta del prebivalstva komaj priblizno 1/20 — ¢e pristejemo nemsko govoreci proleta-
riat pa 1/13 — vseh podioznikov-subjektov habsburske krone na obmoéju Prage.'® In kot
navaja P. Eisner, v svojem prispevku "Franz Kafka and Prague” (New York, 1949)."® Odlo-
¢ilno pri tem je, da so Zidje za nemsko govoredi praski Zivel] prispevali kar 85 % in prav
2Zidje bodo tisti, ki v najvedji meri zakrivijo jezikovni pojav z imenom praska nemsééina — ze
Kafka ga je zaznamoval z izrazom "jezikovni srednji razred”, ki ni ni¢ drugega "kot pepel,
ki utegne vstati od mrtvih le zato, ker rijejo po njem preveé prizadevne zidovske roke" 2

Drugo polovico 19. stoletja, zaznamuije tudi migracija ¢esko govoretih Zidov s pode-
Zelja v mesta, predvsem v Prago. In v mestih — paé za potrebe temeljnega Zidovskega po-
cetja: barantanje — privzamejo za obcevalni jezik nemscino namesto ¢escine. V razmerah,
ki so jih pogojevali ruralni odnosi in barantanje v njih, je razloéevalna zareza potekala na
ravni religijskega diskurza — katoli§tvo nasproti zidovstvu. Eden od uéinkov migracije Zi-
dov v mesta bo pomik te loénice, ki po eni strani omogoéa P. Eisnerju opombo o tem, da je
“socialni geto nadomestil religiozni geto”,*' F. Weltsch pa v svojem spisu "The bochemian
Jew — An attempt characterization” (Czechoslowak Jewry, New York, 1943) pripominja,
da je Praga od "neko¢ enega najbolj poboznih mest, postala eno izmed najbolj ireligioz-
nih" # Z drugimi besedami: premik loénice zagotavlja, da se bo poslej dolo¢ala iz ravni
ekonomskega diskurza. Sele od tod bo mo¢ &rpati argumente za Zidovsko neprimernost
vsaki izmed socialno-politicnih skupnosti, ki se krizajo v Pragi na prelomu stoletja. In prav
zato se, denimo, Kafkov ote lahko postavi v razdaljo, ne samo do Nemcev in Cehov, tem-
vet $e posebej do Zidov: to, da v svojem zmerjanju vsevprek lahko povzame, ali celo mora
povzeti tudi in predvsem samega sebe, v razliki do sebe, je tako rekoé bistveno dolocilo
vsakega barantanja, hkrati pa nam dopusca, da v tem smislu priredimo Lukacsovo "para-
digmatiénost” Kafke in recemo, da so Zidje paradigmati¢na "rasa” avstroogrske jezikovne
skupnosti, ter izlocimo paradigmatiénost Zidov kot temeljni vzgib za naraséajoci val antise-
mitizma od druge polovice 19. stoletja dalje.

Na ravni jezikovne prakse bo uginek migracije Zidov v mesta in nadomestitev &eséine



z nemscino, Sel v smeri osiromasenja nemscine — tako na leksikalni kot na sintakticni rav-
ni — s hkratno obratno sorazmerno kontaminacijo s strani ¢es¢ine; odlomki ces¢ine bodo v
nemskem jeziku drzali funkcijo krpanja diskurza in so — v funkciji zastopnistva — njegov
Sibki Clen.

A vmimo se k razdalji, ki smo jo vpeljali poprej: k razdalji, ki lo&i praskega Zida od
Nemcev, Cehov, in kar je e najve¢ vredno, od njega samega. Samo po sebi se razume,
da je proces, katerega uCinek je ta razdalja, potekal v obe smeri: ni bil samo Kafkov ote
tisti, ki je po vrsti zmerjal "Cehe, potem Nemce, potem Zide"; linija zavraéanja poteka naj-
prej in predvsem od nasprotnih smeri: od Nemcev in Cehov. Tako se praski Zidje znajdejo
v paradoksalnem poloZaju: kot socialna skupnost, ali socialni "geto”, so v nepremostljivi
razdalji do vseh treh dolo¢ujocih druzbenih vezi in hkrati uéinek krizanja teh treh diskurzov.
To razdaljo za nase potrebe najbolj ustrezno ponazarja kafkovski izraz "no man's land” in
jo takole opise:

“Vectina tistih, ki so zateli pisati nemsko, je hotela iti dije od Zidovstva, najpogosteje ob nejasnem
odobravanju otetov (ta nejasnost je tisto, kar zali); hoteli so to, toda z zadnjimi nozicami so ostali pri-
lepljeni na Zidovstvo otetov, s prednpmi pa niso otipali nobenih novih tal. Obup zavoljo tega je bilo
tisto, kar jim je dajalo inspiracijo

Inspiracijo, ki je, kot vsaka druga, vredna spostovanja, a ¢e pogledamo od blizu, ima vseeno ne-
kaj zalostnih posebnosti. Tisto, v kar so izlivali svoj obup, najprej ni mogla biti nemska literatura, kot se
je zdelo na prvi pogled. Ziveli so med tremi nemoznostmi (ki jih samo sluéajno imenujem jezikovne
nemoznosti, najbolj preprosto je, ¢e jih tako imenujem, teprav bi jih mogli imenovati tudi povsem dru-
gate): med nemoznostjo, da ne pisejo, nemoznostjo, da pisejo nemsko, nemoznostjo, da pisejo dru-
gace, in skoraj bi lahko pritegnili 3¢ Cetrto nemoznost, nemoznost, da sploh pisejo, (. . .), to je bila
torej, ne glede na mesto, s katerega jo opazujemo, nemogoda literatura, ciganska literatura, ki jo je
nemski otrok ukradel iz zibelke in na hitro nekako scmarnil, ker je nekdo vseeno moral plesati po vrvi.
(Le da to ni bil niti nemski otrok, ni bil ni¢, reklo se je preprosto samo to, da nekdo plese” /prekinjeno/®

Ce se damo nekoliko zavesti Kafki, oziroma navedku iz njegovega pisma M. Brodu, ki
tri nemozZnosti nalaga na osebo v tretji osebi mnozine: na prvi pogled je videti kot da se
Kafka izvzema iz nemozZnosti. A najprej in predvsem je treba upostevati, da gre za pismo,
napisano M. Brodu —~ enemu izmed eminentnih predstavnikov mlade praske generacije Zi-
dovskih piscev. Kdaj bi torej Kafka "padel ven" iz svojega navedka o treh nemoznostih, ¢e
ne takrat, ko bi se do Broda kot zastopnika miladih praskih piscev, obrnil v drugi osebi in s
tem izgubil v bistvu premaknjeno, ali pa raje spodmaknjeno razmerje med njim in mlado
prasko generacijo — kot da bi Slo za preprosto vzajemnost tlenov, za ¢imer bi se gnal go-
vor v drugi osebi. Sele govor v tretji osebi bo na eni strani Kafko potegnil v polje treh ne-
moznosti, na drugi strani pa vpisal razdaljo med njim in ostalimi Zidovskimi pisci — na ravni
izjave — e vzamemo, da se prva in druga oseba srecata v polju tretje, "odsotne" osebe;
sreCata pa se tako, da se zgresita. Funkcija "no man’s land” bo torej najprej v tem, da po-
tegne lo¢nico med Kafko in mlado prasko generacijo ter hkrati vsebuje zahtevo po koncep-
tualizaciji razlike med minorno izjavljalsko pozicijo in miNOMo izjavo.

Vemo tudi — izviecki iz gimnazijskega Solskega programa nam dajejo napotke v tej
smer — da je bil Kafka skozinskoz fasciniran z visoko nemsko klasiko, prav posebej z Go-
ethejem; sled fascinacije lahko preberemo tako v pogostih komentarjih h Goetheju v Dnev-
niku kot v njegovem potovanju v Weimar, pa tja do dopisovanja s héerko vratarja v Go-
ethejevi hisi—-muzeju v Weimarju.

Fascinacije s klasi¢no literaturo kajpak ni bil dezelen le Kafka; lahko re¢emo, da so ji
podlegali vsi pisci praskega kroga. Za zgled bi nam spet lahko sluzil M. Brod, ki je bil men-
da celo iniciator romanja v Weimar — podjetja, ki sta se ga s Kafko lotila skupaj.

Poudarek na fascinaciji z visoko klasicno knjizevnostjo, ne sluzi ni¢emur drugemu kot
temu, da kaj doda v prikazu minorne izjavljalske pozicije praskega kroga piscev. Doda pa
tole: zahtevek literarne ideologije, ki najde oporo v fantazmi visoke klasicne literature, lah-
ko konec koncev zvedemo na splosen obrazec, ki pravi "naj se pise, kakor je pisala visoka
nemska klasika, s posebnim poudarkom na Goetheju”. Razlika med Kafko in mlado prasko
generacijo bo torej nastopila na ravni izjave in glede na gornji obrazec; dejavnost slednje je
dejavnost v funkciji spregleda, spregledati pa mora, da je razdalja, ki jo lo¢i od visoke
nemske klasike, in ki jo zaznamuje nacinovni prislov v besedici kakor, nezvedijiva. Ze na
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ravni zahtevka, ki je raven izjavijalskega polozaja, se torej zapise nezvedljvost razdalje, ki
lo&i v Pragi nemsko pisotega, Zida od Weimarja.

In kaj bo tisto, kar bo postavilo loénico med Kafko in mlado prasko generacijo piscev
na ravnini izjave? To, da se Kafka tako rekot zavzema za to, da ¢ez besedico kakor, tez
nacinovni prislov, ki vzpostavlja razdaljo med Prago in Weimarjem, ni mo¢ skakati, ne da bi
si pri tem polomili zobe; da je vsako preseganje te razdalje, te "no man's land" mozno sa-
mo v funkciji spregleda — torej na ravni imaginarnega. Objekt fascinacije — visoka nemska
klasika in posebej Goethe — bo dosegljiv le za dejavnost, ki se omejuje na imaginarno -
tako da spregleda simboino nezvedijivost, zabeleZzeno v izrazu "no man'’s land” — a do-
segljiv bo tako, da bo vselej 2e izmaknjen. Tej prevari, ki je slej ko prej konstitutivna za mi-
noro prakso in jo oznacuje, se tezko izogne katerakoli obstranska pozicija; in jo lahko
imamo za kraj, kjer nujno zdrsne avantgardisticni literarni praksi: ker mora v procesu pro-
dukcije vkljucevati refleksijo v funkciji dokaza, da je razdalja "zares” prekoracena itn.
Pisanje bo hkrati dokazovanje, da se zares pise in prav ta gesta: ne samo, da v simbolnem
hlastne v prazno, na sredo nemogoce parcele "no man’s land”, ista gesta tudi raven teksta
zaznamuje v funkciji minornosti izjavljalskega polozaja; saj pisati sploh ni mogoée, pa ven-
dar: ni moZno niti to, da se ne bi pisalo itn. Aporija se seveda razveze v ideologemu tiva
"Vecéni popotnik™, "Golem” itn., skratka v vseh opisanih pretvezah, da bi se uslo "lingvi-
sticnemu getu”. Tretja ravnina, na kateri poteka loénica med Kafko in minorno literaturo
praskega kroga piscev, je "lingvistiéna” ravnina. Ce je v rezultatu uéinek tendenc praske
Zidovsko-nemske literarne prakse “lingvistiéni kaos”, ki se, denimo, realizira prek zahtevka
po originalnosti — ta pac lahko velja za narobno stran fascinacije s tradicijo — potlej kaf-
kovska dejavnost poteka ravno v nasprotni smeri. Z drugimi besedami: pot praskih zidovs-
ko-nemskih piscev je zgresitev v Zelji, da bi se pisalo nems¢ino z vso tisto izredno izrazno
mocjo, ki bodi najlepse zastopana v visoki nemski klasiki, posebej pa v goethejevskem
opusu; Kafka bo, nasprotno, zavezan "tisto malo nemsééine”, ki ostane, ako v diskurzu
praske nemscine izloéimo, ali pa raje, zavrzemo iracionalni-vezivni element - odlomke
¢estine, v katerih se diskurz praske nemscine celi. Fritz Mauthner je "to malo nemscine”
takole opisal:

"Nemci na Ceskem, v okolju ruralne éeske populacije, govore papirnati jezik . . ;
manjka mu polnost rodne ekspresivnosti, bogastvo narecnih oblik. Pa tudi melodija, ki gre
skupaj s polnostjo dialekta, je izgubljena."*

Kako pa je "to malo nemé&cine” ravno e zadosti za literarno dejavnost?

Kafka se more zadovoljiti s "tisto malo nemséine” le tako, da se odlomki ¢eséine kot
iracionalni-vezivni element diskurza praske nemscine, nadomescajo z nekim drugim ele-
mentom, ki bo na drugi ravni opravijal natantno isto funkcijo. kot jo je dotlej opravijal izlo-
¢eni /zavrzeni element. To bo tisto, ¢emur pravimo drugi nanos v procesu ideoloskega
podvajanja literarne produkcije. Ali drugace: ¢e predstavimo oba niza v ideoloski podvojitvi
v razmerju diskurz-interdiskurz, se bo "tisto malo nemséine”, ki ravno $e zadoséa za lite-
rarno dejavnost, zapisalo na strani interdiskurza, element, ki se names¢a na kraju zavrze-
nega, iracionalnega elementa praske nemscine, pa se bo zapisal na strani diskurza. Gre
torej za obrat, ki se mu dodaja Se tole: za "tisto malo nemscine” bo znacilno najprej to, da
je nepopolna. Lahko recemo celo, da je kafkovska dejavnost operacija z bistveno odlocitvi-
jo, ki pravi, da je jezik najprej in predvsem nepopoln. Po drugi strani smo videli, da za Kat-
ko ni ni¢ zunaj jezika; celo nemoznosti, ki so na prvi pogled eksistencialne nemoznosti, je
imenoval jezikovne, Zze zato, ker je tako poimenovanje najbolj preprosto in v tem smislu
tudi primarno. Ce je drugotni nanos v ideoloski podvoijitvi literarne dejavnosti lahko le ideo-
loski, tj. jezikovni nanos, potlej se bo na izrinu iracionalnega elementa diskurza praske
nemscine, vmestil le jezik sam — v vsej svoji nepopolnosti. V tem momentu lahko prebere-
mo najprej bistveno nedopolnjenost kafkovskega teksta, hkrati pa se bo v njem utemeljila
smiselnost kafkovskega pocetja: njegov temeljni prispevek k prelomu v sodobno literarno
produkcijo in njegov spregled. Kolikor se, nenazadnje, vsako spoznanje utemelji v tem, da
nekaj spregleda: pa ¢eprav nemara svoj domet. To je tisto, kar je treba konec koncev izlo-
Citi in opisati: vpeljavo tega "drugotnega sistema pomenjanja” kot nujnega pogoja za to, da
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bomo kafkovsko dejavnost Se lahko imeli za literarno-estetsko dejavnost, in prikazati, kako
je ta vpeljava v tesni zvezi z vprasanjem kafkovskega subjekta

Nadomestitev iracionalnega lingvisticnega momenta s samim seboj bo tudi kraj, ka-
mor uperimo prst in recemo: "Tale Kafka je prav zares nagnjen k pretiravanju” — ki, v izra-
zito negativnem vidu, pogosto sluzi za vsaj zacasno pomagalo v zagatah, na katere naleti-
jo interpretacije v kafkovskem opusu; ¢e pa beremo figuro pretiravanja s pozitivnim pred-
znakom in jo izlo€imo na vsaki ravni posebej, potlej jo lahko imamo za bistven element, ki
se veze na drugotni nanos v ideoloski podvoijitvi kafkovske dejavnosti. Ze tov. Zizek je
poudaril, da se "prav v to ‘pretiranost’ vpise Zelja, in sicer Zelja, ki je na delu Ze v intersub-
jektivni ekonomiji same ‘dejanske’ drzavne birokracije: ti. ‘Kafkov svet’ ni 'fantasti¢na,
subjektivno popacena podoba dejanskosti’, marvec je, nasprotno, prikazovanje (insceni-
ranje) fantazme, ki je Ze na c'2lu sredi same dejanskosti"”® éeprav je treba dodati, da fan-
tazma ni "Ze na delu sredi same dejanskosti”, temve¢ bo funkcija fantazma nekako pokrila
"dejanskost”; treba pa bo iti Se dlje in reéi, da "dejanskost” pravzaprav ni drugega kot ime
fantazme, oziroma celo fantazma sama - prav kolikor je za fantazmo bistveno najprej to,
da nekaj zastira; ta nekaj pa ni (ali celo: ne more biti) "dejanska drzavna birokracija”, ¢e
vzamemo, da jo v tej funkciji bistveno dolo¢a to, da se mora nekam vsesti; ta nekaj bo torej
objekt Zelje, kolikor je njemu nalozeno to, da Zzene Zeljo, ki bo v fantazmi nasla svojo oporo;
objekt zelje v obicajnem smislu pa spet ni drugega kot "kaka fantazma, ki je v realnosti
opora Zelje, ali pa kako slepilo”.” In kakor za Kafko lahko reéemo, da je skoz pretiravanje
povsod naletel na Zeljo, je prav tako mo¢ reéi, da fantazmo lahko najdemo na katerikoli
ravnini, ki jo bomo izlo¢ili; za potrebe opisa te zmoznosti fantazme je Kafka vpeljal izraz
pokritje — verdeckt — v pomenu vsiljene predstave, in sicer v uvodnem poglavju "Proce-
sa", kjer pravi takole:

"Tedaj se je K. spomnil, da sploh ni opazil odhoda nadzornika in strazarjev, nadzornik
mu je pokril (podértal IS) te tri usluzbence, zdaj pa so mu spet usluzbenci pokrili (podértal
IS) nadzornika. To ni ravno znamenje prevelike prisebnosti in K. se odloéi, da bo v tem po-
gledu malo bolj pazil nase."”’

K. iz "Procesa” je subjekt, ki ne more ali ne sme doumeti, da je vpoklic Postave —
aretacija z zacetka romana - 2Ze tudi znamenje njegovega razcepa; povsem umestno je,
da iS¢e in pripiSe vzrok za spregled kot u¢inek pokritia in pravzaprav pokritje samo, na ra-
¢un lastne "psihicne narave”. In te smo rekli, da je za literarno dejavnost bistveno to, da jo
kot ideolosko prakso zaznamuje podvojitveni ideoloski nanos, v katerem sta ideoloska niza
predstavijena v razmerju diskurz-interdiskurz, potlej je treba re¢i, da prav junak in pa to,
kar se nanj veze v kafkovskem tekstu zastopa interdiskurzivni niz; z drugimi besedami: kaf-
kovski junak se vede kot nekaksen narobe realistiCni junak, ki ne samo, da ne doume tiste-
ga, kar mu je naloZzeno z vpoklicem Postave, temve¢ ne doume tudi tega, da na more dou-
meti vpoklica, kolikor ga postavi na ustrezno mesto v strukturi, kjer ne gre za to, da ne vidi,
da je gledan (kar je implicitna postavka strukturnega polozaja), temvec za to, da ne vidi, da
ne vidi. In zaradi te dvojne oddaljitve mora spregledati, da vzrok za pokritje iz navedenega
odlomka ni v njegovi "psihiéni naravi”, temvec ga je treba zapisati na strani objekta Zelje.
Tako, denimo, trije usluzbenci ne bodo — kot vsiljena predstava — pokrili odhoda nadzorni-
ka, temve¢ bodo pokrili to, da na tistem kraju nekaj manjka — in v verigi takih pokritij, v
verigi, ki se je drzi nekaj slabe neskonénosti, bo vseskoz pokrito 10, da manjka vzrok; tako
da igra uéinkov in imaginarnih vzrokov zastre razlog za igro, ki bo vselej onkraj nje. Eno-
stavno re¢eno: bolj ko bo K. priseben, bolj ko bo pazil nase, ve¢ bo imel opraviti z vsiljenimi
predstavami.

Naslednja znacilnost minorne literature bo ta, da v njej "vse prevzame kolektivno ve-
ljavo”, kar pomeni, da pis¢eva osamljena pripoved tudi in hkrati "2e konstituira skupnostno
akcijo, in vse, kar rece, je dejansko nujno politiéno, Cetudi drugi s tem morda ne soglasa-
jo...; literatura je tista, ki proizvede aktivno solidarnost, skepticizmu navkljub."#

Ta poteza minorne literature naj torej dopolni to, kar je ostalo od prej pomanjkljivega in
nezadostnega, poda naj nastavke za ustrezno formuliranje vprasanja, kaj napravi neki lite-
rarni diskurz za minorneqa.
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Toda: prejSnja znacilnost predpostavlja lo€nico med izjavljalskimi poloZaji znotraj polja
nacionalne literature; ta poteza pa uveljavlja internacionalno razseznost literature in raz-
merja med razliénimi nacionalnimi literaturami — denimo, med nemsko in slovensko. A e
vedno lahko izlo€imo en moment, v katerem si obe znacilnosti ne bosta skakali v lase: in
sicer takrat, ko minorno prakso utemeljimo zgolj na podmeni, da je npr. slovenscina kot mi-
noren nacionalni jezik v avstoogrski jezikovni skupnosti samo najvecja stopnja deteritoriali-
zacije nemskega jezika.” Ta definicija je ustrezna, vendar samo delna; saj je stopnja dete-
ritoralizacije lahko le eden od momentov, nujnih za to, da se bo v njih krizanju vpostavil
nacionalni jezik. A ¢e stvar vendarle prizenemo do kraja, potlej se bomo znasli pred temle,
malone Saljivim paradoksom: Ce je Kafka “pisal najbolj Cisto nemsko prozo”, potlej je pac
Cankar pisal "najmanj ¢isto nemsko prozo" in bi nemara lahko slovel kot edinstven, uspel
zgled za tiste avantgardisticne tendence, ki bi rade producirale neberljiv (nerealizabilen)
tekst — torej tekst, ki bi samega sebe povzel v meri, ko bi zadoscal le Se samemu sebi.

Ce vendarle pustimo ob strani protisiovia Deleuze-Guattarijevega koncepta minorne
literature, ostane tole vprasanje: kateri pogoj mora biti izpolnjen, da bo "osamljena pis¢eva
pripoved 2e tudi konstituirala skupnostno akcijo”? Tu bomo spet naleteli na problem imagi-
narne identifikacije; ¢e naj bo neka literarna praksa konstitutivna v skupnostnem smislu,
potle] mora ponuditi kljuke, na katere se bo skupnost lahko obesila, v katerih se bo skup-
nost videla in prepoznala za skupnost. Literatura bo torej konstitutivna le v primeru, ¢e bo
dejavnost v funkciji zrcalnega odseva — Sele v tej funkciji se bo prepoznala ta ali ona
skupnost bralcev.

Ze od zactetka tudi vemo, da kafkovski diskurz prireja bralcu posebne tezave, da se ne
more prav vziveti vanj in podobno. Vemo $e, da je realistiéni roman privilegirana praksa, v
kateri bralca podobe prevzamejo, in kjer je parjenje uéinkov, kamor se vsede identifikacija,
ogrozeno samo enkrat — ko romanu spodleti. Spodleti pa mu takrat, ko tako rekoC ne naj-
de v sebi samega sebe. Neuspeh junaka realisticnega romana v trenutku, ko ga bistvo
izda, ali pa, ko on izda bistvo, bo tisti najSibkejsi ¢len, kjer romanu spodleti in ki bo hkrati
naredil, da bo roman videti uspel in popoln, toda za ceno podvojitve, ali bolje, razcepa v
sami tocki neuspeha. Z drugimi besedami: na ravni literarne identifikacije; tocka, v kateri
bo bralec dejal: kot se je zgodilo junaku romana, bi se lahko zgodilo tudi meni, a se mi ni
(se mi ne bo), ker pazim na svoja dejanja, pa vendar . . . tudi on je bil pazil, pa se mu je
pripetilo in bi itn.

Taksnole bralcevo sklepanje je zagotovo umestno, Se vec: prav to je tisto, kar je ro-
man od bralca pricakoval, kamor ga je bil povabil, saj je to edini nacin, da se bralec ujame
na limanice. Ce tocka junakovega neuspeha znotraj romana uprizarja mesto, s katerega
se roman zapoini v celoto, in ¢e je hkrati to kraj, kamor bo v romanu namescen bralec,
lahko re¢emo tole: roman bo videti popoln in uspel samo, ¢e bo svoj neuspeh in razcep
uspel odloziti v bralca. Bralcu bo torej nalozeno, da se mora izvleci iz zagate, ki se je na
njegov racun, vsaj tako je videti, zapisala od drugod. In kako se bo izviekel? Tako kot mu
prediaga roman sam: da ga interpretira in sicer tako, da ga nadaljuje; ustrezno pa ga bo
nadaljeval na Ze opisan nacin "kot se je zgodilo njemu, bi se lahko tudi meni . . ." in ob tem
spregleda, da je prediog interpretacije masilo na mestu, kjer je roman odlozil svoj neuspeh.
Sele zdaj lahko retemo, da je imaginarna identifikacija “uspela” — v funkciji odlaganja
uspeha v slabo neskonénost interpretiranja.

Zdaj se lahko dopolnimo na drugem kraju in re¢emo takole: junak realisticnega roma-
na bo tisti "svobodni subjekt akcije”, za katerega se zdi, kot da je dojel ukaz, ki ga je vpo-
klical na mestu junaka-subjekta akcije v romanu. A kaj tu ukazuje? D. Pirjevec bi dejal, da
ukazuje bistvo, pa nas nekako Ze njegova izpeljava legitimira za to, da funkcijo bistva na-
domestimo s figuro velikega Drugega iz Lacanove sheme, posebej, ko pravi, da je "v sa-
mem srcu bistva neka praznina, odsotnost, skratka ni¢".** Ce vzamemo, da velikega Dru-
gega bistveno opredeljuje to, da mora ostati nedoumljen — prav zato bo junak realistitne-
ga romana na tocki svojega zloma iztrzil ni¢ - potlej je junak-suvereni subjekt akcije v vio-
gi dejavnika diskurza lahko le toliko, kolikor se mu zastira to, da je vpoklican, in kolikor za
tistega, ki je vpoklican, lahko reCemo, da je s tem spravljen v temeljno odvisnost od instan-
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ce, ki ga je vpoklicala. Subjekt v viogi dejavnika diskurza pa je zaznamovan s tem, da se
"postavi do Drugega v objektivno distanco metagovorice, ‘zapre’ oznacevalno baterijo
(S,), ki postane Drugi-brez-manka, obmejljiva in oznacljiva mnoZica, skratka nastopi red
znaka, ki reprezentira nekaj za nekoga (za gospodarja), za razliko od oznacéevalca’ ' S
tem tudi tocka ni¢ ne bo Sele na koncu in tocka vse ne le na zacetku v realisti¢cnem roma-
nu; ni¢ bo na zacetku zapisan pod érto vsega. Toda, ali to pomeni, da bo na koncu, ki je v
konceptu D. Pirjevca kraj tocke ni¢, razkrita prevara z zacetka, ki je kraj tocke vse, da bo
to, kar je bilo spocetka zastrto, na koncu, v zlomu junaka, razkrito? Ne, ker bo v to¢ko zlo-
ma povabljen bralec, ki naj od tod zapolni celoto. S tem je kroZni tok spekularnega odseva,
ki bistveno opredeljuje realisticni roman in je pogoj za identifikacijo, zaklju€en; kar hkrati
pomeni, da tudi vse v romanu ne bo le na zacetku, temvec ga bomo nasli $e na koncu, v
toéki zloma junaka ~ le da bo tokrat vse zapisan pod érto ni¢a; in od tod bo edina moznost
za 1o, da bo videti kot da romanu nismo nasedli, prevara, ki poteka na isti ravnini, na kateri
poteka prevara, ki junaka romana stavlja v funkcijo subjekta-dejavnika, le da je tokrat pou-
darek na objektivni vednosti, za katero je polje, ki ga zaceli najprej junak-dejavnik in prek
njega njegov komplement-bralec, pozitivno polje objektivnega vednostnega predlozka, do
katerega bo to vedenje v polozaju metagovorice. Zato gotovo ni naklju¢je ¢asovna hkrat-
nost pozitivistiéno-objektivisticne, znanstvene ideologije in realistiéne literarne ideologije, ki
se ustrezno dopolnjujeta tudi za naprej: pozitivisticno-objektivisticna ideologija za¢ne delo-
vati kot univerzitetni-akademski diskurz, realisticna literarna ideologija pa postane druzbe-
na ideologija literature.

To, kar smo skusali prikazati kot bistveno za realisticni roman, bo v grobem veljalo za
vsako literarno dejavnost v funkciji zrcalnega odseva; sem bomo lahko vpisali tako literar-
no prakso kakega J. Verna™ kot tudi literarno produkcijo malih narodov — tj. narodov brez
drzave —, kjer literatura ni samo “priviligiran operator ideoloskega podrejanja v 'kritiéni’ in
demokratiéni obliki ‘svobodne misli'***, temve¢ dejavnost v viogi konstituante, dejavnost, ki
konstituira narod in sicer tako, da ponudi opore, v katerih bi, ¢e Se enkrat povzamemo
razvpit domac¢ primer, "Slovenec videl Slovenca v knijigi, kakor vidi svoj obraz v ogledalu”.

Prelom, ki ga je vpeljal Kafka, na tem mestu morda najbolje ponazarja odlomek iz
prvega poglavja "Procesa”, v katerem eden izmed straZarjev pravi drugemu o K-ju tole:

“Glej, Viliam, on prizna, da ne pozna Postave, hkrati pa trdi, da je nedolzen."*

Ker nam je zdaj $e najve¢ do tega, da poskusimo pokazati, kaj je tisto, kar Kafko na-
pravi tezavnega za pirjevéevsko branje, ki se vanj ne more vziveti, samo tole: K. iz "Proce-
sa” je Ze spocetka tisti, ki ne doume, da je vpoklican, niti tega ne more razumeti. Ve le to,
da je aretiran, ne ve pa niti tega, kaj ga aretira, niti zakaj ga to aretira; saj v svoji biografiji
ne more identificirati niti enega momenta, na katerega bi se lahko vsedel pravni zakon.
Vpoklice ga torej instanca simbolnega zakona-Drugega, katerega vpoklic zaznamuje to, da
ne more biti dojet, da pa¢ ni "mo¢ prodreti v srce Postave”; nemoznost dojetja, kar je tudi
jamstvo za nedosegljivost simbolnega zakona, pa napravi subjekt podloZen Zakonu, kate-
rega imperativ je "uZivaj!". K temu se bo treba Se vrniti, dodati velja tole: K. iz "Procesa”
ne samo, da ne more doumeti tega, da je vpoklican (aretiran), prav tako ne more doumeti
tega, da ne dojema ukaza. Sele v tem dvojnem odskoku K. lahko izjavi, da je nedolzen in
Sele prek te dvojne oddaljitve je "Proces” sploh mogo¢, kolikor se, v enem svojem delu,
dogaja kot vseskozno interpretiranje v luéi izhodis¢nega dvojnega nedojetja. Zato K. ne
more ve¢ ponavljati poti, po kateri je moral iti junak realistitnega romana, ni pa tudi prepro-
sta karikatura-podobnik svojih realisticnih prednikov, temvec¢ pride do premika, ali bolje, do
razmika: tam, kjer je junak realisticnega romana ravnal vimenu nekak$ne samoumevnosti,
bo kafkovskemu K-ju ostalo to, da se za samoumevnostjo Zene in prav to zelo dobro upri-
zarja izjava "nedolZzen sem”. ‘Ali drugace: K-jeva Zelja je. da bi se do Drugega postavil v
objektivno distanco, katere funkcija je v tem, da naj prireja Drugega-brez-manka, ki mu
lahko nadenemo razliéna imena (brezgreéni Drugi, nedolzni Drugi itn.).%® Ker pa je subjek-
tova Zelja vedno Ze Zelja Drugega, bo Zelja za samoumevnostjo objektivne distance napra-
vila distanco samo za nemozno, ne da bi seveda pri tem preprecevala (prej nasprotno) in-
terpretacijo, ki naj ima za nalogo, da dokaze ali spodbije izjavo "nedolzen sem”. Ta izjava
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torej ne meri toliko na K-ja — nanj meri v meri njegove podloznosti Zakonu — kot na Zakon
sam; ki je kriv Ze s tem, da subjekt vpokli¢e (kriv je, ker je "Zelec”), vpoklice ga pa zato, da
ne bi dojel tega, da je ukaz Zakona tako reko¢ ukaz "iz nemoci”. Zakon bo torej tisti, ki bo
K-ja gnal v izjavo "nedolzen sem" in v interpretiranje te izjave, saj je ta tu zato, da zaSije
manko v Drugem — zaradi katerega je Drugi lahko samo Zele¢ in odkoder zapoveduje le
uzitek. Na tej ravni bi lahko tudi estetsko uzivanje (kontemplacijo "umetnin”) izlocili v funk-
ciji dvojnega odskoka v nedojetju zapovedi Zakona — kot ucinek tega nedojetja, kolikor
drugi nanos v nerazumevanju (ki smo ga ze prej zapisali z obrazcem: ne vidi, da ne vi-
di . . .) ustreza podvojitveni ideoloSki operaciji literarne produkcije, hkrati pa tako rekoc sili
k interpretiranju, ki v vzratni prestavi lahko spet uprizarja podobo mocne, nedojemljive
Postave — v funkciji prepovedi, skritosti itn.; in konéno lahko tudi literarno produkcijo posta-
vimo v funkcijo dvojnega nedojetja — kolikor je zmozno porajati estetske ucinke. Kafka je,
v Ze navedenem pismu M. Brodu, to takole opisal:

"Tisto, kar sem samo igral, se bo zares zgodilo. S pisanjem se nisem odkupil. Celo Zivijenje sem
umiral, zato pa bo zdaj smrt toliko bolj stradna. Pisec v meni bo seveda takoj umrl, kajti taksen ik nima
nikakrsnih tal, nima nobene vsebine, niti ni iz prahu; nekako e mogot samo v nagolj norem zemelj-
skem Zivljenju, on je samo konstrukcija pohlepa po uzitku (podértal IS ). To je pisec.”™

Kam naj se torej postavi junak kafkovske pripovedi? Niti na mesto dejavnika, kjer naj-
demo junaka realistiécnega romana, niti na kraj, ki je tocka ni¢ — kraj junakoveca zloma in
kraj, s katerega bralec zapolni (realizira) celoto romana; njegovo mesto bo vmes, med
enim in drugim krajem, to mesto pa samo ni enotno, saj ga zaznamuje nenehno gibanje-
pulziranje med enim in drugim krajem. Ce ponazorimo to z zgledom: ko K. v "Procesu”
pravi, da "je nedolZen”, mu bo Postava odgovorila, da je "to sicer res, le da tako govore vsi
krivci. Sicer pa”, mu bo rekla, "tako ali tako notem ni¢esar od tebe. Sprejmem te, ko pri-
des, pustim te, ko odides". Le tako bo, kot kaze, mogoce prebrati tudi tisto opombo D. Pir-
jevca, ki pravi, da pri Kafki razdalje med zacetkom (kjer je vse) in koncem (kjer je nic) "ni
ved, vse in ni¢ sta hkratna, kar pomeni .. "%

DODATEK

Prispevek D. Pirjevca na temo “Kafka" je tako reko¢ nehote podal moznost, da v nje-
govi izpeljavi kafkovskega diskurza iz realizma, ali glede na realizem, $e enkrat preberemo
tisto, kar smo mimogrede 2e omenjali, zdaj pa bomo posebej poudarili: podvojitveni ideo-
lodki nanos — kot nujen pogoj za "berljivost” literature — vpelje interdiskuzivno razseznost
— 1. tisto, glede na kar se literarna dejavnost ozira, in v oziranju proizvede odmik, ki seve-
da nikoli ne more biti kaj drugega kot ideologija sama, kolikor je literatura najprej in pred-
vsem ideoloska praksa, s Cimer dobimo razmerje diskurz-interdiskurz; interdiskurzivna raz-
seznost kafkovskega opusa pa je — prav v tem sledimo izpeljavi D. Pirjevca, pa tudi G.
Lukacsa, in v tem smislu je njun prispevek zares dragocen — realistiéna literarna ideologi-
ja.

Kot je prikazal tov. Moénik, naletimo na isto razmerje tudi pri Cankarju.*® In zares med
Kafko in Cankarjem lahko zabelezimo vrsto podobnosti, ki 50 vsekakor pomenljive: oba
lahko namestimo na kraju preloma v literaturi, oba bi lahko veljala za "paradigmaticna” v
svoji vrsti, ne gre dajati vnemar tudi ¢asovno hkratnost njune dejavnosti, oba zaznamuje
minoren izjavljalski polozaj v avstroogrski jezikovni skupnosti, pri obeh bo pirjevéevski bra-
lec, vajen realistitnih tekstov, naletel na tezave ob vzivljanju, tu pa se moramo ustaviti -
¢e seveda pustimo ob strani plodni paradoks, ki pravi, da Kafka "pise najbolj ¢isto nemsko
prozo,” Cankar pa "najmanj &isto nemsko prozo,” z drugimi besedami: gre za polozaj Kaf-
ke v polju nemske literature ter Cankarja v polju slovenske.

In spet enkrat si lahko pomoremo z zagato, na katero v obeh primerih naleti D. Pirje-
vec. Za tezave, ki jih ima pirjevéevski bralec ob Kafki, e vemo: malone isto izrazje zapise
tudi tezave, na katere naleti pri Cankarju; cankarjanska zagata izgleda takole:
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"Verjetno se tako godi $e marsikomu. Priznati je namrec treba, da je za nevajenega braica Can-
karjev jezik vtasih tezko dostopen. Ritmiéno akustitna udinkovitost njegovega besedila je véasih tako
nasilna, harmoniéno valovanje njegovega ritma pa nas tako zelo ‘hipnotizira’, da vsebine pogosto niti
ne zaznamo vec in zato je potreben poseben napor, da se otresemo ritmi¢no akustiéne hipnoze in sle-
dimo samo toku pesnikovih idej in smislu opisanega dogajanja.”**

Obe tezavi — cankarjanska in kafkovska — se bosta locili v temle: za kafkovski tekst
D. Pirjevec nikoli ne bo rekel, da je hipnoti¢en; kot da so tezave, ki jih prireja Kafka, dva-
kratne: najprej je treba premagati odpor, ki ga tekst vzbuja — kolikor ne ponuja opor za
identifikacijo — ko pa pridemo ¢ez to oviro, nas kafkovski tekst Se enkrat zavrne: tistega,
kar pricakujemo, ko smo s prvo tezavo opravili, ni tam, tako kot pri Cankarju, ko nas tekst
konéno le pridobi zase, nas ujame; prav to je namre¢ tisto, za kar pri hipnotiénosti njegove-
ga ritma gre. Pa vendar bi tudi za Kafko lahko uporabili freudovsko dolocitev hipnoze, v
kateri "je objekt postavijen na mesto jaza ali ideala jaza";*Se ve¢: s tem, da je Freud
postavil eno zraven druge hipnozo in zaljubljenost, pri éemer je “hipnoti¢ni odnos neome-
jena zaljubljena predaja, pri kateri je seksualna zadovoljitev izkljutena, medtem ko je le-ta
pri zaljubljenosti vendarle samo zaéasno odrinjena in ostaja v ozadju kot mogo¢ poznejsi
cili”,*' bi dobili zelo ustrezno izhodiéée, iz katerega bi v dobrsni meri lahko pojasnili tisto
znano kafkovsko nihanje med literaturo in zakonskim (ljubezenskim) razmerjem, ki pa se
slej ko prej izteka v neomejeno zaljublieno predajo literaturi *

Dolocitev hipnoze pa ne bo veljala za cel kafkovski opus, oziroma za tisto, kar je
predvsem intervencija M. Broda uobli¢ila kot celoto vseh kafkovskih tekstov (tj. tistih, ki so
usli, kot preostanek, plamenom, ki naj bi pozrli, ¢e bi Brod sledil poslednji kafkovski Zelji
tudi ta preostanek).

Na hitro moramo torej potegniti loénico med posameznimi ¢leni v opusu — loénico, ki
bo potekala na horizontalni ravnini; v razvitem polju fiktivnih praks, ki smo ga ¢lenili v tri
momente: "§e ne” roman, "realizirani” roman in "ne ve¢" roman, bomo na strani "$e ne"
romana zapisali, kot ze omenjeno, Dnevnik in Pisma, na mestu "realiziranega” romana bo-
mo nasli kafkovske pripovedke, novele, skratka kraj$e, vecinoma zakljuéene in celo za
objavo pripravljene tekste, na strani "ne ve¢” romana pa najdemo kafkovski roman — veli-
ke, nedokonéane in za njegovega Zivljenja neobjavljene tekste: Ameriko, Proces in Grad
Za oba skrajna robova kafkovske dejavnosti — ki se piseta v funkciji "$e ne” ali pa "ne
vec”, bo dolocitev hipnoze, kakrsno skusamo uveljaviti, lahko vzdrzala, medtem ko bodo
spisi, ki jih najdemo na kraju “realiziranega” romana "padli ven" iz te dologitve in jih, naj-
bolj splosno, lahko analiziramo znotraj koncepta realistiénega romana, oziroma literature v
funkciji spekularnega odseva.*

Upostevajo¢ gornjo omejitev, bomo zakljucili takole: tezava, na katero naleti pirjev-
evski bralec kafkovskega teksta, ko tistega, kar priakuje, ko je premagal prvo oviro, ne
najde - in ko so mu bile vnaprej odtegnjene opore, na katerih bi se s tekstom lahko identi-
ficiral — je v tem, da je tisto, ¢esar bralec ne najde, medtem ko prav s tem raduna, vseskoz
2Ze tu. Ne gre torej za to, da bi bili — kot pri Cankarju — prevzeti od ritmiéne forme, s éimer
nam je odtegnjena vsebina in obratno — ¢e seveda pustimo ob strani zadrzke, ki zadevajo
razlo¢evanje med vsebino in obliko in pa, denimo, to, da ni "harmoniéno valovanje njego-
vega (Cankarjevega; op. IS) ritma ni¢ drugega kakor prav to alternativno nihanje med obli-
ko in vsebino in je razmerje med obliko ter vsebino prav oblika”;** ne gre torej za prevze-
tost z ritmiéno formo, temvec za to, da so ta razmerja tako reko¢ uprizorjena v kafkovskem
tekstu samem. V "Procesu” bo tako sam K. tisti, ki je hipnotiziran — prav to mora placati s
krvjo, ne da bi za to vedel. Malce okorno bomo rekli, da se pri Kafki razmerje diskurz-inter-
diskurz, ki pri Cankarju poteka, najbolj grobo vzeto, na ravni vsebine in oblike, uprizarja v
tekstu samem; ali drugace: oba niza sta berljiva tako na ravni vsebine kot na ravni oblike.
Oba niza v razmerju se uprizarjata hkrati in vzporedno in ju lahko izlo¢imo tudi na drugih
ravninah: na primer, kot hkratnost in vzporednost "nemogoc¢ega” in "realnega”; Kafka, kot
je med drugimi zapazil ze Todorov, "tretira iracionalno kot del igre”,**ki se podaja, kot da bi
Slo za nekaj realnega in obratno.

Hkratnost in vzporednost obeh, v tekstu uprizorjenih nizov, pa je hkrati tudi past, ki se
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zlahka iztece v prevaro: kot da se v tem uprizarjanju izognemo temu, da ne bi bili vselej
prikrajSani — za enega izmed nizov v uprizarjanju. Nihanje, ki smo ga pri Cankarju zabele-
Zili kot nihanje med obliko in vsebino, ostane, le da se preseli v sam tekst — tako bi, deni-
mo, v "Gradu” K. uprizarjal interdiskurzivni niz, Grad in vse tisto, kar h Gradu sodi, pa dis-
kurzivni niz; in v nihanju med Gradom ter K-jem bomo vselej na zgubi za "celoto” obeh
uprizorjenih nizov: ¢e se odlo¢imo za Grad, smo izgubili K-ja, a ko smo se odloéili za Grad,
nas je ta tudi ze zavrgel, nas pognal nazaj do K-ja in obratno; transparentnost obeh nizov v
uprizarjanju pa bo tisto, kar nas bo zavedlo v videz, da lahko obvladujemo oba hkrati. In da
se tega videza drZi nekaj nemogotega — odkoder lahko zvedemo kafkovsko “prisilo inter-
pretiranja”, v razliki do "predloga interpretacije”, ki gre skupaj z realistiénim romanom -, je
hkrati tudi jamstvo za "uspelost” kafkovskega estetskega projekta in gre torej, kljub vsem
zadrzkom, Se vedno za dejavnost, ki naj najprej in predvsem proizvaja "leposlovne uéin-
ke".
Iztok Saksida

' W. Benjamin, Franz Kafka (On the tenth anniversary of his Death); v: llluminations, Fontana/
Collins, 1979, str. 127

? Za zgled opisanega ovinka vzemimo tale stavek: "Roman se dogaja po meri dogajanja resnice
(in) zaradi tega je¢ mogoce zgodovinski razvoj evropskega romana razumeti le, ée razumemo njegovo
razmerje do viadajotega nactela resnice.” (D. Pirjevec, Franz Kafka, Grad, Cankarjeva zalozba, zbirka
“100 romanov” (30. zvezek), Ljubljana, 1967; str. 24) Ta stavek ima, poleg ostakh prednosti, $e eno: -
da ga lahko "praviino™ prevedemo 2e, Ce na mestu "resnice” vpeljemo "ideologijo”.

¥ D. Pirjevec, op. cit.; str. 5

* D. Pinjevec, Na poti k novemu romanu — Uvodna $tudija k "Vidcu"; v: A. Robbe-Grillet, Videc,
Cankarjeva zaloZba, zbirka "100 romanov” (74. zvezek), Ljubljana, 1974; str. 5

° D. Pirjevec, op. cit.; str 7-8

% ibid.; str. 29

. Izpe!jav- bi se, povsem upraviteno, dala otitati prevelika shematiénost. Morda bi veljalo opozori-
ti, da bo predlagan postopek ostal enostranski, ¢e ne bomo vpotegnili vsaj e dveh momentov.
Za "realiziran” roman predlagamo, da se najde na kraju, na katerem najdemo v Lacanovi okrajsavi za
oznacevalno verigo subjekt. PatudiIoéenebozadoééalo;mjenbovsajéetretjinanos.kigom;ado—
polni s prikazom, za katerega polje fiktivnin praks nikakor ne bo zunaj ideologkih konfliktov in bodo “fik-
tivne prakse” najprej in predvsem ideolodke prakse, v katerih pride do ideoloske podvojitve: ko se
ideoloski mehanizem nanese na ideoloski diskurz in je uéinek, ki ga s tem dobimo, specifiéni estetski
uéinek. Ce pritegnemo 3e premislek o tem, da se literatura producira v trojni dolo&itvi jezikovne, Solske
in imaginarne prakse, smo s tem dobili ~ kajpak $e vedno nepopolno — skico, ali raje, napotek za
smer, katero naj, po nasem mnenju, ubere materialistiéna teonja literame proizvodnje

5.0, Luktcs O danasniem pomenu kriticnega realizma, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1961;
str. 78, ne moremo si kaj, dambttokumkajprodhgaﬁnnipvonovnwaipoprm.kizmvasbvm
Lukacsovo definicijo romana — za potrebe konceptualizacije avantgardistiéne knjizevnosti. "Popravije-

quabolakale:avmudmrmnieepopeiasvﬁa.kigsje—pobogumvnavéise—upusﬂ

gréki Faeton je imel na lastni ko2i izkusiti, da je kaj neznosno na kraju boga; Lacan pa bi
ga, na drugi ravni, dopolnil z znanim aforizmom, po katerem ni to prav ni¢ ¢udno, ¢e pomislimo, da so
bogovnspolprealnoga itn.

"' Pravzaprav niti ni presenetljivo, &e se problematika bistva namesti na kraju subjekta — in ga, v
tej lugi povsem ustrezno, najde na strani ne-realiziranega. Zato je tezava literarne vede toliko vedja, ko
z avantgardistitno literaturo pride do premika: kje naj se zdaj najde funkcija bistva? Na strani reali-
ziranega? Ne. kolikor ji je pertinentno to, da ni realizabilna, Zato je 2e postavka, ki vidi v Gradu utele-
$eno, odkrito, neposrodnousﬁop.mhmwbmn zavajajota, ker lahko Grad definira za nekaksen
"v sebi poln nit,"” ki sicer res poklice junaka v svet — kolikor je, po Pirjevcu, v realistiénem romanu to
opravek bistva -, a poklite ga samo zato, da mu potlej postavija ovire, mu nagaja, ga zavaja itn. Prav
zmbomomaireﬁ.dasebistvo,ﬁse'uleleéa'vGrawhbis!vo.kitmﬁmaka,vazmtum.dasta
si ti dve bistvi heterogeni. In te se vnapre) dopolnimo: raven ne-realiziranega, kamor sodi bistvo, bi
dobili, ¢e bi rekli, da je tisto, kar 2ene Grad, da poklice K-ja, pa tudi, da se “utelesi”, hkrati tudi tisto, kar
2ene K-ja, da se vpoklicu odzove, pa ¢eprav je ta odziv, kot bo videti, nedojetje, ki se nujno veZe na
vpoklic
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2 ). Apih, Zidovstvo, Letopis Matice Slovenske za leto 1886; str. 6; navedeni odlomek iz spisa
Josipa Apiha, ki lahko velja za prvi tehtnejsi prispevek na temo "Zidovstvo™ pri nas, nlstlwloppdmor
za 10, kako predmet obravnave zares ni nekaj, kar bi se obravnavi predpostavijalo od zunaj, temvec je
ona tista, ki ga bo uoblicila kot svoj proizvod. Hkrati ima ta prvi slovenski prispevek za nalogo zakli-
njanje Zidov, ki naj v halucinatoriéni uprizoritvi odvrne grozeco nevarnost, ki prezi na mejah tega tako
neomadeZevanega, pa vendar norega slovenstva. Objekt Zelje — Zid — ki naj bi ga Apihov spis zaob-
segel in povzel, pa je bil z isto gesto tudi 2e zgresen; kajti nevarnost, ki jo 2eli Apih zavmiti na mejah
slovenstva, je 2e tu, med nami; in kot v posmeh celo v "empiriji”: 2e za apihovih ¢asov je bilo v Ljublja-
ni najti, nié manj in nié veé kot dva Zida; ob zadnjem popisu (leto 1981) se je na obmotju Slovenije
gibalo devet 2idovskih dus: kar po svoje prica, da seme, ki ga je vrgel Josip Apih s svojim "Zidovst-
vom”, le ni padio na povsem brezplodna tla, da se je konec koncev le splatalo, posebej, e vemo, da
je bilo ob predzadnjem popisu (leto 1971) zabelezenih kar dvainsedemdeset 2idov. Pa naj e kdo re-
¢e, da mora biti “razprava o tem predmetu Slovencem nepotrebna in nezanimiva“"!?

'3 D. Pirjevec, op. cit; str. 5

' Prav zato bo kot kaZe nujno, da Kafko zgresimo, ako pristopimo k interpretaciji na temelju Tai-
nove pojmovne trojice: rasa, sredina in zgodovinsko obdobje, ki se v grobem pokriva s trojno dologitvi-
jo D. Pirjevca; prav zato, ker se Kafka vmesca tudi glede na kriziste, ker v funkciji produkta pade "ven
iz mreze”, a le toliko, da se Se ujame na nasprotnem koncu.

" F.Kafka, Pismo ogetu, FKOD 2; str. 12

' G. Deleuze in F. Guattari, Kafka (pour une littérature mineure), Les Editions de Minuit — Col-
lection “Critique”, 1975; str. 29 in dalje

"7 Deleuze-Guattari, op. cit.; str. 29

'® K. Wagenbach, Franz Kafka — années de jeunesse (1883 1912), Mercure de France, 1967;
str. 65; oziroma poglavje z naslovom “Prague au tournant du siécle”, na katerega se bomo v tem delu
Se posebej opirali

% ibid.; str. 191 (opomba 260)

® F. Kafka, Pisma, FKOD 6; str. 153

' K. Wagenbach, op. cit.; str. 191 (opomba 264)

# ibid.; str. 71; tudi: str. 191 (opomba 267)

# F. Kafka, Pisma, FKOD 6; str.153—154

2 ibid.; str.77; tudi: str.183 (opomba 110) ter str.193 (opomba 292)

* 8. 2izek, Hegel in oznadevalec, DDU Univerzum-Analecta, Ljubljana, 1980; str.64

# J. Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize/seminar XI., CZ, Ljubljana,1981; str.245

? F. Kafka, Proces, FKOD 3; str.19

* Deleuze-Guattari, op. cit.; str.31

# Tezo o nacionalnih jezikih malih narodov brez drzave kot najvedji stopniji deteritorializacije via-
dajotega jezika - tezo, ki seveda le deloma pokrije vprasanja strukluriranja nacionalnega jezika —
lahko podkrepimo s temle zgledom: slovenske gramatike so — kot je znano — vecinoma nastajale po
nemskih zgledih (tu mislimo predvsem na gramatike iz 19. stoletja, pa fja do zatetkov). A navezava
seze Se dlje in lahko retemo, da je tam, kjer se je temu ali onemu slovni¢arju zdelo, da primer iz slo-
venskega jezika ne zadosta, kjer slovenski primer odpove, ta dopolnjen z nemskim. V vzvratni presta-
vi nemski pnmer tako reko¢ vmesca slovenskega, Sele on ga naredi za "zglednega”, ga postavi na
njegovo mesto. In e vet: nemski primer je najbolj pogosto — in na prvi pogled — le prevod slovenske-
ga; toda s tem Se nismo nicesar pridobili — gola transformacija v termine drugega jezika bo zgolj od-
vecéna pritiklina, ki ne pojasni nitesar. Zato linearno branje ni ustrezno, prevod je treba brati vzvratno,
od pritikline k tistemu, ¢emur se ta dodaja: od nemscine k slovenstini: in $ele v tem branju bo prevod
ustrezno zamasil vrzel v "originainem” primeru. Na primer: ena izmed slovenskih slovnic s konca
prejSnjega stoletja bo svoj zgled za eno izmed oblik trpnega glagolskega dejanja (dokonéalno-dovrs-
no) navajala takole: "Dokoncalno-dovrani glagoh so tudi nesestavijeni glagoli, ki imajo v sebi pomen
kontanja: kontam, neham, pustim, kupim. Schliesse den Rauf ab, platim Begleiche (na zahodu v
istem pomenu plaéam) . .." (J. Suman, Slovenska slovnica /po Miklogiéevi primerjalni/, Matica Slo-
venska, Ljubljana, 1882; str.306). Podobnih zgledov bomo kajpak nasli obilo na vsaki strani te slovni-
ce, a navedimo $e enega, tistega, s katerim J. Suman svoje delo konéa: "Glagolniki iz opetovalnih gla-
golov nadomestujejo nemsko mno2ino dotiénih glagolskih samostalnikov: tvoje povprasevanje deine
Nachforschungen.” (ibid.; str.368)

Od tod lahko tvegamo tole tezo: ¢e smo za prasko nemstino rekli, da odlomki éescine dopolnjuje-
jo “tisto malo nemscine” in predstavijajo iracionalni-vezivni element v diskurzu nemékega jezika, potiej
bo slovenskemu jeziku za iracionalni-dopolnilni-vezivni element veljala nemstina. Situacija bo v nacio-
nalnih jezikih malih narodov brez dr2ave lorej diametraino nasprotna tisti, v kateri se viadajoti jezik go-
vori iz minornega izjavijalskega poloZaja. In ¢e smo za Kafko rekli, da se v svoji dejavnosti zavzema za
“tisto malo nemsaéine”, potlej bomo za slovensko literarno prakso rekli, da vztraja, z neenakim rezulta-
tom kajpak, na "tisto malo slovenitine” — zgled za to najdemo 2e kar na njenih zacetkih — v "Novi

pisan;)".
D. Pirjevec, op. cit.; str.46
'S, Zizek, op. cit.; str.103
¥ "V delu Julesa Verna sta se prepoznali najmanj dve vrsti bralcev ter ga za vselej povezali z
osvajanjem francoskega kolonialnega cesarstva in z raziskovanjem vesolja, z gradnjo Sueskega pre-
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kopa kot tudi z eksploatacijo neobdelanih predelov.” (P. Macherey, Teonja knjizevne prozvodnje,
Skolska knjiga — Bibl. Suvremena misao, Zagreb, 1979; str. 141.) Omenjeni dve vrsti braicev sta se-
veda francoska burZoazija IIl. republike in sovjetsko ljudstvo.

Balibar-Macherey, op. cit.; str.265

F. Kafka, Proces, FKOD 3; str.11

Na figuro brezgresnega, nedolznega Drugega naletimo v kafkovskih tekstih Se veckrat. Na pri-
"Pismu otetu”, ki velja pri imorpmhupravimbd kako je Kafka zares pretiraval. Kako ravna
mvwnpmm?letakqapobe&a odetovo obitajno mnenje o njem za povsem pravilno in ver-
jame, da je ote "popoinoma nedolZen za njuno odtujenost” (F. Kaftka, Pismo odetu, FKOD 2; str. 8) —
pa vendar . . .; in temu “pa vendar” sledi cela vrsta ofetovih "grehov”, tja do najmanjsih podrobnosti;
pri éemer se tema "odetne nedolZnosti” v “Pismu otetu” vme $e nekajkrat. Po drugi strani se Kafki,
denimo, "pogled na domaco zakonsko posteljo, uporablieno postelino perilo, pazljvo zloZene spalne
srajce lahko zagnusi tako, da bi bruhal” (F. Kafka, Pismo F. Bauer, 19. 9. 1916, FKOD 6; str. 268) -
vse sami namigi na ocetni greh — in je v funkciji fantazme temeljna ovira, ki — 2e po Kafkovem prepri-
canju ~ prepreéuje njegove poskuse Zenitve. TmauwmtnwwammmV
njem sta podrobneje razvila Deleuze in Guattari (op. cit.; posebej poglavie "Un OEdipe trop gros”; str.
17 in dalje). Poubo;pmmvalua.bmdruzmmkmkmm socialne, pravne itn. tri-
kotnike (mnozice “tropc”, ki jih najdemo v kafkovskih tekstih), po drugi strani pa gresta najbr2 predalec:
Deleuze in Guattari vidita v "prevelikem Oydipu”™ moZnost za preseganje obitajnega psihoanaliticnega
konceptaoppa ki ga imata za klasiten tip nevroze, medtem ko naj bi bil kafkovski Ojdip “dosti bolj
pofv«zon (Deleuze-Guattan, op. cit.; str. 18) — in to prav zato, ker se utemelji na hipotezi ofetne ne-

"’F Kafka, Pisma, FKOD 6; str. 167

7 D. Pirjevec, op. cit.; str. 44

% R. Moénik, op. cit. — v celoti, posebej pa v "opombi”, str. 2123

* D. Pirjevec, lvan Cankar in evropska literatura, Cankanova zalozba, Ljubljana, 1964, str. 283

% S. Freud, MnoZiéna psihologija in analiza jaza; v: Psihoanaliza in kultura (Zbornik), DZS,
Ljubljana, 1981; str. 47

“' ibid.; str. 47

“ (e bi se Kafka preprosto odpovedal seksualnemu razmerju v prid literature — kot H. James, na
primer —, bi bila zadeva, vsaj na prvi pogled, manj zapletena. Tako pa vemo za celo vrsto kafkovskih
zaljubljanj, ki so bila vsa po vrsti, e lahko tako re¢em, zaljubljanja zavoljo literature in za literaturo
Kako ravna Kaftka? Spozna neko 2ensko — za primer je lahko njegova dvakratna zarotenka Felicija
Bauer —, zadosta, da jo vidi samo enkrat in temu bo sledila cela vrsta pisem ~ v obe smeri. Prav
temu — pisanju pisem — se Kafka v svoji ljubezni vseskoz neomejeno predaja, in Deleuze in Guattari
sta za to "literarno” funkcijo kafkovskih pisem skovala ustrezen izraz: “diaboliéni pakt” (Deleuze-Guat-
tan op. cit.; str. 53 in dalje) ter Kafko-vegetarijanca-pisca pisem (in seveda: naslovnika pisem) posre-
eenogo-menovala s Kafka-Dracula.

gle o tem: Deleuze-Guattari, op. cit.; posebej poglavje z naslovom "Les composantes de |'ex-
prossm (str. 51 in dalje). Swodabnvkaﬂcovskhspusm ki jih je mogode zabeleziti v funkciji "realizi-
ranega” romana iz polja fiktivnih praks, lahko potegnili $e nadaljne lo¢nice, ki bi bile za vsako podrob-
ne;so analizo v tej smeri nujne.
“ R. Mognik, op. cit.; str. 22

“ST. Todorov, op. cit.; str. 181; mimogrede nam Todorov z razlikovanjem med kafkovsko literarno
dejavnostjo in prakso fantastiéne literature lahko ponudi $e eno oporo: medtem ko bralca fantastiéne
literature najustrezneje opise termin oklevanje (I'hésitation), ki naj bralca pnpravv za “nenavaden dogo-
dek”, hkrati pa je oklevanje pogoj za braitevo identifikacijo — Ceprav bi podrobnejsa analiza nemara
lahko pokazala, da gre v diskurzu fantastitne literature prej za razmerje hipnoze kot za identifikacijo -
wummsmabkammmdsmM(l'wﬁon):UMuma
kafkovskemu tekstu prirediti, ali pa tekst preprosto ne bo berljv; prirediti pa se mora zato, ker je raz-
merje, ki je v fantastiénem tekstu skoz oklevanje odloZeno, vseskoz 2e tu — na delu v tekstu samem. Z
drugimi besedami: tekst sam 2e vnapre| spodbija moZnost objektivne distance in uveljavija nemoznost
metagovorice tako reko¢ na empinéni ravni: ali pustimo tekstu, da nas dobi zase — s tem smo skozins-
koz na zgubi za en uprizorjen niz, torej za celoto, zato pa smo na dobitku, ko gre za estetski uZitek —
ali pa smo ga izgubili povsem. Torej, ravno nasprotno kot pri realistitnem romanu, kjer bo edino
ustrezno branje — branje, za katerega smo rekl, daseumymamvan knpkomplememamapre-
vari teksta samega — Ce naj tekstu videmo, prav branje z "objektivno distanco
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SLIKARJEVO TELO

V tradiciji perspektivi¢éno organizirane podobe je ponazarjanje prostorskih odnosov po-
menilo elaboracijo koordinatnega sistema, v katerem je bila vsaka tocka, ne glede na polo-
Zaj, determinirana s staticnim zornim kotom opazovalca. Perspektivicna zveza med pred-
meti upodabljanja je formulirana na osnovi koncepta izenacevanja in prilagajanja zornih
kotov omrezju koordinat, ki vzpostavija enotnost o¢is¢a kot temeljno izhodis¢e podobe:
podoba evocira projektivni model, v katerem je gibanje slikarjevega telesa prikrito in
sprevrzeno v sistematizirano premescanje polozaja predmetov. Izkusnja gibanja je v podo-
bo investirana skozi zarezo optiénega manjka, zarezo nevidnosti, v kateri je ob povezova-
nju segmenta predmetnost z naslednjim eliminirana sprememba 0z. razlika njunih zornih
kotov. Sistematizacija vizualnih sprememb skozi linearno perspektivicno mrezo torej nasto-
pa kot videz, ki predpostavlja zamaknjenost, trans slikarja oz. gledalca in funkcionira kot
vdor idealno zamejenih vidnih informacij, ki so konfrontirane z nevidnim, totalno temo.
Zveznost perspektive je v sestavu podobe konceptualni ekvivalent zveznosti vizualnih seg-
mentov: perspektivitna podoba ne evocira samo enega trenutka reproduciranega dogod-
ka, saj se vrednost kontinuitete izkazuje kot fantazmagoricno konstituiranje staticne scene,
kot razsvetlitev, ki slikarju /gledalcu neposredno preverjanje gibanja pred sceno blokira,
odvzema in priklepa nase, saj zahteva referenéno tocko nepremiénega ocesa.

Ko je Cézanne opuscal sprevracanje prizora v statiéno kubi¢no sceno, je hkrati razvil
in stopnjeval vzorec, po katerem je razreSeval avtomatiéno sproZeni problem poloZaja
predmetov v prostoru s koncentriénim izgrajevanjem volumna predmetov. Reduciral je pri-
lagajanje predmeta perspektivicni prostorski mre2i in hkrati obrnil to tradicionalno razmerje
v postopek dolocevanja volumnov glede na celoto optitno neposredno dosegljivih mest v
perceptivnem polju, odkril je torej postopek, ki je prostorskim koordinatam prepreceval
predpostavijeno vmeséanje v zgradbo podobe, saj so te dejansko lahko izhajale iz podobe
Sele istotasno z doseganjem tako opredeljenega volumna.

“Napredek se lahko dose2e samo s pomocjo narave in oko vadimo preko kontaktov z njo. Z gle-
danjem in delom postane koncentritno. Hotem redi, da je v pomaranci, jabolku, skledi ali glavi kulmi-
nacijska totka in da je ta toka vedno - kljub izrednemu efektu svetlobe in sence ter senzacije barv -
najblizja nasim otem. Robovi predmetov se primikajo k srediséu nasega horizonta.”'

Taksen postopek je Cézanna vedno bolj usmerjal v delo s pomoc¢jo barvnih enot, ki so
sledile povrsini predmetov, ne da bi jih trdno in zakljuéeno obrisale. Cézannov poc¢asni sli-
karski postopek si lahko razlagamo z iskanjem vmes¢anja plastiénega fragmenta, ki je bilo
pogojeno z dejstvom, da je bil fragment pojmovan kot celota, obelezen z lastnostmi celote
in da je s tem sam postal iniciator koordinacije prostora. Cim bolj je Cézanne reduciral opo-
ris¢a kadriranja podobe, ki so v tradiciji predpostavijala predhodno doloéen polozaj pred-
metov v idealno zamejenem prostoru, tem bolj je imel opravka s sistemom enot, ki so mo-
rale vsaka posebej znova opredeliti in posredovati nanasanje na celoto videnega prizora.
Na ta nacin Cézanne postopoma dosega integriteto risarske in barvne funkcije, saj je risba
prenehala opravijati funkcijo zaklju¢enega obrisa predmetov: tako risba kot barva sluzita
opredeljevanju plastiéne strukture, ki je prenesena s podrocja celote na podroéje fragmen-
ta. Izkusnja zadnjih Cézannovih podob Mont Sainte — Victoire nam razloéno razkriva dvoj-
no relacijo: ¢im bolj je postajal v percepiranem prizoru posamezen predmet transfer celote
optitno dosegljivih mest, tem manj je bil na drugi strani sistem barvnih ploskev odvisen od
posameznih oznacenih predmetov; tem bolj neodvisno od tradicionalne razmejenosti med
volumnom predmeta in okolico, od cezure med necim, kar je zaprto in ne¢im, kar je odprto,
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zamejenim in nezamejenim, so se barvne enote povezovale med seboj po principu optié-
nega paralelizma. S tem je Cézanne izpostavil podobo, ki je radikalno zamajala tradicijo
odslikovanja, saj je sistem barvnih lis postal direktni iniciator koordinacije prostora in je bila
med njim in zaznamovanjem predmeta vnesena cezura, ki je navajala zamisel o avtonom-
nosti likovne govorice.

Cézannov koncept nam razkriva razliko in distanco med perceptivno in perspektiviéno
sliko, razhajanje med perceptivnim procesom in njegovo shemo: perspektiviéna slika dolo-
¢a polozaj predmeta tako, da stabilizira kontinuum perceptivhega polja z metriénim siste-
mom, oz. da sprevrZe in nadomesti zveznost vizualnih segmentov s projekcijo globine in s
konceptom zamejenega, idealnega prostora. Z analizo sredstev in pogojev iluzionistiéno
penetrativnega vzorca je slikarjem postalo popolnoma jasno, da stoletja odlo¢ujoca imagi-
nacija prostorskih odnosov v smislu evklidskega modela trdnega in idealno zamejenega
prostora nikakor ne ponazarja prostora samega po sebi, ampak le univerzalisticno obliko-
van sistem kategorij prostora, ki ustreza specifitno matematizirani projekciji.> Perspekti-
viéni koncept prostora je izgrajen s pomocjo operativnega misljenja, ki se je lahko razvilo
Sele s stabilizacijo dolotenih spoznavnih nac¢inov, kot so npr. konservacija razdalje, prenos
neke lege v drugo, paralelizmi, merjenje itd. Cézanne je problematiziral in sprostil tradicio-
nalno razmejenost trdne slikovne enote in okolice, ki je sugerirala strukturo intervala ter se
odpovedal temu, da bi bilo odslikovanje volumna prilagojeno in usmerjeno k vzpostavitvi
linearno sistematizirane mreze, ki bi gledalca vklepala v fiksen halucinatoricen model. Ven-
dar pa to Se ne pomeni, da se je Cézannu, ko je radikalno zamajal sistem idej o prostoru
kot trdne in nespremenljive avtonomne entitete, ponazoritev prostora kakorkoli izmaknila.
Temeljnega pomena pri tem je, da razumemo, da perspektivicna metoda nikakor ne impli-
cira modela, ki bi bil apriorno veljaven in ustrezen v ponazarjanju prostorskih odnosov, am-
pak da je v okviru transformacijskega vidika misljenja njena determinacija verjetna le kot
specifiéna korelacija z organizacijo spoznavnih opreracij.” S Cézannovim slikarstvom se
ocitno razpira moment oblikovalnega postopka, v katerem je sprico neskladja med aktual-
nimi, nerazjasnjenimi postavkami vizualnega procesa in razvidenimi oblikovalnimi principi,
radikalno problematizirana tradicionalna projektivna shema in reorganizirana glede na nov
pomen, ki je vkljuten na nov nivo kompleksnosti. Kreativni problem oblikovanja, problem
kako integrirati dolo¢ene sestave odnosov zato, ker se zdijo ti sestavi bolj adekvatni in su-
gestivni, moramo torej razumeti predvsem kot odloéno konfrontacijo s e nerazjasnjenimi
aspekti vizualnosti, saj se prav skozi to konfrontacijo z nepoznanim $Sele konstituira obliko-
valni postopek, ki tendira k spreminjanju in izkljucitvi tistih odnosov, ki so sprico prestruk-
turiranega vizualnega polja postali neuporabni za analizo. Analiza vizualnega polja kot nuj-
nost konfrontacije z nepoznanim in kriti€éna naravnanost sta torej hkratni dejaniji in ju nika-
kor ni mogoce izolirati ter premestiti izven obmodja reagiranja na impulze okolja, to je izven
konteksta nenehne reinterpretacije vizualnega polja: v skrajno kritiénem iskanju nacgina, ka-
ko organizirati vizualno predstavo, se je Cézanne konfrontiral z razprto, problemati¢no
strukturo perceptivne slike in tréil na njen temeljni nivo, artificialni nivo govorice.

Perceptivna slika ne funkcionira na nivoju izoliranega, nereverzibilnega polja, ki bi raz-
klepalo relacijo med telesom gledalca in predmetom percepcije kot nekaksna neizpodbitna
struktura imanence in idealnosti. Telo gledalca je konstitutivno vmes&eno, se prenasa v sli-
ko in je prav tako njena oznaka, kot je slika oznaka gibljivosti telesa, njegove pozicije. Slika
je analogna telesu; tok vizualnosti, ki se v procesu razlikovanja gledalcu razpira in v kate-
rem se telo oznacuje kot vidno, se nad telesom v celoti zapira: slika poteka kot nelocljiva
povezanost med objektom in subjektom, ki jo je treba razumeli dialekticno, saj opredeljuje
akl dojemanija, ki je enoten in tudi v primeru konstatacije nacinov videnja ne uspemo raz-
mejiti vidnega dokonéno in za vselej, ne odkrijemo temeljnih sestavnih elementov, ki bi jih
kasneje lahko samovoljno kombinirali in poljubno rekonstruirali genezo pogleda. Analiza
perceptivnega procesa, ki kakorkoli razklepa to temeljno nerazduzljivo relacijo med giblji-
vim telesom gledalca in predmetom percepcije torej usmerja in zozuje strukturo pogleda
na usklajevanje pozicije telesa z Ze vnaprej doloteno, predhodno osmisljeno sliko. Slika je
premescena izven konteksta nenehne reinterpretacije vizualnega polja, gre torej za igno-
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ranco, ki temelji na represivnem atribuiranju pomenov vizualnega polja, izolaciji in zapira-
nju slike, despotizmu: dejansko vzpostavijanje polja opazovanja je potisnjeno in zamenja-
no z relacijo negibnega telesa in hermeticne slike, ki u¢inkuje kot zapoved, uniformirano
dejstvo, gospodar.

Vemo pa, da vidno ne ukinja enotnosti pogleda, ki organizira dojemanje na nacin, ki
ga analizira. Perceptivna slika ni nosilec razkritosti predmeta percepcije, njena organizacija
ni nepremiéna in stalna, ampak transparira predmet, ki se nahaja zunaj njene strukture le v
toliko, v kolikor ga v procesu razlikovanja sama artikulira in se tako izkazuje kot nepretrga-
na, spreminjajo¢a se miselna konstrukcija. Problem je v tem, da perceptivna slika, v kolikor
jo pojmujemo le kot nevrofizioloSo strukturo, ne funkcionira samostojno, ampak je vedno
2e strukiurirana s stalis¢a povsem dolotene mentaino operativne sheme in percepiramo
analogno s klasifikatorsko projekcijo, s katero je perceptivni postopek obelezen. Temeljni
nivo perceptivne slike je torej artificialni nivo govorice. Perceptivna slika na ta nacin nikakor
ne nastopa kot nekaksna zlahka preverljiva empiriéna danost, saj funkcioniranje mentalnih
operacij tisto kar percepiramo ne le razkriva, ampak nenehno tudi transformira z vidika
lastne organizacije in modifikacije. S tem pa je Ze jasno, da perceptivna slika ni preprosto
odtis, oslabljeni duplikat, saj je dominantni nivo njenega funkcioniranja nivo artikulacije vi-
zualnosti, na katerem je vizualnost asimilirana v sisteme transformacij.’ Posebna vizualna
operacija je zamenljiva s splosnejs$o in mozno je doseci nov nivo oblikovalnega znanja, ko
vodi dolotena vizualna slika k percepciji aspekta, ki ni vet direktno preverljiv z aplikacijo
na posamezen predmet opazovanja, ker izhaja iz vkljucitve bolj kompleksne oblike odno-
sov. Zahteva po eliminaciji odslikovalne sheme iz oblikovalnega postopka torej ni nikakrs-
no hermetistiéno dejanje in tudi ne pomeni, da je abstraktno slikarstvo larpurlatistiéno
usmerjeno samo vase, ampak da ustreza listemu nivoju strukturiranja vizualnega, na kate-
rem so se v okviru transformacijskega vidika misljenja konkretne operacije razsirile, inten-
zivirale ter zamenjale s hipoteticno deduktivnimi in propozicijskimi vizualnimi sistemi, ki
niso ve¢ direktna posledica posameznih struktur, ampak njihove splosne koordinacije.
Predvsem se moramo torej zavedati, da abstrakino usmeritev v slikarstvu ni upravi¢éeno
razlagati kot neko nacelno razliko med abstraktnim in figuralnim, ampak kot razliko, ki v te-
melju izhaja iz problematike na¢inov kako je vizualnost strukturirana z miselnimi procesi in
koncepti.

V slikarski praksi se je nesporno izkazalo, da prisotnost odslikovalne sheme v obliko-
valnem postopku ni neizogiben in nujen pogoj za funkcioniranje podobe ter da nikakor ni
njena dominantna lastnost. Postalo je namre¢ razvidno, da za izdelavo in razbiranje podob
ni odlo¢ujo¢a sama transpozicija predmeta upodabljanja v likovno strukturo,ampak proces,
v katerem se okrog te transpozicije izkristalizirajo dolo¢eni nacini, kako je vizualnost struk-
turirana z operacijami misljenja. Abstraktno slikarstvo ne ukinja referencialnosti vida,
ampak priznava in sledi tistemu nivoju oblikovanja, na katerem je ob vzpostavljeni distanci
do odslikovanja problematiziran tok induktivnega logicizma, to je generalizacije vizualnega
polja, ki temlji na vklju¢evaniju bolj splosnih aspektov vizualnosti. Vendar pa je ostal ta tok v
zadnji instanci vse do Pollockovega preloma, ¢e ob tem postavimo zamejitev na slikovno
ploskev in kromatski uéinek in ne plastiéni uc¢inek, kljub temu da se je odpovedal odsliko-
valnemu nivoju podobe, na nivoju iluzionisticne investicije, ki je ohranila vse bistvene kon-
stitutivne elemente $tafelajne podobe® V skladu s prizadevanjem po iniciaciji formulativne-
ga procesa s celovitej§im in mnogo bolj univerzalno opredeljenim vizualnim poljem, se je v
drugi polovici stoletja izoblikovala kritiéna zahteva, s katero je abstraktno slikarstvo posta-
vilo v sredis¢e formuliranja organizacijo predstave, ki naj bi bila evocirana z radikalno
izpostavitvijo primarnih funkcij slikarskih sredstev, tako da bi te postale direkini faktorji vpi-
sovanja prostora ter s tem tudi direktne determinante vpogleda v imaginativno razprtost
podobe. Sirse koncipirano vizualno polje je terjalo razvrednotenije in izkljugitev modela, ki
je v tradiciji abstraktnega slikarstva s koordinacijo slikovnih enot hkrati maskiral netrans-
parentnost in zakljuéenost slikovnega polja ter obenem onemogocal, da bi barvne enote
identificirale svojo avtonomno barvno pozicijo. Vendar pa to nikakor ne pomeni, da je izklju-
¢itev tradicionalnega iluzionizma predstavljala voluntaristiéno ai formalistiéno dejanje, saj
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je bil kritiéen odnos do njega nelodljivo povezan z raziskavo imaginativnih problemov, kot
so npr. problem sistema simbolnih vrednosti, problem relacionalnosti prostora itd. Slikar-
stvo se je izpostavilo dotoku sprememb in novosti v repertoarju vizualnih izkusenj, ki je vo-
dil k vse bolj kompleksno koncipiranim strukturam in ki je isto¢asno terjal odlo¢no reorgani-
zacijo fragmentarne in penetrativne sheme in kriticen razhod z njenimi sredstvi, pogoji in
ucinki, saj ji problematiéno razprti aspekti prestrukturiranega in SirSe opredeljenega vizual-
nega polja niso bili ve¢ dostopni in se je izkazala kot neustrezna in neuporabna za njihovo
analizo in izpostavitev. S tem pa so bili ustvarjeni pogoiji slikarske produkcije, ki je posku-
Sala s postopki neprikrite odnosnosti med zakljuéenostjo, netransparentnostjo nosilca in
barvnim materialom direkino zamejiti vizualno predstavo, analizirati svojo specifiéno in av-
nomno pozicijo in s tem hkrati doseci radikalnej$o abstraktnost vizualno pomenske struktu-
re. V nadaljevanju bom poskusal analizirati nekatere znacilnosti kritiénega razhajanja s tra-
dicijo iluzionizma v abstraktnem slikarstvu, kakor jih je mogo¢e opazovati v podobah Tuga
Susnika, Toma Podgornika in Andraza Salamuna, ki so bile razstavijene leta 1981 v Gale-
riji Tivoli v Ljubljani.” Ob tem se mi zdi potrebno naglasiti, da je Stevilo slikarjev, ki so se v
Sloveniji ukvarjali s tovrstno problematiko, precej vecje, vendar pa namen pricujocega spi-
sa ni pregled razvoja modernega abstraktnega slikarstva v Sloveniji, 0z. pregled realizacij,
ampak zgolj poskus orisa nekaterih formulativnih postavk, ki so se v njemu uresnicevale.

Na sliki Tuga Susnika, ki je vkljuéena v serijo podob, katero je avtor pokazal Ze leta
1980 v galeriji SKUC v Ljubljani, je integriteta barve in risbe direktna nosilka abstraktnega
formuliranja: v kolikor se na Susnikovi sliki pojavija barvno pasovna delitev formata, ki
vpeljuje v strukturo podobe loéni motiv, ji v niéemer ni pridana funkcija, da ponazarja cezu-
ro med necim, kar je zaprto in necim, kar je odprto, med zamejenim in nezamejenim, notra-
njostjo in zunanjostjo, da skratka kakorkoli investira v strukturo podobe zamisel fragmen-
tarmosti. Barvno pasovna delitev, ki je sama strukturalno variirana kot nosilec razliénih
ostro razmejenih odtenkov, namre¢ na povrsini slike evidentno prehaja v Sirse, prav tako
intenzivno raz¢lenjene sektorje in obratno, pri ¢emer ju nerazdruZljivo povezuje poenotena
ekspresivna struktura barvnih nanosov. Enote Susnikove podobe so razvrééene v zapo-
redju, ki ne dopusta, da bi bila njihova neposredna optitna zaznavnost prekinjena in
sprevracljiva v optiéno zakrita in nepreverljiva mesta, skozi katera bi se med seboj povezo-
vale. Navezava enol, kot jo je Se v tradicji abstraktnega slikarstva ponazarjal iluzionisticni
sistem pasaz, namre¢ v strukturi Susnikove podobe ni ve¢ mogoéa, saj je tradicionalna
razmejenost trdne, sklenjene enote in okolice v podobi ukinjena, njena hierarhiéno pojmo-
vana dihotomija je razvrednotena in je nefiguralna risba postala srednik njunega prehaja-
nja, dejavnik njune integritete. Clenjenje slikovnih enot je na ta nacin usklajeno z direktno
obliko pojavijanja in zato prehod med enotami opliéno in cenzuriran, prikrit in razmejujoc,
ampak direktno opazen in preverljiv ter poteka preko evidentnega razvritanja nanosov
barvnega maleriala, ki so osvobojeni kontur in tradicionalnega modeliranja. V nasprotju z
iluzionistiéno tradicijo Susnik torej ne operira s postopkom kadriranja, preko katerega bi se
konstituirala enotna vizualna predstava Sele z iluzionisticnim prekinjanjem konsistentnosti
povrsine, ampak porazdeluje enote v zaporedije, ki se pretaka po kriteriju lateralnega bra-
nja in ki ne ustvarja penetrativne iluzije prostora, v katerega bi lahko bila barvna poteza
potisnjena. Motiv Susnikove podobe kot homogena in nehierarhizirana struktura, ki se raz-
teza ¢ez celotno slikovno povr$ino, na ta nacin nastopa le v kontekstu s kontinuiranim potr-
jevanjem frontalnosti in netransparentosti nosilca. Vizualizacija motiva ne poteka na di-
stanci, skozi posrednistvo iluzionisti¢nega sistema, ki bi enotam prepreceval, da bi identifi-
cirale svojo avtonomno pozicijo in ki bi ponazarjal prostorsko razprtost motiva limitativno in
diagramati¢no, saj je ¢lenjenje enot v terminih frontalnosti nosilca samo postalo indiciator
koordinacije prostora: evokacija prostorske ekstenzije motiva dejansko izhaja iz podobe
Sele istocasno z doseganjem perpleksije oz. interference frontalnosti barvnih slojev. Ko se
ob Susnikovi podobi vprasujemo o nadinu oznatevania telesa s strukturo vizualnega polja,
ki se je slikarju v procesu formuliranja motiva razprl, se moramo torej zavedali, da izposta-
vilev imaginarnega telesa predvsem ni ve¢ vezana na tradicijo iluzionistitnih vzorcev. Po-
Zicija in gibljivost imaginarnega obiskovalca prostora, ki ga podoba ponazarja, sta oprede-
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ljeni le s tistim, kar je direktno optiéno preverljivo in ju vizualnost, ki ni blokirana s cezuro
oplitnega manjka oz. cezuro nadomestila za optiéno nerealizirano polje, ne vkiepa v fiks-
no, razmejujo¢o konstrukcijo. Imaginamo telo namre¢ ni oznateno z opti¢no ekspanziv-
nostjo, ki bi zameijila, fiksirala njegovo gibljivost s cezuro med zaprtim in odprtim prosto-
rom, notranjostjo in zunanjostjo, zamejenim in nezamejenim, skratka, ki bi njegovo pozicijo
kakorkoli vezala na fragmentarno strukturo: imaginarno telo se razpira v terminih direktne-
ga prehajanja, integritete optiénih sektorjev in ni zamejeno, oprio na vklepajoto zveznost
fragmentov, zaértano mreZo povezav med detajli, ampak je njegova pozicija célostno opre-
deljena.

Enostavnost in celovitost kombinacije dveh razliénih slikovnih polj, nenapetega in na
vrhu zavihanega poslikanega platna, ki je pribito na steno, in na njega prisionjene trikot-
niske slike, je Tomo Podgornik dosegel tako, da je dosledno naglasil njune lokalne karak-
teristike in medsebojno prepletel opori$éi njunega kadriranja. V okviru Podgornikovega
principa vizualizacije lahko sledimo intenci, po kateri je Ze sama izbira velikosti in oblike
formata investicija, ki v temelju soodlo¢a o projekciji prostorskega modela in ga opredelju-
je, saj se posamezne piktoralne enote od robov slikovnega polja niti ne odbijajo, niti jih
robovi enostavno ne rezejo, ampak stopa obdelava mej enot z robovi nosilca v reciproéno
aktiven odnos. Predvsem torej ne gre za kadriranje podobe, ki bi bilo kontrolirano z vnaprej
opredeljenimi, nevtralnimi in nespecializiranimi viogami robov slike, ker so robovi postali v
interferenci s slikovno organizacijo funkcija direktnega prenosa prostorskega modela. Ro-
bovi, ki so v tradiciji slikarstva nastopali zgolj kot nemimeti¢na podlaga slikovnega zna-
menja, so v Podgornikovi kombinaciji konvertirali v strukturo znamenja samega.” Robovom
slikovnih polj, ki jih slikar kombinira, je dodeljen status temeljne risbe, ki stopa direktno v
samo strukturo oblikovalnega postopka kot imaginativno nelocljiva komponenta podobe. |1z
aspekta oblikovanja formata se tovrstno slikarstvo giblje na alternativnem nivoju: integriteto
pikturalne konfiguracije in nosilca je mogo¢e dosegati bodisi s kritiéno analizo viog tradicio-
nalnega, pravokotnisko oblikovanega nosilca, bodisi v okviru spreminjanja oblike slikovne-
ga polja. Bistveno 2a to slikarstvo je, da slikar ni ve¢ podvrzen trdnim pravilom enega sa-
mega, ponavljajotega se sistema, saj v formulativnem postopku, v katerem efekt prostors-
kosti regulira samo Se interferenca frontalnosti barvnih enot, ki funkcionira na nivoju reci-
proénega odnosa z obliko in velikostjo formata, Ze najmanj$e spremémbe v indikaciji osi in
smeri v slikovnem polju, spremembe v dimenzioniranju barvnih povrsin kot tudi spremem-
be v oblikovanju nosilca, povzrotajo strukturalne spremembe v prostorskem modelu sa-
mem. V nasprotju z zaprtostjo enega samega sistema imamo torej opravka s paradigmo
Sirsih in bolj odprtih kombinacijskih moznosti in smo sooceni z odprto strukturo sistema, ki
e prepojena z vecjo sematitno mobilnostjo, saj ne funkcionira v okviru determinizma ene-
ga samega modela, ampak na nivoju mnozice enakovrednih moznosti. Slikar je analiziral
topologijo slikovne kombinacije tako, da se sliki ob upostevanju njunih lokalnih karakteristik
v interni ¢lenitvi navezujeta in dopolnjujeta ena z drugo, da dimenzioniranje enot ene slike
intervenira in evidentno prehaja v ¢lenjenje druge, s ¢imer je slikar dosegel, da podobi ena
drugi sugerirata lastno oporis¢e kadriranja ter s tem inicirata koordinacijo prostora v reci-
proéno aktivnem odnosu. S prestopanjem oporiS¢ kadriranja z ene podobe v drugo je v
strukturo kombinacije investirana zamisel, po kateri se realizacija ene podobe izkazuje kot
v konkretnost sprevrzena, razkrita lastnost, ki pripada slikovni organizaciji druge. S tem ko
je slikar potrdil frontalnost slikovnih polj in njune lokalne karakteristike, se je lahko izognil
participaciji opticno nerealiziranega preostanka vizualnosti, ki ga je v tradiciji slikarstva
substituiralo, a hkrati tudi navajalo diagramati¢éno pomagalo. Vodilo slikarskega formulira-
nja je postalo razkrivanje opticne ekspanzivnosti znotraj enotno izvedene slikovne kombi-
nacije: imaginarno telo je oznaceno s krogotokom vizualizacije strukture, ki emanira iz ene
slike in se sprevraca, inkarnira v slikovno polje druge podobe kot opti¢no neposredno do-
segliiva enota. Na ta nacin vizualizirana struktura nastopa na konkretnem, neposredno
preverljivem nivoju in ne na osnovi maskiranega opticnega preostanka ter funkcionira v
terminih intence, da bi bilo v formulaciji prisotno le tisto, kar se v njej lahko neposredno vidi
in kar je optiéno docela realizirano in avtonomno.



S koncentracijo na proces identifikacije slikarskega materiala je Andraz Salamun obe-
nem ohranil vso intenzivnost samega procesa oblikovanja, saj je vseskozi obdrzal direktni
vpogled v njegovo strukturo. Slikar je nanesel barvo na negrundirano in nenapeto tovar-
nisko obarvano tkanino v Sirokih, nepravilnih potezah, tako da je iz njihovega razvidnega
medsebojnega prepleta vseskozi mogoce videti, kako je posamezna poteza regulirana,
kaksna je njena pot po tkanini in v kak$nem zaporedju si barvni nanosi sledijo ter s tem
razbrati slikarjev direktni poseg v strukturo podobe. Med barvnimi nanosi se enakomemo
vrste potezam podobni sektorji negrundirane tkanine, ki jih slikar ni pokril z barvo, medtem
ko je grupiral barvne poteze v dve diagonaino nasprotno koordinirani formaciji in obdrzal
centralno parcelo slikovnega polja neposlikano. S tem je izoblikoval center podobe, toda
center, ki je drugace kot pri tradicionalnem hierarhi¢nem vrhu vrednostnih razmerij in hkrati
mestu najvecje projektivne kompresije, popolnoma izpraznjen in ki radikalno potrjuje fron-
talnost slikovne povrsine. Evokacija prostorske razprtosti centra ne poteka vec v iluzioni-
stiéno transparentnem polju, ki bi ga vzpostavijal sistem od roba se odbijajotih iluzionistic-
nih pasaz, tako da bi bilo njihovo seljenje usmerjeno proti centru kot predelu maksimaine
optiéne koncentracije. Salamunov barvni nanos namreé sploh veé ne dopuséa konstitucijo
iluzionistitnega intervala, saj imajo z barvo nepokriti, negrundirani, a obarvani deli tkanine
med potezami 2 vidika opticne probojnosti popoinoma enak status kot sami barvni nanosi.
Presledki tkanine med barvnimi nanosi so enakomerno vkljuceni v sistem integracije enot,
ki se v skladu s spreminjanjem smeri ravnin in s spros¢enostjo njihovih pozicij sproti raz-
veljavija in vzpostavija na drugem mestu in ki se na ta nacin v obeh naznacenih tokovih
enakomerno pretaka na povrsini slikovnega polja. Predvsem torej ne gre ve¢ za sistem
barvnega nanasanja, ki bi z razlikovanjem med ospredjem in ozadjem prostora, njegovo
zaprtostjo in odprtostjo iluzionistitno prekinjal slikovno povrsino s Clenitvijo na zaporedje
trdnih oblik in njihovega medprostora. Z neiluzionistitnim sistemom integracije enot, ki
funkcionira na povrsini slikovnega polja in poteka preko prepoznave ploskosti potez, njiho-
ve povietenosti po tkanini, preko informacij o kretnjah, ki jih povzroéajo, je Salamun formi-
ral netradicionalno prostorsko razprtost centra in oznacil gibljivost imaginarnega telesa:
prostorsko razpiranje centralne povrsine ni ponazorjeno 2z zamejenostjo in trdnostjo boénih
pikturalnih formacij, prostornost centralne parcele ni koncipirana kot njun interval in se ne
vede kot nekaj kar bi bilo zunanje napram notranjemu, ampak odpira bo¢na tokova skozi
sistem neposlikanih presiedkov med barvnimi nanosi v enaki meri kot zavesi barvnih potez
razgrinjata in odpirata njo samo. Na Salamunovi sliki preprosto ne obstaja nikakréna koor-
dinata, ki bi kakorkoli razmejevala notranji in zunanji prostor in ki bi dolotevala odprtost 2
necim, kar je zaprto. Slikar torej v strukturo podobe ne investira zamisli fragmentarnosti,
ampak kompletira razmejevanje enot z lokalnimi karakteristikami slikovnega polja tako
intenzivno, da dojemanije celote preko kontinuiranega potrjevanja konsistentnosti slikovne
povrsine previaduje efekt, ki ga ustvarjajo deli. Z oblikovanjem razmaknjenih enot piktural-
ne situacije je Salamun v iskanju natina, da bi obdrzal koherenco vizualne predstave, v
temelju obrnil postavko o koherentnosti podob, po kateri dosezemo integriteto oblikovalne-
ga polja tako, da strnemo preverljive vizualne informacije podobe. Separacija pikturainih
enot ne nastopa ve¢ kot obveznost oblikovalnega postopka, ampak kot tisti kreativni mo-
ment, ki sprio odpovedi od centripetalne organizacije Salamunovi podobi odvzema ka-
rakter fragmentarnosti. Namesto da bi se slikar prilagodil diktatu robov slikovnega polja, ki
je v tradiciji slikarstva zahteval projekcijo centripetalne akumulacije enot, so enote poraz-
deljene ob robovih slikovnega polja, s éimer robovi zadobijo temeljno funkcijo integriranja
podobe. S tem ko je slikar barvne poteze porazdelil ob robovih slike, je separacija enot
postala odlogilna imaginativna funkcija célostne organizacije podobe kljub konstituiranju
centralne parcele. Skozi podobo se razkriva entitetno obravnavanje avtonomiziranih slikar-
skih sredstev, tako da njihove primarne funkcije direktno hipostazirajo imaginativno razpr-
tost oblikovalnega polja. Reproduktivna kontrola in celotni iluzionistitni aparat, ki sta v tra-
diciji slikarstva blokirala eksplicitno izpostavitev same aktivnosti, se je v Salamunovem sli-
karskem procesu spremenila v neposredno kontrolo klasifikacije slikovnega materiala. Sli-
kar je konfrontiran s stvarnim prizori$éem, v katerem fiziéno deluje, je v njem zapleten s
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svojo velikostjo in premikanjem in ga eksplicitno vmesca v branje podobe: podoba nastaja
v konfrontaciji s fiziénim poljem slikarskega posega, ki ga zamejujejo lokalne razseznosti
slikovnega polja in substancialnost barvne kvalitete, pri éemer se slikar na ekspliciten na-
¢in konfrontira s predmetnostjo slike. Salamun gleda na platno kot na areno, v kateri deluje
in se v njo vkljuéuje skozi ofenzivni slikarski postopek, ki ga zaznamujejo Siroke prostoro¢-
ne poteze, tako da so evidentno berljive kot posledica zamaha in fizicnega kontakta s sli-
kovno povréino. Salamunova koncepcija oblikovanja vizualnih sledi akcije je podvrzena
vpisovanju informacij o slikarjevem delu in funkcionira na ravni rituala, ne operira pa vec 2
dodatno vpeljanimi sistemi penetrativnega predstavijanja, ki je v tradiciji oblikovanja to vpi-
sovanje vseskozi maskiralo in podrejalo produkciji fragmentarne scene in njenega opticno
nezapopadijivega preostanka.

Sergej Kapus

' Cézannova izjava; v. Herschel B. Chipp, Theories of Modern Art, California, 1968, p. 20

? v Sergej Kapus, Odprtost slike; spremni tekst ob razstavi Franceta Grudna, Galerija Meduza,
Koper 1981

* Ibid.

* cf. Maurice Merleau — Ponty, Oko i duh, Beograd, 1968, pp. 5 — 38

“ v. Sergej Kapus, Telo in shka; spremni tekst ob razstavi Franceta Grudna, Galerija Labirint,
Ljubljana 1982

% ¢f. Clement Greenberg, The Crisis of the Easel Picture, Art and Culture, Boston 1968, pp. 154
- 157

Clement Greenberg, After Abstract Expressionism, Art International, Vol. VI, No. 8, 1962

7 Na tej razstavi, ki je bila junija 1981 v Galeriji Tivoli v Ljubljani, so razstavijali siikarji Emerik Ber-
nard, France Gruden, Sergej Kapus, Tomo Podgornik, Joze Slak, Andraz Salamun, Tugo Susnik, 2are
Vrezec in kiparj Jifi Bezlaj, Matjaz Potivavéek, Duba Sambolec, Lujo Vodopivec.

% ¢1. Mayer Schapiro, O nekaterih problemih v semiotiki vizualne umetnosti, Polje in nosilec v shi-
kovnem znaku; Problemi &t. 98 — 99, 1971, pp. 35 — 50
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Filozofija skozi logiko

UVOD U QUINEA

"We can kmit our attention to the organism, letting the rest of the
world go its way, and the organism will be none the wiser. Save the
surface and you save all. Activate its surface, scratch its back, and the
organism will ask no more” /Quine: Propositional Objects, u Ontologi-
cal relativity, Col. Univ., Press, 1969, str. 155/

Ako bi trebalo izdvojiti filozofa koji zasigurno predstavlja sredisnje tendencije novije
analiticke filozofije, filozofa koji bi se mogao smatrati “legitimnim nasljednikom” Russella i
Carnapa, mnogi bi bez sumnje izabrali Willarda v. O. Quinea.

Quine nasliedjuje semantic¢ku problematiku kao centralnu problematiku filozofije iz dje-
la ove dvojice filozofa o kojima smo govorili, ali je uklapa u sistematsku teoriju mnogo Sire
koncipiranu nego |i je slu¢aj kod njegovih prethodnika. Na okupu ¢e se naci problemi zna-
Cenja, spoznaje i ponasanja, sustavno povezani gotovo na svakom koraku izgradnje teori-
je.

Quineov je opus opseZan, a krug njegovih interesa vrio sirok. Uvodeci u njegovo djelo
stoga smo prisiljeni birati. Izabrali smo one vidove njegova rada koji ne leze posve na povr-
Sini njegovih najpoznatijih tekstova, vidove koji su &esto prikrivani bogatstvom primjera i
inzistiranjem na detalju.

Tradicija u kojoj Quine zapotinje svoje filozofiranje je empiristitka tradicija /s nekim
elementima pragmatizma/, i Quine ¢e nekim zasadama empirizma ostati vieran u cijelom
svojem opusu. Medjutim, njegovo je djelo najlakse razumjeti ako se vodi ratuna o njego-
vom kritickom odnosu spram empirizma kao cjeline, odnosu koji se eksplicitno i zaostreno
polemicki javlja u spisu koji je Quinea i uéinio poznatim, "Dvije dogme empirizma”, ali koji
dobiva na produbljenosti i razradjenosti u kasnijim spisima.

Empirizam, kakvog Quine kritizira u "Dvjema dogmama” poéiva na podijeli nasih vje-
rovanja na iskustvena vjerovanja koja su stvarno ili potencijaino "spoznaje”, koja nose in-
formaciju i na ona koja se zasnivaju na istinitosti tautologija, istinitosti koja je sama opet
utemeljena u konvenciji, dogovoru o znacenju rijeti /medju ove istine spadaju istine logike i
matematike/.

Quineova kritika u "Dvjema dogmama" usmjerava se protiv pojma znaéenja kakvog
pretpostavija klasitna empiristicka koncepcija spoznaje. Necemo se zadrzavati na formu-
laciji iz "Dvaju dogmi” buduci da je tekst dovoljno rjeéit i jasan sam o sebi, a 0 njemu je kod
nas vec pisano.

Razmotrit cemo radije stanovit Siri okvir unutar kojeg se moze smiestiti Quineova kriti-
ka empirizma.

Kao vecina filozofijd empirizam pretpostavija podjelu spoznaja /pravih, informativnih
spoznaja, ne tautologijskih istind/ na temeljne i izvedene. Za empirizam temelj spoznaje su
osjetilni podaci, dok je nase znanje o stvarima izvodivo iz osjetilnih podataka, ili, ako izvo-
djenje nije bas potpuno, u najmanju ruku potvrdijivo na temelju osjetilnih podataka /Russel-
lovi "Problemi filozofije” su dobra ilustracija takvog empiristitkog stajalista/.

Navodimo dva slu¢aja u kojima Quine pokazuje kako cjelina nasih znanja sadr2i dije-
love koji se sami opet odnose spram cjeline — kako se formira petija koja preskace razine i
ispreplice hijerarhijski odvojene slojeve, "pragmatic connection across the line”, da se pos-
luzimo njegovim viastitim rije¢ima.

Prvi slu¢aj, razumijevanje indukcije. Klasitni empirizam nastoji opravdati indukciju i
pritom se zaplice u nerjesive probleme. Opravdanje indukcije moralo bi i samo biti induktiv-



no — petlja koju se ne moze dopustiti. Medjutim, argumentira Quine, ovakva petlja ne po-
kazuje, da je indukcija iluzorna, niti da je induktivha metoda losa. Ona samo pokazuje da je
nas ideal posliednjeg opravdanja /opravdanja koje bi se kretalo na razini iznad razine in-
duktivnog zakljucivanja, na sigurnoj distanci/ iluzoran. Indukciju se moze razumjeti samo
ako se prihvati zakljucivanje koje je u stanovitoj mjeri cirkularno, na primjer slijedece: evo-
luciona biologija — koja je sama induktivna znanost — nam pokazuje da bi stvorenja koja bi
posjedovala protuinduktivni sistem "zakljuéivanja” /Zivotinja koja bi traZila opasnost, izbje-
gavala ugodu, i opcenito, uéila "naopacke”/ vrio brzo izumrla, da evolucija favorizira stano-
vitu razumnu induktivhu me‘riku. Ako je tome tako, za pretpostaviti je da je na$ sistem in-
dukcije u biti adekvatan, ali to naravno nije dokaz, buduéi da je nase znanje o evoluciji i
samo induktivno. Koji dio ovog zakljutivanja spada u filozofiju, a koji u biologiju? Granicu je
tesdko povuéi — upotrijebili smo spoznaje iz biologije da bismo opravdali nagin spoznovanja
pod koji spadaju i samo te spoznaje, spleli smo petlju koja nije dovoljna za dokaz, ali je
dovoljna za objasnjenje.

Drugi slu¢aj, odnos fizikalizma i senzualizma. Znanost nam nagovjescuje da bismo
nasu spoznaju o fizikalnim tijelima morali graditi kao konstrukt iz osjetilnih podataka.
Medjutim, osjetilne podatke normaino identificirane, pamtimo i diskutiramo polazeci od tije-
14, dakle s razine koja bi trebala biti izvedena. Ponovo petlja, ponovno nagovjestaj para-
doksa. Quine opet predlaze da prihvatimo ovaj pomalo paradoksalan odnos dijela i cjeline:
govor o osjetilnim danostima je ovisan o pojmovnoj shemi fizickih tijela, koju bi trebao
spoznajno teorijski utemeljiti.

Quine nastoji izbjeci otvoreni paradoks, ali prihvaca cirkularnost. Paradoks se moze
ublaziti tako da se zahtjeve koje se postavija na teoriju ucini umjerenijima — cirkularnost
tada postaje dobrodosla, a petlje koje povezuju razine na neocekivan nacin, putovi naseg
razumijevanja svijeta. Béspuce apsurda tada postaje put paradoksa.

Prvi korolarij: nema prve filozofije. Filozofija i znanost su medjusobno solidarne, filozo-
fija je naéin na koji spoznaja /svakodnevna, znanstvena/ govori samo o sebi. Filozof i
znanstvenik su u istom ¢éamcu, kaze Quine.

Drugi korolarij: nema arhimedovske ¢vrste totke. Nase istraZivanje pocinje u sredini, i
stalno se referira samo na sebe. .

Ovo pocinjanje u sredini i autoreferencija bit ¢e okljuéne vaznosti za izgradnju teorije
znatenja.

Ideal empiristicke filozofije je izgradnja, Aufbau /da se posluzimo Carnapovim termi-
nom/ naseg znanja na osnovama koje garantiraju osjetilni podaci. Pri tom je povratno dje-
lovanje isklju¢eno kao nesto irelevantno.

Zanimljivu analogiju s ovakvom hijerarhijom, izgradnjom na razini teorije spoznaje na-
lazimo u teoriji znacenja. Ovdje, kao $to smo vidjeli, interes potpunosti i neprotuslovnosti
teorija zahtijeva razlikovanje razina: razina jezika kojom govorimo o predmetima, razina je-
zika kojim govorimo o jeziku s prve razine, razina jezika kojim govorimo o jeziku prve nize
ravnine. Tarski, koji je uveo ovo razlikovanje ispravno primjecuje da svakodnevni jezik ne
postuje ovo razgrani¢enje — tim prije treba da ga postuju jezici logicke teorije. Razgrani-
¢enje onemoguéuje pojavu petljii — povratnih veza koje bi omogucile da u jednom jeziku
govorimo o njemu samome. Prakti¢ni cilj razgrani¢enja jest da se izbjegne pojava paradok-
sa.

Polozaj filozofije u neku ruku pruza priliku za trecu analognu konstrukciju. Filozofija,
ako hoce biti "znanstvena” ne smije biti znanost —~ ona treba da pretpostavi razinu znano-
sti, a sama da se smjesti na neku od visih razina. Russell i Carnap, ¢ini se, smjestaju filo-
zofiju na dva kata iznad znanosti: imamo najprije razinu znanosti, zatim razinu formalnih
jezika kojima se logi¢ar sluzi za formalizaciju znanosti i konaéno filozofiju kao analizu ovih
formalnih jezika. Russell izri¢ito zabranjuje filozofiji da ulazi u sadrzajna pitanja znanosti /
kritike koje su kod nas upucivane pozitivizmu nisu pokazivale vece zanimanje za ovu za-
branuw/. U tom smislu izbjegnuta je petlja koja bi mogla nastati kad bi, recimo, pomocu re-
zultata znanosti pokusali opravdati znanstvenu metodu, izbjegnuta je cirkularnost u nasem
pogledu na svijet i argumentaciju.
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Quine ¢e dovesti u pitanje ovu antisepticku, opreznu i tradicionalistitku koncepciju filo-
zofije.

Klasiéni empiristi zapocinjali su teoriju znacenja razmatranjem osjetilnih danosti. Po-
kazalo se da je to nepraktitno, kasnije, da je nemoguce. Nas govor se prvenstveno odnosi
na stvari, na intersubjektivne dostupne, “zajednicke” predmete, na svijet kojeg svi dijelimo
Medjutim, Quine ne odustaje od empiristicke pretpostavke da je nasa slika takvog svijeta
izgradjiena polazec¢i od skromnog materijala kojeg nam dostavijaju osjetila.

Kako onda izgraditi teoriju znacenja na ovakvim pretpostavkama?

Treba zapoceti u sredini | uvesti osjetiini materijal naknadno

Zapocinjemo s ociglednim, s predmetima zajednickim svijetom. Na$ govor figurira u
tom zajednickom svijetu tako da ga drugi razumiju, kao $to | mi razumijemo njihove receni-
ce.

To neka bude nase polaziste

Petlja: osjetilni podaci na osnovu kojih uopée mozemo doci do predodzbe o intersub-
jektivnom svijetu ipak ulazu u igru.

Naime, komunicirajuci s drugim, mozemo pretpostaviti kao zajednicku komunikacijsku
osnovicu samo ono za $to znamo da je dostupno i njemu. Nas jedini materijal koji posjedu-
jlemo, jest to da znamo, s priliénom sigurnoscu, da predmeti djeluju na osjetila drugog.

Jedino Sto u komunikacijskoj situaciji mozemo, barem dijelom, kontrolirati, jest djelo-
vanje vanjskih predmeta na osjetila sugovornika

Osjetila tako ulaze u igru, ali na strani sugovornika /Quineov ironiéni obrat empirnzma

- mi poéinjemo fizikalisticki, s gotovim predmetima, a osjetilni podrazaji nam se kao pro-
blem javijaju kod drugih/.

Situacija je onda slijedeca: ja i sugovornik govorimo o predmetima, ne o podrazajima.
Ali da bih rekonstruirao znacenje sugovornikovih rije¢i imam na raspolaganju samo znanja
o tome Sto podrazuje njegova osjetila.

Pokazatelj: Rije¢i — re¢enice koje pretpostavljaju sloZzena znanja o stvanma, koja pret-
postavljaju ispreplitanje osjeta i pamcenja nastupaju kasno, u uéenju jezika i u provodjenju
bez rijetnika. Rije¢ CRVENO uti se lakSe, i nauteno se lakSe kontrolira, nego li rije
VOLTMETAR. U prisustvu crvenih stvari lako je provjeriti da li crvenilo upada u ogi govorni-
ku.

Sugovornik je za nas, na po¢etku, nesto poput crne kutije. Ozracena elektromagnet-
skim valovima prikladne vaine duljine, kutija se glasa: CRVENO. Naravno, to je karikatura.

Medjutim, metafora crna kutija moze biti korisna. Ona upucuje na to da smo izvanjski
govorniki, da je materijal kojeg moramo koristiti u izgradnji teorije znaenja sveden na
intersubjektivno provjerljiv materijal.

Ima filozofa koji su ovome ostro prigovorili. Zasto se ne bismo mogli osloniti na ono
§to znamo o znacenju rijeci, $to znamo o njihovoj ispravnoj upotrebi. Zasto fingirati takvu
jaku epohe kad mozemo iskoristiti znanja koja stoje na dohvat ruke?

Odgovor: ako jezik ukljuéuje nesto vise od onog 5to je intersubjektivno dostupno, onda
je uspjesna komunikacija ili sretan slu¢aj ili zasigurno natprirodna pojava.

Treba se, dakle, zadrzati na onome $§to je invarijantno u uspjesnoj komunikaciji.

Vracamo se tako na polaziste. Govoreci o stvarima ne govorimo o osjetima niti 0 po-
drazajima. Medjutim, razgovarajuci o stvarima oslanjamo se na znanje o /tudjim/ podrazaji-
ma, o inputu u crnu kutiju koji Yek ¢ini nasu komunikaciju mogucom.

Kako onda definirati znaéenje, da li u terminima podrazaja /o kojima je vrio rijetka rije¢/
, Il u terminima predmeta /za ¢iju relevantnost za druge posjedujemo samo indirektne do-
kaze/?

Rjesenje se sastoji u tome da se pojam znacenja odvoji od pojma referencije. Narav-
no, Fregeova je lekcija nauéena — ni znacenje ni referencija ne mogu biti bitno duhovni
fenomeni, jo§ manje epifenomeni svijesti. Referencija ¢e ostati vezana uz izlaz crne kutije:
poplava rijeéi koju proizvodi subjekt odnosi se na svijet predmeta /jos ne znamo posve da li
njegov ili nad/, na makroskopu relanost, "pojmovno temeljnu”, pojmovno, buduci da je cijeli
nas$ pojmovni aparat izgradjen polaze¢i od nje. Znacenje Ce ipak biti vezano uz ono $to
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mozemo promatrati na ulazu crne kutije: pripisat ¢emo subjektivnim rije¢ima ponajprije
znacéenje vezano uz $to bi bile njegove osjetiine danosti kad bismo imali pristup k njima
buduéi da nemamo, znacenje ¢e biti vezano uz podrazajni input.

Tako je satuvan dvostruki aspekt naseg uma — vodimo ratuna o njegovoj receptivno-
sti utoliko Sto priznajemo da subjekt moze znati o svijetu ono $to se svijet pobrinuo da ga
nauti, djelujuci na njegova osjetila, vodimo racuna o njegovoj spontanosti utoliko $to smo
spremni njegovim rijeima pripisati predmetu referenciju koja nadilazi osjetilni input, u tom
smislu da pripada nekoj pojmovnoj shemi — vidjet ¢emo kasnije, nedovoljno odredjenoj,
"slobodnoj” u odnosu na podrazajni ulaz.

Teorija znatenja pocet ¢e s reCenicama koje su neposredno ugodjene na promatra-
nje, opazaj. Za te je reCenice najlakSe definirati iskustvena znacenja: iskustveno znactenje
re¢enice R je zadano podjelom skupa podrazaja preslikanom na par slaganje-neslaganje.
Primjer: Rije¢ koja je na ovom stupnju i reCenica CRVENO. U podrazajno znacenie te rijeci
ulazi prvo, to da subjekt odgovara potvrdno kad se pitanje postavi pred crvenim zastava-
ma, zalascima sunca, rajticama: CRVENO? "Da". Zatim, u znacenje ulazi i to da subjekt
reagira negativno na ne-crvene stvari. Ako Zelimo izbje¢i mozda nepotrebno slozenu for-
mulaciju "te da odgovara potvrdno”, govorit ¢emo jednostavno o potvrdnom odgovoru od-
nosno slaganju, koje je pridruzeno podrazajima odredjene vrste.

Vet je na svom stupnju vazno da uocimo kakvu ulogu igraju uzroéne veze. Iskustveno
znacenje krece se u blizini pojma uzrotnosti: fizitko djelovanie je djelovanje u skladu s ne-
kim pravilnostima, vjerojatno zakonima. Sve ostalo je, medjutim, konstrukcija. Nas govor o
stvarima je prenosenje s podrucja podrazaja na plan rudimentarne teorije, reprezentacija
podrazajnog u "misaonom”. Ako je znafenje kauzalno, referencija nije, barem ne u svojem
temeljinom obliku.

Naravno, ideal izgradnje, Aufbau kao posao filozofa, nije nikad posve odbaten. Quine
¢e u nizu radova izgradjivati teoriju koja bi pokazala kako se jednostavno, na podrazaj
ugodijene recenice nastavijaju slozZenije, trajnije, apstraktnije. U novim ¢e spisima govoriti 0
spoznajnoj jednako-valjanosti medju reCenicama vezanim za neku konkretnu priliku — pri-
godnim re¢enicama — i 0 nacdinu kako se ovaj pojam moze poop¢iti na drustvo kao cjelinu.
Temelj, je medjutim, udaren ve¢ na potetku. Ono §to omogucuje istovijetnost znacenja jest
mogucnost nadzora nad vezama inputa i outputa. Quine upotrebljava dosta jednostavne
bihevioristicke sheme, ali njegova poanta ne ovisi 0 pojedinoj shemi. Ideja je slijedeca: za-
jednica proizvodi uniformpost znacenja tako da regulacijom inputa regulira i verbaino i ne-
verbalno ponasanje na outputu /Quineov jednostavni primjer je nagradjivanje komformi-
stickog verbalnog ponasanja koje ga naravno jo$ viSe podstie i utvrscuje: dijete uci zna-
¢enje rijec¢i CRVENO tako da me se roditelji i dive, raduju i nagradjuju ga kad rje¢ju "pogo-
di" pravi predmet, a smiju mu se ili ga ispravijaju kad promasi/. Quine nigdje ne upotreblja-
va izraz, ali nas sama formulacija navodi da ga upotrijebimo: reguliranje izlaza pomocu va-
npau;a na ulazu po deftmup je upravljanje. TeZznja prema objektivnosti, ono §to Quine krsti

"ex pluribus unum” je rezultat upravijivosti subjekta, i sklonosti, potrebe, sposobnosti
drustva da doista i upravija.

Spominjemo samo osnovne stepenice u uévrscivanju reenica. Prvi stupanj: prigodne
rec¢enice — medju njima posebno mjesto zauzimaju one koje ovise samo o neposrednom
podrazaju bez utesca postaniéne informacije — to su opazajne reCenice. Drugi stupanj:
postojne recenice — medju njima posebno mjesto zauzimaju one koje ovise samo o ne-
posrednom podrazaju bez u¢esca postrani¢ne informacije — to su opazajne recenice. Dru-
gi stupanj: postojne re¢enice. Rec¢enice koje je smisaono potvrditi i mimo konkretne prilike.
Njihova najapstraktnija verzija su viecne recenice, one u kojima je upucivanje pomocu
demonstrativnih izraza zamijenjeno objektivnim fiksiranjem okolnosti.

Vidjeli smo da je aparat podrazajnog znatenja razmjerno primitivan. Skup podrazaja
podjelienih prema tome da |i subjekt na podrazaj i re¢enicu reagira s "Da" ili "Ne". Vidjen
okom logicara, aparat je kao stvoren da ilustrira jedno odredjeno uéenje o jeziku i znacen-
ju. Imamo tri vrste "stvari”: dogadjanje u svijetu ili na ko2i subjektovoj, re¢enice, i par
"Da/Ne”. Imamo takodjer dvije vrste odnosa: odnose koji vezuju dogadjanja uz reéenice, i
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odnose koji ve2u par re¢enica - dogadjaj s nekim "Da” ili nekim "Ne". Cjelina od pet ele-
menata, medjutim, koji ¢ini jezik, svijet, par "Da/Ne" i dvije funkcije koje preslikavaju prvi
element u drugi | ovim preslikavanjem stvorene parove u treci je ono §to se u logici naziva
model. Jezik, svijet, istinosne vrijednosti: aparat ekstenzionalne interpretacije jezika.

Jezik interpretiramo ekstenzionalno ako uklonimo iz naseg razumijevanja jezika pozi-
vanje na "pojmove”, "sudove", "smislove”, i vezujemo jezik neposredno uz zbilju i istini-
tost.

Princip crne kutije, dakle, ne samo da ne protuslovi standarnoj ekstenzionalnoj se-
mantici ve¢ se ovo dvoje uzajamno podrzavaju. Medjutim, logika se ne ogranituje samo na
pojam modela. Ona prije svega proutava veze medju retenicama i strukturu recenica,
ovim redom. Recenice su u odnosu na elemente prve — one su Nosioci istinitosti | laznosti,
relativno samodovoljne /one nisu prve u odnosu na cjelinu jezika u kojem nastupaju/. Tre-
ba stoga razmotriti dva pitanja: kako se naznaceni pristup jeziku i zna¢enju odnosi spram
onog dijela logike koji govori 0 vezama medju sudovima, tretirajuci reCenice kao cjeline?
Kako prolazi navedeni pristup kad rastvorimo reéenicu i pitamo se o njezinoj strukturi? Ova
dva pitanja odgovaraju podjeli logike na ratun sudova i na ratun predikata. Medjutim, za
Quinea, logika treba da pokrije sve 8to u jeziku ima spoznajnog, sto znadi slijedece: ako
odgovorimo na ova dva pitanja imat ¢emo izgradjenu filozofiju logike i teoriju znacenja, u
j)ednom komadu.

Bit cemo kratki s prvim, razmjerno jednostavnim pitanjem. Quine jasno pokazuje kako
se logicki veznici, dakle rijeci koje izrazavaju istinosno vrijednostne odnose medju receni-
cama mogu interpretirati u terminima podrazaja i ponasanja. Rezultat je posve zadovolja-
vajuéi: postoji takva reprezentacija logicke strukture ratuna sudova u terminima ponasanja
koja tuva sve njezine bitne odlike. 1z logike sudova moguce je predvidjeti (u grubim crta-
ma) kako ¢e se govornik pomasati kad mu se u danoj situaciji ponude recenice vezane u
duze recenice, iz ponasanja govomnika moguce je s prilicnom sigurnos¢u pogoditi kako in-
terpretira logitke veznike. Primjer negacije je drasti¢no jednostavan: negacija obrée pridru-
Zivanja. ReCenica NE — CRVENO izazvat ¢e odgovor "Da” pri onim podrazajima pri koji-
ma je re¢enica CRVENO izazvala "Ne", a odgovor "Ne" pri onim podrazajima pri kojima je
CRVENO izazvala "Da". Pona$anje sutelice konjukciji i disjunkciji je relativno lako desifri-
rati, a implikaciju se razrjeSuje u skladu s De Morganovim zakonom. Odakle ovo jedno-
stavno i elegantno rjeSenje, odakle moguénost izomorfne reprezentacije? Teorija logickih
veznika je u stanovitom smislu rudimentarna, primitivna. Ona se odnosi samo na to da i
neka situacija jest realizirana ili nije, pri ¢emu mimolazi dva bitna problema: kako je situaci-
ja specifitna, koji elementi ulaze u nju? Zahvaljuju¢i ovoj jednostavnosti mreza teorije po-
navlja mre2u iskustva. Stovise, struktura teorije nije dovoljno sloZena da bi ova posjedova-
la vlastitu kohezionu snagu, da bi organizirala iskustvo tako da ga podredi svojim zahtjevi-
ma, svojoj inerciji ili svojoj radikalnosti.

Treba, medjutim, uciniti skok. Treba otvoriti reCenicu. Ekstenzionalnost ¢e ostati sacu-
vana, ako ne uvodimo sumnjive kontekste subjektivnih stavova prema "propozicijama”. Ali
problemi ¢e se usloZniti.

Quine vjeruje da logika predikata predstavija kanonski oblik u kojem je najbolje satuv-
an spoznajni smisao naseg govora o predmetima. Ova teza je bezbroj puta osporavana,
bezbroj puta branjena. Prihvatit cemo je kao hipotezu za &itanje Quinea /drzimo da je ona i
vi$e odtoga, ali za sada toliko/. Takav govor o predmetima kakav je reglementiran u zapisu
logike predikata predstavija, Quine to zna, rado naglasava i opsimo razradjuje, posljedniji
stupanj evolucije na duge staze /na nuzne vremenske/. To je evolucija u kojoj za nas ne-
staje pojam predmeta, razvoj reifikacije ili ontogeneza referencije. Etape su same po sebi
vrlo zanimljive i Quine u vide svojih dijela razmatra kombinacije koje prethode kvantifika-
torskom nacinu izrazavanja. U eseju "Govoriti 0 predmetima” on nabraja nekih Sest etapa
karakterizirajuci ih jednostavno i jasno.

Evolucija objasnjava etape, ali i etape objasnjavaju evoluciju. Anatomija ratuna predi-
kata je klju za antomiju prethodnih stupnjeva. Koncentrirat ¢emo se stoga na ovu kljuénu.

Osnovna novost koju donosi “otvaranje” recenice jest pojam referencije, toénije pojam



"referirati” se na neki predmet. Referencija je korelativna predikaciji — izraz Px je istinit
ako se "x" referira na takav /predikat/ predmet o kojem je "P" istinit. "On je kaplar” je istini-
to ako se "on" odnosi na osobu koja je iustinu kaplar, o kojoj je predikat “. . . je kaplar” isti-
nit.

S pojmom referencije presli smo na podruéje koje smo ranije oznadéili kao domenu na-
$e svakodnevne pojmovne sheme. Ako znadenje nasih rijedi i ovisi o podrazajima, njihova
referencija je usmjerena na predmete. Na pojmu referencije podinje se stezati petlja s ko-
jom pocinje Quineova kritika klasi¢énog empirizma: s jedne strane 2ivimo u svijetu mreza
govora o predmetima /logike predikata/, s druge strane, jedini tvrst temelj govora o pred-
metima su prolazni osjeti za &iju smo identifikaciju ovisni o predmetima.

Quine ¢e svoje teze o referenciji razviti pogledom na razmjerno usavréen tehnicki apa-
rat kanonske notacije. U toj notaciji nas amaterski zapis "Px" izgleda nesto sloZniji. Slovo
“x", tzv. varijabla sluzi samo zato da bi oznatila da se predikat odnosi na neki predmet /po
jedan svaki put, ako je predikat jednomjesni/. Prema tome "Px" znati samo, da ostanemo
pri ranijoj reCenici, ". . . je kaplar”. Da bismo iz tog izraza napravili /zatvorenu/ re¢enicu tre-
ba da ovo prazno mjesto popunimo tvrdnjom da postoji neki predmet o kojem je predikat
istinit. Tehnicki naziv za ovo ispunjavanje praznog mjesta jest da mi "vezujemo varijablu”
tvrdnjom o egzistenciji. Konaéni oblik tvrdnje jest onda "Postoji nesto sto je kaplar” odnos-
no Ex/Px/, ili "Postoji neko x tako da je x kaplar”. Prelazak s takve zatvorene reenice na
tvrdnju o nekoj pojedinaénoj osobi, npr. "Pero je kaplar”, naziva se egzistencijalnim opri-
mjerenjem /institucijacijom/ buduéi da smo Peru uzeli kao primjerak, instancu predikata
... je kaplar”. Obruto, put od re¢enice "Pero je kaplar” do recenice "Postoji neko x tako
da je x kaplar" naziva se egzistencijalinim poopcavanjem /generalizacijom/. Rije¢ kojom
"vezujemo varijablu” i upuéujemo na tvrdnju o egzistenciji naziva egzistencijalnim kvantifi-
katorom — u nasem zapisu "E".

Uvodjenje zapisa pomocu kvantifikatora odigralo je znacajnu ulogu u otpetljavanju
zavrzlame nazvane "mnogostrukom opcenitod¢u” /Svaka cura voli nekog mornara/, i jo§
nekoliko slicnih sintaktickih zagonetki. Quine, medjutim, vidi ulogu kvantifikatora mnogo $i-
re. Kvantifikator je samo dio aparata koji nam omogucuje da govorimo o predmetim, apara-
ta u kojem bitnu ulogu igraju nase mogucnosti da:

a/ individuiramo predmet,

b/ kazemo kad imamo posla s jednim te istim predmetom,

¢/ govorimo o predmetu a da ga nismo izrijgkom imenovali.

Drugim rijeima, logika predikata je koestenzivna s nasim iskazima o individuaciji,
identitetu, s domasajem nasih sredstva pomocu kojih uopte mozemo govoriti 0 svijetu.
Stoyise, ako uvedemo razlikovanje izmedju onog o éemu govorimo i onog $fo o neéem ka-
2emo, lako ¢emo uotiti slijedece: u kanonskoj notaciji ono $to izricemo o nekoj stvari seli u
predikat /predikat tako zadrzava klasi¢u ulogu da upucuje na svojstva i odnose/. Ono o ¢e-
mu govorimo, medjutim, naznaeno je upotrebom varijable. Predmeti, po kojima prebire
varijabla, koji dolaze u obzir za egzistencijalno oprimjerenje, ¢ine univerzum naseg govora,
predmet nase obveze — naime, da ima priznamo da postoje /tzv. ontologijska obveza/.
Granice nase kvantifikacije su granice nadeg svijeta. Vratit cemo se na pitanje $to znaci
"nas" - &iji?

Prepoznat ¢emo u sloZenosti aparata kojim govorimo o predmetima /ne u artifikacijel-
noj sloZzenosti kvantifikacije, koja je stvar naviknutosti i sklonosti formulama, ve¢ u onoj di-
menziji sloZzenosti naseg obi¢nog jezika koju sloZzenost kvantifikacije samo reproducira ili
¢ak umanjuje/ objektivnu moguénost jaza izmedju podrazaja i predmeta. Dok smo imali
posla s globalnim podrazajnim situacijama projicirali smo obostranu jednoznaéno podraza-
je na re¢enice — sada, medjutim, treba da otvaramo, analiziramo recenicu, da uvodimo
analiticke pretpostavke pomocu kojih bismo korelirali pojedine aspekte ukupne podrazajne
situacije sa opetovno nastupajucim elementima izjave. Naravno da se pri tom moramo os-
lanjati na $to vise dokaznog materijala, u stvari, na cjelinu iskustva kojeg smo stekli da bis-
mo interpretirali ukupnost proizvedenih re¢enica i anticipirali, zadali interpretaciju onih koje
bi eventualno mogle slijediti. Ovakva projekcija cjeline iskustva na cjelinu re¢enice je, med-
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jutim, nacelno slozen posao.

Prije svega, izgradnja analitickih hipoteza je konstrukcija u doslovnom smislu, onom u
kojem je gradnja svoda /Quineova metafora/ konstrukcija. Kao svaka konstrukcija ona Cu-
va element spontanosti, mogucnosti da kombiniramo elemente tako da razli¢ite kombinaci-
je daju isti rezultat. Klasi¢ni primjer sa zecom dostupan je Citatelju u tekstovima $to slijede |
nec¢emo ga ponavljati.

Treba, medjutim, da spomeneno pojam temeljitog provodjenja, koji igra znacajnu ulo-
gu u radovima drugih filozofa u istoj tradiciji.

Temeljito provodjenje je kod Quinea ilustrirano pricom o lingvisti koji dolazi u dzunglu i
treba da prevodi jezik urodjenika, za kojeg jos ne postoji ni rjecnik ni gramatika. Na raspo-
laganju mu je slijedece: iskazi urodjenika, znak za "Da" i "Ne", ponasanje urodjenika u
razh¢itim situaciama

Ostavimo li po strani d2unglu i urodjenike, imamo slijecu situaciju: Interpret treba da
specifira odnos izmedju jednog dijela govornikova ponasanja /primjerci “iskaza”/ | nekog
skupa iskaza na viastitom jeziku. Ovaj odnos treba da bude “"odnos prijevoda”. Na raspo-
laganju mu je opis dogadjanja, specifiran u rieéniku koji je, kad se radi o situacijama, sva-
kodnevni rijetnik fiziCkih predmeta, dogadjaja na makro planu i sli¢nog, a kad se radi o go-
vorniku rie¢nik “"ponasanja”.

Ovako apstraktna koncipirana situacija, naravno, nije dovoljna da se specifira bilo ka-
kav odnos prijevoda, a kamoli tek da se diskutira o tome da |i je prijevod odredjen ili nije. U
Quineovoj verziji, imamo pravo pretpostaviti jo8 mnogo toga: sliénost temeljne induktivne
metrike govornika onoj induktivnoj metrici kojom se mi sluzimo /slicne predozbe o sli¢nosti-
ma, i dalje!, sredjeno pitanje toga $to se ratuna kao iskaz, a 5to kao neverbalno ponasa-
nje, itd.

Tvrdnja o neodredjenosti prijevoda onda glasi da je za svaki skup verbalnih i neverbal-
nih ponasanja moguce naci veci broj podjednako uspjesnih | dovoljno medjusobno razlici-
tih prevodilackih pretpostavki.

Quine nigdje ne govori o razlikama u znanju, koje mogu uvelike usloZniti situacij te-
meljita prevodjenja. Izbor divijaka koji nas uti o zeCevima u neku ruku je nesvjesni prosvje-
titeljski reziduum, ideja da nas divljak moz2e nesto nauciti samo o svojem jeziku, ali ne i o
svijetu. /Kontinentalna hermeticka tradicija, naravno, iskoris¢uje do krajnosti suprotnu mo-
gucnost: $to onda ako interpret ima posla s takvim tudjim govorom u kojem ga ovaj moze
poduéiti 0 stvarima koje ne zna, o svijetu i 0 interpretu samom? Hermeneuti¢ar ne razgo-
vara s divljakom o zetevima, vec¢ s Platonom ili prorokom Jeremijom o smislu postojanja/.
Cini nam se da bi ovdje imalo smisla govoriti 0 stupnjevima prevodivosti. Zamislimo da
posjedujemo izvor informacije /mali pametni kompjuter, ili prijatelj-enciklopediju/ koji nas
moze izvijestiti 0 svakoj relevantnoj temi na koju dodje razgovor. Tada bismo u svakoj pre-
vodilackoj situaciji bili poput Quineova obrazovanog lingvista koji uéi jezik, a ¢injenice vec
poznaje. Ako poop¢imo ovu ideju mogli bismo govoriti o relativiranom pojmu prevodivosti:
prevodivosti-u-odnosu-na-informaciju/.

U tom slucaju, nova petlja je na pomolu. Dovoljno je da se predotimo govornikovih
izjava, koje sadrze dvoje:

— sadrzajnu informaciju,

— naznake kako da postepeno usvojimo ovu informaciju kako bismo mogli prevesti jo$§
vide izjava.

Ako smo toéno razumijeli, to bi npr. trebalo biti struktura poruka koje se povremeno
odasilie u svemir, nepoznatom primaocu. Takva poruka mora sadrzavati klju¢ za viastito
dekoriranje, ali onda i sadrzajna informacija mora biti takva da postupno omoguci nasem
temeljitom interpretu da shvati o ¢emu govorimo i $to smo kazali. Analogija sa stajalitem
hermeuti¢ara je svakako vidljiva.

Pouka pri¢e o zecu i tvrdnje 0 neadekvatnosti jest da je nase razumijevanje svijeta
konstrukcija, i nase prevodjenje tudjeg govora, u nasem. U procesu reprezentacije, u teori-
ji, i jos vise, u prijeovodu moguce su razlicite neprilike:

~ nekoliko teorijskih odnosno prijevodnih reprezentacija podjednako se dobro slaze s
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polazisnim podacima,

~ sistem reprezentacije ima toliko jake zahtijeve i toliku viastitu “priviatnu moc" da
asimilira bilo kakvo iskustvo, odnosno

— globalni sistem daleko nadilazi lokalnu samostalnog iskustva.

Spomenuli smo ranije da uzroéna povezanost igra u Quineovoj teoriji znatenja raz-
mjermno ograni¢enu ulogu. Sada mozemo precizirati odnos izmedju kauzalne komponente
teorije znacenja i njezine "Sistemske komponente”.

Uzro¢na povezanost igra ulogu samo na razini na kojoj se neposredno iskustvo vezu-
je s opazajnim re¢enicama. Quine je tu posebno pedantan —~ on nastoji izdvojiti one rece-
mceza&;eodgonetavan;enetrebavodnhunesagumvodes‘stema na slijedeci stupanj.

Sistematska povezanost re¢enica, i sistematska organizacija iskustva zapocinju na ra-
zini jednostavnog organiziranja podraZaja u Gestalt, i njezina vaznost raste na svakom sli-
jedec¢em koraku. Ovaj utjecaj sistema ispoljava se dvojako: ponajprije imamo posla sa
sistemom retenica pomocu kojih iskazujemo nase vidjenje svijeta, s nasom "fizikainom
teorijom”. Zatim, imamo posla s teorijama prevodenja, sa skupom pretpostavki o znaceniji-
ma tudjih re¢enica izgovorenih na nepoznatom jeziku.

Radi, se dakle, o "slojevima” konstrukcije. Konstruiramo nasu "sliku svijeta”, polazeci
od osjetilnih podrazaja, konstruiramo “sliku svijeta” otjelovijenju u govoru drugog.

Konstrukcija, kao §to smo spomenuli, ima svoje viastite zakone, svoju priviaénu sna-
gu. "Magnetizam” konstrukcije ocituje se u visokom vrednovanju konstrukcijskih nacela:
konzervativnosti, opéenitosti, jednostavnosti, opovrgljivosti i "Skromnosti”.

Vodeci ratuna o primatu sistema i konstrukcije nad jednostavnim uzronim vezama,
primatu koji se na kraju analize pokazuje kao primat referencije u odnosu na podrazajno
znatenje treba da rezimiramo Quineova u¢enja o neodredjenosti imajuci u vidu njegove

Upozorit ¢emo na jasnu i umnogome definitivnu formulaciju u "O razlozima za ne-
odredjenost prijevoda”. Quine tu jo$ jednom eksplicitno razlikuje dva stupnja neodredje-
nosti:

— prvi stupanj: nedovolino odredjenosti naseg govorenja /nasih teorija/ o svijetu.
Iskustvena osnovica, sli¢nosti i razlike medju podrazajima ni izdaleka ne dopustaju jednoz-
naéni odabir medju razliéitim teorijama o svijetu,

drugi stupanj: neku teoriju o svijetu /koja je samo tek jedna od mogucih/ iskazanu u
nekom stranom jeziku mozemo opet provesti na vise nacina, pri Cemu e svi prijevodi biti
podjednako sakladni s verbalnim i neverbalnim ponasanjem govornika.

U odnosu na iskustvenu bazu teorije, ovdje imamo "neodredjenost na kvadrat”.

Medjutim, ovaj drugi stupanj jo$ uvijek nije definitivan opis situacije. Quine zavrsava
njime svoj tlanak o razlozima neodredjenosti. Medjutim /ovaj drugi/, moZemo ponovno raz-
likovati dvije moguénosti:

~ prva mogucnost: jeziki koji su kulturaino bliski posjeduju sliénu kvantifikacijsku
strukturu. Ovdje se neodredjenost javija unutar zajednitkog kvantifikacijskog aparata, i tice
se nijansi, rubova "znacenja”.

— druga mogucnost: prijevod s jezika za kojeg j@ moguce pretpostaviti da operira s
posve drugadijim aparatom kvantifikacije, identiteta i individuacije.

Razlikovanje izmedju ove dvije moguénosti zamagljeno je Quineovom upotrebom na-
ziva "neistrazivost” /inacrutatility/ referencije. Termin "referencija” ovdje pokriva dva odno-
sa: odnos “referencije” kakvog poznajemo iz naseg kvanitifikacijskog aparata, pri temu se
moze dogoditi da pri prevodjenju bude tesko ili nemoguce odrediti s potpunom toénoséu o
Cemu govornik govori, na $to se referira /prva mogucnosv, i odnos “referencije” koiji je to
tek u prenesenom znacéenju, koji je jedva analogan onoj vrsti referencije kakvu otjelovljuje
nasa upotreba naseg kvantifikacijskog aparata /druga mogucnost/.

Tek ova druga, ekstremna mogucnost dopusta da s pitanja o neodredjenosti prevo-
dienja predjemo na skliski teren ontologijske relativnosti.

Dobar Quineov primjer je prijevod japanskih i kineskih izraza koji se upotrebljavaju uz
brojeve. "Tri knjige” se kineski kaze "San ben shu", pri ¢emu "ben” oznatuje nesto poput
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"svezak” tako da bi se izraz mogao prevesti “Tri sveske knjiga”, kao $to mi kazemo "Sto
grla stoke", ili, rjedje, "Tri hijeba kruha". Ako "ben” shvatimo kao dodatak brojevima, onda
“san" — "tri" nije potpun broj, ve¢ zahtijeva specifikaciju "ben” da bi se njime oznacila kol-
¢ina knjiga. Ako "ben” shvatimo kao dodatak rijeci "shu" — "knjiga”", onda su brojevi kao
kod nas, ali moramo rije "shu" shvatiti kao imenicu za masu, koja se pretvara u imenicu
za stvar tek uz dodatak rijeci "ben”. Nema objektivno bolje reprezentacije: prvi i drugi prije-
vod podjednako su dobri.

Teorije o svijetu nisu dovoljno odredjene empirijski materijalom.

Prijevod je neodredje.

Referencija, kad znamo u ¢emu se sastoji, moZe biti neistraZiva.

Ima sluajeva kad totno mi ne znamo 3sto za sugovornika znaci da se referira na ne-
sto.

Primat sistematske konstrukcije nad jednostavnim uzroénim vezama treba da bude
obrazloZenje za ovu rastucu neodredjenost.

U analititkoj tradiciji uobitajilo se ovaj primat sistema obiljezavati kao "holizam”

Prije nego li predjemo na pojam ontologijske relativnosti treba da pazljivije pogledamo
kako izgleda kod Quinea taj primat.

Redenice, kaze Quine, ne nastupaju pojedinaéno pred sudom iskustva. Ono &to kore-
liramo s iskustvom su sistemi reCenica, cjelovite teorije. U sluCaju da se iskustvo ne slaZe s
nasim sistemom recenica na nama je da odiu¢imo koji dio ¢emo revidirati.

U knjizi pisanoj u koautorstvu, "MreZa vjerovanja”, Quine objasnjava na primjeru $to
je to sistem recenica, teorija, odnosno mreza vierovanja. Objasnjenje ima oblik jednostav-
ne detektivske price.

Dogodilo se ubojstvo. Samo tri Eovjeka, Abbett, Babbitt i Cabet mogla su imati koristi
od ubojstva, osim da je po srijedi bila pljatka. No, o pljacki se ofito nije radilo, prema tome
ova trojica su sumljiva. Abbett ima alibi — on je upisan u knjigu jednog pristojnog hotela u
Albanyju. Babbittov je pak svekar posvjedotio da je Babbitt bilo kod njega u Brooklinu u
doba kad se dogodilo ubojstvo. Cabet tvrdi takodjer da je bio odsutan, naime na skijanju,
ali nema nikakvih dokaza ni jamstva.

Prva pretpostavka — kriv je Cabet.

Malo kasnije, ispostavija se da je Cabet doista bio na skijanju — slu¢ajno je ostao na
jednoj televizijskoj snimci.

Treba stoga revidirati nase sumnje i vjerovanja

Ono $to se izmijenilo je kombinacija vierovanja koja su se medjusobno podrzavala.

Mozemo odbaciti Babbittov alibi —~ u pitanju je svjedodenje rodbine.

Mozemo odbaciti pretpostavku da je jedan od trojice ubojica, i protpostaviti da je netko
od njih indirektno kriv, budu¢i da je unajmio platenog ubojicu.

U tom slu€aju cijelo razmatranje o alibijima gubi vaZnost i treba nasu pretpostavku

"Ako promatranje pokaZe da treba izmijeniti sustav vijerovanja ono nam ostavlja da
odlu¢imo kojeg od medjusobno povezanih vierovanja treba odbaciti. Vierovanja ne dolaze
pred sud promatranja izdvojeno ve¢ kao jedinstveno tijelo” /The Web of Belief, Random
House, NY, 1970./.

Primjer je sretno izabran ako se radi o tome da se pokaze cjelovitost pojedinih teorija
o pojedinaénim podruéjima. U tom slu¢aju teoreticar je slobodan da bira izmedju razlicitih
sklopova hipoteza kao $to smo birali u slu¢aju Abbetta, Babbitta i Cabeta. Ovakva slika ho-
listitkog pristupa najtesce se susrete u raspravama o Quineovoj filozofiji.

Primjer nas, medjutim, ostavlja na cjedilu, ako se radi o cjelini teorije. U tom slu¢aju
nasa pocéetna razmatranja o petljama dolaze u prvi plan. Ako je teorija dovoljno obuhvatna,
ona mora objasniti svoju viastitu genezu, odnosno, da izbjegnemo ovaj grubo refleksivni
prikaz, objasniti kako je uopée mogla nastati. Quine s pravom tvrdi da je sredisnje pitanje
teorije spoznaje slijedece: "ako je nasa teorija o vanjskom svijetu istinita, kako smo mogli
naletjeti na nju?” /The Roots of Reference, str. 21./. Prihvatimo li njegovu tvrdnju, vidimo
da holizam znadi viSe od jednostavne teze da su nasa vjerovanja medjusobno povezana.
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Ona znadi da se cjelinu nasih vjerovanja mora moci razumieti iz njih samih /iz nje same/ u
strogom smislu rijeéi — nasa vjerovanja su tako povezana da njihova povezanost mora
moci objasniti njihov nastanak i — njihovu medjusobnu vezu.

Zamislimo Cabeta koji je trenutno izgubio paméenje. U svojem dnevniku on odvaguje
razli¢ite pretpostavke o ubojstvu, uklju€ivsi i pretpostavke o tome kako je on mogao izgubiti
pamcenje, §to se prije toga moglo dogoditi, | tako redom. Na kraju dnevnika, ve¢ nam je
jasno da je Cabet ubojica i jo§ samo preostaje da Cabet sam to shvati — situacija beskraj-
no eksploatirana od antitke tragedije do Agathe Christie.

Moz2da bi takva pri¢a bolje pokazala filozofijski smisao Quineovog holizma, za razliku
od usko metodologijskog smisla kojeg ilustrirana primjer iz "MreZe vjerovanja”.

Zbog tega je bio potreban ovaj 1wod u holizmu prije nego li se pristupi pitanju ontolo-
gijske relativnosti? Zbog toga $to Quineove teze o neodredjenosti i relativnosti podivaju na
dva stupa, toénije, vie na dvije petiie — na jednostavno, metodologijskom holizmu, i na
autoreferencijalnosti cjeline ¢iji je primat zagarantiran holistickom tezom. U tom smislu je
pri¢a o zecu i divijaku ujedno i pri¢a o lingvisti: nije samo dovedeno u pitanje razumijevanje
i provodjenje, ve¢ se postavija, na kraju, pitanje o jeziku kojim govori sam lingvista.

Time smo se vratili na sam pocetak, na filozofiju koja je ujedno i znanost, na pitanje o
nemogucnosti prve filozofije.

Medjutim, treba prevoditi razlikovanja. Kaze Goodman: "But my pleasure in yielding
the platform to Professor Quine arises not because he is a very distinguished philosopher,
because he is a very distinguishing one”.

Popravljati amac dok jos plovi nije nemoguce, izvuéi se iz vode vukuéi sama sebe za
kosu jest.

Quine izbjegava neposredne paradokse autoreferencije, cuvajuci ono $to je filozofij-
ski zanimljivo u njihovoj motivaciji: krizanje razina, prividno utemeljivanje A u B koji je ute-
meljen u C koji je utemeljen u A, pri temu se zgrada odr2ava iako bez temelja.

Filozof i znanstvenik su u istom ¢amcu.

Znanstvenik je teSkom mukom izgradio svoj znanstveni aparat. Recimo aparat kvanti-
fikacije. | ho¢e da ga provjeri.

Filozof zna da je takva provjera ogranitena. Tako dugo dok bude radio s varijablom
one ¢e mu prebirati po osjetilnim predmetima. U ideju varijable ugradjeno je odredjeno po-
imanje identiteta. To poimanje tra2i da predmeti budu medjusobno odjeliti i to na odredjeni
natin. Ono $to ne ispunjava taj zahtjev nije predmet.

To ne znadi da se ne moZzemo pitati da li "ben” znaci svezak neceg $to je po sebi ne-
odredjeno, gomila papira, i $to prepoznajemo kao ovu knjigu zahvaljujuci rijeéi "ben".

- U svojim skeptitnijim trenucima filozof kaze: ovdje ne postoji &injeniéno stanje.

Radikalnije nego li neodredjenost prijevoda je ono $to Quine naziva ontologijskom re-

Po¢nemo li unutar viastitog pojmovnog aparata razmisljati o njegovim moguénostima i
granicama /kao $to smo pocevsi od govora o predmetima prosli na pitanje o granicama i
uvjetima tog govora/ suodit cemo se s tim da viastiti pojmovni aparat ne mozemo napustiti.
Takodjer s time da o njemu nemamo mnogo za reéi. Zbog ¢ega? Krenimo redom.

Slijedeéi poznate postupke, necemo se odmah pozabaviti cjelinom nasih spoznaja.
Odabrat éemo neki dio, neki pravi podskup, i zapitati se kako bismo mogli nesto reéi o on-
tologiskim obvezama koje taj podskup nasih spoznajna sobom nosi. Necemo se zadovoljiti
strukturom, time da, recimo, usporedjujemo nacin na koji su uzgradnjena dva podskupa
skupa nasih spoznaja. U potrazi za sadr2ajnim rezultatima naici ¢emo na klasi¢nu metodu:
treba eksplicirati utenje jednog podskupa u nekom Sirem jeziku, sto vise u jeziku koji nam
je blizi, razumljiviji, uobicajeniji.

Drugim rije¢ima, o nekom sustavu spoznaja mozemo govoriti sam na fonu nekog
drugog znanja, samo zahvaljujuci prijevodu u to pozadinsko znanje.

Posljedice:

a/ razumljivost je provodivost u poznato i razumljivo narjecje,



b/ ekspliciranje je provodjenje u neko poznatije narjecje ili neku Siru i obuhvatijiviju
teoriju,

¢/ kad smo jednom nasli dovoljno Siroku i obuhvatnu teoriju, vise je necemo moci eks-
plicirati u jo$ Siroj,

d/ o onome do ¢ega nam je kao filozofima najvise stalo, 0 nasoj spoznaji u cjelini,
tesko da mozemo rec¢i nesto odredjeno jer nemamo Sire teorije u koju bismo je preveli.

"Parafraza u nekom ranije poznatom rijeéniku je nas jedini izlaz. | to je ontologijska,
relativnost. Dovesti u pitanje referenciju svih terma nase sveobuhvatne teorije postaje
besmislenim, jednostavno jer nam fale termini u odnosu na koje bismo pitali ili odgovarali.
e,

Ontologija je, dapace, dvostruko relativna. Specifirati univerzum teorije ima smisla
samo u odnosu spram neke pozadinske teorije, i samo s obzirom na neki prevodilacki pri-
ruénik jedne teorije u drugu /. . ./

Ne mozemo znati §to je nesto ako ne znamo kako se razlikuje od drugih stvari. Isto-
vjetnost spada dakle zajedno s ontologijom. Stoga je ona upletena u istu relativnost. . . ."
OR, str. 55./.

Ontologijska relativnost je tako rezultat komulativnog djelovanja nekoliko sila. S jedne
strane, razumijevanije je prevodjenje, i stoga konstrukcija; tako mu u dio pada neodredje-
nost i neistrazivost referencije. S druge strane, ispitivanje teorije i samo je relativno — mo-
2emo ispitivali prave podskupove teorije, usporedijivati ih medjusobno, konano, prevoditi
ih u obuhvatni jezik pozadinske teorije — za konacni skup nasih znanja nema smisla po-
stavijati pitanje.

/Quine je tu nasljednik Russella iz teorije tipova, Tarskog, i Godela./.

Magloviti i neodredjeni pojam u eksplikaciji katkad postaju jo$§ neodredjeniji. Lekcija iz
ucenja o rasplinutim skupovima: pocinjemo sa skupom na kojemu je definiram odnos pri-
padnosti elementa skupa funkcijom ¢ija je slika u intervalu od nula do jedan /recimo, Pero je
napola propalica. Njegova pripadnost skupu propalica je nula cijelih pet./. Medjutim, presli-
kavanjem na interval je jo$ uvijek previse odredjeno. Onda pokusavamo preslikavanjem na
rasplinute podintervale intervale od nula do jedan. MoZzemo onda poci korak dalje, i uzeti
kao sliku rasplinute podintervale — tako dobivamo hijerarhiju neodredjenosti.

Kako sprijeciti da se to ne dogodi | nasom pojmovnom shemom, da se pojam kvantifi-
kacije ne raspline pod visestrukim pritiskom ontologijske neodredjenosti.

Izborom fiksnog koordinatnog sistema.

"U odnosu na njega moci cemo smisaono govoriti 0 ze¢evima i dijelovima, brojevima i
formulama”.

Treba, drzi Quine istodobno biti svjestan toga da je nas koordinatni sistem samo jedan
od mogucih /procjenjivati alternative, pokusati ih razumijevati prevodedi ih, koliko je to mo-
guce u nas jezik/, i istodobno se njime sluZiti kao najboljim koji nam je dostupan.

Tko smo, medjutim, "mi"?

Kao u poutnim pripovjetkama, | ovdje skromnost biva nagradjena. Ako ne budemo su-
vi$e strogi u svojim zahtjevima, ako se zadovoljimo prakticnim konsenzusom, mozda cemo
uspjeti identificirati zajednicu onih koji govore istim jezikom.

Stranac Cije recenice prevodimo u situaciji temeljita prevodjenja ima gotov, izgradjen
sustav. U neku ruku, to nam olak$ava posao — "procjenjivanje referencije stranteve rijeci
&eka samo nas sustavni prevodilacki . . . . priruénik za njegov slozeni jezik”, pise Quine u
"Korijenima referencije”.

Dijete koje uci jezik, medjutim, nema jo$ izgradjen sloZen sustav referencije. Stoga s
njime imamo vise posla, ali se posao bolje isplati: mozemo ga usmijeriti tako da ono doista
naudi na$ jezik, da na$ jezik postane njegov.

Sto onda, inzistira skeptik, ako dijete vidi /bolje/ boje u obrnutom spektaru? Nikakvo
uCenje tu nece pomo¢i — on ¢e ono $to on vidi kao zeleno nazivati "crvenim” i obruto, a
razliku nikad necemo uspjeti dokuditi.

Ovdje se pokazuje vaznost skromnosti.

Razlike, kao $to su one inducirane obrnutim spektrom su irelevantne za komunikaciju.
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Tako dugo dok dijete naziva crvenim ono $to ja vidim kao crveno mi govorimo istim jezikom.
Tako je "glatko komuniciranje” dobar znak, a ako smo dovoljno skromni, i dovoljni
uvjet za pripadnost istoj jezicnoj zajednici.
Time smo se vratili pocetku: drustvenoj kontroli kao temelju jezika.

Nenad Miscevic



DOMET QUINEOVE TEORIJE MNOZIC

Knjiga, kjer Quine sistematiéno razvije aritmetiko naravnih Stevil zgolj iz logicnih te-
meljev, je Mathematical Logic (Matematiéna logika). To je Quineovo najpomembnejse delo
na podrodju teorije mnozic (poleg Set Theory and its Logic ~ Teorija mnoZic in njena logi-
ka). To je eno redkih del kjer vidimo kako se izgradi aritmetiko takoreko¢ iz ni¢. To je po-
drogje, kjer mora Quine pokazati "tostranost svoje logike". V delu pa so definirana poleg
naravnih tudi racionalna Stevila, realna stevila in kompleksna Stevila. To pa samo s pojmi
teorije mnozic. Definirane so tudi aritmetiéne operacije, ki se tiCejo teh vrst Stevil (sicer bi
tudi bilo tezko drugace definirati Stevila, saj se najbolje pokaze kaj so, ravno skozi operaci-
je nad njimi).

Svoj sistem zaéne graditi pri propozicionalni logiki. Pri tem se ne trudi, da bi dokazal,
da je vsaka tautologija teorem (kakor npr. to dela v svoji knjigi Introduction to Mathematical
Logic — Uvod v matemati¢no logiko — A. Church), saj bi z dokazovanjem tega autor in bra-
lec izgubila prevet energije — temvet enostavno privzame to kot teorem. Vsaka tautologija
je torej teorem in s tem je zadeva opravijena. Treba je samo Se definirati kaj je tautologija
in osnovne pojme iz propozicionalnega ratuna.

Pri tem Quine, kot je to Ze njegova navada v vseh delih, ne priznava pojma propozicije
(kot na primer Carnap in Church) in torej tudi ne propozicionalne variable. Vrednosti propo-
zicionalnih variabel naj bi bile po mnogih avtorjih seveda propozicije. Pri Quineu pa ni tako,
temve¢ so Crke, s katerimi operira v svojem stavénem ratunu samo sheme, ki stojijo na-
mesto stavkov. To velja tudi v tem delu. Status stavénih shem je podoben statusu mno2ic v
moZnosti. Kakor te ne morejo biti vrednosti kvantificiranih variabel, tako tudi stavéne she-
me ne oznatujejo nobenih entitet (niso imena, ker se tudi nad njimi ne more izvrsiti kvanti-
fikacija). Quine je proti kvantifikaciji nad stavénimi shemami, ki jo zagovarjajo nekateri logi-
ki, na primer poljski, ker po njegovem ne moremo smiselno trditi, da eksistirajo propozicije.
Ta ratun stavkov predstavija obi¢ajno dvovalentno logiko in je seveda podvrZen matriéni
verifikaciji, na katero se veZe pojem tautologije.

Kvantifikacijska logika je podana v mnogih nadrobnostih skozi predikativni ratun prve
stopnje. Pri razvijanju in dokazovanju njenih teoremov Quine uvede $e $tiri aksiome poleg
omenjenega o tautologiji. Aksiomi so zapisani v grékih &rkah, ki so v tem delu rezervirane
za oznako sodb in pojmov, ki spadajo k metateoremom. To je potrebno zaradi tega, ker naj
aksiomi veljajo za neskontne mnoZice stavkov in pojmov. Na primer, ¢e zapisemo drug
aksiom, ki se glasi "a () — ¢) — (a) @ — (a)¥ " pomeni to, da se nanasa na neskonéno
mnogo stavkov. Ce bi ga zapisali kot "(x) (Fx — Gx) —°(x) (Fx) — (x) (Gx)" se to nanada
na neskonéno mnogo stavkov, temye¢ samo na konéno mnogo, kajti namesto sheme je
pat lahko zapisano samo konéno drugih stavkov. Zadeva je podobna tisti, ko se ugotavija,
da je neka logi¢na formula iz predikativnega ratuna prve stopnje veljavna le takrat, ko dr2i
za vsak individuum in za vsako mnozico (ne pa za vsak individuum in za vsak predikat, ki
ga predstavija predikativna shema). Na podoben nacin se izraZa tudi Church in drugi mo-
derni logiki, ko hote vpeljati v svoj logiéni sistem aksiome, ki naj veljajo v neskontno mno-
go primerih.



Quineovo razlikovanje med teoremi in metateoremi v tej knjigi pa pokaze, da je Quine
uposteval semantiéna raziskovanja svojega ¢asa (predvsem raziskovanje Tarskega in
Carnapa) in da sistem v tej knjigi lo¢i med objektivnim jezikom in metajezikom. Objektivni
jezik predstavlja v nasem primeru vrednosti variabel v metateoremih — metajezik pa te va-
riable same. Zadnje poglavje te knjige je sploh posveceno problematiki v zvezi z metajezi-
kom. Seveda bi brez metajezika ne bilo mogoce s tako natanénostjo formulirati zakonov in
kvantifikacijske logike. To se tite predvsem substituiranja enih izrazov z drugimi izrazi, po-
sebej Se takrat, ko imamo opraviti z ekvivalenco in identiteto izrazov. Po drugi strani pa je
metajezik potreben tudi za oznacevanje prostih in vezanih variabel v formulah. Vazna je
namreé razlika med takoimenovanimi zaprtimi formulami in takimi, ki niso zaprte. Ce
postavimo pred neko formulo iz predikativnega ra¢una prve stopnje kvantifikator (univer-
zalni kvantifikator, ker eksistencialni kvantifikator lahko stalno v obsegu Quineove logike
prevedemo na univerzalni kvantifikator — se pa s kvantifikatorjem samo ene vrste mocno
poenostavi teorija 0 metajeziku) postane ta formula zaprta ali vezana glede na kvantifika-
tor. Ce pa postavimo pred neko formulo toliko kvantifikatorjev, da so vse variable, ki nasto-
pajo v njej vezane, potem je ta formula zaprta. Zapreti neko formulo, se pravi vezati vse
njene proste bariable. Ce na primer re¢em formula "A" je teorem, pomeni to nekaj popol-
noma drugega, kot ¢e recem "zaprtje formule "A" je teorem. Druga trditev je namre¢ mno-
go bolj mo¢na kot prva in jo implicira, medtem ko prva trditev ne implicira drugo, (¢e pomi-
slimo na teorijo tipov bomo takoj opazili razliko med trditvama. Druga trditev je ravno tista,
ki rada vodi v protislovje, ker nekaj trdi o vsej totalnosti). Tudi v Quineovi teoriji je razlika
med kvantificirano in nekvantificirano formulo velika, posebno $e, ¢e se spomnimo na nje-
gov princip neobvezujoce abstrakcije. Ne smemo pa zamenjati tega s tem, da so v okviru
predikativne logike prve stopnje, formule s prostimi variablami ekvivalentne onim, ki imajo
vse variable vezane. Ta trditev je namre¢ posledica definicije veljavne formule in tega, da
je vsaka veljavna formula teorem.

Tretji aksiom govori o tem, da lahko nevezano formulo vezemo s kvantifikatorjem, ki
vsebuje samo take formule, ki v tej formuli ne nastopajo. Glasi se: "Ce a ni prost v
@, I— ()@ ."* Namesto tega aksioma imajo drugi logiki, na primer Church pa tudi Carnap
precej bolj mocen aksiom, ki je sicer podoben temu. Bolj mocen je v tem smislu, da manjka
pogoj, ki pravi, da ne sme biti variabla s katero vezemo dano formulo v njej prosta. V Qui-
neovi formulaciji bi se ta aksiom glasil takole: "l— @ — («) @ .** Naslednji aksiom je obita-
jen tudi v drugih delih matematicnih logikov. V bistvu ga ni logicnega sistema, ki ga ne bi
vseboval, ¢e 2e ne v tej obliki pa v kaki drugi. To je v bolj komplicirani obliki, ki je prirejena
zahtevam matematiéne logike, povedano staro nacelo, da kar velja za obCe mora veljati
tudi-za posamezno.

Zadniji, peti aksiom pa se glasi: "Ce sta @ — ¥ in ) teorema, je to tudi ¥."* To je
zopet v drugi obliki povedan modus ponens, ki mora tudi biti prisoten v skoraj vsakem lo-
gi¢nem sistemu (Hilbert je s pomocjo njega definiral proces dokazovanja). Ta aksiom nam
pomaga, da se pri sklepanju lahko pomikamo naprej s tem, da odvrzemo anticedens. Tako
lahko €isto v smislu Descartove zahteve usmenmo svojo pozornost na druge ¢lene skle-
panja (zanimivo je, da Church in mnogi drugi logiki dokazujejo tudi obrat tega aksioma, to
je tako imenovani teorem dedukcije, ki pravi da lahko nekemu teoremu za katerega veljajo
dolo¢eni pogoji, ki izhajajo iz kvantifikacije stalno pridruzimo nek stavek tako, da bo ta anti-
cedens k danemu teoremu).

Pri formuliranju teh aksiomov smo lahko videli, da Quine uporablja tudi naravni jezik
kot metajezik zraven posebnih variabel (grékih érk). Tako uporablja izraz "¢e ——— po-
tem...", "vsebuje”, "prost”, "vezan", "primerek". Nekateri logiki imajo kake od teh izrazov
formalizirane (Carnap in Church) Quine pa hoce ostati ¢im blizje naravnemu jeziku pa tudi
po nepotrebnem noce uporabljati simbolizma (seveda morajo tudi drugi logiki vsaj delno
uporabljati vsakdanji jezik, da lahko s pomocjo njega definirajo simbolni aparat).

* ML str. 88 ("ML" = "Mathematical Logic")

** ML str. 88

* ML str. 100
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Quine postavlja pred stavke, ki so teoremi znak "I—" podobno kot Frege (prvi Fregeju
znak "I—" pomeni da je izraz, ki mu sledi sodba, katera je afirmirana. Pri tem pomeni "—"
da je izraz spojen v neko misel ali sodbo "I pa pomeni, da je ta sodba afirmirana. Russell
in Whitehead sta ta znak uporabljala v tem smislu, da je stavek, pred katerim stoji ta znak,
teorem. Pri Quineu pa ta znak pred stavkom pomeni, da je zaprtje tega stavka teorem, to
je rahlo druga¢na misel kot pri Russellu in Whiteheadu. V zadnjem primeru to pomeni, da
lahko vsaki variabli v izrazu, pred katerim stoji znak " €” (katera je svobodna) priredimo
kvantifikator, pa bo ostal teorem. Ce je n prostih variabel, potem je to zaprtje mozno na
toliko nacinov, kolikor j¢ moznih razvrstitev teh variabel v ravni ¢rti. Teh nacinov je ravno
n!. Vsaka od sodb, ki nastane po taki permutaciji kvantifikatorjev je eno zaprtje od dane
formule.

Ze bolj pri zatetku izgradnje kvantifikacije v delu ML se Quine loti metateoremov, ki
mu omogocéajo zamenjavo ekvivalentnih izrazov. Zamenjava ekvivalentnih izrazov je ena
izmed najmocnejsih sil, ki zenejo gradnjo aksiomatskega sistema. (To ne velja samo za
teorijo mnozic, temveé tudi za druge teorije, ki so zgrajene na aksiomatski nacin. Pri neak-
siomatskih teorijah pa se podobna re¢ javlja v drugi obliki, in sicer skozi vprasanje koliko
lahko pri danem pojmu ali redi abstrahiramo, ne da bi nehal biti tisto, kar je. Ko tako abstra-
hiramo, ga lahko zaradi pomanjkanja mnogih konkretnih vsebin, ki smo jih s to abstrakcijo
odvrgli, nadomestimo v okviru dolotenega sistema ali situacije, z drugim pojmom in tako
obogatimo vsebino obeh pojmov.) Brez tega teorema si sploh ne moremo misliti dokazo-
vanje kake zahtevnejse reci s pomocjo kvantifikacijske logike. Zapise pa se kot: "¢e |— @
« @' iny ' nastane iz y s tem, da véasih postavimo @', kjer nastopa 0, potem
I— ¢ «» ¥ '"* Dokazovanje takih metateoremov (metateorem je to zaradi tega, ker govori
o tem, kdaj lahko izraz v jeziku predikativne logike nadomestimo z ekvivalentnim; to govor-
enje samo, pa seveda ni v jeziku predikativne logike, temvec v jeziku, ki govori o njej — je
precej zamotano kljub dozdevni trivialnosti. Ce upostevamo, da v predikativnem ratunu
nastopajo vezane in proste variable in da jih formalizacija metateorema in dokaz tega teo-
rema mora upostevati, vidimo, da zadeva ni tako enostavna, kakor se zdi na prvi pogled.
Vprasanje zamenjave enih izrazov z drugimi sredi konteksta, kjer nastopajo vezane ali ne-
vezane variable (in tudi v izrazih, ki naj bi se medsebojno zamenijali) nikakor ne more biti
enostavno. Za dokazovanje takih metateoremov, kjer nastopajo vezane in proste variable,
se uporablja matemati¢na indukcija. Ta indukcija se nanasa na logitne relacije, ki drze
med izrazi (v nasem primeru na ekvivalenco in zapiranje izrazov kjer nastopajo proste va-
riable). Tako sklepanje pa je zelo zapleteno (podobno kot je treba pri navadni matematiéni
indukciji resiti bolj ali manj zapleten matematiéni problem) ¢e se ho¢e napraviti prehod od
F(n) na F(n+1) je treba tudi tukaj resiti doloten logi¢en problem, te se hote napraviti
omenijeni prehod. Zato je treba pri takih skiepanjih temeljito poznati logiéno problematiko in
se zavedati vsake malenkosti pri gradnji izrazov.

Cas bi bil, da bolj natanéno povemo, kaj Quine pojmuje pod izrazom. Izrazi so lahko
formule ali pa izrazi v oZzjem pomenu te besede, to je termini. Formule vsebujejo sodbe, to
je izraze, ki soresnitni ali neresniéni in matrike, ki postanejo sodbe, ko vezemo vse proste
variable v njih (v ML $e Quine uporablja izraz "sodba" (statement), ki ga v kasnejsih delih
ve¢ ne najdemo, to pa zaradi asociativne povezave tega izraza s pomenom, ki ga Quine
zanika).

Termini v oZjem pomenu so variable in abstrakcije. Za abstrakcije velja, kot smo rekli
Ze prej, da so navidezni objekti kvantifikacije, kjer morajo entitete, na katere se nanasajo,
postati vrednosti variabel le pod posebnimi pogoji. Abstrakcije se dajo odpraviti po definici-
Ji:"Bead" za"(Ey)Be y-(a)la e y—D)." V tej definiciji predstavija izraz "o?" abstrakcijo
(seveda v metajeziku) v kontekstu. To abstrakcijo tudi v tem kontekstu lahko odpravimo.
"@" nam pomeni matriko v kontekstu, katere se javija abstrakcija. To definicijo Quine poz-
neje v ST* poenostavi in sicer v smislu: "x e {y; Fy) =def. = Fx." (Seveda je definicija v
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striktnem smislu nekoliko daljsa, ker mora biti v njej vidno, da je variabla, nad katero poteka
abstrakcija, vezana, vendar &e upostevamo to dejstvo, lahko uporabljamo samo "takratno”
definicijo. Ta pa je veliko enostavnej$a kot v ML, pa $e njena formulacija ne potrebuje me-
tajzika. Tako definicijo pa omogo¢a Quineova "neobvezujota” raba abstrakcij v ST.)

Variable imajo v Quineovi logiki in logiki na sploh podobno viogo kot zaimki v narav-
nem jeziku. Kot stoje zaimki namesto samostalnikov, tako stojijo variable namesto abstrak-
cij (seveda moraijo biti te opravi¢ene s tem, da ubogajo dolocene pogoje, da lahko spadajo
v sistem. Ce bi primerjali moznosti zamenjave znakov za abstrakcije z znaki za variable, bi
lahko rekli, da je situacija podobna kot pri zamenjavi zaimka s samostalnikom. Kot lahko
stoji namesto samostalnika staino gotov zaimek, tako lahko stoji namesto variable za ab-
strakcijo stalno prava variabla. Toda, kot ne more stati namesto zaimka stalno samostal-
nik, tako ne more stati namesto variable abstrakcija, sicer se v obeh primerih pride do pro-
tislovja.)

Viogo glagolov in pridevnikov pa igrajo stavéne matrike ali predikati, Ce abstrahiramo
variable, ki v njih nastopajo. Kar se variabel in matrik tice, je za variable v matrikah po-
memben samo njihov vrstni red. Zaradi tega bi lahko namesto variabel pisali tudi Stevilke
(le da te ne bi mogle predstavijati necesa, kar se lahko kvantificira, ker niso imena — ne
stoje namesto nedesa drugega. Sicer pa uporablja Quine zamenjavo variabel s Stevilkkami,
da bi na ta na¢in pokazal kaj je predikat in razloZil njegovo substitucijo z drugim predika-
tom v knjigah Elementary Logic in v Methods of Logic.) Vrstni red variabel nam kaze njiho-
vo mesto v abecedi. Ta je vazen pri substituciji matrik z drugo stavéno matriko in pri pove-
zavi s stavénimi matrikami. Ne smemo pozabiti na to, da bi po ekspanziji vseh matrik prisli
do tega, da bi nastopali samo lofiéni znaki, to se pravi, nastopale bi samo variable, kvantifi-
katorji in predikat "biti eélement” (v tem primeru imamo opraviti s takoimenovano razsirjeno
logiko, to je teorijo mnozic, ker smo predikat "biti element” Steli k loginim znakom, Cesar
sicer Quine ne dela.) Za to delo velja namre¢ isto kot za ST, da so omenjeni termini edini
nedefinirani termini v sistemu. (Pri Carnapu in Russelu ni tako. Oba namre¢ staino vodita
ratun o takoimenovanih izvenlogiénih terminih. To se 2e vidi po tem, da ima Russel druga-
¢e formulirane aksiome, v katerih nastopajo tudi konstante, na primer: "(x) (Fx) — (Fa)"
kjer nastopa izvenlogitna konstanta "a". Pri Quineu bi zastonj iskali princip univerzaine in-
stantinacije v tej obliki. V vseh delih, ki obravnavajo logiko na sploh je univerzalna instanti-
nacija izrazena zgolj s pomocjo variabel, nikoli pa ne s pomocjo konstant (to je v obliki
"(x)Fx — Fy)". Russell pripominja, ko uvaja gornji princip, da pravzaprav ne spada v logiko
oziroma matematiko, vendar ga kljub temu zapi$e. Podobno ravna tudi Carnap. Sicer pa
zadnjemu mesanje logiénih in ekstralogitnih znakov pride prav pri izgradnji jezikovnih si-
stemov, kjer so stalno prisotni kaki predikati, ki niso iz logike in matematike. Ti pa so bist-
veni za izgradnjo raznih jezikov na primer predikat "spomin podobnosti” ("Anlichkeitserih-
nerung”) v fenomenalistitnem ali solipsistitcnem jeziku, ki je podan v delu Der Logische
Aufbau der Welt).

Po obravnavi substitucije ekvivalentnih izrazov se Quine pobriga za kvantifikatorje.
Poda povezavo med eksistencialnim in univerzalnim kvantifikatorjem in dokaze metateore-
me, ki se ticejo njune distributivnosti. Po tej temi se posveti $e obravnavanju abecedne va-
riacije variabel v kvantifikacijskem ratunu. Vse glede te abecedne variacije lahko strnemo
v nacelu, da se pri njej moramo drzati abecednega reda variabel. Kadarkoli zamenjamo
eno vrsto variabel z drugo se moramo pri tem drzati notranjega reda te vrste. To pa najlaze
dosezemo, e se drzimo njihovega abecednega reda. S tem je poglavje o logiki v striktnem
smislu kon¢ano (Quine namre¢ ostro lo¢i med teorijo, ker poleg logi¢nih znakov nastopa
tudi predikator " €", ki se da odpraviti v kontekstu (kot se da odpraviti v izrazu: "x € y; Fx"
z "Fx") in teorijo, kjer predikator " £€” ne nastopa na tak nacin, da bi ga lahko odpravili (ka-
dar nastopa abstrakcija levo od " €" in kadar nastopa " €” med samimi pravimi variablami
~ ne pa shemami). Kakor hitro imamo opraviti s predikator ' € ", ki ga ne moremo odpravi-
ti, imamo opravka s teorijo mnozic ali razredov. Z njo imamo opravka tudi takrat, ko zaéne-
mo kvantificirati predikate iz kvantifikacijske logike, samo da se tega ne zavedajo vsi dovolj
moéno.
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Tretje poglavje je posveteno obravnavanju terminov. Najprej Quine razlozi proces
abstrakcije. V proces abstrakcije (ko iz matrike dobimo mnoZico) je vnesel dodatni pogoj, ki
rezultira iz razdelitve entitet na take, ki so lahko element neke mnoZice (to so mnoice v
oZjem pomenu te besede) in na entitete, ki to niso (to so razredi v oZzjem pomenu te bese-
de). Ta dodatni pogoj (razen tega da je lahko matrika stratificirana) pomeni, da mora enti-
teta, na katero se nanasa variabla, nad katero se vr$i abstrakcija, biti element. Nato preide
Quine na obravnavanje entitet (mnozic). Teoremi, ki govore o tem so zelo podobni onim, ki
govore o ekvivalenci izrazov. Za vsa ta dokazovanja, vkljutujo¢ ona iz poglavja o logiki, pa
velja, da morajo biti formule, v katerih nastopajo zamenjave izpisane v prvotni notaciji (vse
definicije kot okrajsave morajo biti izpisane).

Za identiteto izrazov pridejo na vrsto deskripcije, to je izrazi oblike: "1x . . . x .. )" ali z
besedami: "objekt x tak da ... x..." ". .." v tem primeru pomeni pogoj nad x, ki dolo¢a x
oziroma matriko. Teorija deskripcij se uporablja zgolj zato, da se logika resuje raznih imen,
ki se nanasajo ali pa ne nanasajo na dolotene entitete; tako na primer, ¢e bi hoteli odpravi-
ti ime (samostalnik) "Ljubljana”, bi ga spremenili v predikat " . . . je Ljubljana”. Tako bi
Ljubljana postala lastnost nekega subjekta ali pogoj, ki ga dolo¢en logiten subjekt izpolnju-
je. Tako bi se vsa teza vprasevanja po eksistenci prenesli na ta subjekt ne pa na "Ljublja-
no". Ze Aristotel je trdil, da samostojno bivanje imajo lahko le subjekti, da lastnosti bivajo
zgolj skozi njih in ne morejo bivati lo¢eno od subjektov, medtem, ko poslednji lahko samo-
stojno bivajo.) Ce bi nekdo vprasal, zakaj je tako spreminjanje subjekta v predikat potrebno
in ali ni to samo neka gramatiéna posebnost, bi odgovorili, da je to zaradi kvantifikacije. Ce
namret reCem, da nekaj ne biva ali da netesa ni (v anglescini se to Se precej bolj udno
slii kot v nasem jeziku, namrec kot: "there iz something which is not”), smatramo ta izraz
kontraindiktoren izrazu "da biva nekaj ¢esar ni". Ce bi ga morali negirati bi dobili v skladu s
pravili kvantifikacijske logike (oziroma logike, ki spostuje princip, da je negacija neresni¢-
nega stavka ekvivalentna njegovi afirmaciji) resnicen stavek, namre¢, da — "ni res, da biva
nekaj cesar ni” torej: "vse je”. V vsakdanjem nacinu govora se ne more redi, da nekaj ne-
dolo¢enega ne biva, kajti, ¢e za nekaj vem, da eksistira, ali da ne eksistira, Ze imam neko
minimalno vedenje o stvari. Ta primer Ze sam kaZe na to, da je abstrakcija eksistence
stvari od vseh drugih lastnosti stvari nekaj dvomljivega. Toda logika ravno vseskozi abstra-
hira eksistenco od drugih lastnosti stvari. Na eni strani je predikacija (govor o lastnosti redi)
na drugi strani pa, ali kaka stvar, ki se ji predicira to ali ono sploh je. Tezave glede na na-
nasanje imen se pokazejo kot tezave glede na nacin bivanja objektov mislienja. To je pri-
peljalo do predmetnostne teorije Meinonga in vplivalo tudi na fenomenologijo. Sicer pa so
se Ze sreCevali s temi probimi.

Znaki za variable naj bi se nadomestili z znaki za imena. Zato se morajo imena nana-
Sati na doloCene entitete. Kaj pa v primeru, ¢e se to ne zgodi? 1z sheme "Fa" sledi da
(Ex)Fx po zakonih kvantifikacijske logike (pri Quineu, kot smo 2e omenili ni lastnih imen, so
pa abstrakcije, ki podobno fungirajo). To pomeni, da kadar se o neki stvari nekaj trdi, tista
stvar je. Zaradi tega zakona bi lahko prisli v protislovje, e bi se lastno ime na niéesar ne
nanasalo. Zaradi tega se morajo dati lastna imena parafrizirati, tako, da postanejo predi-
kat. Na ta natin mora objekt, na katerega se nanasa variabla, nujno biti v skladu s prejsn-
jim zakonom. Predikati pa niso imena, ki bi se nanasali na neke objekte in tudi niso pod
udarcem kvantifikatorjev, ki pravzaprav govore o eksistenci. Izraz: "1Fx" pa se da stalno
prevesti v jezik, kjer je poudarjeno, da objekt na katerega se nanasa variabla x mora bivati.
Ce takega objekta ni, potem je stavek, ki trdi, da je, neresnicen. Quineov sistem pa je zgra-
jen tako, da iz takega stavka dobimo po abstrakciji prazno mnozico (/). Lahko bi to bilo
tudi drugace in sicer tako, da bi bil stavek, ki bi vseboval tako deskripcijo nesmiselen — ne
bi bil izvedljiv iz aksiomatskega sistema. Tako pot sta ubrala Hilbert in Ackermann v svoji
knijigi Grundzuge der theoretischen Logik. Sistemi, ki obravnavajo tudi empiriéne reci — kot
na primer Carnapov, se nanasajo pri prazni deskripciji na kak$en umetno skovan objekt.
Zadeva je podobna tisti, ko se sploh vsak stavek nanasa na objekt — resnico ali na objekt
neresnico — kot je to na primer pri Fregeu in Lukasiewiczu (glej prikaz tega v F. Jermanu:
Med logiko in filozofijo).
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Sicer je pri Quineu problematika, ki se tie deskripcij, prestavijena bolj v drugo sfero,
namred v sfero abstrakcij. Prave variable lahko zamenjamo z abstrakcijami samo takrat, ko
s0 te iz$le iz matrik, ki izpoinjujejo doloéene pogoje (ti pogoji so v ML stratificirana matrika
in da je re¢, nad katero se vrsi abstrakcija element). Tako tudi vidimo, da so tako pojmova-
ne abstrakcije prevzele nase del bremena, ki je le2al prej na deskripcijah (Russel je kon-
struiral mnozice s pomocjo deskripcij, posebno Se funkcije).

Quine torej prevede vsako lastno ime na obliko: "1x Fx” to pa dalje na "Ey(x)(Fx «<»x =
=y). Vizrazu na levi dobro vidimo, éemu mora zadostiti izraz, ki naj se nanasa natanko na
en objekt. Predvsem pea je vazno to, da objekt na katerega se nanasa mora biti, kar nam
pove eksistencialni kvantifikator na zacetku stavka.

Russell, ki se je prvi ukvarjal z deskripcijami na podoben nacin (pred njim se je s tem
ukvarjal $e Frege in po svoje tudi Peano) je definiral deskripcijo stalno v SirSem kontekstu.
Izraz "1x Fx" je nastopal v doloéenem kontekstu, tako da je bilo: “. .. 1x Fx . .." Da izraz
"1x Fx" lahko fungira zgolj v nekem kontekstu, vidimo Ze s tem, ker je to izraz v oZjem po-
menu te besede, saj igra viogo samostalnika v lu¢i navadne gramati¢ne analize. Samostal-
nik pa nastopa vedno le v stavku, kar je po nase $irsi kontekst. Russell ga odpravi tako, da
odpravi cel stavek, ki ga preformulira. Prevod tega stavka pa je stavek, ki vsebuje prvotni
izraz (deskripcijo, ki je bila prej samostalnik) kot stavek.

Quine, kot smo Ze rekli, deskripcij v svojem sistemu teorij mnozic ne bi potreboval, ker
v njem nikjer ne nastopajo lastna imena ali konstante. V kolikor pa nastopajo lastna imena
oziroma konstante v smislu abstrakcij, pa mora biti eksistenca entitet (oziroma dejstvo da
so element), katere oznatujejo imena eksplicitno podana s tem, da jih pristevamo k univer-
zalni mnozici (oziroma v mnozico, ki vsebuje vse elemente). To velja za sistem razvit v ML
in ST.

Deskripcije moramo prikazati kot mnozice, sicer nam ostanejo samo kot $e en izraz
abstrakcije in variabel. Na ta nacin dobimo mnozice ne da bi se zatekali k abstrakciji. Tako
lahko izraz "U {(y)(x) Fx «»x =y}" zamenjamo z deskripcijo (1x)Fx", ki je veliko bolj eno-
staven izraz. Pomagamo si z njo tudi pri definiciji funkcije kot izraza, ki vsakemu argumen-
tu priredi natanko eno drugo stvar (vrednost funkcije). Quine rabi tako definicijo funkcije,
ker je zelo prikladna za konstruiranje rekurzivnih definicij. Deskripcija je namre¢ tako tudi
dolotena kot aplikacija funkcije nad danim argumentom. Ta je namre¢ definirana kot
"(ly) (xy) € z" ali z besedami: "natanko en objekt y tak da "(xy) ez". (xy) oznaéuje urejen
par). Z deskripcijo dobimo hiter pogled nad izrazom, ki hoce biti funkcija, ker je kratek. V
tem je tudi velika vrednost deskripcij. Zaradi tega jih Quine tudi uporablja, &eravno teore-
tiéno niso potrebne.

Stratifikacija v ML je ostanek Russellove teorije tipov. Stratifikacija je formulirana gle-
de na formule v prvotni notaciji. Zaradi tega moramo odpraviti vse okrajsave, ki jih prinasa-
jo s sabo definicije. To ne velja samo za tiste formule, kjer se okrajSava tice predikacije
neposredno (kot na primer v formuli "x  y" ("x je vkljuen v y"), ki se ekspanzionira kot
"(z)(zex—z ey)", temveé tudi za take izraze, kjer se okrajSava tice predikacije zgolj pos-
redno (kot na primer v izrazu "Ex(x e y)", kjer se ta izraz zamenja z "~ (x) ~ (x e y)".

Vendar se ne zahteva, da bi bili vsi izrazi v ML stratificirani (tako kot morajo biti pri
Russellu vsi izrazi formirani v skladu s teorijo tipov). To velja samo za tiste, ki pridejo v si-
stem skozi sicer na dokaj Siroko odprta vrata principa abstrakcije. Stratifikacija je samo
legitimacija, s pomo¢jo katere lahko vsaka formula, formirana v skladu z zahtevami Qui-
neovega sistema, vstopi vanj (pri tem tudi ni potrebno, da bi morala biti matrika, iz katere
nastane abstrakcija, v zadnjem primeru biti teorem v slogu Quineovega sistema, kot je pri
Zermelu).

Ko je Quine opravil z dolo¢anjem stratifikacije se usmeri na definiranje identitete med
izrazi abstrakcije in njihove substitucije. Ti metateoremi nam govorijo, kako lahko zamenja-
mo identine abstrakcije znotraj formule, ne da bi zaradi tega trpela njena resnicnostna
vrednost. Pri tem je vazno kako fungirajo variable, ki viadajo nad identi¢no formulo, in for-
mulo znotraj katere identiéne formule nastopajo. Quine razélenjuje posamezne moznosti,
ki izhajajo iz razliéne uvrstitve variabel glede na dele, ki jih zamenjujemo. V bistvu pred-
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stavljajo ti metateoremi sréiko teorije mnozic, ki jo razvije Quine. Le z njihovo pomocjo je
mozno zgraditi teorijo Stevil. Ti metateoremi se razlikujejo od prejsnjih le v tej tocki, da
obravnavajo ne samo identiteto pravih mnozic, temvec tudi identiteto abstrakcij. Prave
mnozice nam v tem kontekstu predstavijajo variable, abstrakcije pa izrazi, ki smo jih dobili
iz matrik. Pri tem moramo pri definiranju identitete pritegniti predvsem princip abstrakcije,
to je aksiom obsega. Pri tem se mora na najbolj precizen nacin dolociti pogoje, kdaj se lah-
ko nadomesti nek izraz, ne da se pri tem celota izpremeni. Poleg tega nastopi $e obravna-
va substitucije abstrakcij za vanable.

Definicije, kjer nastopa abstrakcija pred predikatom ' € ", ki bi abstrakcijo odpravila, pa
seveda ni, ker se mora povedati, da je abstrakcija element, kadar stoji pred "€ ”. Da je ele-
ment, se mora eksplicitno izraziti, sicer se pride v protislovie. To se napravi tako, da se
abstrakcijo enostavno izenaci z vrednostjo prave variable, ki eksistira.

Potem, ko je tako opravil z aparatom, ki Zzene razvijanje formul, za¢ne Quine z defini-
ranjem mnozic z enim elementom, pari in relacijami. V bistvu je tu logi¢ni stroj 2e narejen in
postavljen na strogo dolocene tire. Ti pa segajo skozi vsa obmodja teorije tevil in v mate-
matiéno analizo. MnoZice z enim elementom so definirane s pomoéjo pojma identitete.
Mnozica z enim elementom je dolotena kot mnozica vseh elementov x — tako da x = y
(Vsi elementi, ki spadajo v mnozico z enim elementom, so med seboj identitni.) To defini-
cijo je Quine prevzel po Peanu in Russellu.

Urejeni pari so definirani z mnozico, ki ima dva elementa; eden element je mnozica, ki
vsebuje prvo komponento, drug element pa mnozica, ki vsebuje prvo in drugo komponento
urejenega para. To definicijo je Quine prevzel od Kuratowskega, ki jo je v nekoliko spre-
menijeni obliki prevzel od Wienerja. Bistvo urejenega para je v tem, da pri identiteti dveh
parov prva komponenta ostane identicna s prvo komponento v drugem paru, druga kom-
ponenta pa z drugo komponento v drugem paru. Ta moment v urejenem paru nastopi s
pomoéjo definicije "xy = DEF. {(x), (xy)}" v sistem. Kajti po tej definiciji mora biti res, da
(xy) = (zv)»x = z & y = v. Tako vidimo, da je ta definicija podobno kot definicija pri
deskripcijah, definicija urejenega para v kontekstu.

Relacije so potem definirane kot mnozice urejenih parov. Vse druge relacije (n-adi¢ne)
se dajo zreducirati na diadi¢ne; tako ostane par kot poslednja relacija. Za diadine relacije,
kakor lahko imenujemo tudi mnozice urejenih parov, pa veljajo zakoni kot so simetri¢nost,
asimetri¢nost, refleksivnost, tranzitivnost, povezanost in antisimetricnost (seveda le za ne-
katere od njih veljajo vsi skupaj). Poleg tega Quine definira pojme iz podro¢ja diadi¢nih re-
lacij kot so levo in desno polje relacije in polje relacije nasploh, potem sliko relacije, obrat
relacije in abstrakcijo relacije. V vseh teh pojmih sledi Russellu in Whiteheadu. Njegova
teorija relacij je drugatna od Russelove samo v tem, ker ima pa¢ Quine drugacen splosen
pojmovni aparat, katerega smo doslej ze opisali. Teorija relacij je pri Quineu sicer veliko
bolj enostavna in preglednej$a, ker pozna njegova teorija samo ene vrste variabel in ker ni
obremenjena z zadrzki v sklepanju, ki jih pozna teorija tipov.

Nato definira posebno relacijo, ki jo imenuje relacijo prednika (ancestral relation). (Tu-
kaj gre po Fregejevih stopinjah, ki je prvi definiral to relacijo. Ta pojem je nekaj let pozneje
uvedel v podobni obliki tudi Dedekind, ko je konstruiral teorijo Stevil na popolnoma drug na-
¢in, kot je bil do tedaj v modi. Temu pristopu tudi v osnovi sledi sedanja teorija mnozic.)
Relacijo prednika bi lahko s simboli koncizno oznacili kot mnozico vseh x, y, za katere velja
da(2)(yez&u"z € z—x € 2). S pomocjo te relacije in pojma funkcije (kot mnozice z,
za katero velja, da je mnozica parov, ki imajo natanko eno prvo komponento), ki se v nice-
mer ne razlikuje od pojmovanj v drugih Quineovih delih, potem definira potence relacij.

S pomocéjo potence relacij pa Quine definira sestevanje, mnoZenje in potencirafnje na-
ravnih Stevil. (V ST Quine postopa drugate. Tukaj najprej definira pojem sekvence, ki je
funkcija, katere argumenti so naravna Stevila, ki jih je dobil s pomocjo funkcije naslednika
definirane na Zermelov nacin in s pomocjo relacije "<", ki je definirana tako, da je sicer v
obitajnem pojmu predhodnika nadomestil splosno relacijo z Zermelovim pojmom nasledni-
ka. S pomocjo sekvence in naslednika pa je definiral relacijo prednika. Prednik postane
tista relacija a, ki drzi med x in y tako, da ima x dolo¢eno iteracijo a do y.)



Sestevanje naravnih $tevil je Quine definiral tako kot x + y = y-ti naslednik od x (nas-
lednik od x je izraZzen s pomocjo aplikacije funkcije. Aplikacija funkcije pa je 1y (yx) a, kior
je a abstrakcija neke funkcije — to je mnozica vseh urejenih parov yx takoday =
Abstrakcija funkcije je pravzaprav ekstenzija funkcije. Ta pojem odgovarja ze zdavna;
ustaljenemu mnenju v obicajni logiki, da ima vsak pojem poleg vsebine (intenzije, pomena)
tudi ekstenzijo, to so vsi objekti, na katere se nanasa ali katere oznacuje. Ta pojem je tukaj
le bolj izdelan in prirejen potrebam ostale simbolne aparature. Tako bo ekstenzija ali
abstrakcija pojma "kvadrat” bila mnozica vseh urejenih parov, tako da bo prvi ¢lan v paru,
kvadrat drugega ¢lana v paru. Tako vidimo, da tako pojmovana abstrakcija ne ostane
samo pri tem, da abstrahira od vsebine pojma, temvecl gre Se naprej s tem, da obseg poj-
ma $e nadalje dolo¢a, ko pokaze $e njegovo strukturo. Ta pojem se v podobni obliki pojavi
pri Fregeju kot ekstenzija propozicionalne funkcije (Fregejevo pismo Russellu).

Tako je abstrakcija pojma "rimski cesar” razred vseh objektov, na katere se ta pojem
nanasa. Stevilo n pa predstavija razred vseh takih razredov — abstrakcij, katere se nana-
$ajo na n objektov, pri Fregeju. Tudi Cantor govori v podobnem smislu o abstrakcijah od
dolotenega reda (glej njegov tlanek O temeljih teorije mnoZic). Namesto, da bi pisal
abstrakcijo na dolg nacin kot mnoZico vseh parov, za katere velja, da je prva komponenta
para identiéna z drugo, nad katero velja doloéen pogoj — Quine postavi pred matriko samo
lambda operator. Tako sledi Churchu in Carmapu. Ce bi gledali to z gramatiénega vidika, bi
rekli, da s pomocjo lambda operatorja dobimo iz propozicionalne matrike ali stavka samo-
stalnik oziroma izraz v ozjem pomenu. Seveda ta operator tudi zapira proste variable, ven-
dar s to razliko, da sedaj ne dobim iz stavéne matrike, pred katero sem postavil ta operator
stavek (kot v primeru, e bi postavili spredaj univerzalni ali aksistencialni kvantifikator),
temve¢ samostalnik. Pravzaprav je to nekoliko bolj kompliciran proces abstrakcije, podo-
ben tistemu, ko iz matrike pridobivamo mnoZico (v tem primeru paé mnozico parov). To se
vidi, &e mnozico urejenih parov ekspanzioniramo po definiciji, ki jo Quine navaja. Podobna
abstrakciji funkcije je tudi abstrakcija relacije na sploh, ki pa je manj komplicirana od ab-
strakcije funkcije.

Produkt "x krat y" pa je Quine definiral kot "y-to iteracio dodajanja (pristevanja) x-a
zatetnemu elementu, to je nic."

Ko definira Quine naravna Stevila doloéi tudi neskonéne in konéne mnozice. Konéne
mnozice so preprosto tiste, ki spadajo v naravna Stevila, neskonéne pa tiste, ki ne spadajo.
Vsi konéni razredi so elementi, kar pa ne velja za infinitne. Ne velja 2e zaradi tega, ker
mnozica vseh mnozic V, ki so elementi, sama ni element, je pa neskonéna. Neskonénost V
je potrebna zaradi zakona "Sx = SY — x = y". Ce bi imel V samo konéno $tevilo elemen-
tov n, potem bi n + 1 bilo enako n + 2, zaradi &esar zgornji princip ne bi veljal. Tako bi bilo
nemogoce definirati odstevanje, s tem pa tudi realna in kompleksna $tevila.

Ko je doloéil aritmetiéne operacije, pricne Quine dokazovati razliéne zakonitosti, ki se
ticejo sestevanja, mnozenja in potenciranja. To so asociativnost sestevanja in mnozenija,
komutativnost sestevanja in mnoZenja, distributivnost mnozenja glede na sestevanje, iden-
titne in inverzne elemente v teh dveh operacijah. Zadnja dva zakona, ki ju dokaze v tej
knjigi, sta "x*** = x¥ . x*" in "x'¥ ¥ = (x*)*". (Pomembnost teh dveh zakonov je velikanska,
saj na njih potiva logaritmiranje — s pomo¢jo prvega zakona prevedemo mnozenje na se-
Stevanje, s pomocjo drugega pa potenciranje izvedemo na mnozenje.) Poslednja dva za-
kona pa se striktno nanasata samo na naravna $tevila (pozneje je treba njihovo veljavnost
$e razsiriti na druga Stevila). Vsi zakoni, ki jih Quine tukaj dokaze, veljajo samo za podroéja
naravnih Stevil. S tem pa se konéa v tej knjigi dokazovanje teoremov. Od tu naprej Quine
definira samo Se ulomke, realna in kompleksna Stevila ter operacije nad njimi. Na koncu
tega poglavija je podan e temeljni pojem za matematiéno analizo, to je limita funkcije.
Temu je dodal $e definicijo odvoda. V obeh definicijah pa seveda nastopajo zgolj pojmi, ki
jih je Quine definiral glede na svojo teorijo mnozic.

Ker se da geometrijske zakone prevesti v jezik aritmetike (kar sta storila Descartes in
Fermat), se da tudi geometrijo prikazati kot posledico zakonov med mnozicami, ki jo urav-
navata predikativna logika prve stopnje in relacija "biti element” (tudi zakone, ki ne spadajo
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v metriko (topologija), se da izvesti na zakone teorije mnozic v okviru relacij in funkcij defi-
niranih na bazi te teorije. Ce hoéemo na primer trditi, da je Kranj severno od Ljubljane, lah-
ko prevedemo to trditev v aritmetiéni jezik tako, da obema mestoma priredimo neko Stevilo,
relacijo "severno” pa v relacijo med Stevili na primer "biti ve¢ji”. Tako se nam prejsnja rela-
cija pokaze kot odnos med dvema Steviloma, ki ga izraza relacija "biti ve¢)i”. Podobno
velja za dogodke v casovnem zaporedju. Najveckrat se ti obravnavajo skupaj s prostorski-
mi, tako da govorimo o posebnem prostornem casovnem kontinuumu (R. Carnap: Physi-
kalische Begriffsbildung v knjigi Der Logische Aufbau der Welt). Zadnje velja seveda za
odnose v fizikalnem svetu. Vendar lahko tudi cisto topoloske odnose kot na primer “lezati
med”, "biti vsebovan v" prevedemo v aritmetiéni jezik na podoben nacin. Nasploh velja tu-
kaj, podobno kot je v matematiki to obi¢aj — kadar imamo opravka z bolj kompliciranimi
reCmi, se jim veckrat priredi ne samo eno Stevilo temvet par ali urejeno n-torko ali celo
kak$no transfinitno urejenost Stevil. Med takimi skupki §tevil pa se lahko definirajo dolo¢e-
ne operacije in relacije, ki jih lahko prevedemo v aritmetiéne operacije in relacije (skratka,
da se s takimi skupki lahko ratuna), zadnje pa se da prevesti na teorijo mnozic.

Tako se nam celotno podro¢je matematike pokaé kot podroéje, ki je podvréno kvantifi-
kacijskemu racunu in predikatu "€ ". Zakoni, ki uravnavajo njiju, uravnavajo tudi matemati-
ko in narobe. To pa je ravno tisto kar je Quine hotel izvesti v svojem delu ML. Tukaj ne gre
samo za ozke definicije logiénih pojmov, ki bi bili loteni od teorije Stevil. Vsa logi¢na apara-
tura je usmerjena v to, da se &im na enostavnejsi nacin izrazi odnose, ki vliadajo v teoriji
Stevil. Tako se Quine uvrsta v vrste tistih logikov in filozofov, ki so hoteli razjasniti, kaj je
Stevilo. Tako stopa za Fregejem, Whiteheadom, Russelom, Zermelom in von Neumannom.
Manj pa se Quine (posebno z delom v tej knjigi) priblizuje teoretikom, ki sc se ukvarjali s
kvantifikacijskim raéunom nasploh, to se pravi s problemi, ki se ti¢ejo tega racuna glede
njegove kosistentnosti, neodvisnosti, odloéljivosti in inkompletnosti. Po tej poti je Sel
Loéwenheim, Herbrand, Godel, Hilbert, Church. Ce se spomnimo, da je Quine v tem delu
na okrog 300 straneh obdelal isto podroéje kot Russell in Whitehead v Principia Mathema-
tica na nekajkrat ve&jem Stevilu strani, lahko retemo, da je bil pri svojem delu uspesen,
Cetudi se ima pri tem zahvaliti ravno napredku v teoriji mnozic, ki ga je prinesla prej omen-
jena druga smer. To delo predstavlja veliko pridobitev za logiko in teorijo mnozic zaradi ve-
like pojmovne sile in lahkotnega stila.

Valter Motain

Citirana literatura:

R. Carnap: Meaning and necessity (Cambridge, Muuehuaemwsa) Der logische aufbau der
Wdt(Hunburg 1961).

Church: Introduction to mathematical logic (Princeton, 1956).
DHbon W. Ackermann: Grudzuge der theoretischen Logik (Berlin, 1972),
FJorman Modlogltomiibmqo(l.pblm 1971).
V. O. Quine: Mathematical logic (New York, 1962)
OOtmonaodsoﬂognc(Lmdon 1970)Sdunoryamulog|c(Cuanm
MIQM) Ewmwm(cwmm



MED OPISOM IN REFERENCO*

Pri obravnavi kontroverze med Russellom kot predstavnikom starejSe, znanstvene $o-
le logitne analize, ter Strawsonom kot predstavnikom miajse, kontekstualno usmerjene $o-
le analize, torej kontroverze o polozaju doloénih opisov, ki se je odvijala v petdesetih letih
tega stoletja, smo kot enega izmed modelov njene razlage uporabili razlikovanje med
razredi in zbirkami. Po znanstveni usmeritvi so izrazi jezika, ki jih analiziramo, sestavni deli
razredov, in jih obelezajo lastnosti podobnosti, pri kontekstualni analizi pa nam daje ze ime
vedeti, da imamo opravka s posamiéno identifikacijo izraza v dolo¢eni (komunikacijsko)
opredeljeni situaciji, in izrazi tedaj nastopajo kot zbirke, en sam izraz pa ima seveda lahko
ve¢ uporab in v tem smislu tudi ve¢ referennih vrednosti. Dejali smo tudi, da obelezajo
zbirke ne lastnosti, ampak realno nastopanje drobcev govorice.

Ob tem, ko smo to razlikovanje, ke je imelo za nas seveda tudi metodoloski pomen,
zadrtali ob konkretni analizi Strawsonovega postopka, pa je ostala nekako v zraku dolodi-
tev vtiska realnosti, ki obeleza zbirke. Da tak$no stanje ni zgolj nekaj nakljuénega, nam po-
kaze pregled razvoja po Strawsonu, torej po Soli komunikacijske intence oziroma teoreti-
kov govora, na specifitnem terenu teorije opisov. V Sestdesetih letih so namre¢ nastopili
kot nova generacija formalni semantiki, ki so se sicer historicno gledano navezali na sta-
lis¢e smeri znanstvene analize jezika, ki ji je pripadal Russell, so se pa z njim razsli oziro-
ma ga presegli, ko so prevzeli tudi nekaj najvaznejsih spoznanj semanti¢ne Sole komuni-
kacijske intence. Tako je postalo v tem obdobju Ze sprejeto dejstvo spoznanje, da analiza
govorice ne more ustrezati svojemu predmetu, ¢e ne uposteva, da nastopajo odseki jezika
v urejeni dejavnosti govora, torej v druzbeni razseznosti, ki se kaZze v prevzemu konteksta
izjavijanja kot pogoja ustrezne analize. Seveda pa so ob tem spoznanju formalni semanti-
ki, ko so najprej pripoznali nujnost vkljutitve govora v analizo jezika, v isti mah od te raz-
seZnosti skusali tudi sistematicno abstrahirati.

Ne bo nas toliko zanimala pravkar navedena plat razhajanj med razliéno (po pristopu)
strukturiranima usmeritvama, ampak zlasti, v ¢em lahko razberemo realni prispevek for-
malnih semantikov k opredelitvi pojma zbirke, kot smo ga zasledili pri Strawsonu.

Najprej se bomo spomnili, da je bil eden izmed osrednjih pojmov pri kontroverzi o do-
lognih opisih vprasdanje lastnih imen, ki so Russellu sluzila za paradigmo znanstvenega pri-
stopa in glede na katere so bili derivirano izpeljani dolo¢ni opisi kot sekundarni izrazi — po-
sel analize pa je bil najprej v tem, da slednje premeri glede na prve. Pri Strawsonu je tod
preseZena dolotena meja, ko lastna imena ne nastopajo ve¢ kot izjemno pomembna v
konceptuainem aparatu analize, ampak so nivelizirana, zvedena na le en odsek izmed
izrazov z enkratno referenéno uporabo. Nove teorije, izmed katerih je zaradi svoje naveza-
ve na omenjeno polemiko za nas najbolj zanimiv sprva Donnellan, pa so dolotile prav to,
kar teoretikom komunikacijske intence ni uspelo — realno plat zbirk. Ce so zbirke sestavlje-
ne iz delcev (in ne iz elementov, ki jih druzi podobnost), bo sedaj jasno, da so se morale
usmeriti na dolocitev realne razseznosti tistih sestavin, ki so ves ¢as imele osrednjo viogo
pri kontroverzi o doloénih opisih — na hitro re¢eno lastnih imen. Na ta nacin so se tematsko
navezale na tradicijo analize russellovskega tipa, obenem pa so pripomogle k podrobnejsi

* Clanek se navezuje na nekaj nasih drugih zapisov z isto problematiko, ki so 2e izsli ali pa so v
tisku, zlasti v "Problemi-Razprave” ter v "Anthroposu”™



dolotitvi deltka metodologije, ki so jo uvedli teoretiki govora. Kot se zgodi pogosto, pa tudi
tod ta drobni premik pridobi 2e kar razseZnosti (semanticnega) epistemoloskega preobra-
ta.

Kako naj ta preobrat razlozimo? Morda bo najbolje, e pricnemo z razlikovanjem med
ekstenzijo in intenzijo izrazov, ki ne pomeni ni¢ drugega kot razlikovanje med logi¢nimi in
lastnimi imeni in opisi, med referenco in smislom (po Fregeju) in podobno, kar se ujema s
prvotno zarezo v ¢lenjenje (in od tod analiza) govorice, kjer je izraz razdeljen na dve sesta-
vini, izmed katerih je prva bolj logi¢no in npr. gnoseolosko relevantna ter sluzi kot merilo za
ocenjevanje druge sestavine. Podobno je s pomenjanjem Sirsih jezikovnih odsekov, ki tudi
sluZijo za izhodis¢e analize, kot je npr. stavek. Ob tem neposredna relacija zagotovi
ekstenzionalnost, pripadnost izrazov dolo¢enemu razredu ipd.

V bistvu gre za stalis¢e, ki pri teoretikih komunikacijske intence paradoksalno izbrise
vsako realno razseznost sestavin, jih na dolo¢en nacin intenzionalno nivelizira — primer je
nauk o snopu opisov, ki ga npr. zagovarja Searle — tako da, ¢e se lahko tako izrazimo,
intenzija sedaj nadomesti ekstenzijo, jo pa tudi dolo¢a: SirSi snop opisov npr. doloca refe-
renéno sestavino. Z drugo besedo: teoretiki komunikacijske intence so zavrnili znanstveno
semanti¢no paradigmo klasi¢ne analize russellovskega tipa, ki je gradila na logiki razre-
dov, skusalo so udejaniti novo logiko zbirk, pri tem pa so zaradi nasprotovanja prejsnji
usmeritvi zavmili ali celo zavrgli tudi realno jedro referenéne sestavine, ki ga je analiza,
gradeta na znanstveni podmeni, $e ohranjala. Znanstveni semantiki pa so v $estdesetih
letih reafirmirali realno razseznost delcev zbirk, v prvi vrsti referenéne sestavine.

Opravka imamo torej z dolo¢enim preobratom v teoretski naravnanosti glede na tradi-
cijo, ki jo moramo zato vsaj v nekaj besedah opredeliti. To je bila tradicija, ki je zagovarjala
razlitne oblike prevedljivosti oziroma korelacije med opisnimi izrazi in imeni, na ta nain pa
je zablokirala moznost, da bi imena prevzela viogo realnih delcev v zbirkah, pri éemer nam
besedica "realnih” tod najprej pomeni neprevedijivih, singularnih, enkratnih, torej takih del-
cev, ki skupne lastnosti ne dolo¢ajo njihove razredne pripadnosti. Teorije poimenovanja, ki
povezujejo imena z opisi, so nastopale v stirih osnovnih razli¢icah, izmed katerih sta prvi
dve teoriji pomena, drugi dve pa teoriji stvarskega odnosa (opravka imamo na eni strani z
intenzionalistiénim, na drugi pa z ekstenzionalistiénim zornim kotom). Prva zvrst teorij, ka-
terih predstavnika sta Frege in Russell, trdi, da so imena sinonimna s posamiénimi opisi.
Wittgenstein, Searle in Strawson zagovarjajo mnenje, da so imena okrajave za svezenj

opisov. Denotat oziroma referentni predmet imen dolotajo posamicni opisi, trdi Quine. In
konéno zagovarja zm stalisce, da doloca denotat oziroma referentni predmet imen snop
posamiénih opusov

Frege, Russell in Quine bi vsi skupaj odgovorili na vpfaSanye. kdo je Aristotel: "(Tisti)
tlovek, ki ga doloc¢a prav 1o in to”, in sicer v tem smislu, da konéna konjunkcija opisov za-
dosca za dolocitev imena.

Searle, Strawson in Ziff pa bi odvmili: "(Tisti) ¢lovek, ki ga dolota mnogo naslednjih
stvari (opisov). . .", kot npr. "pomembni filozof", "Platonov uéenec”, "utitelj Aleksandra
Velikega", "avtor prve metafizike”. V tem primeru pa je zadostni pogoj dolo¢itve imena ob-
stoj snopa opisov, torej ne njihovo konéno Stevilo, in se vprasanje, koliko opisov v tem dru-
gem primeru zadosca, ne zastavlja.

Temeljno je, ¢e pripoznamo, da vse te teorije postavijajo imena ter opise v doloéeno
razmerje, in ko smo to storili, lahko podvomimo v njihovo upravi¢enost. Seveda je tudi
vprasanje, kako je to razmerje, relacija, dolo¢eno. Tradicionalno teorije kot ze reteno za-
gotove ekstenzijo izhajajot od intenzije. Prav zato ni naklju¢je, da nove teorije reafirmirajo

' Povzemamo po Wolfgang Stegmuller: "Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie”, zv. Il.,
Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1975, str. 228 - 229. Avior navaja Kripkejeve oznacbe teorij, ki jih sam
$e dodatno klasificira (teorije je po njegovem mnenju treba opustiti)

? V tridesetih letih imamo dosle|*$e v veliki meri prezrti poseg hingvista in egiptologa Gardinera. ki
je sicer blize naukom komunikacijske intence, kritizira pa russellovsko tradicijo. trdimo, da je ta po-

seq prezrl, to pomeni, da $e Caka na svojo kompleksnej$o oceno (vsaj glede teorje imen, kateri je
avtor posvetil celo knjizico)
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nauk o imenih, ki ga je zasnoval J. St. Mill, ki v bistvu ne priznava prednosti intenzionalnin,
opisnih sestavin, in ki je v tradiciji veljal za odloéno presezen nauk.’

Prav tako moramo sedaj podvomiti v brezprizivnost razlikovanja med ekstenzijo in in-
tenzijo, ki so nanj pristajale tradicionalne teorije pomenjanja. To razlikovanje ima za posle-
dico stalisce, da pojmi oziroma pomeni, ki so povezani s splonimi termini in imeni, doloca-
jo razred stvari, na katere se referirajo. Ali, ¢e malce drugace povemo, kar smo skusali raz-
loziti Ze preje: splo$ni termin ali ime se referira na vse tisto, kar ustreza znaéilnostim, ki jih
termin ali ime pomenja.’

Iz Ze doslej recenega pa ni razvidno zgolj, da je mogoée podvomiti v nauk o razmerjih
med imeni in opisi — tudi celotno razlikovanje med ekstenzijo in intenzijo lahko postavimo
pod vprasaj.

Dejali smo ze, da nova teorija reference skusa reafirmirati realno plat imen v nasprotju
z dojemanjem, ki dolo¢a v tradiciji imena z razredom opisov, razred pa, kot smo dejali,
obelezajo lastnosti elementov. Da je tako, nam potrdi Putnamova opredelitev do nedavna
previadujote teorije: "Tradicionalno stali§¢e je uverjeno, da je pomenjanje, npr. 'limone’,
podano z opredelitvijo konjunkcije lastnosti. Za vsako od teh lastnosti velja, da je trditev
‘limone imajo lastnost P’ analitiéna resnica. In ¢e so P, P,,.....P, vse lastnosti v konjunkciji,
je 'karkoli ima vse lastnosti P,, P,,.....P,, je limona’ prav tako analitiéna resnica.” Prav nié
se po novem dojemaniju ni v bistvu spremenilo, ¢e sedaj namesto konjunkcije lastnosti, po
Wittgensteinu Il (primer "Mojzesa” iz "Filozofskih raziskav”) in tistih, ki so mu sledili, priv-
zamemo snop opisov kot dolocujoé za ime: v vsakem primeru bo intenzija dolocila eksten-
Zijo, in realna plat lastnega imena se bo pod njenim pritiskom razblinila.

To pa ne pomeni ni¢ drugega kot da referenéna sestavina izrazov v tradicionalni teoriji
kot taka sploh $e ni bila ustrezno dolo¢ena. Korak v to smer sta storila Kripke in Donnellan,
Z dokazovanjem, da se lastna imena (temeljni protidokaz prej$njemu dojemanju so tudi ter-
mini za naravne vrste) referirajo ne glede na identificirajote opise.”

Donnellanov pristop, ki se velja z njim najprej ukvarjati, je za nas zanimiv Ze zato, ker
se neposredno navezuje na kritiko tradicije v njenih dveh najbolj vidnih predstavnikih, Rus-
sellu in Strawsonu. Preden pa bomo pogledali njegovo kritiko podrobneje, vendarle mora-
mo zatrditi, da smo sami opozorili na dolo¢eno prednost russellovske analize, ki je bila
doslej prezrta, namre¢ da pri njem relativizirajoca opisna usmerjenost analize (dolocen ter-
min opredeli konjunkcija lastnosti) deluje na podlagi ne¢esa potlaéenega, od koder Russell
v prvem logicnem ¢asu (razumljenem kot faza postopka) izhaja, in sicer na podlagi "real-
nega’ sveta, ki je sicer kot podlaga potreben kritike zavoljo dolocene naivnosti, nam pa v
svoji indeksikalni obliki Ze kaze tudi smer proti esencializmu.

Ce pustimo to razseznost ob strani, bomo videli, da Donnellan izhaja od prepricanja,
kako tradiciji v celoti ni uspelo vzpostaviti referenéne relacije. To pa najprej zaradi spre-
gledanja prave vioge opisov. Ni res, trdi Donnellan, da bi se opisi nanasali, referirali na ti-
sto, kar jim naj bi ustrezalo — to ni njihova edina vioga. Tako se znajdemo pred dvema
osnovnima zvrstema nasprotnih primerov. Prvi¢ imamo lahko primer, ko lahko pride do re-
ference ob odsotnosti identificirajotega opisa, in drugi¢ se lahko referiramo (uspemo v
tem) celo, ko se z imenom povezani identificirajoi opisi ne prilegajo pravilno individuu, na
katerega se ime referira (jasno je, da v tem primeru pride na dan moznost nepovezanosti
opisov in imen, npr. da bi prvi dolocali slednja).

Na tej osnovi zatenja Donnellan z razlikovanjem med atributivno in referenéno upora-
bo dolo¢enih opisov. Ko uporabi dolo¢ni opis atributivno, namerava govorec nekaj izreéi o
tem, kar temu opisu ustreza, ne da bi pravzaprav vedel, kaj mu ustreza (imamo opis, pre-
kinjeno je pa razmerje z bitnostjo, kar vse ne pomeni ni¢ drugega kot to, da opis ne more
dolociti 0z. nadomestiti imena, ker gre za dva v temeljnu razli¢na registra). Pr referencni
rabi dolo¢nega opisa pa ima govorec ne glede na uporabo opisa zamisel, na kaj se meni

? Stephen P. Schwartz: Uvod v (izd.) "Namig, Necessity and Natural Kinds”, Cornell U. P_. Ithaca
in London 1977, str. 13

* Hilary Putnam: "Is Semantics Possible?”, v S. P. Schwartz, op. cit, str. 103

* Opiramo se na S. P. Schwartz, op. cit, Uvod, str. 21.
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referirati, in opis zgolj uporabi za to, da se referira na dolocen individuum, na katerega se
pa¢ namerava referirati (zopet ne glede na opis, saj ta ne dolo¢a relacije, ki jo lahko dolo¢i
zgolj ime).

Dolotni opisi imajo lahko torej dve razliéni viogi, ki ju ne smemo zamenjevati — da bi
presegli tradicionalno izhodiste, moramo upostevati obe. Sicer po Donnellannu zgresimo
pravo referenéno viogo dolonih opisov, kot smo jo pravkar sezeto navedli (in pri kateri je
vazno, da ni neposrednega razmerja med opisi in identifikacijo individua oziroma med opisi
in imenom). Za tak spodrsljaj pa sta odgovorni obe doslej najbolj znani staliséi, tako Rus-
sellovo kot tudi Strawsonovo.

Poglejmo Russellovo teorijo o doloénih opisih. Po tej teoriji imamo npr. "opisni izraz”
(doloéni opis) 'C; in se lahko primeri, da obstaja ena (in zgolj ena) bitnost x, za katero je
resniéna propozicija 'x je identiéno s C’ v tem primeru je bitnost x denotacija izraza C.
Russell tako pripozna zgolj en nacin razmerja med uporabo doloénega opisa in bitnostjo
(na katero se ta opis nanasa), in je pri njemu zabrisana referenéna raba doloénih opisov.
Se najblize tej referenéni rabi pride lastno ime, vendar pa lastno ime (v ozjem logiénem
smislu) sedaj ne more biti ve¢ pripoznano za kvalitativno tolikanj razliéno od doloénih opi-
sov kot je bil uverjen Russell (lastno ime v tej razli¢ici je torej blizu opisni referenéni rabi, in
ne moremo striktno trditi, da imamo opravka s "pravo” referenéno sestavino izraza).

Stawson je na drugi strani pripoznal referenéno rabo doloénih opisov, ki pa jo pripozna
na ravni stavka, v katerem je opis uporablien. Vendar to Donnellannu ni dovolj. Zanimi-
vo je, da Strawsonu tako sprva vrne prav njegov lastni argument: referenéne rabe ne mo-
remo doloditi na ravni stavka kot takega, ampak 3ele na ravni posebne priloZznosti, ko sta-
vek uporabimo, da bi nekaj zatrdili: v tem primeru pa se lahko izkaze, da doloéni opis refe-
renéno uporabo ima ali pa je tudi nima. Strawson je pravzaprav na istem terenu kot Rus-
sell, ki skusa ovre¢i njegovo neupostevanje konteksta uporabe dolocenega izraza, pa tudi
sam nikjer eksplicitno ne ovrze moznosti, da bi interpretirali njegovo lastno dojemanije refe-
renéne vioge opisov kot izvzeto kontekstu uporabe (v kolikor imamo opravka z referenéno
uporabo opisa). Ob tem moramo videti Donnellannov smoter, ko skusa ta dokazati relativi-
stiénost opisnega pristopa v celoti (kjer je pomemben kontekst v smislu vzroéne opredelit-
ve imenske, neposredne relacije, ki sedaj pravzaprav ne bo ve¢ mogla imeti vioge relacije,
dolocitve bitnosti z opisi, oziroma njene posredne dolocitve z imeni, kar se v tej perspektivi
izkaze za identi¢no stalisce).

Russell in Strawson sta po Donnellannovem mnenju na istem tudi glede presupozicije.
Zanimivo pri tem je, da je Strawson prav sam kritiziral Russella s stali§¢a, da ni uspel za-
gotoviti referenéne uporabe izraza, vendar pa je dopustil moZnost, da gre za izostanek re-
ferenéne uporabe opisa v primeru, ko ne obstaja presuponirana bitnost (in imamo v tem
primeru izostanek reference; zopet smo pred dejstvom, da je prav opis lahko tisti, ki lahko
doloci referenéno relacijo, pri tem pa je bitnost njegova, res da nujna, predpostavka).

V tej smeri je tudi jasno, da Donnellanna ne zanimajo uporabe doloénih opisov, ki ne
merijo na dolo¢eno bitnost, skratka, pri katerih ne moremo govoriti niti 0 najmanjSem vtisku
referentne uporabe, presupozicije, implikacije oziroma necesa, kar bi se z opisom ujema-
lo.

Ko vpelje razlikovanje med atributivno in referenéno uporabo doloénih opisov, nas
sprva lahko zacudi, da poudarja prav atributivno rabo: in sicer v tem smislu, da imamo
opravka z opisi, ki pripisujejo dolo¢ene atribute, oziroma lastnosti (vazno pri tem je, da so
prav to pravi opisi, ki se ufemaijo s tradicionalno teorijo glede na potezo, da dolo¢ajo last-
nosti termina). Pri referentni uporabi pa opis pravzaprav izgubi temeljne lastnosti opisov,
kot jih dojema tradicionalna teorija: uporabljen je enostavno kot orodje, ki bi njegov posel
prav lahko opravilo tudi kaj drugega, npr. kakSen drug opis ali pa tudi ime (na ta nacin se
kaze locitev med opisi, ki lahko dolocajo ime po tradicionalnem nazoru, ter med njihovo
viogo pri novi teoriji, kjer zanje ni nikakrsne neposredne zveze z bitnostjo, ki naj bi jo dolo-
¢ali).

Atributivno uporabo doloénih opisov nam ilustrira (nasa) izjava "Kovatev morilec je
nor”, v primeru, ko smo naleteli na umorjenega Kovaca (tega tolikanj prikupnega ¢loveka),



pa $e ne vemo, kdo je bil morilec. Pri tem je seveda pomembno, da smo s pomocjo opisa
pripisali nekomu dolo¢eno lastnost, ne da bi identificirali tistega, ki smo mu lastnost pripisa-
li. V tem smislu je atributivna uporaba doloénih opisov znacilna za tradicionalno dojemanje
vioge dolotnih opisov, kjer je vazna doloitev lastnosti dolo¢ene entitete. Pomembno pri
vsem tem pa je tudi, da pravzaprav ne moremo vedeti, komu smo pripisali lastnost, ali z
drugo besedo, da je razvidno, kako v tem primeru z opisom, s pripisom lastnosti, ne more-
mo dolociti bitnosti oziroma reference.

Referenéna uporaba doloénih opisov pa nam ponazarja prav naéin, kako je tradicio-
nalna teorija sku$ala upraviéiti viogo, ki jo je pridajala opisom, namre¢ da pripiSejo doloten
atribut, lastnost, neki bitnosti, in jo obenem identificirajo (v skrajni konsekvenci, vendar
zato ni¢ manj) kot bitnost. Primer te druge, referentne uporabe je, ko so Janeza obtozili za
Kovatev umor, ko se Janez med sojenjem ¢udno vede, in zatrdimo "Kovacev morilec je
nor": e nas sedaj kdo vprasa, na koga se referiramo, ko smo uporabili ta opis, bomo brez
tezave odvrnili, da imamo v mislih Janeza.

Razlika med atributivno in referenéno uporabo doloénih opisov pravzaprav ni ni¢ dru-
gega kot (grobo re¢eno) porazdelitev vioge opisov (ki jih je, namre¢ obe viogi, tradicija si-
stemati¢no prikrivala, da bi lahko opise v skrajni konsekvenci uporabila za dologitev bitno-
sti, torej za posel, ki bi moral pripasti imenom) na viogo, kakrsna je v tradiciji opisom de-
jansko pripadia (atributivna vioga — pri njej Se ni re¢eno, da imajo opisi kaksno razmerje z
viogo, ki pripada lastnemu imenu, opravka imamo zgolj z njihovo viogo pripisovanja last-
nosti), ter na viogo, za katero je trdila tradicija, da dolo¢nim opisom (lahko) pripada (da do-
lotajo referenco, seveda s pomocjo pripisovanja lastnosti). Ta Donnellannova locitev dveh
viog opisov je pravzaprav postavijena zavoljo smotra, ki ni neposredno razviden: da bi vio-
go opisov (vkljutujot obe njihovi podviogi) lahko razlikovali od vioge lastnih imen, na tej
podiagi pa Sele dolocili referenco, ki je opisi kot taki niso zmozni dolo¢iti.

Z drugo besedo: z opisom ne moremo dolociti reference, pac pa lahko pripisemo
lastnost (in ni¢ ve¢ od tega). To pride najbolj na dan ravno pri referenéni uporabi doloéne-
ga opisa, saj ne moremo zanikati, da smo (v nasem pravkarsnjem primeru) pripisali neko-
mu (Janezu) dolo¢eno lastnost (da je nor); vendar pa s tem $e ni re¢eno, da smo se de-
jansko referirali na nekoga, na katerega smo se z opisom nameravali referirati (namre¢ na
Kovacevega morilca, kajti prav lahko se pripeti, da Janez pravzaprav ni morilec, da so ga
po krivem obdolzili). V primeru atributivhe uporabe pa nismo gotovi niti o tem, da smo ne-
komu pripisali doloteno lastnost (Kovac je na primer naredil samomor), vendar smo opis
vsekakor uporabili zato, da smo pripisali lastnost. Ce pogledamo s staliséa presupozicije
(torej s stali$¢a tradicionalne tegrije), pri atributivni uporabi doloénih opisov ne moremo go-
voriti o pripisu lastnosti (kot upraviéenem pripisu), v kolikor presupozicija ni izpolnjena
(skratka resniénostna vrednost omogoca pripis lastnosti, kar pa seveda pri novi interpreta-
ciji dolocnih opisov ne pride veé v postev, smo torej pred zarezo med resnitnostno vred-
nostjo oziroma referenco ter med atribucijo oziroma pripisom lastnosti).

Naslednja posledica Donnellannovega izhodis¢a je, da lahko ujemaniju referenéne
uporabe opisa in pripisa lastnosti spodrsne tudi na obraten nacin: nekomu lahko pripisemo
dolo¢eno lastnost, in mislimo na prav dolo¢enega ¢cloveka (izjavimo npr. "Kdo je mozakar,
ki pije 2ganje?”, pa mozakar ne pije Zganja, ampak navadno vodo), pa nismo uspeli dolodi-
ti reference s pomocjo opisa, tetudi smo npr. doloéeno osebo z opisom celo individuirali.
Tako se izkaze, da je za dolocitev vioge opisov v strogem smislu (Se strozjem od Strawso-
novega) vazen kontekst, vendar v nobenem primeru kontekst s pomocjo opisov ne more
dolotiti reference. (Mimogrede re¢eno pa smo tako prisli $e do spoznanja, da razlikovanje
med referenéno ter atributivno uporabo doloénih opisov ne meri zgolj na trdilne, ampak tudi
$e na vprasalne itd. oblike stavkov.)

Po Donnellannu tudi govorteva prepri¢anja ne morejo biti v podlago razlikovanju med
obema nac¢inoma uporabe doloénih opisov.

Donnellan nato dokazuje, da niti Russell niti Strawson nista uspela s svojo teorijo opi-
sov: Russell sploh ni podal referenéne uporabe opisa, saj se je ogradil na "denotacijo,"
ki ni ni¢ drugega kot atributivna uporaba opisa, ter do referenéne uporabe zato sploh ne
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more priti. Strawson pa je trdil prav slednje, vendar v premoéni razlicici, ki je atributivno
uporabo doloénih opisov skusala vkljuciti v referenéno uporabo. Pri tem pa je v obeh pri-
merih spregledano prav dejstvo, da imamo opravka z opisi, ki njihova vioga ni v dolocitvi
reference (opisi ne morejo doloéiti reference). Oba tudi povezeta resniénostno vrednost
oziroma presupozicijo (skratka referenco) z moznostjo uspeha referentne uporabe opisov
v emer lahko razpoznamo njuno temeljno zmoto. Skratka, poskusata storiti nekaj, kar bi
morala pustiti pri miru (doloéiti referenco), ter na ta naéin pojmovno zamesata tisto, s cimer
se pravzaprav ukvarjata (opisi, pri katerih moramo po Donnellannu razpoznati dve viogi,
atributivno in referentno, ko jih pa¢ uporabljamo - te dve viogi pa omenjena avtorja spre-
gledata prav zato, ker opisom pripisujeta fudi, in $e v vecji meri velja to za Strawsona, vio-
go, ki more pripasti zgolj ne¢emu drugemu, namre¢ imenom).

Sedaj lahko malce razlo¢neje vidimo tudi, zakaj Donnellan strogo razvije zamisel od-
visnosti doloCitve uporabe dolo¢nega opisa od konteksta (to zamisel je izpeljal v najved)
meri Strawson): res da imamo opravka z odvisnostjo od konteksta, vendar samo pri opisih,
slednji pa ne morejo prav ni¢esar pripomoéi k dolocitvi reference (to lahko doloéi zgolj last-
no ime, katerega edini kontekst pa je izostanek konteksta, prav tega pa Donnellan v celi
razpravi ne dolo¢i, ampak ga uporablja kot izhodis¢e, zaslon, od koder govori — o opisih).

Po vsem povedanem ne bo v tolik&ni meri nenavadno, ko bomo poudarili, kako se pri
Donnellannu radikalno stalis¢e (re¢imo mu strawsonovsko dojetega) konteksta sprevrze v
stalis¢e brezkontekstualne dolocitve referencne uporabe opisov, skratka da se imena in
opisi (kot smo pri analizi Russellove teorije neko¢ ugotovili Z2e sami) na doloceni tocki
strnejo. Ta tocka ni ni¢ drugega kot Russellova prava (logiéna) lastna imena.

Tako pridemo do “pravih referenénih izrazov" ° ki se lahko referirajo na "stvar samo”,
ne da bi tej stvari (tistemu, na kar se referirajo) "pripisali kakrénekoli lastnosti”. Prav tako
se lastna imena referirajo na nekaj doloéenega, ne da bi ob tem vnasala element splo$no-
sti, ki je lasten opisom.

V tem smislu je Russell seveda blizu stalis¢u, ko odvrzemo lastnosti kot nekaj, kar
lahko dolo¢a lastno ime, vendar se sam odlo¢i v nasprotni smeri: v korist lastnosti izlo¢i
samostojnost slednjega, ga, kot smo dejali, intenzionalno relativizira. Nadaljna naloga je
torej v tem, da dolo¢imo referenco ne ve¢ samo ne glede na opis, samo mimo dolotenega
dolotnega opisa, ampak docela mimo njega.

Taksna splosna imena, so trdili nekateri avtorji, so lahko imena za naravne zvrsti (kot
S0 voda, zlato).

In zakaj ravno imena? Ker v skrajni konsekvenci celo "nikakréno stalis¢e, ki doloci
zgolj resniénostne vrednosti celih stavkov ne more doloditi reference™ . Pod vprasaj bodo
prisli tarskijanski in holistiéni modeli.

Matjaz Potré

“ Keith S. Donnellan: “Reference and Definite Descriptions™ v S. P. Schwartz (izd.). op. cit. Za
tukah’nﬂ’em glej str. 64, sicer pa sledimo &lanku v celoti (str 42-65).
Hilary Putnam: "Reason, Truth and History”, Cambridge U. P, 1981, str. 33,
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O PROBLEMU SUBSTITUCIJE
IDENTICNEGA IN KVANTIFIKACIJE
V MODALNIH KONTEKSTIH

/

Modalna logika je Ze vrsto let v ospredju zanimanja logikov in filozofov. Ta logika
obljublja po eni strani preseganje klasicne simbolne logike kot sta jo postavila Frege in
Russell in jo danes npr. zagovarja Quine, po drugi strani pa zastavlja vrsto problemov vsa-
komur, kdor se je loti. Modalna logika je bila tudi pomemben del klasi¢ne terminske logike,
obravnaval jo je Ze Aristotel v svojem "Organonu” in sholastiki, pri éemer so se marsikdaj
moéno priblizali modernim resitvam, v&asih pa so jih morda tudi presegli (gl. npr. dela Bo-
chenskega, Geacha, Moody-ja idr.).

Sprva je Lewis posku$al s pomocjo posebnih sistemov stavéne modalne logike obo-
gatiti moderno logiko s tem, da je uvedel nove sintaktitne relacije med stavki, ki naj bi
ustrezale odnosom med modalnimi stavki in s tem posredno odnosom med modalnostmi
samimi. Logika se tedaj ne bi ukvarjala le s stavki kot nosilci resniénostnih vrednosti
(ekstenzionalni princip), temvec tudi s stavki kot nosilci modalnih vrednosti. Vendar se je
pokazalo, da se vsaj v okviru Lewisovih in podobnih stavénologiénih modalnih sistemov ne
da najti neke razsirjene ekstenzionalne interpretacije, kjer bi poleg resnice in neresnice na-
stopale tudi modalne vrednosti (npr. nujno, mozno, nemogoce itd.), kajti ne moremo naijti
enoliéne matriéne interpretacije teh sistemov (gl. J. A. Slinin, 1972, str. 327). Obratni po-
skusi, da bi najprej matricno predstavili logicne stavéne funkcije modalnosti (kot je storil
npr. Lukasiewicz) tudi niso dali adekvatnega rezultata, ker se niso ujemali z nekaterimi
osnovnimi "intuitivnimi predstavami” o modalnostih ali pa so zahtevali neinterpretabilne
formalne dodatke (npr. uvedbo monadiéne funkcije, ki ima vrednost "nedolo¢eno” ali
"mozno” pri vseh vrednostih stavka) (gl. F. Jerman, Med logiko in filozofijo, 1971, str.
180).'

Zdi se torej, da so modalni stavki lahko le intenzionalni ali le delno ekstenzionalni.

Mnozica razliénih modalnih sistemov je pokazala, da modalni pojmi niso enoliéni in da
razpadejo na ve¢ razli¢nih alternativnih konceptov, formalno podani s temi sistemi (najbolj
znani so Lewisovi sistemi, pa von Wrightovi, Feysov idr. sistemi modalne stavéne logike).
Sele |. 1946 sta Ruth Baracan Marcuseva in Rudolf Carnap postavila prva dva predikatna
sistema modalne logike. Naslonila sta se na dva sistema Lewisove modalne logike, Marcu-
sova na S,, Carnap na S, in k tema sta dodala aksiome predikatne modaline logike.”

Oba sta sprejela predvsem naslednji aksiom:

"Ce morda obstaja nekaj, kar je F, tedaj obstaja nekaj, kar je mogoce F" ali simbolié-
no:

M(Ex)F(x) — (Ex)MF(x), ki ga danes imenujemo kar "Barcanovo formulo”. Njej ekvi-
valentna izjava je tudi: "Ce je vse, kar je F nujno, tedaj je nujno, da je vse F" ali simboli¢no:

(X)NF(x) — N(x)F(x).

Enostavno se da dokazati tudi razliéne ekvivalente tem formulam, tako da se konéno
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izkaze, da obe formuli veljata tudi v obratni smeri, torej da gre za ekvivalenci levih in des-
nih strani (gl. G. E. Highes, M. J. C. Resswell, 1972, str. 142 - 144)

V nadalje bomo uporabljali kot osnovne logi¢no znake: "—" za materialno implikacijo,
"«s" za ekvivalenco, "." za konjunkcijo, "~" za negacijo, "(Ex) . . ." za eksistenéni kvantifi-
kator, "(x)" za univerzaini kvantifikator, "N” za nujno in "M" za mozno.

Modalizacije eksistenénih stavkov, tj. "M(Ex)P(x)" vodijo po Barcanovem zakonu v iz-
javo, ki ima kvantifikator zunaj modalnega operatorja. Tu takoj naletimo na velike tezave,
saj bi z Russelom ugotovili, da gre za zamenjavo podrocja vpliva kvantifikacije v stavku,
kar pa dela tezave 2e v obicajni logiki. Podobno je razmerje med "modalnostjo de re” in
"modalnostjo de dicto”. Primer prve vrste je npr. stavek "Sonce je nujno veéje od Zemlje",
primer druge je: "Nujno je, da je 1 + 1 = 2". V prvem primeru se nujnost nanasa le na pre-
dikat (biti vecji od Zemlje), v drugem se nanasa na ves stavek. Ontoloske konsekvence
obeh vrst modalnosti so zelo pomembne, kajti v primeru “modalnosti de dicto” je modal-
nost kvaliteta stavka kot logitne enote jezika, tj. lahko bi se izrazila v metajeziku, toda v
primeru "modalnosti de re” gre za "realno modalnost” (nujnost, moznost, nemoznost, kon-
tigentnost), ki pritic¢e dolo¢enim lastnostim ali relacijam oz. celo predmetom, ki imajo te
lastnosti ali relacije.

Le, Ce bi se dalo vse modalnosti "de re” prestaviti v "de dicto” bi se odpravile tezave z
ontoloskim tolmacenjem modalnih lastnosti stvari (ki vodijo po mnenju razliénih kritikov v
metafizitni "esencializem”). To pa, se zdi, ni vedno mogoce. Vzemimo npr. primer shola-
stika Petra Hispanusa; "Sede¢i lahko hodi”. Ce to izjavo razumemo de dicto, dobimo sta-
vek: "Mozno je, da sedeci hodi", ki je napacna, kajti nemogoce je, da nekdo obenem sedi
in hodi. Ce pa izjavo beremo de re, dobimo stavek: "Sedeti mogoée (lahko) hodi”, je to
resnicen stavek (o razliki obeh vrst modalnosti gl. tudi Hughes, Cresswell, 1968,
str. 183 - 188).

Zato se seveda takoj postavijo vprasanja o smiselnosti Barcanove formule, ta vpras-
anja pa so se $e zaostrila, ko se je pokazalo, da iz nje sledijo (v sistemih od S; do S;) zelo
tezko sprejemljive konsekvence, npr. "(Ex)Nf(x) — N(Ex)F(x)". Hintikka je ponazoril to z
naslednjim primerom te formule: "Ce je to kolo nujno okroglo, tedaj je nujno res, da je to
kolo okroglo” (izrazi "to kolo™ se namre¢ po teoriji opisov v stavku pretvorijo v obitajne pre-
dikate, pri cemer se cel stavek zactne z eksistenénim kvantifikatorjem). Toda tudi v prvotni
formuli so tezave. Vzemimo npr. stavek, "Ce je mogoce, da na Marsu Zivijo ljudje, potem
so ljudje, ki mogoce Zivijo na Marsu”, ki se vsekakor ne zdi resniéen (Ceprav je morda res-
niéna premisa "Mogoce je, da na Marsu 2Zivijo ljudje”).

Ker je klasitna predikatna logika vezana prav na moznost ekstenzionalne interpretaci-
je stavkov, torej lahko pri¢akujemo tezave v uporabi te logike pri modalnih stavkih, ki se
zdi, da ni ekstenzionalna.

Tezave v zvezi z interpretacijo modaine logike, posebno njenega predikatnega dela,
so logike takorekoC razdelile na ve¢ zelo razliénih in nasprotujoih si smeri. Po enih te te-
2ave pomenijo, da so vse razsiritve logike nad obseg klasiéne Russell-Fregejeve simboine
logike nemogoée, kar pomeni, da je vsa logika ekstenzionalna in da se intenzionalnih rela-
cij ne da logi¢no predstaviti, torej so kvecjemu psiholoskega znacéaja. To je radikalizem, ki
nadaljuje neopozitivistitni redukcionizem, antimetafizicnost in na ekstenzionalizmu zgraje-
ni empirizem. Med najpomembnejsimi zastopniki te smeri danes je W. v. O. Quine, ki se je
precej bavil z modaino logiko in problemi intenzionalnosti.

Nasprotniki te smeri trdijo, da tezave v zvezi z modalno logiko in na sploh z intenzio-
nalno logiko kazejo le to, da jih ne moremo resiti v okvirih klasi¢ne simbolne logike, temvet
le ob radikalnih spremembah in dopolnilih tako v sintaksi kot v semantiki. Toda doslej $e
niso sestavili zared zadovoljivega sistema intenzionalne logike, ki bi koherentno in brez no-
vih tezav uspel resiti vse probleme te logike in $e posebej vse probleme modaine logike. Ti
sistemi se zato ne morejo primerjati z elegantnostjo, enostavnostjo in koherentnostjo Fre-
ge-Russellove logike, poleg tega pa na drug nacin spet uvajajo osnovne znacilnosti te logi-
ke v svoje nove sisteme (npr. takoreko¢ vsi gradijo na konceptih predikativne funkcije,
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kvantifikacije, izhajajo iz delno obogatene stavéne logike ipd.). Ze Camnap je poskusil na-
praviti takden sistem, kasneje npr. von Wright, danes pa Saul Kripke.

Tako se zastavija problem, kako dejansko preseci okvire klasicnega sistema formaine
logike (postavijenega s Fregejem in Russellom), ki bi uspel &im bolj popolno in neeklektic-
no zajeti naekstenzionalni logiéni moment stavka, zatensi z modalno logiko, a da pri tem
ne bi bil izniten rezultat dosedanje logike, 0z. da bi se vendarle gradilo iz nje. Tu najdemo
poskuse tako v logicni sintaksi kot semantiki.

Do danes se je Ze pokazalo, da se vseh problemov v zvezi z intenzionalnostjo ne da
resiti z enim samim logiénim prijemom ali sistemom, saj so npr. logiéne znatilnosti modal-
nih stavkov dokaj razlitne od logitnih znatilnosti stavkov vérovanja, hotenja, vrednotenja
idr. tim. "propozicionalnih naravnosti" (gl. npr. G. Link, 1976, str. 21-25). Potrebna je
mnozica diferenciranih sistemov in resitev za te probleme. Vendar je kljub temu modaina
logika na nek nacin izjemnega pomena za vso intenzionalno logiko. Prvi¢ zato, ker jo lahko
predstavimo povsem objektivno, tj. neodvisno od subjekta sojenja in drugi¢ zato, ker tudi v
"subjektivnih kontekstih” (propozicionalnih naravnanostih) vsaj v grobem lahko re¢emo, da
lahko v stavku tipa ". . ., da p” (kjer namesto ". . .” stoji eden od izrazov vrste: "A verjame”,
"A meni”, "A trdi”, "A hote”, "A mora”, . . .) zamenjamo stavek p s stavkom q, ¢e velja, da
"A verjame, da je nujno (p = q)" (vEasih pa je Ze dovolj, da je le N(p = Qq)), tj. Ce sta v
kontekstu A-jevega znanja ali verovanja p in g sinonimna stavka.

V tem sestavku se bom omejil le na nekatere probleme kvantificirane predikatne mo-
dalne logike, posebno na tiste v zvezi z ukinjanjem zakona zamenljivosti identicnega v njih
in v zvezi s kvantifikacijo.

Med prvimi kritiki modaine logike in sploh modalnosti kot ontoloSke in logicne primarne
kvalitete objektov ali stavkov je bil ravno Quine, ki je tudi izzval najvedji plaz odmevov na
svoje kritike. Se danes se v bistvu vedina razprav suée okrog njegovih "problemov".

Quine je svoje kritike podal v vrsti élankov in knjig, vendar jih je mogoée zajeti v nekaj
bistvenih skupnih toék.

Na vsak nacin Quine zavrata substancializacijo moznosti, tj. govor o ‘'moznih entite-
tah", "nujnih entitetah”, "kontigentnih entitetah™, in podobno govor 0 "moznih”, "nujnih”,
"kontigentnih™ ipd. lastnostih in relacijah.

V primeru "moznih stvari” (v "moznih svetovih”) bi ne mogli najti ustreznega kriterija
identifikacije. Quine sprasuje, kako naj npr. ugotovimo, ali je "mozni debeli moZ na onem
vhodu" isti ali razliten od "mo2znega plesastega moza na onem vhodu"? Koliko moznih
moz torej stoji na vhodu? Je veé suhih ali debelih? Koliko od njih je enakih? Ali bi jih dej-
stvo, da so enaki, Ze napravilo za ene in iste? Ali kon¢no sploh ni mogoce uporabljati poj-
ma identitete pri neaktualiziranih mozZnostih? (Quine, 1963, str. 4).

Toda kak$en smisel ima potem sploh govoriti © moznih entitetah, o katerih se ne bi
dalo reéi niti to, da so same s seboj identi¢ne ali druga od druge razliéne? Morda bi se si-
cer dalo te tezave odpraviti s kaksno Fregejevo logitno zvijaco (npr. s tkim. individualnimi
pojmi, ki priticejo le eni in isti stvari) toda po Quineovem mnenju je bolje, da ogistimo logié¢-
ni univerzum taks$nih nenavadnih bitij (pr. tam).

Pojem modalnosti lahko omejimo le na popolne izjave, npr. v njeni semantiéni analizi,
toda nobenega logi¢nega napredka ni pricakovati, ¢e od tod uvedemo "mozZne entitete”.
Po Quineovem mneniju ti¢i za tak$nimi prizadevaniji verjetno stari motiv, da vendar mora na
nek nacin "obstajati” tudi Pegaz, ¢e Ze lahko smiselno govorimo o njem (in ugotovimo vsaj
to, da (realno) ne obstaja (pr. tam).

Po isti logiki bi morali priznati celo nek nacin obstoja neaktualizljivim mozZnostim, npr.
"kvadratni kupoli Berkeleyskega koledza” (to je med drugim moral napraviti 2e Meinong v
svoji teoriji intencionalnih entitet — op. U. A.) (pr. tam). To bi vodilo neposredno do protisio-
vij, ker bi morali govoriti 0 obstoju necesa, kar logi¢no gledano ne more obstajati, ker je
protislovno po definiciji (npr. okrogel kvadrat).

Morda bi lahko protislovje resili tako, da bi proglasili izraze za oznatbo protisiovnih
stvari za nesmiselne. Tedaj bi se morali odreci temeljnim logi¢nimdokaznim postopkom kot
je npr. "reductio ad absurdum” (tj. dokazovanje preko zavratanja protisiovja). Poleg tega
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bi tedaj ne bilo mogoce ugotoviti, kaj je smiselno in kaj ne, saj je dokazano, da ni splosne-
ga postopka za dokaz neprotislovnosti trditev (Churchev izrek). Ce bi smiselnost sovpadia
z neprotislovnostjo, ne bi mogli ugotoviti smiselnosti stavkov (pr. tam, str. 5).

1z teh ugovorov sledi nevzdrznost "modalnih entitet”. Quine se sicer tu ni spustil e v
kritiko modalnih kvalitet in relacij, toda iz zgomjega bi se dalo rekonstruirati podobne ugo-
vore proti njim. Toda, ¢e nima smisla govoriti © modalnih stvareh, lastnostih in odnosih,
lahko nemara $e vedno govorimo o modalnih stavkih ali propozicijah, in smiselno operira-
mo z njimi. Tudi tega problema se je lotil Quine in je dokazoval, da modalnost pripada
kvetjemu metajezikovnemu izrazanju o stavkih. Modalni izrazi se nanasajo na imena stav-
kov, praktiéno pa zaznamuijejo njihovo "analititnost”, v smislu logiéno nujnih stavkov. Ce
se modalnost nanasa le na imena stavkov, ne pa na stavke kot smiseine izraze, nosilce
resnice ali neresnice, se modalnost na nek nacin do kraja trivializira in lahko se ji tudi od-
povemo, saj je mogoce logitno resnitnost stavkov pokazati $e na drug nacin. Pomo¢ mo-
dalnih izrazov bi bila le neke vrste Sifra za tavtolokost, kontigentnost ali kontradiktornost
stavkov v dolotenem teoreti¢énem sistemu (gl. posebno Quineov ¢lanek: "Trije modusi mo-
dalne vsebovanosti” (Quine, 1976 a)).

Tudi tako pojmovana modalnost seveda e zastavlja probleme, posebno, ¢e jo nave-
Zemo na probleme sinonimnosti izrazov (npr. dva stavka ostaneta analiticna, tj. strogo lo-
giéno ekvivalentna, ¢e v njiju vse izraze zamenjamo s sinonimnimi izrazi, oz. ¢e ju v celoti
zamenjamo s sinonimnimi stavki). Po Quineu sta sinonimnost in analitiénost nedefinibilna
pojma in logiéno neprimerna, kaijti nenehno se vrtimo v krogu, kjer enega definiramo z dru-
gim. Analiti¢énost ima svoj "pomen” le v primeru strogih logi¢nih ineventualno matematiénih
resnic, sicer izgubi svoj pomen (gl. Quine, 1963, sestavek: "Two Dogmas of Empiricism").
Toda v obsegu strogo logiénih sistemov in njihove semantike se da brez posebnih proble-
mov uvesti semantitni predikat nujnosti, moznosti ali kontigentnosti v metajeziku, a tedaj
odpade moznost tkim. "iteriranih modalnosti”, tj. zaporednih modalnosti, ki se nanasajo na
isti stavek. Zaporedje modalnosti bi nastopilo le v primeru metajezika, tj. ¢e bi se povzpeli
$e za eno (ali vec) stopnjo vise od prvotnega metajezika, kar pa je sila redko in izumetnice-
no. Ta ugotovitev zato zavrata Lewisove ipd. sisteme modalne logike, ki uporabljajo itera-
cijo modalnosti kot nujen sestavni del objektnega jezika. (Quine, 1976 a, str. 171). Ce to
velja Ze za stavéno medalno logiko, potem bi za predikatno modalno logiko veljalo $e bolj,
tj. ta logika je kot celota izpostavijena stevilnim konfuzijam in z njo vred vsa intenzionalna
logika.

Quine sam je tu pokazal na vrsto paradoksov, ki jih dobimo v primerih substitucije
identiénega in v primerih kvantifikacije v modalnih kontekstih. Ti primeri so postali rakore-
ko€ "klasiéni”.

1. Vzemimo stavek: "9 je nujno vecje kot 7"

Obenem vemo, da velja enakost:

2. "Stevilo planetov = 9"

QOdtod sledi, ¢e predpostavijamo, da v modalnih kontekstih tudi velja pravilo o substitu-
ciji identiénega:

3. "Stevilo planetov je nujno vetje od 7"

Toda, medtem ko je stavek 1. resnien, je stavek 3. neresni¢en. To pa pomeni, da v
modalnih kontekstih ne velja pravilo o nadomescanju identicnega, torej imena v njih ne na-
stopajo referenéno.

Il. Podoben je naslednji primer z "moznostjo™:

4. "Stevilo planetov je morda manjse od 7"

Ce spet upostevamo enakost: "Stevilo planetov = 9", potem dobimo spet neresniten
stavek:

5. "9 je morda manjse od 7".

IIl. Nujno je, da ¢e je zivljenje na Vecernici, tedaj je Zivljenje na Vecernici."

6. "Vecernica = Danica"

QOdtod: 7. "Nujno je, da ¢&e je Zivljenje na Vecemici, tedaj je Zivljenje na Danici.”

Tudi v primerih II. in lll. ugotovimo nereferenénost nastopanja nekaterih terminov



(imen) v modalnih kontekstih. Quine pravi, da so to "neprosojni konteksti”. Povsod je prvi
stavek resnicen (v smislu stroge logiéne nujnosti kot jo pozna npr. Lewis), tretji stavek pa
neresnicen, Ceprav je nastal po substituciji identi¢nega in bi moral ostati resnicen, ¢e velja
pravilo o substituciji identiénega in s tem referenéni nastop zamenjanih imen.

V zgomijih primerih smo pisali v primerih |. in Il. modalnost de re, v Ill. modalnost de
dicto, toda lahko bi isto protislovje izrazili tudi obratno, tj. v primerih |. in Il. s pomo€jo de
dicto, (tj. npr. "Nujno je, da je 9 vecje od 7", "9 = St. planetov”, odtod: "Nujno je, da je St.
planetov vetje od 7"), v primeru lil. pa de re. To pomeni, da so vse oblike modalnosti (vsaj
na prvi pogled) enako izpostavljene tem tezavam glede ukinjanja referencne rabe imen.

Podobne tezave dobimo, ¢e preidemo h kvantificiranim stavkom:

IV. 1z stavka 1. lahko po tkim. "eksistenéni posplositvi” (tj. po sklepu: "P(a) —
— E(x)P(x)", ki velja v primeru obitajne referenéne rabe imen v stavku) preidemo k stavku:

8. "E(x)(x je nujno vedji kot 7)".

Toda, katero je stevilo, ki je nujno vecje od 7? Vemo, da je taksno Stevilo npr. 9. 9 pa
je tudi "Stevilo planetov”, toda za to tevilo vemo, da ne drzi, da je "nujno vecje od 7". To-
rej v tem primeru ne velja pravilo eksistenéne posplositve. Podobno protislovje dobimo tudi
iz ostalih primerov. Tudi ti kaZejo, da v modalnih kontekstih z ekstenzionalnostjo ne pride-
mo dale&, ker imena ne nastopajo ve¢ referenéno in identiéna imena niso medsebojno za-
menljiva. Med drugim to tudi pomeni, da izrazi kot so "Nujno, da je vecje od 7", "Mogoce je
manjse od 7", "Nujno, da je Zivijenje na x, Ce je Zivljenje na Veternici” ipd. niso smiselni, tj.
ne pomenijo nobenih pravih predikatov. Modalne kvalitete in odnosi so torej iluzorne, te
velja ta Quineova kritika.

Nujno in mozno se ne zdita ve¢ odvisna od samega predmeta, temve¢ od tega, kako
se s terminom nanasamo nanj (gl. Quine, 1963, str. 148). Kot pravi Quine drugje, to pome-
ni, da postavijanje variable x namesto 9 v stavku: N(9>7) pomeni enak nesmisel kot
postavijanje x namesto izraza "pet” v terminu "napet” (gl. pr. tam in Quine 1976 a,
str. 173).

To radikalno stali$¢e izvira iz primerjave modalnih kontekstov s primeri, ko se z nekim
stavkom nanasamo na imena, ne na stvari, npr. na imena stavkov. Takrat je resniéno nes-
miselno kvantificirati v ta imena s kvantifikatorjem, ki je zunaj njih, kot je tudi nesmiseino
zamenjavati identicne izraze med seboj. Izraz, ki nastopa le preko svojega imena 0z. v
drugem kontekstu, velja le kot metajezikovni znak, je enota, kjer ni vazna notranja &lenitev.
Ime tistega stavka bi lahko napisali tudi s Siframi ali kako drugace, glavno je, da se pouda-
ri, kako ne gre za obi¢ajno nastopanje imen in stavkov, torej za njihovo uporabo, temvet le
za njihovo omenjanje v metajeziku.

Ce se da modalne stavke resniéno predstaviti kot metajezikovne izraze, potem zgor-
nja analogija med nereferenénostjo v modalnih stavkih in v metajezikovnih kontekstih stro-
go drzi. Vpradanje pa je, ¢e je to edina resitev teh problemov.

Vazno je tudi, da ne zamenjamo stavka: "E(x) Nujno (x>7)" s stavkom "Nujno
E(x)(x>7)", kajti prvi vodi v navedene tezave, drugi pa ne. V drugem primeru gre za no-
tranjo kvantifikacijo, ki se nanasa na nemodalni del stavka, modalni "predikat™ pa se nana-
$a na ves stavek. Tu bi bile kve¢jemu splosne teZzave v zvezi z interpretacijo modalnosti
(ali se nanasajo na stavek, njegovo ime, ali na idealno vsebino stavka, propozicijo).

V igri, kjer ne poznamo zmagovalca, vendar vemo, da nekdo mora biti zmagovalec,
lahko re¢emo: "Nujno je, da obstaja nekdo, ki bo zmagal”, ne pa "Obstaja nekdo, za kate-
rega je nujno, da bo zmagal” (Quine, 1963, str. 148).

Neprosojnost v zvezi s kvantificiranimi stavki se pozna tako, da zunanja vezava va-
riabel v tek kontekstih povzro¢i spremembo smisla ali celo nesmisel. "Z eno besedo, ne da
se razumno kvantificirati v neprosojni kontekst." (pr. tam).

Taksni konteksti so tudi stavki, ki zgolj "omenjajo™ svoje termine, ne pa rabijo (metap-
zikovni stavki) in stavki, ki |zra2a|o propozlcuonalne naravnanosti ". . .ve, da...",
"...veruje, da...", "Zeli, da. .stremi k.. .", itd.



Opredelitev neprosojnosti s pomocjo odpovedi kvantifikacije je po Quineovem mnenju
bolj univerzalna kot karakterizacija preko odpovedi substitucije identi¢nih terminov v stav-
ku. To pa zato, ker je mogoce naceloma ukiniti vsa imena oz. vse izraze, ki pretendirajo na
to, da so imena necesa obstojecega v stavku. To je slavna Quineova teza o popolni reduk-
ciji vseh imen v dolo¢ne opise (deskripcije), kjer je Quine radikaliziral Russellovo teorijo
imen in opisov. Kot je znano, je Russell vsa tista "imena”, ki se niso neposredno nanasala
na ¢utno dano obstojeto stvar, predstavil kot deskripcijo, tj. kot prikrite predikate in v anali-
zi stavka se ta imena povsem izgube; — namesto tega dobimo eksistentne stavke z veza-
vo spremenljivk, deskripcije pa se spremenijo v predikate, ki nastopajo v stavku. Deskripci-
je same na sebi nimajo pomena lo¢eno od konteksta (stavka), kjer nastopajo, od teh kon-
tekstov pa so najpomembnejsi eksistentni stavek, obicajni predikatni stavek (P(a) ali R(a,

, .. ., €)) in posebej stavek o identiteti. Znak (tx)P(x) naj bo formalni izraz opisa: "tisti, ki je
P"). Stavek "Tisti, ki je P, je Q" se analititno napise takole:

9. "E()(P(x) . (y)P(y) — (x = y)) . Q(x))"

V tem stavku so torej konjunktivno zvezani trije pogoji: da obstaja nekaj, kar je P, da je
tak$en natanéno en sam in da zanj velja tudi Q. O prvotnem imenskem poloZaju deskripci-
je ni ve¢ sledu (gl. npr. B. Russell, 1980).

Russellu se kot edina prava imena preostali le tkim. "okazionalni izrazi” (to, tu, tam,
on, tisto, . . .), ki le kazejo na nek ¢utni predmet v neposredni ¢utni danosti posameznika in
ni¢esar ne "povedo” o njem. Quine je Sel Se dlje, ko je ugotovil, da so tudi ta imena odvec,
ker je odvel sama delitev na imena in deskripcije.

Na predmete se ne moremo nanasati na dvojen nacin, preko imen in preko kvantifici-
ranih (vezanih) spremenljivk. Zato je postavil naslednjo trditev: "Na predmete se nanasa-
mo le z vezanimi spremenijivkami, ki imajo te predmete za svoje moZne vrednosti”, ali kraj-
Se: "bit je biti vrednost vezane spremenijivke” (o tem pise Quine takoreko¢ v vsakem svo-
jem delu in sestavku, gl. npr. Quine 1963, str. 12, 103 idr.).

Ce 2elimo ugotoviti, kaj nek jezik ali teorija predpostavija kot "obstojeée”, moramo po-
gledati, katere so vrednosti njunih vezanih spremenljivk, oz. posebej eksistenéne stavke, ki
si jih teorija lahko dovoli. To je znameniti Quineov “ontoloski kriterij” teorij (jezikov).

Zaradi tega je tudi v primeru modalnih stavkov splodnejsa tista ugotovitev 0 neprosoj-
nosti stavkov, ki izvira iz kvantificiranih stavkov, kot pa tista, ki izvira iz obi¢ajnih predikat-
nih stavkov, kajti te po teoriji deskripcij $e lahko spremenimo v eksistenéne stavke, ¢e
“imena" spremenimo v deskripcije, npr. tako, da namesto "Pegaz” reCemo "tisti, ki pegazi-
ra" ali 3e enostavnejSe "tisti, ki je enak Pegazu” (gl. Quine, 1963, str. 8).

Mozen bi bil ugovor, da smo si tudi pri izpeljavi paradoksov kvantificiranih stavkov po-
magali Z "imeni”, saj smo konéno spet vstavijali vanje nazaj imena in izpeljevali iz njih obi-
Cajne predikatne stavke. To pa pravzaprav ni potrebno.

Vzemimo neko dolo¢eno Stevilo, ki je vedje od 7. Vsako taksno Stevilo se da z razliéni-
mi nacini enoli¢no doloéiti, to so potem dolocitveni pogoji zanj. Eno in isto Stevilo se da npr.
enkrat enoli¢no utrditi s pogojem: x = \/x + \/x + \/x # \/x; drugi¢ pa s pogojem: $tevilo
planetov = x.

Toda prvi pogoj ima za svojo nujno posledico (x>7), torej iz njega lahko sklepamo na
E(x)N(x>7), medtem ko drugi tega nima za nujno posledico, oz. velja le E(x)(x>7), ne pa
E(x)N(x>7).

Podobne primere neenoli¢nosti pogojev in neenoli¢nosti ustreznih eksistenénih pos-
plositev, ki izvirajo iz pogojev za dolocitev enakih stvari, dobimo tudi v ostalih navedenih
primerih (gl. Quine, 1971, str. 175). Odtod spet sledi, da je kvantifikacija v modalne kontek-
ste irelevantna, kar jo stori podobno ostalim neprosojnim kontekstom. Quine trdi $e veé,
namre¢ da kvantifikacija privede do nesmislov, ne le do neresnice, kajti stavka E(x)N(x>7)
in E(x)N (&e je Zivijenje na Vecemici, potem je Zivijenje na x) sta zanj celo primerna nes-
misla, ne le neresninosti, saj ni mogoce na noben nacin enoli¢no identificirati takénega x
(prav tam).
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Kaksne bi bile druge mo2ne resitve, kot pa je tista, ki jo predlaga Quine (torej odpoved
modalnostim v objektnem jeziku in zamenjava modalnih predikatov s predikati "analititno
resniéno”, "analititno napaéno” ali "sintetiéno” v metajezikovnem "omenjanju” stavkov)?

Ena najbolj "naravnih resitev" se ponuja s tem, da omejimo mnozico izrazov, ki jih lah-
ko substituiramo namesto danih terminov v modalnih stavkih, ali ki jih lahko vstavimo na-
mesto spremenljivk ali jih lahko uporabimo za dolotujote pogoje v modalnih kontekstih. Ze
Frege je v primerih, kjer se je pokazalo, da imena ali stavki niso nastopali s svojim obitaj-
nim pomenom (referenco), postavil za njihov novi pomen njihov dotakratni smisel.

V stavku propozicionalne naravnanosti kot je npr. "A 2eli p”, stavek p in njegovi termi-
ni ne nastopajo po svojem obitajnem pomenu (tj. stavek po svoji resnicnostni vrednosti,
imena stvari in predikatov pa po svojih referentih), temve¢ po svojem smislu, kajti ¢e sta-
vek p nadomestimo zgolj z enakoresniénim drugim stavkom, dobimo v sploSnem napacen
stavek, pa¢ pa (po Fregeju) dobimo spet resniten stavek, e nadomestimo p s stavkom
enakega smisla (Frege bi moral dodati, enakega smisla glede na obseg znanja in verovanj
osebe A).

Podobno bi tudi v modalnih kontekstih, kjer se ukinja obi¢ajna ekstenzionalnost in pra-
vilo 0 nadomestanju izrazov in stavkov z enakim pomenom, morali zamenjati pomene iz-
razov in stavkov, tj. tukajsni pomeni so sicersnji smisli.

Seveda se pri tem zastavija vprasanje o tem, kako dologiti smisel izrazov. Najbolj obi-
Cajen je nacin, da is¢emo istosmiselne izraze, ne pa tkim. smisel sam. Tako se izognemo
nepotrebnim ontoloskim komplikacijam (v katere je padel tudi Frege sam, ko je "smisle”
proglasil za idealne entitete tkim. "miselnega kraljestva”). Eden od taks$nih kriterijev isto-
smiselnosti je logi¢na nujnost enakosti izrazov.

Torej: A = B (A je po smislu enak z B), ¢e in samo ¢e N(A = B). To se zdi posebno
racionalno v reditvi modalnih paradoksov, ki smo jih zgoraj navedli, saj naravnost v oci
pada, da bi morali zamenjevati, vstavijati ali s pogoji dolo¢ati le tako, da bi bile enakosti
zamenjanih, vstavijenih ali doloCenih izrazov tudi same logi¢no nujne, ne pa zgolj akciden-
talno (slu¢ajno nujne).

V tem primeru bi npr. v stavek 1. lahko vstavili le izraz 3%, ne pa "Stevilo planetov”,
kajti enakost "3° = 9" je logi¢no nujna, medtem ko enakost "Stevilo planetov = 9" ni, ker je
le slu¢ajna. Ce se drzimo tega pravila, bi se izognili vsem tezavam s substitucijo in kvantifi-
kacijo. Tak predlog sta postavila tudi Church v svoji intenzionalni logiki in Camap v svoji
semantiki intenzij in ekstenzij (Meaning and Necessity).

Church je celo podobno kot Frege predpostavil "intenzije” kot nove predmete poleg
obi¢ajnih "ekstenzij” (referentov). Ekstenzionaino gledano bi imeli npr. zgorniji izrazi: 9, 3°
in "&t. planetov” enako ekstenzijo, toda razlitni intenziji (prva dva enaki intenziji, tretji pa od
teh razliéno intenzijo). Podobno je uvajal intenzije tudi Carnap. "Biti 9" in "biti $tevilo plane-
tov” sta po njegovem dva pojma, ¢eprav imeni "9" in "$tevilo planetov” oznaéujeta isto Ste-
vilo (predmet). Podobno so nemara razliéni pojmi "biti Danica”, "biti Veternica”, "biti Ve-
nera”, ker ustrezajo razli¢nim smislom (intenzijam), toda pomeni (referenti, denotati) imen
"Danica”, "Venera" in "Vetemica" so enaki, tj. planet Venera.

Toda isto bi lahko izrazili tako, da bi preprosto omejili obseg dopustnih singularnih iz-
razov predmetov, npr. tako da dopustimo kot veljavna imena le tista, med katerimi velja
nujna identitnost. Po Quineu se v tem relativizmu kaze slabost obravnavanja problemov s
stalis¢a imen, ne pa predmetov. Ravno izguba predmeta in koncentracija na njegov naziv
je tista povrénost, ki zabriSe tako pravi pomen imen kot tudi vanabel, kvantifikacije in predi-
katov (gl. npr. Quine 1963, str. 151). Ravno v tem, da se izgubi predmete, ki izpolnjujejo
pogoje (ali stavke) in namesto tega opazujemo njihova imena, je slabost tega stalisca.
Tato je tudi tu potrebno preiti na kvantificirane stavke. Glavna tezava tu je, da isti predmet
(5tevilo, planet) lahko enoliéno doloéimo z dvema doloéiloma, ki nista medsebojno nujno
ekvivalentna (analtitno exvivalentna). Zaradi tega tudi konsekvence teh pogojev niso ved-
no logiéno nujne.
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Poskusimo tudi tu omejiti dopustne pogoje tako, da sprejmemo le logi¢no nujne pogo-
je, npr. "x = V/x + Vx + \Vx # \/x", ne pa "x = &t planetov". Recimo tistim izrazom, ki ne-
odvisno od naéina, kako jih dolo¢imo, enoli¢no identificirajo nek predmet “stroga dolocila”
(nas izraz - U. A).

Quine je zato postavil provizori¢en pogoj, da le tedaj, kadar imamo na razpolago stro-
ga dolo¢ila, med temi izrazi velja nujna identicnost in jih torej lahko uporabljamo v modal-
nih kontekstih (naj bo s pomocjo vstavijanja namesto danih terminov kot v primeru |, bodisi
v eksistencénih posplositvah kot je to v primerih IV in V.

Naj velja pogoj:

10. ((Y)(Fy)=>ly = x).(NGly)=>y = x)}—=>N(y)(F(y)(y))

Ta pogoj pove, da dva izraza (deskripciji) F in G, ki oba enoli¢no dolo¢ata nek pred-
met (formaino je to naznateno z obema ekvivalencama v obeh ¢lenih konjunkcije na levi
strani implikacije) predstavljata tudi nujno ekvivalentni funkciji (stavéni formi).

Poenostavljeno ta pogoj lahko zapisemo na naslednji nacin:

11, (y)(F(y)=(y = x))—=N(y)(F(y)<(y = x)), kajti namesto forme G(y) iz 10. lahko vza-
memo poseben primer, namreé: (y = x).

Odtod lahko izpeljemo paradoksalen sklep, da so sploh vsi stavki nujni. Quine je ta
dokaz ponavljal v ve¢ verzijah, najprej v prvi izdaji svojega sestavka "Reference and Mo-
dality” v knjigi "From a Logical Point of View" iz |. 1953 (kjer ga je v nadalnjih predelavah in
izdajah te knjige opustil 0z. zamenjal z bolj enostavnim dokazom za nujnost vseh identitet),
toda uporabil ga je tudi v kasnejsih delih, npr. v knjigi "Word and Object” (1960, prva izda-
ja).

Naj bo p poljubni kontigentno resniéni stavek, y poljuben predmet in dolo¢ilo F(y) naj
bo enako identiteti (x = y). Takrat pa tudi konjunkcija: p.(x = y) predstavlja enoliten opis
predmeta y, saj se z dodatkom slu¢ajno resni¢nega stavka k identiteti ni¢ ne spremeni na
dolo¢enosti predmeta y. Zato lahko uporabimo pogo;, izrazen v formuli §t. 11 in velja:

12, N(y)((p.(x = y))=>(x = y))

S pomocjo logiénega aksioma predikatne logike:

13. (y)Fly)—F(x) (vezano spremenljivko v resniénem univerzalnem stavku lahko na-
domestimo s prosto spremenljivko, ¢e ta ni vezana v F drugod) dobimo iz 12. naprej:

14. N((p.(x = x)«=(x = x)). |z izraza, ki sledi N, dobimo p, kajti obadva sta si logiéno
ekvivalentna. Torej iz 14. dobimo N(p), odtod pa sledi, da so vsi stavki nujni.

Quine je pri teh pretvorbah izrazov pozabil omeniti, da lahko v modalnih kontekstih za-
menjujemo le logiéno ekvivalentne stavke oz. taksne izraze, ki po zamenjavi z prejsnjimi
ne spremenijo znacaja stavka, toda pri vstavitvi x namesto y v 12. in pri zamenjavi ekviva-
lentnih stavkov v 14. to drzi, zato sta obe pretvorbi izrazov korektni.

Quine trdi, da bi se lahko tem rusilnim posledicam neomejene kvantifikacije v modal-
nih kontekstih izognili tako, ¢e bi logili med nujnimi in slu¢ajnimi strogimi (dolocili) istega
predmeta (Quine, 1976 b, str. 198).

V to moznost se dalje ne spusca, ceprav se mi zdi zelo naravna. Toda Quine najde
posredno tudi proti temu ugovor, ko izpelje e en paradoksalen rezultat. Ce namreé lo¢imo
med nujnimi in slu¢ajnimi identitetami se pokaze, da konéno razlike med njimi izginejo.

Za identitete velja znani Leibnizov izrek o identiteti nelocljivega:

15. (x)(y)((x = y)—=(F(x)<>F(y)) (¢e sta dve stvari identiéni, imati enake lastnosti).

Vzemimo tedaj za funkcijo F(. . .) kar izraz N(x = . . ), torej je F(x) enak nujni identiteti
N(x = x), ki je seveda vedno veljaven stavek. F(y) je enak izrazu N(x = y). Postavimo to v
izrek 15. in dobimo:

16. (xMy)((x = y)>(N(x = x)<>N(x = y))

Po dvakratni uporabi pravila "Modus ponens" dobimo od tod spet "porazen” rezultat:

17. (x)(y)((x = y)—=N(x = y)) (gl. Quine, 1963, str. 156).

Vsaka obicajna identiteta je tudi nujna identiteta. 1zhod iz te tezavne ugotovitve je bo-
disi vnaprejsnja omejitev le na nujne identitete v modalnih kontekstih ali pa iskanje razlage,
zakaj so vse identitete nujne. Prvo pot je Sla 2e Marcusova, drugo npr. Kripke.

Toda tudi iz splosne definicije "strogih doloéil”, ki smo jo uporabljali v prej$njem para-
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doksu sledi enakost slu¢ajnih in nujnih identitet. Ce namre¢ postavimo v pogoj 11. za funk-
cijo F(y) enakost (y = z), dobimo:

18. (y)(ly = z)>(y = 2))—>N(y)((y = 2)~>(y = X))

upoStevamo, da je izraz: (y)(y = z)«+(y = X)) ekvivalenten z identiteto (z = x),
tedaj dobimo Ze znani rezultat:

19. (z=x)—>N(z = x). Ker zanesljivo velja tudi obratna implikacija, sledi: (z = x)«
«+N(z = x).

Torej tudi iz zahteve po nujni identiénosti vseh strogih opisov sledi identicnost slucaj-
nih in nujnih identitet. To daje misliti, da se da tudi iz te ugotovitve izpeljati absurd, da so
vsi stavki nujni. Tega dokaza Quine sam ni razvil, da pa se da prikazati, ¢e uporabimo
postopek, podoben Baldwinovem (T. Baldwin, 1975, str. 88).

Vzemimo poljuben doloéni opis (deskripcijo) (tx)P(x). Tedaj velja enakaost med tem
opisom in tistim, ki ga dobimo, ¢e jo razsirimo $e za konjunktivno pripojeno slucajno res-
niéni stavek p, torej opis: (tx)(P(x).p). Poleg tega velja Se logiéno nujna ekvivalenca:

20. p < ((tx)P(x) = (tx)(P(x).p), saj je zaradi enakosti obeh opisov (kar se tiCe dolocit-
ve opisanega predmeta) enakost znotraj oklepaja na desni strani ekvivalence ekvivalentna
kar stavku p, ker le ta odlota, ali bo celotna enakost resnicna ali neresnicna. Ce uposteva-
mo ekvivalentnost med slu¢ajnimi in nujnimi enakostmi, dokazano prej, tedaj iz enakosti
opisov: (tx)P(x) = (x)(P(x).p) sledi tudi N((tx)P(x) = (tx)(P(x).p)).

Tedaj velja naslednja implikacija:

21. [p < ((X)P(x) = (B)(P(x).p))LU{(x)P(x) = (X)(P(x).p) <> N((tx)P(x) =
= (X)(P(x).p))] = (p — N((X)P(x) = (x)(P(x).p))

,Ta implikacija ima namre¢ splo$no formo tavtologije:

((p==q).(g<>r))—(p—r)

Po uporabi pravila "Modus ponens” (saj sta oba ¢lena konjunkcije resnicna) dobimo:

22. p—N((tx)P(x) = (tx)(P(x).p)

Toda, ker je ekvivalenca 20. sama tudi logi¢no nujni stavek, lahko izraz ((tx)P(x) =
= (tx)(P(x).p)) v 22. zamenjamo z logiéno ekvivalentnim izrazom “p”, torej dobimo:

23. p—Np, torej ponovno ze znani "katastrofalni” rezultat. Kritik bi lahko dejal, da to
dokazuje le dejstvo, da si opisa (tx)P(x) in (tx)(P(x).p) nista enaka.

Ce bi identitete v pogojih 10. in 11. omejili le na nujne identitete, tako da bi dopustili le
analiticno precizne opise in pogoje za dolocitev predmetov, bi morali spremeniti smisel
identitete sploh. Ne bi se vec tikala vseh imen oz. konstantnih terminov in opisov v katerih-
koli stavkih, temvec¢ le tistih terminov (opisov), med katerimi velja nujna enakost. Zaradi
tega bi morali uvesti nove “relativne identitete”, ki veljajo v razliénih kontekstih (npr. "nujne
identitete” v modalnih kontekstih, "subjektivne identitete™ v primerih “propozicionalnih na-
ravnanosti” itd.). "Strozja” identiteta bi vkljutevala "manj stroge”, tj. v primerih; ko drzi
"bolj" stroga identiteta bi drzala tudi "manj" stroga identiteta, ne pa obratno. Nekatere pa
bi se medsebojno le delno prekrivale (npr. identiteta za propozicionalne naravnanosti in
nujna identiteta).

Razcepitev identitet nujno potegne za seboj razcepitev spremenljivk in kvantifikator-
jev. Tedaj bi morala kvantifikacija postati substitucijska, ne pa referentna, ker se spre-
menljivke ne nanasajo ve¢ na isti predmet, kadar so na razlicne nacine medsebojno iden-
ticne. Opisi: "Stevilo planetov”, "Stevilo med 6 in 8", "Stevilo, 2a katerega A meni, da je
zanj sre¢no” se nemara vsi nana$ajo na Stevilo 9, toda ni tak$nega "identiénega” objekta,
ki bi ustrezal vsem obenem. To pomeni, da ni nobene kvantificirane variable, ki bi se nana-
Sala (preko nekega predikata) "nanj”, kajti ¢e bi uporabili prvi opis bi se nanasali na mnozi-
co planetov, ¢e uporabimo drug opis, se nanasamo na naravno $tevilo 9 iz sistema narav-
nih stevil, e uporabimo tretji objekt pa se nanasamo na "intenzionalni objekt”, ki ustreza
verovanju subjekta A. V prvem primeru bi shajali z obi¢ajno ekstenzionalno identiteto, v
drugem bi zado$¢ala "nujna identiénost” izrazov, v tretjem pa "subjektivna identiénost”
opisov (dolo€il).

Tu ne bi mogli uporabiti tkim. "mnogovrstne kvantifikacije” kot jo poznamo v obiéajni
predikatni logiki, kjer nastopajo razliéni kvantifikatorji za razli¢éna podroéja predmetov (ter-
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minov), torej kjer poznamo vec vrst imenskih variabel. Tu je nacelno mozna zdruZitev raz-
liénih podrodij variabel in kvantifikacije v en sam univerzum in v enotno kvantifikacijo, s
tem, da dodamo k predikatom $e dodatne opredelitve za specifikacije variabel, ki jim lahko
ustrezajo. Tega se ne da storiti v nasem primeru, kajti v isti univerzum ne moremo drugega
poleg drugega ekstenzionalno postaviti objekte, ki ustrezajo kvantifikaciji, ki se nanasa npr.
na zgornje tri “razlitne” objekte. Tedaj bi se ti objekti bodisi povsem locili med seboj (a te-
daij bi bila nerazumljiva povezava med njimi), bodisi bi ti objekti sovpadli med seboj ali pa bi
morali uvesti neko posebno relacijo identitete, ki bi povedala, da so vendarle ti objekti na
nek nadin identiéni med seboj. Ta relacija je dejansko neizrazljiva v tem sistemu, kajti naj-
blizja ji je tkim. "ekstenzionalna identitnost”, tj. “identi¢nost v ekstenzionalnih (nemodalnih,
nesubjektivnih, nedeontitnih idr.) kontekstih”, toda ta je le ena od relativnih identiCnosti
(identiénost glede na kontekst), oz. ¢e to prevedemo na mozno unifikacijo variabel, le iden-
titeta pri specifitnin predikatih. Tedaj bi imeli le ekvivalence med objekti (ujemanje med nji-
mi glede na dolotene lastnosti oz. predikate), ne pa identicnosti.

Posledica teh ugotovitev je torej ne le nujna substitucijska interpretacija kvantifikacije,
ki jo Quine zavrata, temve¢ tudi izguba adekvatnega smisla identitet na sploh.

Te resitve so sicer formaino gledano mogoce, toda vsebinsko ne ustrezajo. One so le
formalistiten izhod iz tezav. Tudi nasprotna moznost, da se v naprej omejimo v modainih
kontekstih le na nujne identitete imen oz. pri objektih le na "intenzije” ima v referenénem
toimacenju kvantifikacije posledico, da so vsi stavki nujni, torej da modalne razlike odpade-
jo, s temer modalnost izgubi svoj pomen.

Ce bi poskusali to eliminirati z zoZenjem dopustnih opisov na tiste, ki so si medseboj-
no logi¢no ekvivalentni (torej so njihove identitete logiéno nujne) vodi v nove te2ave. Po tej
zapovedi bi npr. opis: (tx)(x = pojem topljivosti) ne bil enak opisu: (tx)(x = pojem toplji-
vosti. Sokrat je mrtev), kjer je enakosti konjunktivno pripojen poljuben slu¢ajno resniten
stavek, npr. "Sokrat je mrtev". Pa¢ pa bi bil prvi opis enak opisu: (tx)(x = pojem topljivosti.
(7 je manj$e od 9)), zato ker je stavek "7 je manjée od 9" logitno nujen stavek.’

To se zdi absurdno, saj ravno slu¢ajen konjunktiven dodatek k opisu ne more spreme-
niti objekta opisa, te je ta dodatek resniten stavek (gl. Quine, 1963, str. 153).

To pomeni, da napravimo imena in opise intenzij odvisne od trivialnih slu¢ajnih dodat-
kov, kar seveda ukinja njihov idealni znataj. Tu ima po mojem mnenju Quine docela prav,
ko nasproti Churchu in Carnapu ugotavija, da vpeljava novih idealnih objektov za intenzije
ne resi problemov, temvec ustvari poleg teh Se nove.

1z Quineovih ugotovitev o tem, kako razliéni identifikacijski pogoji vodijo do razliénih
oblik eksistentnih posplositev (eni dopustajo posplositev z "nujno eksistenco”, drugi le z
navadno eksistenco), Ceprav se nanasajo na ekstenzionalno gledano isti objekt, pridemo
do istega sklepa, kot sem ga navedel Ze pri obravnavi relativizacije identitet, namre¢ do
tega, da se ukinja status identitete objekta. Ali je 3° identiéno ali razliéno od Stevila plane-
tov? Kaj je nujno enako Stevilu planetov? Ta vprasanja vodijo v nove tezave in paradokse.
Tudi z loCevanjem dolocil glede na mo2ne oblike eksistenénih posplositev se ne izognemo
paradoksom izenacitve modalnega znacaja vseh identitet in stavkov. Na raspolago nam
ostane moznost stroge locitve nujnih in kontigentnih dolocil, toda s tem nastopi nevarnost
ukinjanja smisla identitete in kvantifikacije, kajti vse identitete spet postanejo le relativne
ekvivalentnosti med razliénimi predmeti, kvantifikacija pa bi dopustala le substitucijsko in-
terpretacijo, kjer ni mogoéa eliminacija imen. Druga mo2nost bi bila v tem, ¢e bi imeli za
identitete le nujne identitete ali celo vse stavke kot nujne stavke, toda s tem bi padia v vodo
razlika modalnosti.

Vsak poskus omejevanja identitet, vrednosti variabel in kvantifikacije se pozna na
smislu kvantifikacije. Po Quineu se pri kvantifikaciji ne smemo ozirati na natin oznatevan-
ja predmetov, temvec le na predmete same kot nekaj obstojecega. Zato ni "nujnih lastno-
sti” objektov, prav tako tudi ne "mo2nih lastnosti”, kajti modalnost se nanasa kve¢jemu na
nacdine oznatevanja, tj. reference izrazov ki jih uporabljamo pri imenovanju ali opisovanju
teh objektov (Quine, 1963, str. 44, Linsky, 1971, str. 96). Zaradi tega Quine ugotavija kon-
fikt med modainostjo, kvantifikacijo in prediciranjem, (saj je v objektni interpretaciji eksi-

104



stenéni stavek odvisen le od tega, ali obstaja vsaj en objekt, ki ustreza dolotenemu predi-
katu, ne glede na to, kako se na ta objekt nanasamo, s kakénim terminom ali opisom).

Quine s tem zavrata tudi Hintikkove in druge podobne poskuse omejevanja kvantifika-
cije v modalnih kontekstih. Hintikka je npr. dopustil eksistentno in univerzaino posplositev
le tedaj, te obstaja v "vseh moznih svetovih” (dosegljivih npr. z realnega sveta preko fizi-
kalnih mo2nosti) vsaj en, v vseh svetovih, sebi identiten predmet. V modalnih kvantificira-
nih stavkih bi lahko zamenjavali spremenljivke ali konstante le tedaj, Ce so identitete med
spremenljivkami ali konstantami logiéno nujne (tj. da veljajo v vseh moznih svetovih)(Hin-
tikka, 1969, str. 6071, 71— 84).

Fellesdal, ki zagovarja Quineovo kritiko modainosti se ob tem sprasuje, ces$ kaj naj po-
meni stavek: "Vsaka stvar ima nujno lastnost P", tj. (x)NP(x)? To bi pomenilo, da ima vsa-
ka stvar to lastnost v vseh moznih svetovih, toda kako to smiselno trditi, Ce je mozno, da v
kak&nem svetu te stvari ni ali da jo ni mogoce identificirati. Kako redi, da kaksna stvar nima
te nujne lastnosti? (tj. falsificirati prvo trditev). Ni nobene zanesljive enoli¢ne reference za

"to" bitje, kajti ni mogote podati strogih kriterijev njegove "istosti”. Tedaj res ni mogoce de-
jati, da to bitje ima ali nima nujno dolotene lastnosti. Spet moramo zahtevati nujnost vseh
identitet, ne pa logiti med nujnimi in kontigentnimi identitetami (Fellesdal, 1971,
str. 58-62), kar vodi v prej opisane tezave.

Drugi kritiki Quineovih kritih modalnosti, npr. A. F. Smullyan in R. B. Marcuseva so kri-
tizirali Quineovo uporabo deskripcij v njegovih dokazih. Za te kritike je skupno, da v modal-
nih stavkih dopusajo le logitno nujne identitete imen in spremenljivk, ostali izrazi pa se
podobno, kot doloéni opisi v Russellovi teoriji deskripcij, razprsijo po stavku.

V stavek N(9 je vetje od 7) ne smemo vstaviti izraza "Stevilo planetov”, ker je to le
opis in po vstavitvi v stavek dobimo logicno nedolocen stavek, saj Se ni opredeljeno tkim.
"podrotje kvantifikacije” (scope). Ta stavek namre¢ lahko razumemo bodisi kot "Stevilo
planetov je nujno vecje od 7", bodisi kot "Nujno je, da je Stevilo planetov vecje od 7". Prvi
stavek je resni¢en, drug neresni¢en. To je primer dveh nacinov nastopanja dolotenega
opisa v stavku. V prvem primeru imamo primer, da opis "Stevilo planetov” nastopa "sekun-
darno”, v drugem primeru pa “primarno” (Russell). Dokler ni doloten nagin nastopanja opi-
sa, ne moremo izpeljati protislovja, kot ga 2eli Quine.

Ce privzamemo primarni nastop opisa, dobimo slede¢ Russellovi analizi opisov sta-
vek: "Nujno je, da obstaja nekaj, kar je Stevilo planetov (in je eno samo) in je vetje od 7”7,
to pa je neresniCen stavek.

Ce privzamemo sekundarni nastop opisa, dobimo po analizi stavek: "Obstaja nekaj,
kar je Stevilo planetov (in je eno samo) in je nujno vecje od 77, ki je tudi resnicen stavek (gl.
Smullyan, 1971, str. 35-43). Sekundarni nastop vodi v neko verzijo "de re” modalnosti, pri
kateri pa velja, da je substitucija identiénega vedno mozna.

Marcusova pa svojo teorijo gradi na substitucijski interpretaciji kvantifikacije. Eksiste-
¢en stavek je resniten takrat in samo takrat, ¢e imamo na razpolago vsaj eno ime, ki po
vstavitvi na mesto individualne spremenljivke povzrodi resni¢en stavek, univerzalen stavek
pa je resnicen takrat in samo takrat, ¢e pri vsaki vstavitvi imena na mesto kvantificirane
spremenljivke dobimo resniten stavek.

Stavek: "Nujno je, da je Vecernica enaka Vecernici” brez tezav posplosimo v eksi-
stenéni stavek: "Obstaja nekaj, kar je nujno Vecernica", saj to pomeni le trditev, da obstaja
vsaj ena substitucija imena v formo: 'Nujno je, da je enak Vecernici”, ki jo pretvori v resni-
Cen stavek. Taksna substitucija je 2e kar sam termin "Vecernica", saj eksistenéni stavek
ne zahteva, da bi morala obstajati ve¢ kot ena sama substitucija termina na mesto spre-
menljivke, ki povzroci resnicen stavek, torej nikakor ne zahteva resni¢nosti stavka: "Nujno
je, da je Danica enaka Veternici” (R. B. Marcus, 1963, str. 89-90).

Tudi Marcuseva nadalje lo¢i med imeni in (dolo¢nimi) opisi. Pri imenih velja vedno lo-
gi¢na nujnost njihove identitete, pri opisih pa ne. Imena namre¢ konéno naznacujejo le sa-
moidentiénost predmetov. Le izrazi, med katerimi torej velja logi¢na enakost so imena in
samo ta se lahko vstavijajo v modaine kontekste. Zato ne smemo vstaviti opisa "Stevilo

planetov” namesto 9 v stavek: "Nujno je, da je 9 vecje od 77, ker ne velja logitna enakost
med izrazom 9 in "Stevilom planetov”.
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Quine je Smullyanu ugovarjal tako, da je opozarjal na tezavnost kvantifikacije v mo-
dalne kontekste, ki jo Smullyan predpostavija kot neproblematiéno. Po Quineu je kvantifi-
kacija od zunaj v modalni kontekst celo nesmiselna, vodi pa v ¢isto podobne paradokse kot
zamenjava imen. Te paradokse smo prikazali ob primeru razliénih tezav zamenjave spre-
menljivk v kvantificiranih modalnih stavkih in v primeru razlicnih oblik eksistenénih posplo-
Sitev iz razliénih opisov istega objekta. Neprosojnost modalnih kontekstov ostane v veljavi
tudi takrat, ko so eliminirana vsa imena in preostanejo le vezane variable (Quine, 1963,
str. 154).

Marcusevi je Quine ugovarjal Zze z kritiko substitucijske kvantifikacije nasploh, ker
ukinja referenco izrazov in s tem moznost kazanja na "obstojece”, ki ostane v veljavi tudi,
ée eliminiramo vsa imena na racun vezanih variabel. Ne moremo obenem odstraniti vseh
singularnih izrazov in ohraniti substitucijsko interpretacijo kvantifikacije (tedaj bi namrec¢ vsi
univerzalni stavki postali trivialno resniéni, vsi eksistentni pa trivialno neresniéni, pa¢ zara-
di dejstva, da ni ve¢ nobenih imen). Cim pa ohranimo singularne termine zaradi zagotav-
ljanja substitucije, dobe po mnenju Quinea ti termini zunajlingvisticno referenco (Quine,
1963, str. 298, Linsky, 1971, str. 97).

Quineov razlog te trditve je po mojem v ugotovitvi, da se da v vsakem stavku ob po-
modéi opisov izloditi vsa imena, tako dobljeni kvantificirani stavek ima nujno ontoloski zna-
¢aj, kajti njegova verifikacija je mogoca le tedaj, ¢e resnitno obstaja nekaj taksnega, kar
trdi predikat. Ce imen ne izlo&imo in celo, e poskusamo ohraniti substitucijsko interpreta-
cijo kvantifikacije, ne moremo izlo€iti ontoloske relevantnosti imen, saj so ti le prikrite des-
kripcije s skritimi variablami, ki merijo na obstojete zunaj jezika.

Tudi Marcuseva tako kot Smullyan pozablja na natelno neprosojnost kvantifikacij v
modalnih kontekstih, ki ostane v veljavi tudi pri substitucijski interpretaciji kvantifikacije. Ko-
nec koncev ostajajo vse te resitve, skupaj s Carnapovimi in Churchevimi zavezane "esen-
cializmu”, nauku o obstoju "nujnih lastnosti” stvari (in nujnih relacij, npr. identitete). Tako
lo¢imo med "nujno lastnostjo” Stevila 9, da je "veéje od 7" in "kontigentno lastnostjo”, da je
“enako Stevilu planetov”. Toda Quine pravi, da gre tu le za ontologiziranje razlicnih naci-
nov reference oz. oznatb objektov, tj. za ontologiziranje lingvistiCnih "lastnosti” izrazov, ne
pa za ontoloske kvalitete objektov samih. Toda tako nujnost kot kontigentnost se ne poka-
Zeta kot neposredni lastnosti objektov (npr. Stevila 9), temvec le posredno, preko znacaja
logi¢ne zveze med formama (x = 9) in (x je vetje od 7) oz. med formama (x = Stevilo
planetov) in (x je vecje od 7). V prvem primeru je zveza logiéno nujna, v drugem kontigent-
na (Quine, 1963, str. 149).

Seveda je Quine zavracal "aristotelski esencializem” kot izhod iz tezav modalne logi-
ke tudi zaradi njegovih metafizi¢nih implikacij. Drug ugovor proti esencializmu je v tem, da
rusi objektni smisel kvantifikacije in napravi kvantifikacijo odvisno od nacina reference, ne
pa od objektov, ki ustrezajo variablam. Seveda pa vodi tudi do stali$¢a, po katerem so vse
identitete nujne.

Morda enega najbolj kompletnih odgovorov na Quineove izzive je dala moderna se-
manticna teorija modalne logike kot jo je iniciiral S. A. Kripke (in malo kasneje tudi J. Hin-
tikka), ki so jo kasneje povzeli mnogi modalni logiki (npr. D. Kaplan, R. Montague itd.).

V teh teorijah gre za oZivitev stare Leibnizove ideje "moznih svetov”. Nujno resniéni
stavki so tisti, ki so resniéni v vseh moZnih svetovih, tj. v vseh pogojih, kontigentni stavki pa
le v dolo¢enih moznih svetovih. Ze Carnap je izrabil to zamisel v svoji modalni logiki, ven-
dar je imel za mozne svetove vse logitno mozne svetove (bolje stanja sveta), medtem ko
je Kripke uvedel mozne svetove kot semanticne modele modalnih stavkov. MnoZico vseh
logiéno moznih svetov je razdelil po posebnostih notranje povezanosti med njimi, v poseb-
nem, glede na njihovo povezanost z dejanskim svetom. Ta povezanost glede na nek svet
je relacija "biti mozen glede na svet w".

IzhodisCe semantike sta "modelna struktura” in "model”. Prvo predstavlja urejena troj-
ka (G, K, R), kjer K predstavlja mnozico vseh moznih svetov, ki jih obravnavamo v dolote-
nem semantiécnem modelu, G predstavija dejanski svet in R opisano relacijo relativne
moznosti. Ce retemo, da je en svet relativno mozen glede na drugega, to pomeni: karkoli
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je resnicno v prvem, je resniéno tudi v drugem svetu (ne pa nujno obratno). Relacija R je
vsaj refleksivna, ker mora biti vsak svet mozen glede na samega sebe. K modelni strukturi
v SirSem smislu pripada $e funkcija f, ki preslika vsak moZen svet w v mnozico njegovih
elementov (individuov).

Na osnovi te trojice nato Kripke po znanih formalno-semantiénih postopkih definira po-
jem predikata in atomskega (predikativnega) stavka v svetu w, dalje njegovo resnicnost in
resniénost stavénih zvez (negacije, konjunkcije, disjunkcije) med atomskimi stavki v svetu
w. Konéno opredeli $e resnicnostne pogoje za eksistencni stavek v svetu w. Ker v vsakem
moznem svetu v ob&e nastopajo razliéne lastnosti in relacije in ker ne veljajo isti predikati v
vseh svetovih, se seveda lo¢i semantika za vsak svet. Pomembna je opredelitev resnic-
nostnega pogoja modalnega stavka NP(a,, a,, . . . a,), torej stavek, ki trdi nujnost neke
n-tere relacije med elementi a,, a,, . . ., a, v svetu w. Ta stavek je resni¢en, e je nemo-
dalni stavek P(a,, a,, . . ., a,) resniéen za vsak svet w', ki je mozen glede na izbrani mozni
svet w. S tem je Kripke dobil tkim. "semantiéni model”, ki ustreza modelni strukturi (G, K,
R).

Vsi mozni svetovi so mozni glede na dejanski svet, toda niso nujno medsebojno moz-
ni. Zato se nudijo razlitne modelne strukture in modeli, glede na izbor svetov w in glede na
formalni znacaj relacije R. Kripke je dokazal, da npr. tranzitivni relaciji R (tj. taksni, da se
moznost prehodno deduje od enega do drugega moznega sveta glede na nek dani mozni
svet) ustreza Lewisov sistem S,, simetriéni relaciji (tj. taksni, da vsaka moZnost svetov
velja tudi v obratni smeri) ustreza tkim. Brouwerjev sistem (ki nastane iz S,, ¢e mu dodamo
Se aksiom p — NMp), e pa ima R obe ti dve lastnosti, pa dobimo sistem S, (gl. Kripke,
1971, idr.). Seveda se da vsakemu modalnemu sistemu v obée najti ustrezno podobo rela-
cije R, ki vodi do modela tega sistema.

Tako se je vendarle nasla navidezno zadovoljiva semanti¢na interpretacija razli¢nih
konceptov modalnosti, ki so jih vsebovali razliéni sistemi modalne stavéne logike. Za predi-
katno modalno logiko je Kripke dokazal, da v nji v splodnem ne velja Barcanova formula in
tudi njen obrat ne. Ker je Kripke sprejel za identi¢ne le nujno identiCne termine (tj. termine,
identicne v vseh moznih svetovih, vsaj glede na dolofen w), so izginile tudi tezave s substi-
tucijo identitnega in s kvantifikacijo, o katerih je pisal Quine. Dokazana je bila neprotisiov-
nost in semantiéna popolnost teh sistemov. Zanimivo je, da se v njih lahko uvede celo
eksistenco kot predikat (gl. pr. tam).

Da se lociti med nujnimi in kontigentnimi lastnostmi objektov (prve veljajo v vseh moz-
nih svetovih, druge le v nekaterih). Zdi se, da pademo nazaj v metafizicni esencializem, ker
objekte lahko identificiramo le preko njihovih nujnih lastnosti (saj bi sicer lahko v drugem
moznem svetu dobili drug objekt) T. Parsons je dokazal, da se izognemo esencializmu v
obi¢ajnem pomenu esencialnih univerzalij, toda ne moremo se izogniti esencialnim singu-
larijam (tj. nujnih lastnosti zgolj posameznih stvari) (Parsons, 1971). To pa je po Linskem
premalo, da bi lahko "nasli” identi¢ne individue v vseh moznih svetovih (ali celo v delu teh
svetov), ker so zgolj individualne esenciaine lastnosti "preve¢ individualne”, da bi nam slu-
Zile za njihovo iskanje (Linsky, 1971, str. 99).

To je vendarle le metafiziten in ne logiéni problem in v tej smeri je po Linskem modal-
na logika zavezana doloceni metafiziki, vsaj ¢im jo posku$amo intuitivno razumeti in jo
uporabiti v konkretnih primerih.

Toda zaradi tega je $e ne smemo zavreci, kot misli Quine, saj kljub temu, da ne najde-
mo jasnega kriterija za "transsvetovno” identifikacijo individuov, te identifikacije niso nes-
miselne (pr. tam).

Lahko razumemo stavek: "Nisem zamudil jutranje lekcije, toda lahko bi jo", ¢eprav ne
morem nujno identificirati individua v moznem svetu, ki bi zamudil jutranjo lekcijo.

Kripke se je tu naslonil na svojo teorijo "trdnih oznacevalcev” (designatorjev), tj. pra-
vih imen, ki oznacujejo neko stvar z nujnostjo v vsakem moznem svetu. Tak$na imena so
npr. lastna imena ljudi, ki so jim dana ob rojstvu. S prenasanjem teh izrazov na druge ljudi,
ki se ob tem zapovrstjo naucijo tudi realno razpoznati oznateni predmet, se z "psevdokav-
zalno” zvezo prenasa in ohranja "trdi" znacaj teh oznacevalcev. Ta teorija je dalje vodila
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Kripkeja v pomembne in interesantne semantiéno-filozofske teorije, o katerih tu ne morem
ocati.

At "Quineanski” ugovor proti Kripkejevi semantiki je podoben kot smo ga omenili pri Hin-
tikki. Ostaja namre¢ odprto ravno vprasanje identifikacije individuov v razliénih svetovih;
posebej ne moremo natanéno ugotoviti, kaj pomeni, da npr. neka stvar nima dolocene nuj-
ne lastnosti, ker ni enoliénega kriterija identitete za "to” bitje v razli¢nih svetovih. Tedaj ni
natanénih kriterijev za to, &e nekaj ima ali nima dolocene lastnosti, s tem se zamaje tudi
kvantifikacija v modalnih kontekstih. Ceprav se Kripke izogne redukciji vseh stavkov na
nujne stavke (kot kaze npr. Baldwinov dokaz), ker pa¢ ne identificira medsebojno zgolj slu-
¢ajno "enakih” opisov, pa po mojem ostane tezava, kako strogo loéiti "trdne oznaéevalce

od dolo&nih opisov in kako opredeliti “"ekstenzionalno™ enakost teh opisov.* :

S tem nocem redi, da bi Kripke ne nasel ugovora proti tem kritikam, toda vprasanja
ostajajo odprta in s tem Quineov dvom v modalno logiko. Formalistitne resitve se tu le na
zunaj izognejo razliénim tezavam in paradoksom, toda to niso adekvatne resitve, ker jim ne
moremo dati vsebinski pomen, uporaben v konkretnih teoretskih razpravah. Seveda pa je
vprasanje, e zaradi tega velja tudi terapija, ki jo je Quine predpisal, namre¢ odpoved mo-
dalni logiki in njene zgolj metajezikovna parafraza s semanticnim predikati "nec”, "kont",
itd.

m

Teh problemov se v tem sestavku ne morem lotiti sistematiéno, pa¢ pa nameravam
podati nekaj zamisli, ki kazejo na drugacen pristop k njihovemu reSevanju, kjer se nemara
nekateri od njih pokazejo kot navidezni problemi, ne da bi bilo to treba nadomestiti z forma-
listiénimi resitvami in "sumljivo™ ontologijo.

Veéini dosedanijih ukvarjanj z paradoksi modalnosti so skupne nekatere predpostav-
ke, ki se mi zdijo vendarle dvomljive. Tako Quine kot njegovi kritiki jemljejo stavek "Nujno
je, da je 9 vecje od 7" kot stavek, kjer se "nujno” nanasa na ostali del stavka kot dolocen
predikat ali operator, vsekakor pa se nanasa neposredno na ta ostali stavek. Quine tu kriti-
zira moznost zamenjavanja identiénih terminov in kvantifikacije.

Toda, ¢e Quine upraviéeno dokazuje paradokse, ki nastopajo pri neomejeni substituci-
ji ali kvantifikaciji, pa ne more razloziti, zakaj uspe omejena substitucija in kvantifikacija,
npr. pri omejitvi na nujne identitete terminov ali variabel. Kaijti iz metajezikovne preformula-
cije nujnosti v "nec"” kot semantiéni naziv dolocene logi¢ne kvalitete analiticnih stavkov se
to ne da izvesti, saj tu ni v principu dopustno nobeno substituiranje identicnega ali celo
kvantifikacija. Vendarle torej obstaja neka logi¢na zakonitost v teh substitucijah in kvantifi-
kacijah. Po drugi strani pa so branilci modalne logike prav ta videz zakonitosti Zze vzeli za
zakonitost samo, ko so v bistvu vsi po vrsti zoZili identitete na nujne identitete in tedaj prisli
do paradoksalnih resitev. Toda, kaj je z identitetami obitajne logike in jezika (znanstvene-
ga in naravnega), ki so vsaj po videzu kontigentne? Resitve, kot so relativizacija identitet
med opisi (imeni) ali dogmatsko vztrajanje le pri nujnih identitetah so v bistvu formalistiéne,
poleg tega pa ne odpravijo vseh tezav.

Tako se zastavlja vprasanje, ali obstaja $e kak3na "tretja pot” v reSevanju teh para-
doksov in problemov. Poskusil sem najti zatetne elemente taksne poti in to v ideji, da mo-
dalni stavki, kot npr. "Nujno je 9 vecje od 7" predstavljajo prikrito kvantifikacijo individualnih
in predikatnih variabel. Tedaj se izraz "nujno” sploh ne nanasa na ostali del stavka, njego-
ve navidezne konstante (termine), temveé se nanasa predvsem na splosno logiéno formo
stavka, otis¢eno vseh tistih "konstant”, ki niso bistven del aksiomatskega sistema, ki ga
implicitno predpostavija modaini stavek. Tu je torej zajeta e zamisel, da se vsak modalni
stavek nanasa na nek apriorni teoreti¢ni skelet (npr. aksiomatski sistem, sistem pravil ipd.),
glede na katerega se sploh razume, kaj in zakaj je nekaj "nujno” in drugo "kontigentno” ali
"kontradiktorno”.

Ce pa je tako, tedaj v analiziranem modalnem stavku ni nobenih taksnih konstant, ki bi jih
bilo mogo¢e nadomestiti z identiénimi ali spremeniti v spremenljivke in nato nad njimi kvan-
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tificirati Zunaj modalnega konteksta. V stavku "Nujno je 9 vecje od 7" nas tedaj vara logi¢-
na forma stavka, podobno kot je logike dolgo tasa varala logicna forma kvantificiranih
stavkov, npr. stavka: "Clovek je smrten”, ki ima navidez predikativno obliko, v resnici pa je
kvantificiran stavek "Vsak, kdor je ¢lovek, je smrten”, kamor torej ne moremo vstaviti indi-
vidualnih terminov na mesto "¢loveka”, ki je v resnici predikat.

Toda, kako bi se glasil ta modalni kvantifikator? Nekateri avtorji, npr. Feys so poskusili
prevajati modaino logiko v obi¢ajno predikatno logiko. Stavek "Nujno, da p” se da npr. pre-
vesti v kvantificiran stavek: "Za vsak t, drzi p(t)", kjer t pomeni nemara "v ¢asu t" ali "ob
pogoju t". Nujni stavek bi se prevedel na stavek, da stavek p velja v vseh ¢asih ali ob vseh
pogojih.

Pokaze se, da je tak3na interpretacija formalno mogoéa, vendar se zdi formalistiéna,
dokler ne preciziramo spremenljivke t in s tem, logiéne forme stavke p(t).

Zato sem poskusil iskati druge resitve, s tem da sem pomislil tudi na kvantifikacijo po
predikatnih in ne le po individualnih spremenljivkah. Ce vzamemo na§ primer, "Nujno je,
da je 9 vecje od 7", potem namre¢ ne vemo le to, da je ta stavek logi¢no nujen, temvel da
so taksni vsi stavki s podobno logiéno formo kot jo ima stavek "9 je ve¢ja od 7”. Seveda pa
ta forma ni vsaka logi¢na forma, ki jo dobimo z posplositvijo ene ali ve¢ konstant v spre-
menljivko, temvet le dolotena vrsta teh form. Gotovo ni ob¢e veljavna forma "x je vecje od
y", pat pa forma "¢e sta x in y vecja od 0, tedaj je (x + y) vedje od y". To formo dobimo, &e
razumemo nas stavek takole:

"(2 + 7) je vedje od 7". Podobno je splosno veljavna forma: "¢e sta x in y vedja od 0,
tedaj je x vecje od (x — y)", ¢e vzamemo za izhodisCe taksnole razumevanje prvotnega
stavka:

"9 je vedje od (9-2)".® Verjetno bi bilo mogode najti celo neskon&no mnogo razliénih
obceveljavnih form, dobljenih iz izhodnega stavka, kjer ta stavek predstavija rezultat ene
od vstavitev konstant na mesto spremenljivk. Za logiéno nujnost je dovolj ugotovitev, da
obstaja vsaj ena tak3na splosnoveljavna forma stavka p, dobljena po zamenjavi konstant s
spremenljivkami. Vazno pri tem je, da v spremenljivko spremenimo vsaj tisto konstanto,
katero bi hoteli npr. nadomestiti z njej identiénim terminom ali jo spremeniti v kvantificirano
spremenljivko v postopku eksistenéne ali univerzalne posplositve.

Na splodno moramo reéi:

Stavek "Nujno je, da je 9 vecje o 7" pomeni trditev, da "obstaja vsaj ena logi¢na forma
(tj. predikat) fq.;, da za vsak (x, vy, ..., 2) velja fg.; (X, y,... 2)."

Stevilo variabel je neopredeljeno, saj nikakor ni nujno, da iz stavka "9 je veéje od 7"
dobimo le formo predikata dveh spremenljivk, temvec tudi formo: "¢e 8o x, y, z vsi vedji od
0, tedaj je (x + y + z) vecje od (x + y)", ki jo dobimo, ¢e dani stavek razumemo takole:
"(3 + 4 + 2) je vetje od (3 + 4)".

Kot vidimo, za spremenljivke nikakor ne nastopijo 2e kar variable, dobljene iz abstrak-
cije zapisanih konstant samih, temvec tiste, ki jih vsebuje ustrezna splosno veljavna logi¢-
na forma tega stavka, kjer so dane konstante rezultat operacij nad povsem drugaénimi
konstantami, postavijenimi na mesto spremenljivk najdene forme.

29. V splosnem lahko postavimo definicijo: Np = 4 (Ef)(x, v, ..., 2)f,(xy, ..., 2).

Za moznost velja podobno (¢e upostevamo ekvivalenco: Mp = ~ N ~ p):

30. Mp = o(f)E(X, y, ..., 2)f(x, y, .. ., 2).

To pomeni, da mora pri vsaki formi, dobljeni iz stavka p s posplosevanjem konstant v
spremenljivke ipd. obstajati nek nabor vrednosti teh spremenljivk, za katere je ta forma res-
ni¢en stavek. Z drugimi besedami to pomeni, da stavek ni kontradiktoren, tj. da ne velja
negacija opredelitve v 29. Seveda je trivialno to trditi za Ze resni¢en stavek, saj predstavija
on sam primer tak$nih vrednosti spremenljivk vseh svojih moznih form, toda ni tako zanes-
livo za Se neverificirane stavke.

Nastopanje predikatnih spremenljivk f, bi se seveda zdelo mnogim logikom sporno,
ker vsaj formalno vodi v ontolodki realizem univerzalij, toda vsekakor se jo da razumeti
zgolj kot logicéni trik, ki naj naznacuje, da se da dolocen stavek izvesti (ali ne izvesti njego-
va negacija) iz izhodnega sistema aksiomov ali pravil, skratka iz baziénih teoretiénih stav-
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kov neke teorije. Vendar je ta trik ve¢ kot zgolj drugacen zapis teh logi¢nih dejstev. Ce bi
namre¢ neposredno izenadili stavek Np z izjavo "Stavek je izpeljiv iz AS (aksiomatskega
sistema)”, formalno "I—p”, potem bi nastale tezave z moznostjo. Moznost je namre¢ po-
dana z "dvojno” negacijo nujnosti, eno pred in drugo za znakom mozZnosti. Torej
Mp = ~ N ~ p. Ce bi to uporabili na to drugo interpretacijo, bi dobili: Mp = ~ I— ~ p, toda
logiéno ima prva negacija povsem drug znacaj kot druga, kaijti prva (pred znakom izpelja-
vanja) se nanasa na sintakticno logi¢no dejstvo izpeljivosti, druga pa neposredno na sta-
vek p, medtem ko se te razlike ne pozna niti v tradicionalnih teorijah modalnosti, niti v moji
“kvantifikacijski” interpretaciji modalnosti. V predlagani interpretaciji sta v principu obe ne-
gaciji istovrstni, nanasati se na stavek.

Vrnimo se k nasemu primeru, "Nujno je, da je 9 ve¢je od 7. 1z nase interpretacije sle-
di, da imeni Stevil 9 in 7 zaznamujeta le splosni logitni odnos med njima, ki je nujen (oz.
aritmeticni odnos), ki pa ga v enaki meri lahko zastopa $e poljubno mnogo konstant.

Tedaj ni dovoljeno sem "vstavljati” le 3° namesto 9 in (4 + 3) namesto 7, in podobne
aritmetiéne enakosti, temve¢ namesto 9 lahko mirno postavimo npr. 8, namesto 7 pa 6 itd.
(pac glede na predpostavljeno formo stavka "9 je vecje od 7". Saj ne zamenjujemo imen,
temvec aritmeti¢ne odnose med njimi, ki so eventualni primeri splosno veljavnih form.

Toda, ¢e predpostavljamo aritmetiéni sistem aksiomov kot bazo modalnosti teh stav-
kov, nikakor ne smemo vstaviti izraza "Stevilo planetov” namesto 9 ali "Stevilo dni v tednu”
namesto 7, kajti od tod po nobeni posplositvi stavka v aritmetiéno formo ne dobimo splos-
no veljavne forme, katere en primer bi bil konéno stavek "Stevilo planetov je veéje od 7" ali
"9 je vecje od Stevila dni v tednu”.

Ce pa bi imeli na razpolago npr. nek fizikalni teorijski sistem, ki bi vseboval takéne ak-
siome, iz katerih bi logi¢no sledilo, da je fizikalno nujno, da je devet planetov okrog sonca,
bi gotovo lahko zamenjali 9 s Stevilom planetov, kajti tudi v tem primeru bi ta stavek lahko
pojmovali kot reprezentanta splosne forme stavkov, ki je vedno veljavna, ker pa¢ izhaja iz
aksiomatskih zasnov teorije (ali vsaj iz pravil dedukcije).

Tudi "kvantifikacija v modalne kontekste™ dobi tu neproblemati¢en znacaj. Po eni stra-
ni je stavek "Obstaja nekaj, kar je nujno vecje od 7" brez smisla, e ga vzamemo nepo-
sredno, kot uvedbo kvantifikacije, potem, ko smo stavek Zze modalno okaraktenizirali, saj ze
modalnost ukine vse konstante, v posebnem tudi tiste, nad katerimi naj bi kvantificirali v
modalnih kontekstih. Le, ¢e nekoliko spremenimo pomen tega izraza, lahko postane mo-
dalno smiseln.

Najpre) bi morali zapisati, kaj nam pomeni izraz: Np(x), torej uporaba modalnosti na
stavéno formo p(x). To naj bo izraz, kjer kvantificiramo nad formami, ki $e lahko sledijo iz
forme p(x) pri nadaljnem posploSevanju konstant, toda taksnimi, kjer ostane spremenljivka
X nespremenjena, torej:

30. NP(X) = got (Efgm(X1y Xa1 - - -1 -« - XaMpruys Xy, Xz, - - ., X)

Podobno je za moznost:

31. Mp = gofpE(Xy, X, - - <0 Xa) fo(X, Xq0 X4 - - -, Xp)

Na osnovi teh opredelitev lahko $ele vpeljemo kvantifikacijo "v modalni kontekst” p(x)
bomo okrajsali v p).

32. (x)NP(x) = gt ONETN X5, Xa - . oy XaMplX, Xy, Xa, - . -, X)

33. (Ex)Np(X) = sl EX)Ef )Xy, X2, « « ., Xao(X, Xy, X2, < . .y Xp)

34. (XIMP(X) = selX)(IJE(Xs, Xay - - os Xa) X, X1, Xp, - . -, Xo)

35. (Ex)Mp(x) = o EX)F)E(Xy, Xp, - . ., xn)f(x, Xy, Xa, . . ., X5)

Te kvantifikacije so v splosnem seveda razliéne modalizacije kvantificiranih stavkov.
Pri tem moramo upostevati, da se tedaj pri vsaki najdeni splosnejsi formi teh stavkov ohra-
ni dana kvantifikacija po doloceni spremenljivki.

36. N(x)p(x) = e Ef (X, Xy, Xa, . . ., X)Eo(X, X4, X, « . .y X5)

37. N(EX)p(x) = sal EFMEX)(Xy, X0 - . oy X)X, Xy, Xa, - 0 1 X0)

38. M(x)p(x) = el lIX)E(Xy, Xz, . . oy X)X, Xy, X, - . ., X5)

39. M(Ex)p(x) = gl f)E(x, Xy, Xa, - - -, XaMo(X, Xy, X, . - ., Xp)

Od tod se vidi, da Barcanove formule niso splosno veljavne.
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Nikakor ne velja npr.: (x)Np(x)— N(x)p(x), saj iz dejstva, da za vsak izbrani x obstaja
neka forma, ki je v splosdnem veljavna za poljuben nabor vrednosti ostalih spremenljivk, e
ne sledi logiéno nujno, da obstaja neka splosno veljavna forma f(x, X, X;, . . ., X,), torej
forma, ki v enaki meri velja za katerokoli vrednost x in ostalih variabel.

Tudi za drugo obliko Barcanove formule: M(Ex)p(x) — (Ex)Mp(x) se iz nasih opredeli-
tev vidi, da ni splosno veljavna. Toda tudi obratne implikacije teh dveh formul niso vedno
veljavne, torej Barcanova formula dejansko ne velja nasploh.

Zato odpadejo tudi problemi v zvezi z "obstojem nujnih lastnosti” ali "nujnim obstojem
entitet”, ki vodi v esencializem. Oba izraza dobita v predlagani interpretaciji "nedolzno”
formo.

Kaj pa paradoks nujnosti vseh identitet?

Dokaz je slonel ravno na predpostavki, da je izraz N(x = y) predikatni izraz, torej ga
lahko vzamemo za znak neke funkcije.

I1zhajajo¢ iz opredelitve lastnosti identitet:

(x = y)— (F(x)—F(y)), kjer je F(x) poljuben predikat (lastnost ali relacija), kjer nasto-
pa x kot spremenljivka, smo z vstavitvijo:

F(z) = N(x = 2) dobili: (x = y)—(N(x = x)—(x = y)).

Odtod takoj sledi sklep o nujnosti vseh identitet. Neposredno izraz N(x = y) kot predi-
kat s prosto spremenljivko, npr. y, sploh ni smiseln, vsaj ¢e ga razumemo kot popolno mo-
dalizacijo forme (x = y), nima prostih spremenljivk. Toda tudi, te privzamemo nase opre-
delitve za primer modalizacije form s prostimi spremenljivkami, ne dobimo paradoksa.

Takrat bi npr. N(x = 2) s prostim z pomenilo: Ef )(x)f,(x, 2), kjer je f, neka dolotena,
ustrezna stavéna forma (recimo, da je forma dveh spremenljivk).

Ce to vstavimo v nas sklep, bi morali imeti:

40. (x = y) = ((Ef)(x)fy(x, X) = (Ef)(x)f(x, y))

Ta stavek ni logi¢no smiseln, saj jemlje spremenljivko x obenem za prosto in vezano,
kar je nesmiselno.

Tako so izginili vsi poglavitni logiéni argumenti, ki so jih navajali kritiki modalne logike,
a tudi razliéne oblike njenega "reSevanja”, ki so bile formalisticne, metafizicne ali apriori-
sticne. PokaZe se, da je v bistvu Ze sama modalna stavéna logika posebna oblika predikat-
ne logike visjega reda, torej v principu ne potrebuje posebne modalne semantike poleg
obicajne semantike za visjo predikatno logiko.

Nocem pa reci, da sem s to reinterpretacijo tudi Zze resil vse probleme. Naj jih naste-
jem nekaj: Kako se v tej interpretaciji odrazajo razliéni sistemi stavéne modalne logike?
Neposredno vzeto se npr. ne da uvesti iteriranih modalnosti.

Kako pojmovati modalnosti povsem kvantificiranih predikatnih form, ki ne dopuscajo
vec visjih posploSitev kot jih Ze same predstavijajo. V posebnem, kako opredeliti nujnost
samih aksionov ali pravil dedukcije?

Kako pojasniti razliko modalnosti de re in de dicto?

Itd.

Vendar mislim, da se da s preciziranjem navedenih kvantifikacij in z zozenjem pravil
za iskanje splosnih stavénih form resiti tudi ta vprasanja, 2al pa tu ni prostora in prilika za
prikaz teh postopkov. Ce bi se ta interpretacija posrecila, bi po mojem mnenju preusmerila
osnovna gibanja v sodobm modalni in intenzionalni logiki, imela pa bi tudi pomembne filo-
zofsko-logiéne posledice.

Andrej Ule

' Ni mogote najti tkim. konéne “karakteristicne matrice”, ki bi ustrezala vsem aksiomom in teore-

mom doloéenega modalnega sistema, tj. taksno, da br dobili vsi aksiomi in teoremi sistema matnitno
vrednost 1 pri vseh kombinacijah n vrednosti za delne stavke (kjer 1 ustreza obitajni resniénostni vred-
nosti “resniéno” ali pa "nujno resniéno”), toda to ne bi smelo veljati za noben drug stavek, formuliran v
jeziku tega sistema. Dokazano je, dabuzaltqmapotrobovaumkmmm(g Slinin,
1972, str. 372)
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“ Lewisovi sistemi modaine logike so obi¢ajno razvrséeni po Stevikah od 1 do 5, glede
WMWMnMMMWWMV

Izhodnu sistem S, vsebuje naslednje aksiome:
. (pq) = (q.p)
(pq) = p

na
visjem

XOOrLON -
Gﬂ

Definicija _sﬂooommn P> Q=4Np—aq

Definicija "stroge ekvivalence”: p = q = s N(p — ). N(q — p)

Definicyja "moznosti”: Mp = o, ~ N ~ p ("ni nujno, da ne -p“)

Pravilo izpeljave: (strogi modus ponens): iz dokazanosti stroge implikacije: p = q in dokazanosti p

sledi dokazanost g-ja.

Pravilo nadomes¢anja: medsebojno strogo ekvivalentni izrazi se dajo zamenjati v vseh aksiomih
in teoremih sistema, lahko jih tudi vstavijamo na mesto izjavnih spremenijivk v, formulah,

Pravilo o izpeljavi konjunkcije: iz dokazane izjave p in iz dokazane izjave q lahko izpeljemo
konjunkcijo obeh: p.q. (gl. C. | Lewis, C. H. Langford; 1959, Slinin, 1972 idr.).

Znak "=" tu pomeni "strogo implikacijo”, medtem ko znak "—" tu pomeni obi¢ajno "materiaino
implikacijo” ("&e- potem”).

Nadaljnji sistemi Lewisove modaine logike so zgrajeni z dodatkom novih aksiomov ali pravil.
Sistem S, nastane, te k S, dodamo aksiom M(p.q) —Mp, sistem S, nastane iz S,, ¢e mu dodamo
"Beckerjev aksiom": (p—*q)—~(Np—~Nq) S, nastane tedaj, ¢e k S, dodamo aksiom: Np—NNp, S.
pa nastane iz S, z dodatkom: MP — NMp.

Razmerja teh sistemov so naslednja. S; je stroZjiod S,, kar se tice specifiziranja stroge imphkacije
nasproti obitajni implikaciji, in vsebuje v celoti S,. Podobno je S, stroZji kar se tite modalnosti od S, in

vse njegove teoreme, S, vsebuje S,, S, pa S,. S,, s,nepoznapuum “pravila necesizaci-

tj. pravila, da iz izpeljane formule (izjave) p sledi tudi Np, medtem ko ostala dva poznata 1o pravilo.
&ms.n&mmmmm.mm.um'mm
ramo” modaine stavke, npr. NNp, NMp, NMNp, MNNp itd. Sistemi S,, S, in S, poznajo redukcijo teh
“iteriranih modalnosti™ na konéno mnogo razliénih modalnosti:S, na 42 modalnosti, S, na 6 modalnosti
in s:,”nadve modalnosti (na "nujno” in "mozno”) (gl. npr. G. E. Hughes, M. J. Cresswell, 1968, pog. 12
in1

Do Lewisovih sistemov se da priti tudi, ¢e izhajamo iz kaksne druge aksiomatske osnove. Poseb-

no interesantna in enostavna je aksiomatika tkim. T-sistema, ki ga je formuliral Robert Feys |. 1937 in

predstavija enega od standardnih minimalnih modelov modalne logike. Poleg 2e omenjenih definicij in

pravil, pozna $e pravilo necesizacije in le dva aksioma: 1. Np—p in 2. N(p—q)—(Np—Nq). Ta dva
aksioma dejansko ustrezata minimainim zahtevam "normalnega vedenja” modainosti, poznanih
Ze od Aristotela dalje. T je mocnejsi kot S,, toda dobimo ga iz S,, ée dodamo k temu formulo:
NN(p—>p). Prav tako ni enak Sy, med T in S, ni neke neposredne povezave tako, da bi z dodatkom k
S, dobili T. Todas,ns.vsommTkotdolmpdobmouTzdodamm Np — NNp (dobi-
mo S,) oz. aksioma: Mp — NMp (dobimo S;) k aksiomoma sistema T. Tudi T pozna neskonéno mnogo
razliénih modalnosti (gl. G. E. Hughes, M. J. Cresswell, 1968, pog. 2, 3, 13). Seveda obstaja $e mno-
go drugih modalnih sistemov stavéne logike, ki so na razliéne naéine povezani z Lewisovimi in T siste-
mom, toda zgomji so najbolj zanimivi.

? 1z teh kles¢ se ne moremo izviti tudi tako, da prepovemo tvorjenje opisov vrste "(tx)(P(x).p), kjer
bi bil p poljuben resniéen kontigenten stavek, ted zato, ker se ga da ekstrapolirati izven opisa. Do ena-
kih paradoksov namre¢ pridemo, ¢e k logiéno nujnemu opisu dodamo $e kaksno pravo, vendar konti-
gentno dolotilo tega predmeta, npr. (tx)(x = 9.x je Stevilo planetov). Tudi od tod bi sledilo, da so vsi
opisi nujni, dodatka pa ne moremo vec izviedi iz opisa zato, ker se s svojo spremenljivko nanasa na isti
objekt kot nujni del opisa.

* J.T. Kearns je nedavno objavil &lanek, v katerem uvaja popolno semantiko modalnologiénih
sistemov brez uporabe "moZnih svetov”, pomagal si je zgolj z posebno matriéno interpretacijo modal-
nih stavkov, mmmmmmmumwnmmm
nim stavkom v sploénem lahko pripi$emo dve vrsti resnice ali neresnice, glede na mo2ne kombinacije
resniénostnih vrednosti deinih stavkov v sestavijenem stavku. S posebno metodo “T-evaluacije” (se-
mantiénega ovrednotenja stavkov) uspe uvesti tudi kvantifikacijo. Tudi ta sistem je neprotisioven in se-
mamcnopopoln (J. T. Kearns, 1981).

* Sedaj ne smemo vet vstavijati oz. zamenjati konstante 0 v tej formi s kontigentnim, ekstenzio-
naino enakim izrazom, npr. "Stevilo Venerinih lun”, kajti tedaj nimamo veé predstavnika splodno
veljavnih form v okviru predpostavijenega aritmetiénega teoretskega sistema, temvec stavek, ki bi na-
stopal eventualno v fiziki in bi tudi tam predstavijal $e ne posploden stavek. Ce bi spet dovolili poljubno
zamenjavo konstant, ki eventualno nastopijo v izrazih splodne logiéne forme stavka, bi seveda padii
nazaj na staro problematiko nemoznosti substitucije identiénega v modainih kontekstih, lusophtoimo
izogniti.
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POMEN, INTENCA IN DUH

V sledecem bi Zelel prikazati intuitivho jasno teorijo pomena, ki ratuna na "semantic-
na data” /npr.: hipotetitna in oporecna identiteta/, z minimalno interpretacijo teh dat, s tem,
da se sklicuje na sibkej$e ontoloske zahteve kot druge teorije. Posebno bi rad poudaril, da
je pomen izraza intencionalna deskripcija /eprav skrita/, glede na katero so vsi predmeti,
ki so odgovorni za ekstenzijo tega izraza (to je, vsi objekti na katere naj bi se izraz po
mnenju govoretega, nanasal) med seboj identicni. S tem, da to pozicijo postavim nasproti
drugim angloameriskim filozofom, bi rad pokazal, da je taka teorija pomena sposobna po-
dati enostavno in jasno resitev problema odnosa duha in telesa.

Bolj natanéno, zacel bom z diskusijo okrog esencializma Saula Kripkeja, /ki vodi v
neo-kartezijanski dualizem/ pride do "avtonomne jezikovne pozicije", katero zagovarjajo
misleci kot Michael Dummett in /evidentno/ Jacques Derrida, in se kon¢a z argumentom,
uperjenim proti koherentnosti Quinovske drazljaj-odgovor teorije pomena (ta pelje direktno
do striktega fizikalizma). Sledeé¢ tem kritikam bom iskal resitev odnosa med telesom in du-
hom, katera sledi iz moje lastne semanti¢ne teorije.

Kripke dokazuje v "Imenovanje in nujnost”," "Identiteta in nujnost™ in tudi drugje, da
moZni svetovi ne dajejo samo merilo za odloZanje, kak$no bistvo bi bilo, ¢e bi sploh katero
bilo, temve¢ nam dajo dokaz, da taka bistva v resnici so. V odgovor na kritike, ki sta jih
dala Zeno Vendler,* David Lewis,* je Kripke trdil, da mozni svetovi nimajo ontoloskega sta-
tusa, temve¢ so samo svetovi, o0 katerih nekdo govori, ko omenja navadno hipoteti¢no ali
oporeéno izjavo.®

Moje mislienje je da

1. enostavne entitete so /ali bolj natan¢no, svet izkustva je in ne ovira nase indviduali-
zacije "entitet”, temvec¢ ovira samo deskripcije tistih intencionalno individualiziranih bitno-
sti, katerih same bitnosti nimajo nikakrsnega privilegiranega ontoloskega statusa®/ --- to ra-
zumevanje entitet ni nujno potrebno za mojo argumentacijo.

2. imajo dolo¢eno podobnost nasproti ena drugi,

3. glede na to podobnost se more podati deini opis glede na katerega so identicne,
Ceprav glede na kompletni opis ne bi bilo dveh entitet, ki bi bile enake.

4. te deskripcije konstituirajo nase semanti¢ne enote. Kripke mora sprejeti moje prve
tri predloge, toda mora dodati nadaljnje zahteve, da bistva so in da vsaj deloma dolotajo
nase semanticne enote. Ali bolj natan¢tno, ¢e se dve poziciji vezeta na ista data /hipotetic-
na in oporetna identiteta/ je Kripkejevo stalis¢e podrejeno zaradi principa najmanjse inter-
pretacije.

Najprej, Kripke mora sprejeti, da s tem, ko govorimo 0 moznem svetu v smislu sveta,
ki se ga dobi s hipoteticno ali oporeéno izjavo, mislimo svet, ki je na nekaterih nivojih speci-
fikacije /na vseh/ identi¢en z resniénim svetom.” Ce bi ne bilo identitete na nekem nivoju
/na nivoju fizi¢nih zakonov ali na nivoju reprezentacije v znanih ali celo konstruktibilnih jezi-
kov/ bi bil svet nemogoc ali vsaj nezamisljiv /in tako onstran vsakdanijih hipotetiénih in opo-
recnih izjav/. Medtem pa bi identiteta ne vseh nivojih ostala samo na dejanskem svetu /ne
samo na moznem svetu/. Bolj natanéno, Kripke bi se moral strinjati, da bi po nekem opisu
mozni svet bil identiCen z realnim svetom, toda ne s svetom za vse opise, za vse urejene
trenutke tega sveta. Iz tega sledi, da so vsi opisi moZnega sveta lahko identiéni z odgovar-
jajocimi opisi dejanskega sveta za dolo¢eno primerjavo urejenih trenutkov, toda ne za ves
Casovni obseg.
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Oporecne izjave, ki nastopajo v fiktivnih delih, dolotajo moZne svetove, opisi katerih
niso identiéni s tistimi realnega sveta na vse nivojih za vsak trenutek. Oporeéne izjave in
hipoteticne izjave, katere Kripke in drugi esencialisti zagovarjajo, ko definirajo bistva, po
drugi strani dolo¢ajo mozne svetove, ki so za gotova prirejanja trenutkov, ki so urejeni,
identiéni z danim svetom v vseh opisih. Kripke uporabi nasledniji primer: "Ce Nixon ne bi
pisal pisma Saxbiju, bi mogoce spravil Carswella skozi.” Ta izjava implicitno kreira svet
identicen z realnim svetom vse do tocke, ko Nixon pise doloceno pismo. Kot je to pri vseh
oporecnih izjavah, ki niso fiktivne, ta izjava poveze en hipoteticen, mozni svet ta, v kate-
rem Nixon ni pisal pisma/, ki se ga da konstruirati v nekem trenutku v preteklosti/ ko Nixon
domnevno pie pismo /z dejstvi, ki so dolo¢ena samo do tega trenutka/ Carswell ni priel
skozi/ in z gotovim sklicevanjem na vzrotno povezavo /med Nixonovim pisanjem pisma in
Carswellom, ki ni prisel skozi/.

Drug primer naj pojasni zadevo. Zamislimo si naslednjo situacijo: Mesto na vznozju
ognjenika. Ljudje, ki se spoznajo na ognjenike sporoce viadi, da je mozno, da pride do
izbruha. Ko vlada sprejme to sporocilo, mora narediti tiri hipoteticno mozne svetove.
1. izprazni mesto in ognjenik izbruhne, 2. izprazni mesto in ognjenik ne izbruhne, 3. ne iz-
prazni mesta in ognjenik izbruhne 4. ne izprazni mesta in ognjenik ne izbruhne. Nadalje
predpostavimo, da zaradi razlicnih vzrokov mesta ne izpraznijo in da na nesre¢o ognjenik
izbruhne /hipoteticni svet 3 postane dejanski/. OgnjeniSka erupcija ni vzrotno povezana z
ne — evakuacijo mesta, ¢eprav je zadnja povzrocila /kot nujni pogoj/ smrt mnogih ljudi.
Tako je mozno povezati erupcijo s prvotno moznostjo evakuacije, da bi se dobilo oporeéno
izjavo — mozni svet. "Ce bi viada izpraznila mesto, bi vsi ti ljudje bili reseni”. /hipotetiéni
svet bi tako postal dejanski ali bolj natanéno: opis tega sveta bi postal resniten za dejanski
svet/. MoZni svet doloten z oporetno izjavo je identi¢en z realnim svetom z vsemi opisi za
vse urejene trenutke tega sveta do tocke, ko je bilo odlo¢eno, da se mesto ne bo izprazni-
lo. Po tej tocki sta oba svetova identicna, kar se tice opisov vulkanske aktivnosti in vzroéne
povezanosti, katera je pripeljala do erupcije vulkana, kar se ti¢e opisov delovanja prebival-
stva mesta in niza dogodkov, ki so vodili v njihovo smrt, pa nista identi¢na.

V primeru podobne oporec¢ne izjave, ki se tice Nixonovega pisma Saxbiju, Kripke trdi,
da je Nixon moZnega sveta, ki ga je konstruirala opore¢na izjava identi¢en z dejanskim
Nixonom. To bi pomenilo identi¢en v gotovih opisih ali identicen v vseh opisih /za vse tre-
nutke/.

Nekateri kritiki njegove teorije mislijo, da Kripke trdi slednje, kar pa ni res. Kripke ne
more biti v protislovju s samim sabo in trditi, da so oporeéni svetovi dejanski. Pa¢ pa bo
trdil, da so dolo¢eni opisi identicni, prav tako, kot so tudi razliéni. Po drugi strani, Kripke ne
zgleda zadovoljen s popolno identiteto do nekega trenutka v mnozici urejenih trenutkov z
delno identiteto kakega tipa, ki jim sledi. Zdi se, da hoce reéi, da delna identiteta /to je iden-
titeta na nekem nivoju deskripcije toda ne na vseh nivojilv je "bistvo" objektov za katere
gre. Vendar mora biti jasno, da je postavljanje bistev nepotrebno, ker so pogoji za deine
identitete polnoma podani z delnimi opisnimi identitetami, ki jih mora Kripke pripoznati, in
da je glede na princip minimalne interpretacije zadnja razlaga na boljSem.

/Ni treba $e posebej poudariti, da ¢e Kripkejevemu esencializmu spodieti ob principu
minimaine interpretacije, potem dokazi, na katere naslanja svoj neo-kartezijanski dualizem
ne drzijo. "Duh” /ali "mozgani”/ so tako izraz ne pa "strogi designator”, katerega objekti
nimajo ontoloske identitete, temve¢ samo bistvo./

je pomen izraza tako samo neka deskripcija, je gotovo prav, ¢e se vprasamo kak-
Sen je ontoloski status take deskripcije /to vprasanje je vzporedno vprasanju "ontoloskega
statusa” "lastnosti”, ki jo izdvoji deskripcija/. Nekateri filozofi, med njimi Michael Dummett,”
trdijo, da imajo besede pomen, ki ni zgolj subjektiven. Dummett mora tako priznati, da indi-
vidui, kot so mozje in Zene poznajo ali so si zapomnili nekatere besede in da menijo gotove
stvari, ki jih uporabljajo in hocejo z njimi sporociti nek namen. Prav tako mora priznati, da ti
osebki prilagajajo svojo uporabo besed glede na druge ljudi s tem, da spremenijo deskrip-
cije, ki jih hoCejo z uporabo teh besed podati. Medtem, ko mislim, da je to vse, kar je treba
storiti, Dummett podrazumeva $e ne-intencionaini pomen besed in avtonomni jezik. Zopet,
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&e primerjamo obe poziciji glede na semanti¢na data, je moja mo¢nejsa zaradi principa mi-
nimalne interpretacije

Ceprav se mnogi pridruzujejo Dummettovemu mnenju, ni nobenega resnega argu-
menta, ki bi ga podpiral. Ko sledi Putnamu, Dummett priviece zelo Sibak argument za la-
sten pomen besed /Ceprav pravi, da so $e drugV/, ki temelji samo na dejstvu, da se obrne-
mo na strokovnjaka, kadar ho¢emo ugotoviti "kaj pomeni neka beseda”. Toda, ¢e vprasa-
mo "strokovnjaka”, kaj pomeni neka beseda, vprasamo pravzaprav kaj "strokovnjaki” me-
nijo, ko uporabljajo to besedo in da moramo uporabo te besede prilagoditi njihovi. Nesmi-
selno je predpostaviti realni pomen besed onstran opisov strokovnjakov in nestrokovnja-
kov. /Popolnoma nepotrebno je imeti slovar "per se” poleg slovarja posameznikov, kateri
je medsebojno prirejen, ni pa identicen/. Prav tako, kot je nejasno, kaj naj bi bilo bistvo /po-
sebno, Ce je stalno materialno iherentno/, je nejasno tudi, kaj naj bi bil lasten jezik. Po prin-
cipu minimalne iterpretacije moramo zakljuciti, da "Tisti, ki govore tisto, kar je nekako ime-
novano angles¢ina, nimajo nobenega delnega znanja kakega angleskega nadjezika, tem-
veé poznaijo sisteme, ki so si podobni, toda so delno tudi nasprotujoéi med seboj™®, kar je
rekel 2e Chomsky. Vsak ima tako skrito poznavanje posamiénih gramatik, ki so identiéne z
drugimi le po dologenih opisih.

Moje stalis¢e omogoca tudi obrazloZitev metaforitnega pomena. Tako lahko definiram
"metaforo” kot stavek, ki je trivialno resniéen, napacen ali semantiéno nenavaden’. Ta sta-
vek sporo¢a intenco drugaéno od tiste, ki jo ima dobeseden pomen. Pomen slednjega je
deskriptivna identiteta, ki jo lahko, ali pa tudi ne, adekvatno dobesedno parafriziramo.

Teorije o lastnem jeziku imajo tezave z izgradnjo koherentnega pojmovanja ali dobe-
sednega, ali metaforicnega pomena. Nekateri "post-strukturalisti” v Franciji so pojem avto-
nomnega jezika prignali do njegovega relativisticnega ekstrema, s tem, ko so zakljuéili, da
je vse metafora. Seveda je to nesmisel in podira njihove lastne pretenzije. Celo, ée to ne-
posredno trdimo, nas trditev "Izni¢i sama sebe v lastni izreki” pripelje v protislovje, kajti do-
beseden pomen je Se staino prisoten na doloenem nivoju, namreé na tistem, ki zahteva
lastno izni¢enje. I1zni¢enje nam zaradi tega, ker ni vpeto v pojmovno zmedo, funkcionira kot
reductio ad absurdum proti argumentaciji, ki zagovarja avtonomijo jezika'®.

Tudi strikten behaviorizem in fizikalizem je v oéitnem protislovju z mojo intencionalno
teorijo pomena.

Ce npr. Quine Zeli dokazovati, da eksistira zgolj stimulativni pomen,'' mora zaradi te-
ga predpostaviti, da ima ta sodba a) intencionalni ali dobesedni pomen, ki dolota pogoje
resniénosti, ali b) po sebi samo stimulativni pomen in tako nima nobenih pogojev resniéno-
sti in nobenih sklicevanj na resnico. Resni¢nost in napacnost sta funkciji intencionalnih po-
menov in pogojev resni¢nosti, ki se lahko na tej podlagi zgradijo.

Vsak subjekt lahko polaga ratun o celotnem spletu vzrokov na svetu, razen o sebi ne
more. On edini, kot "pomenski” subjekt mora ostati zunaj tega racuna, ¢e naj ima ta po-
men, in s tem mozno resnico. Intence tako v vseh primerih ne moremo reducirati na
vzroéne nize /na telo/, temvec je vsaj v enem primeru, to je v primeru opisov, ki jih poda
vsak posamezen opisujoci subjekt, to nemogoée narediti. Taka nereducibilna intenca je po
mojem duh, ne kot neka vrsta bistva, temve¢ kot nujna implikacija poljubnega govora, ki se
sklicuje na resnico, kateri ima svojo aktivnost uperjeno na zgolj finalno vzroéno razlago, na
razlago, ki operira z izrazi ciljev, verovanja in veckrat tudi molée predpostavlja logiko, ki se
nanasa na dva."?

1z tega naj bo jasno, da duh ne morejo biti moZgani. Duh ni stvar, ki je vpeta v vzrotno
— poslediéne nize, temvec je prej stvar, ki nekaj pomeni, ali bolj na splosno, je stvar, ki
nekaj dela zaradi dolotenega razloga in v skladnosti z doloenimi verovaniji. 1z tega ne sia-
di, da ne bi bilo odnosov med duhom in mozgani — saj to direktno sledi iz principa, da se
lahko vsako dejanje subjekta opise z vzroéno — poslediénim nizom, prav tako kot s finalno
~ vzrotno sekvenco. Intencije so specifiéno povsem osebne, dostopne drugim samo skozi
vzivijanje ali intelektualno sklepanije, ki predpostavija korespodenco med intencijami in ma-
terialnimi dogodki.'?

Intencionalni subjekt mora delovati v svetu, ki ga lahko konstruira v popolnoma vzroé-
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no — poslediénih terminih, vzroéno — poslediéni niz deluje tudi nanj in tako tudi iz njega
napravlja /celo za samega sebe/, element vzroénih nizov, v kolikor kot eficientno-vzrocni
nizi ne omejujejo njegovo finaino vzroénost. Na primer, zaznavajo¢i subjekt je za samega
sebe, v svojih zaznavah omejen z vzroéno-posleditnim nizom do te stopnje, da ¢e npr.,
hote gledati v dolo¢eno smer in v doloteno daljavo, bo videl dolo¢en objekt, zato, bo rekel,
ker je tam. Nujnost, ki ga omejuje /vzroéni niz/ je v tem primeru enostavno obstoj, onstran
subjektove lastne finalne vzroénosti, dolo¢enega stanja stvari v svetu. In to je vsa nujnost
za ta subjekt. Drug tak konstrukt bi lahko govoril o svetiobnih Zarkih, palicah in stoZcih,
mozganskih stanjih, itd. toda tak konstrukt bi bil irelevanten za intenco, kot je ta irelevantna
za tak konstrukt, /Mnogo filozofskih nesmislov kot npr. "Ali zaznavamo svet, ali samo pred-
stave, ki se nanj nanasajo?” rezultira iz tega, ker nismo bili sposobni videti, da eksistira
dvoje razlicnih vrst opisov. Ena govori o vzrokih in posledicah v smislu dejavnih vzrokov,
druga pa govori v smislu finalne vzroénosti. Ne sme se pa teh vrst opisov pomesati med
seboj, kar pa se dela pri tako postavijenih vprasanjih/. Bolj natanéno, eficientna kavzalnost
vpliva na subjekt samo na nivoju deskripcije, pri kateri funkcionira kot meja njegovih spo-
sobnosti. /Ce nekdo gleda v to ali ono tocko, nima druge moZnosti kot to, da vidi, kar je
tam./

Tako je materialni svet eficientne kavzalnosti doloéen z omejitvijo v finalni kavzalni
zvezi, prav tako kot je duSevni svet finalne vzroénosti doloéen z omejitvijo v eficientni kav-
zalnosti.To s¢ pokaze v govorenju, v pomenu katerega vidimo intencionalno izraZzeno
deskripcijo, ki nastopa kot poljuben interncionalni akt zaradi dolo¢enega cilja /dosti "govor
— akt teorije” je samo kompliciranje te usmerjenosti na cilj v govoruw/ v kontekstu gotovih
verovanj in logike. Tak jezikovni akt je dojemljiv, v kolikor je smiseln, samo skozi izrazos-
lovje finalne vzroénosti.*

Patrick Colm Hogan

* Zgodnejsa in precej drugatna verzija tega prispevka je bila objavijena v The Modern School-

man /zv.: LIX, §t.: 4/. Sledeto verzijo sem prebral na Filozofski fakulteti v Ljubljani pod naslovom: Po-
men in mo2ni svetovi®. Bilo je to v juniju 1982, v okviru Sekcije za logiko pri Slovenskem filozofskem
drustvu,

' Semantics of Natural Language /Dordrecht: D. Reidel 1972/,

’Idonmymlrnvndmmonmvork 1972,

* Canadian Journal of Philosophy, vol. 5., No. 1.

* Counterfactuals /Cambridge, 1973/,

* Glej "Imenovanje in nujnost” in “identiteta in nujnost”

€ To sem dokazoval na kratko v "Ca veut dire. . . ~ Fondations du Champ freudien 1982, Rencot-
re a Paris

7 "What is a Theory of Meaning” v "Mind and Language” London, 1975.

® Rules and Representations, New York, 1980, str. 118,

* Podobno definicijo je predlagal D. Davidson, glej njegovo "Kaj pomeni metafora™ v Critical In-
quiry zv. 5 &t. 1. O dobesedni artikulaciji metafore glej tudi W. Boothovo "Metafora kot retorika” v The
Problem of Evaluation /Tukaj lahko naznadim, da se moja definicija metafore rahlo naslanja na razvoj
dobesednih pomenov iz metafor/.

'° To je problem, ki je skupen vsem ekstremnim relativizmom: lingvistitnim /kot tukay, historiénim
/kot v nekaterih Foucaultovih delit/, psiholoskim /kot v N. Hollandavim sedanjim "post-modernem”
delu itd. . . Chicago, 1976.

"' Kot je videti, da dela v "Mind and Verbal Dispositions v Mind and Language.

'2 Glej moje "Ga veut dire”.

"Koueveuua!blloopateno teprav precej nejasno, kot npr., v E. Husserlovih Kartezijanskih
medaticijah in R., Camapovih razgovorih v The Logical Structure of Language.

Prav tako je vaino, da se tukaj spomnimo, da so te korelacije ireduktibiine ena na drugo, in da
tako intence obdr2e njihovo odstranitev iz "nomoloske mre2e fizikalne teorije”. Kaj to pomeni za etiko
je pokazal Davidson v svojih "Mental Events” v Experience and Therory, Massachusets, 1970.

Iz angles¢ine prevedel Valter Motain.

MPMColmHoganpprommDopuMo(Engm State University of New York at
alo
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Prevod

OBLIKE POLITICNE DEJAVNOSTI
V ZIDOVSKEM SVETU, ZLASTI OKROG
PRVEGA STOLETJA PO NASEM STETJU*

Pricujoéi ese|’ je nastal zaradi za¢udenja in kot poskus, da bi to, kar mi je po toliko
drugih stvareh zbudilo zacudenje, povzel. Za kaj gre? Za tisto, kar Tacit ugotavija na
splosno znani strani v V. knjigi svoje Zgodovine: za nenavadno razdeljenost oblegancev v
Jeruzalemu, ki ga je |. 70 oblegal Titus:

“V njem so bil trije poglavarji in prav toliko vojska; zunanje obzidje, ki je bilo hkrati najbolj obse2-
no, je branil Simon; mesto v srediSéu Janez, ki so ga imenovali Bargioras (Tacitova napaka, zamesal
je Simona Bar Giorasa in Janeza iz Gi$ale); v Templju pa se je utrdil Eleazar. Stevilénost in orozje sta
bila Janezova in Simonova mot, Eleazarju pa je dajal prednost polozaj; le spopadali so se med seboj,
drug drugega izdajali in drug drugemu pozigali, tako da so velik del Zita pogoitnili plameni. Nato je
Janez s pretvezo, ¢es da bo Zrtvoval, dal pobiti Eleazarja in njegovo vojsko ter se polastii Templja
Tako je bilo mesto razdeljeno na dve stranki vse dotlej, da je priblizevanje Rimljanov, vojna s tujci,
vzpostavilo slogo.”*

Ta verzija je $e zmeraj taka, da govori v prid enotnosti Zidov. Tukaj ne bom govoril 0
rabinskih virih, ki —~ kakor da jih to veseli —~ $e povecujejo Stevilo strank, marvec o verziji
Jozefa Flavija, ki je veliko hujsa kakor Tacitova, in sicer najprej zato, ker zajema ves vojni
Cas, potlej pa Se zato, ker se sicer enako kakor Tacitova zgodba konca z razdelitvijo Jeru-
zalema na dva tabora (Janez iz GiSale skupaj z Eleazarjem na eni strani, na drugi pa
Simon Bar Gioras), vendar pri Zidovskem zgodovinarju ni konéne sloge, kve¢jemu takticno
zaveznistvo: "Kajti niti to, da so Rimljani taborili pred zidovi, ni pomirilo upora v obzidju:
revolucionarji so se — potem ko se jim je med prvim izpadom za kratek ¢as vrnila zdrava
pamet (brachy dé. . . anen6soun) — vnovi¢ sprli in znova neslozni so se med seboj bojevali
in poceli vse, kar so si oblegovalci lahko le Zeleli."* Po Jozefu so se v resnici sporazumeli
le za zelo kratek ¢as, ob prvem izpadu, zlasti pa ob prvem rimskem naskoku: Simon je te-
daj po glasniku razglasil, da lahko vojaki iz Templja povsem varno pridejo na obzidje (vsaj
t0!), Janez sicer ni zaupal, a jim je vseeno dovolil.* Oba voditelja se Rimljanom nista vdala
skupaj. Janez, ki je v kleteh umiral od lakote, je zahteval rimska jamstva,® Simon pa, ki je
bil poglavar zgornjega mesta, je poskusil z mesijansko prikaznijo in je iz tempeljskih razva-
lin prisel v beli tuniki in Skrlatnem plas¢u. Usmrtili so ga v Rimu med triumfom Flavijcev.

Tukaj le povzemam razmere, za katere bom pokazal, da so bile e neskonéno bolj
kompleksne. Te razdelitve so bile preseneéenje in na veliko so se jim posmehovali. Eden
izmed redkih zgodovinarjev, ki se temu ni ¢udil, je bil Ernest Renan, ki je premisljeval prav
nasprotno kakor Jozef: "Tisti, ki presojajo ¢loveske stvari z burzoaznimi idejami, mislijo, da
je. revolucija zgubljena, kadar revolucionarji "drug drugega 2ro". Narobe, to je dokaz, da
ima revolucija vso energijo in da v njej previaduje neosebna vnema.™® Ce zares mislimo,
da je vojna v Judeji "revolucija”, ki je podobna revolucijam od 1789. naprej, je brzkone res

* Naslov izvimika: Formes d'activité politique dans le monde juif principalement aux environs du
premier siecle de notre ére; priobéeno v zborniku Pour Léon Poliakov: le racisme, mythes et sciences,

Eds. Complexe, Bruxelles 1981 ter v P. Vidal-Naquet, Les juifs, la mémoire et le présent, Maspero,
Pariz 1981
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tako. Zgledi iz 1793. oziroma iz 1936. (v Spaniji) dejansko kazejo, da boj navzven ni nez-
druzljiv z drzavljansko vojno. Nisem pa povsem preprican, da je njegova primerjava, ki jo je
povzelo toliko drugih — &isto pred kratkim David Rhoads’ — absolutno veljavna. Ce pa je
2e treba primerjati, zakaj ne bi raje omenili politiénih spopadov, ki so izbruhnili v varSavs-
kem getu med oboroZeno vstajo aprila 19437

Problem pa lahko odpravimo e drugace, in sicer tako, da re¢emo, da ga ni. Tako me-
todo je uporabil Ygael Baer.® Po tem izraelskem zgodovinarju je zgodba o drzavijanski voj-
ni rimljanska izmisljotina. Zidje so bili enodusno za to, da ustvarijo fronto za obrambo svo-
jega nacina zivijenja. Jozef pa si je sposodil pripoved iz podobe, ki jo je Tukidid ustvaril o
drzavijanski vojni v grékem svetu, in sicer opis neredov v Korkiri v lIl. knjigi Peloponeske
vojne. Ne bom rekel, da so vplivi, ki jih navaja Baer, izmiljeni. Vendar to, da so Aristofan,
Tukidid ali Platon navdihnili JoZefa, $e ne pomeni, da so sama dejstva, o katerih govori,
izmidliena. V svetu, kjer gospoduje retorika, ni uporaba predoujoce retoricne tehnike, ki
se na $iroko opira na poprejnje avtorje, ni¢ presenetljivega. Pauzanijeve pripovedi (v
X. knjigi Periegesis) o galski invaziji v lIl. stoletju pr.n.8. so se nemara zgledovale pri zgod-
bah o medijskih vojnah, vendar zato te invazije $e ni mogoce értati iz zgodovine.®

Sicer pa, zakaj naj bi si Jozef in Tacit izmislila to drzavijansko vojno? Rimljanov ni v
njunem duhu niti najmanj poveli¢ala. Prej bi bilo narobe. Delitve lahko zanikamo le v funk-
ciji ideologije, ki izkljuuje njihov obstoj. Dopustimo mozZnost, da sta Jozef in Tacit prikrojila
stvari, kakor da bi bila baro¢na zgodovinarja. Navzlic temu pa se dejstvo ne spremeni in
poskusiti ga moramo opisati.

Dejal sem "dejstvo”. Kateri mehanizem pa nam omogoca, da ga interpretiramo? Za
odgovor imamo na voljo zgolj Jozefovo pripoved. Postavimo prvo hipotezo, hipotezo o boju
med razredi. Antagonistine skupine bi tedaj zastopale antagonisti¢ne razrede. Tako raz-
miélja, denimo, vzhodnonemski zgodovinar Heinz Kreissig v knjigi O druZbenih povezavah
v judejski vojni.'° Kreissig najprej podrobno analizira mesto sleherne druzbene skupine —
od visoke duhovscéine do prostitutk — v "produkcijskih razmerjih”, vendar ne ve, kam naj
postavi rabine; nazadnje pa se, na str. 127 v knijigi, loti problema vojne, ki jo imenuje "ju-
dejska”, ne pa "Zidovska". Zatelo se je s tem, da je grozila brezposelnost. Po Jozefu'' je
bilo osemnajst tiso¢ obrtnikov na tem, da ostanejo brez dela, ker je bil Tempelj dokonéan.
Vendar jim je Agripa |l. dal delo in odpravil problem. Kreissigu ne bom sledil v podrobnosti
sicer zanimive interpretacije. Po njem bi morali lociti radikalno krilo upora, tisto krilo, ki so
ga sprva vodili Menahemovi "morilci,” sinovi (ali vnuki) Jude Galilejca, nato Simon Bar
Gioras, ki se je opiral na osvobojene kmete in suZnje, ter duhovnisko krilo, ki je zajemalo
revolucionarno polovico duhovniske skupine. Bila pa je nazadnje e skupina ljudi, ki jo je
tezko uvrstiti v primeren predaléek in ki ji na ¢elu ni bil nih¢e drug kakor Janez iz Gisale,
galilejski poglavar, za katerega so bili znacilni "unsoziale Machtgeluste" in ki se je nekako
bojeval za oblast brez druzbene perspektive.'?

Pri tej hipotezi je ena izmed tezav ta, da se slabo ujema s socialno topografijo mesta
in s pripovedjo o dogodku. Nasprotje med razredi je seveda Ze od zacetka vstaje. Zgornje
mesto je bilo mesto bogatasev, nanj se je opiral kralj Agripa zoper spodnje mesto in Tem-
pelj. Po padcu Galileje pa se je marsikaj spremenilo. Jeruzalem je tedaj postal mesto zato-
¢iste. Nasprotja med razredi pa zato niso ni¢ manj delovala. Veliki duhoven Anan, ki se je
opiral na konservativne elemente in na démos (ki ni "ljudstvo”), je nasprotoval Janezu iz
Gisale in njegovim zavetnikom, zelotom Eleazarja, sinu Simonovega. Ti pa so zato, da bi
koncali spopad, poklicali Idumejce. Tedaj je stopil na prizoris¢e nov akter — Simon Bar
Gioras, doma iz Dekapolis, ki se je po Masadi okrepil prav s tem, da je opustosil Idumejo.
Zasedel je del Jeruzalema, in sicer prav zgornje mesto, bogato mesto. Janez in zeloti so
se odcepili, vendar je bil v tem spopadu zmagovalec Janez iz Gisale.

Potemtakem imamo tale polozaj: Janez in duhovniki (ki so bili jedro zelotov) zasedajo
spodnje mesto; Simon in Idumejci zasedajo zgornje mesto, kjer je $e zmeraj démos. Ta
dvodelnost je taka kakor na zacetku, seveda pa ne dvomim, da so pobili veliko bogatasev,
toda ali so pobili vse? Skupine, ki si v Jeruzalemu stojijo nasproti, predvsem niso zgolj
druZbeni antagonisti. Galilejska stranka je stala nasproti idumejski. Idumeijci so posebej

119



individualizirani. So nemimo in nedisciplinirano ljudstvo, éthnos thorybddes kai atakton.'
Njihova vojska Steje dvajset tisoé moz (Stevilo je zagotovo pretirano). V zvezi z nymi je
prislo do edine polititne razprave v vsej Vojni med Zidi, do govorov, ki nasprotujejo Jezu-
su, podpirajo velikega duhovna Anana in predstavnika Idumejcev, Simona, sinu Kaathaso-
vega;'* besedilo Simonovega govora je pomembno, ker zahteva, naj Idumejci vstopijo v
Jeruzalem takole: narodu je treba odpreti vse mesto, t6i éthnei. . . tén koinén polin.'® Idu-
mejci so v primerjavi z drugimi Zidi homophiloi,"® ljudje iz istega plemena. So hkrati sorod-
niki drugih Zidov (syngeneis) in ubijaici zaradi prirojene krutosti (physei te omotatoi pho-
neuein 6ntes)."” Med vojno ohranijo individualnost, so zavezniki zelotov, nato Simona Bar
Gi%asa. na koncu obleganja pa so se hoteli vdati, zaradi ¢esar so pobili njihove poveljni-
ke.

Bogatasi, revezi, mescani, podezelani — to so druzbena in poklicna nasprotja. Galilej-
ci in Idumejci so regionalno nasprotje. "Morilci®, uéenci Jude Galilejca, in zeloti, osredisCe-
ni na Tempelj, nemara pa $e eseni, so ideoloska nasprotja. Je to vse? Med bojevniki v Je-
ruzalemu je $e ena kategorija Zidov. Diaspora? Nié ne kaZe na to, da bi oddaljena diaspo-
ra poskus$ala priti v Izrael. To ni bilo posebno priroéno za kaksnega Aleksandrijca. Zato pa
se je tam prikazala nenavadna kategorija Zidov — adiabenski knezi in njihovo spremstvo.
Jozef v predgovoru k Vojni govori 0 "nasih rojakih z onstran Evfrata, Adiabencih” (to hypeér
Euphraten homéphylon hemin Adiabenous).'® Gre za spreobrnjence, in to nove spreobr-
njence (v primerjavi z ldumejci, starimi spreobrnjenci). JoZef pripoveduje romaneskno
zgodbo® o spreobmitvi njihove kraljice Helene in o Stevilnih dobrih delih, ki jih je naredila
za Jeruzalem. Adiabenija, ki lezi v gornji dolini Tigrisa, je stratesko zanimivo podrocje med
partskim svetom in rimskim imperijem. Agripa Il. je uporne Zide®' ironiéno vprasal, ali so za
to, da jim njihovi homophiloi, njihovi bratje iz Adiabenije priskocijo na pomo¢. Prisli so za-
res, kakor je avtor razprave dobro vedel. Med bojujotimi je navedel dva sorodnika adia-
benskega kralja, Monobaza in Kenedaia, ob njima pa $e nekega Babilonca, in ¢e so se si-
novi kralja Izata vdali Titu®, je otitno, da so sodelovali v boju. Vendar pa ti povsem novi
spreobrnjenci Se niso imeli zadosti ¢asa, da bi postali del Zzidovskega ljudstva. To je za nas
dobra priloznost, da poudarimo paradoks, da so bili Zidje ljudstvo, ki se mu je bilo mogoce
pridruziti s spreobmitvijo, in ob rimskem ljudstvu edino, s katerim se je bilo mogoce integri-
rati s kateregakoli konca v imperiju.

Vse to ni preprosto, najhujSa napaka pa bi bila, ¢e bi mislili, da so se hierarhije mesa-
le. Seveda so se prepletale. Saduceji so hkrati verska "lo¢ina" in klerikalna aristokracija, ki
je bila v dobrih odnosih z Rimljani. Vendar pa se klasifikacija po ritualni Cistosti, katere po-
membnost je zlasti dobro pokazal Jeremija®®, ne mesa s klasifikacijo po bogastvu. V sloviti
razpravi med Helenisti in Hebrejci v mladi kr§¢anski skupnosti®* so Hebrejci dali apostole,
Helenisti pa diakone, to pa pomeni, da je obstajala $e ena hierarhija, ki je, po pravici pove-
dano, dokaj skrivnostna in v kateri je eden izmed kriterijev jezik, ki ga govorijo.

Da bi lahko razumeli te razmere, je treba poseci nazaj. Kako je prislo do tega poikilon,
te pestrosti — ta je po Filonu iz Aleksandrije®® tisto "politiéno” — kakrsna je Izrael?

Ce je pod perzijsko monarhijo, na zadetku makedonskega osvajanja in $e leta 200
pr.n.§., ko se je Antioh lll. polastil Jeruzalema in Judeje, obstajala kaksna zidovska drzava,
Zidovska politiéna struktura, je bila to drzava-tempelj, sicer pa je selevkidski svet poznal e
druge. Jeruzalemsko svetisce sicer ni imelo v lasti niti kosa zemlje — to je zmota tistih, ki
govorijo o "azijskem produkcijskem naginu™® — je pa bilo finanéno, politiéno in religiozno
srediste. "Imamo,” pise JozZef, "le en javen zaklad in ta je bozji."*’ Hranili sta ga tako dia-
spora kakor Judeja, diaspora pa se zatenja v sami Palestini.

Selevkidski kralj je v domadéi obliki drzave-templja priznal Zidovsko entiteto z doku-
mentom, ki ga poznamo z imenom "Jeruzalemska listina”.?* V njem kralj hierarhijo drzave-
templja oproSca nekaterih davscin: gerusio, duhovnike, pisarje Templja, tempeljske pevce.
Zunaj te hierarhije so zgolj preprosti “prebivalci”, nekatere izmed njih, ki so postali suznji,
je kralj osvobodil.

Vez med Templjem in samim Zivljenjem Zidov je bila oéitno tako moéna, da so zunaj
Jeruzalema naértovali druge templje. Med njimi je najbolj slaven tempelj Leontopolis v
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Egiptu, ki s0 ga ustanovili leta 162 ali petnajst let pozneje, po begu Onia IIl. (ali IV.).**
Obstaja $e poslopje v Kasr el Abdu v Transjordaniji, ki so ga, nemara kot tempelj, postavili
na koncu Ill. stoletja pr.n.5. na strodke Tobiada Hirkana.* Tu je $e Antiohija: tamkajénja
sinagoga, ki jo je Jozef oznacil za hierdn, je nemara podedovala okrasje iz jeruzalemskega
Templja, ki ga je bil zasegel Antiohos Epifanes.’' Nazadnje pa obstaja $e rivalsko svetisée,
svetis¢e Samaritanov na gori Garizim, "sveti kraj”, ki je $e zmeraj dejaven.

Vendar ta hierarhija od ptolomejske dobe naprej, celo od perzijske dobe naprej zao-
staja za dogodki. Zunaj verske aristokracije je nastala civilna aristokracija. To kaze znani
zgleg Hirkana sinu JoZefa Tobiada, o katerem je Jozef Flavij napisal pravi roman akultura-
cije.

Drugo pomembno dejstvo, na katerega Martin Hengel $e posebej opozarja v svoji veli-
ki sintezi o Judaizmu in helenizmu, je razvoj zidovskih $0l.** Modrost Ben Siraha (Ecclesia-
sticus), redigirana |. 180, kaZe, da so Ze obstajale Sole, ki so vzgajale osebe, ki so seveda
lahko — kakor Jezus, sin Siraha — ob¢udovale Tempelj, niso pa bile nujno njegovi &lani.

Kar je bilo v ptolemejski dobi zgolj zametek, se je v selevkidski dobi precej razmahnilo
z uporom Makabejcev. Zdaj bi rad razvil tole idejo: za Il. in |. stoletje pred nasim Stetjem je
znatilen proces, v katerem so nastajala nasprotja, podvajanja, ¢e lahko tako retem, ki so
delovala na celi vrsti ravni. Upor Makabejcev je nastal zaradi vnetosti za Zakon, Toro, W.
R. Farmer pa ima razloge za to, da vztraja pri kontinuiteti med Makabeijci in vstajo I. 66.*
Oba upora imata skupen pojem: "vnemo".* Vnema je seveda usmerjena zoper tujca, e
bolj pa je usmerjena zoper heleniziranega Zida. Upor v Modinu se je zatel z napadom na
servilnega Zida. "V Modinu je vprico vseh stopil naprej neki Zid, da bi 2rtvoval na oltarju,
kakor je veleval kraljev odlok; Matatija ga je videl in zajela ga je vnema, ledja so mu zadr-
getala; preplavila ga je pravi¢na jeza, planil je nanj in ga na oltarju zaklal."* Nato se je od-
locila usoda selevkidskega funkcionarja: "Kraljevega moza, ki je silil k Zrtvovanju, pa je ubil
Se isti hip ter prevmil oltar."¥’

Zelo pomembno je, da se je ta umor zgodil potem, ko je na poganskem oltarju Zrtvoval
necist Zid, Belialov sin. Politicna igra se ne dogaja v dvoje: Zidje proti Grkom. Dogaja se v
troje: med “vnetimi” 2idi, Zidi, ki so privrzenci Selevkidov in "aggiornamenta” njihove religi-
je, ter Grki iz kraljeve okolice. Dogaja se celo v Cetvero: nikar ne pozabimo na dva niza
heleniziranih mest, ki so obdajala Judovo dezelo od Akre (Ptolemais) do Gaze na morski
obali, od Gerase do Marise v notranjosti. Tudi ta mesta so rekla svoje v tem sporu.

Politicna akcija, kakréna se je domnevno dogajala v ¢asu Makabejcev, je potemtakem
ocistevanje zidovske zemlje, makabejska vojska je gverila Cistih in oéis¢evalcev: "Matatija
in prijatelji so zaCeli hoditi naokrog, prevratali so oltarje, na silo obrezovali neobrezane
otroke, ki so jih nadli na ozemlju Izraela, preganjali so sinove nesramnosti in stvar se je
zaradi njih posrecila. Zakon so vzeli iz rok poganov in kraljev in niso dopustili, da bi brez-
bozniki imeli mot."** Na obzorju se tako kaze podoba &iste drzave, ideologke drzave, ki
uporablja pravila Zidovskega zakona in dosega, da jih uporabljajo povsod. Besedilo, ki sem
ga pravkar navedel, je toliko bolj presenetijivo, ker je iz I. knjige Makabejcev, ki je bila redi-
girana v slavo asmonejske druzine, napisana pa na koncu |l. stoletja pr.n.5.*, tedaj, ko se
je helenizacija Zidovske drzave Zze motno zacela. Pravzaprav se je zgodilo tisto, kar se je
moralo zgoditi. Ta drzava-vojska, to se pravi, organizacija, ki jo je ustvaril Juda Makabejec,
je kakor sleherna ideoloska drzava zadela ob realnosti, ki so jo prisilile h kompromisom.

Prvi, najslovitejsi izmed teh kompromisov je bil Ze na zatetku upora in je bil v zvezi z
nacelom Sabbata. To je slovita epizoda o napadu, ki bi se mu morali upreti nekega dne, ko
je bil $abbat: "Matatija in prijatelji (. . .) so drug drugemu dejali: ¢e bomo vsi storili tako, ka-
kor so storili nasi bratje, in se ne bomo bojevali zoper pogane. da ohranimo svoja 2ivljenja
in svoje navade, nas bodo kmalu iztrebili z zemlje."*° Po obéudovanja vrednem ravnovesju
je avtor |. knjige Makabejcev prav v ta trenutek postavil sklenitev zaveznistva s hasidim, o
katerih ne vem, ali gre za prihodnje farizeje, prihodnje esene ali za nepomembno sekto
brez prihodnosti, vendar pa je bila zanje znadilna absolutna pokorséina zakonu; pas ho he-
kousiazomenos t6i nomoi.*' Tukaj ne gre za nakljucja pripovedi. Vztrajanje pri zaveznistvu
s skrajnimi legalisti pose2e vmes v trenutku, ko se izkaze, da so kompromisi nujni. Gre za
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zakon ideoloskih gibanj, za katerega bi zlahka navedli Se druge zglede. V istem idejnem
redu bi lahko obsojali pogane, vendar to ni oviralo simboliénega zaveznistva s Sparto in
bolj praktiénega zaveznistva z Rimom.

V nekaj desetletjih je iz upora nastala velika Zidovska drzava, ki je moéno presegala
meje stare Judeje, saj je obsegala obalo in helenizirana filistejska mesta, Samarijo, ki so jo
osvojili v ¢asu Janeza Hirkana, pa $e del Idumeje (Edom). Aristobul se je polastil Itureje,
Aleksander Janej pa Gaze in mest v Transjordaniji.

Isti problemi, ki so e bili znacilni za upornisko obdobje, so se spet pojavili, vendar v
drugaénih razseznostih. KakSno naravo ima pravzaprav tako vzpostavljena celota? Je to
ideoloska drzava? Da, kolikor je cilj osvojitve ta, da ocisti osvojeno ozemlje tudi tako, da —
¢e je treba — pobijejo prebivalce v skladu s starim nacelom javne anateme, ki naj bi ga
uporabil Jozue. Tako so ravnali v Judovem éasu v Kaspinu na Golanu.*? Vendar so pozne-
je mnoziéno spreobracéali prebivalstvo — enako, kakor je Matatija obrezoval otroke — in je
to postalo normalna praksa. Zgled, ki ga poznamo najbolje, so dogodki v Idumeji, o katerih
pripoveduje JoZef: "Hirkan (. . .) je najprej skréil Stevilo Idumejcev, nato pa jim je dovolil, da
ostanejo v svoji dezeli s pogojem, da se dajo obrezati ter se podrede Zidovskim zakonom.
In tako so se zaradi navezanosti na dezelo otetov dali obrezati ter na vseh drugih podroé¢-
jih sprejeli naéin zivijenja, ki se je ujemal z zidovskim.** Ce ni bil to masaker, je bila alterna-
tiva za s‘ereobmilev izgon prebivalcev; ko je Simon zavzel Joppe (Jafo), je nato izgnal pre-
bivalce.

Tem razliénim oblikam judaiziranja osvojenih ozemelj je nasprotovala druga politika.
To je bilo pove¢anje drzavnega ozemlja, ne da bi izgnali prebivalce; razlicnost so sprejeli
kot nekaj konstitutivnega; skratka, ustvarjali so selevkidsko drzavo v malem in sprejeli to,
kar Eduard Will imenuje "ohlapna in pestra struktura take drzave".*® Seveda se ti dve poli-
tiki nista zvrstili, kakor je Ludvik XIV. priel po Ludviku XIIl. V grobem je Ze v éasu Janeza
Hirkana opaziti napredovanje druge politike. Dejstvo, da si je Aristobul Filhelen nadel kra-
ljevski naslov, nato pa Se Aleksander Janej (103—76 pr.n.§.), kaze dolo¢en prehod k drugi
obliki drzave. Zidovska drzava je poslej helenistiéna drzava z Zidovsko dominanto.

A prav tega trenutka — to dejstvo je zelo pomembno — je v judejsko-palestinskem
svetu vojno s tujci kot element politicne strukture nadomestila drzavijanska vojna. Zadnji
dve stoletji neodvisne Zidovske drzave sta pravzaprav stoletji drzavijanske vojne, ki je bila
zdaj odkrita, zdaj zakrinkana. Prve poteze notranjega spopada so se pokazale tedaj, ko je
Juda Makabejec v ¢asu Demetrija |. pretrgal s Hasidim. Za to, da so ubili Sestdeset Hasi-
dim*®, sta druzno poskrbela veliki duhoven Alkimos in vojskovodja Bakhides. Janez Hirkan
se je sprl s farizeji.*” Aleksander Janej se je bojeval z ljudmi, ki so morebiti bili farizeji, Jo-
zef pa jim preprosto pravi Zidje*®, in jih dal osemsto poklati. Edini premor je bil, ko je viada-
la Zenska, Aleksandra-Saloma. Z njenima sinovoma, Hirkanom Il. in Aristobulom Il., se je
drzavljanska vojna obnovila, ni pa mogoce reéi, kateri izmed kraljev je bil pravoveren.

Vsi vemo, kaj je nastalo iz te zadeve. Po JoZefu je to, da so v ¢asu Hirkana |. nastale
tri sekte*®, najbolj klasien dokaz za razdelitev Zidov. Ko pa se je Pompej prikazal v Da-
masku in poslusal oba kralja, ki sta se —~ kakor Eteokles in Polineikes — prepirala za
oblast, je Jozef sklenil, da zidovski éthnos nasprotuje tako prvemu kakor drugemu in da
monarhija le zasuznjuje narod.” Ko se je s Herodom, ki so ga za kralja razglasili na Kapi-
tolu, in pod Oktavijanovim varstvom monarhija obnovila, se je bolj kakor kdajkoli zdela
tujek, instrument za heleniziranje.

Pred odkritji v Kumranu je bilo iz Zidovskega politiénega Zivijenja vendarle nekaj ocitno
in dobro znano: to, da so farizeji nasprotovali monarhiji, legalistiéni izbruh, do katerega je
prislo vselej, ko je nekoliko popustila drzavna prisila. Po odkritju kumranskih rokopisov
vemo nekaj ve¢. Ta skupnost je zavrgla obstojeci Izrael, nekako tako, kakor Neturei Karta
odklanjajo moderni Izrael, 1zrael so oni. Tempelj ni Herodov Tempelj: vojska konca sveta,
opisana v 2vitku o vojni, so spet oni. Za namecek pomenijo Ninive po esenskem komentar-
ju iz Nahuma pokvarjeni Herodov in rimski Jeruzalem.®'

Ali lahko na podlagi tega sklepamo, da gre za klasi¢éno shemo: ali obstaja ljudstvo, ki
je zvesto svojim izrodilom, na povrsju pa helenizirana plast? Slo je za Zide, 8lo pa je $e za
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nekaj drugega. Vse namreé zaplete to, da so drugi tudi Zidje. Zares vstopamo v neskon¢-
no nizanje podvojitev.

Bili so Zidje in bili so Grki. Bili so zidovski Zidje in helenizirani Zidje; tisti iz Cezareje in
oni iz Galileje. Helenizem je navzo¢ v esenskem gibanju, v Masadi pa so grski dokumenti.
Pozneje bo del Bar Kohbove korespodence napisan v grini. Vse to v drugem stoletju
pred nasim Stetjem dobro simbolizira dvojno ime Daniela, ki je bilo simbol upora: Daniel je
$e BelSasar.®

Nazadnje pa je obstajal $e razkol med palestinskim in diasporiénim judaizmom. Zavr-
niti pa je treba banaine predstave o tej podvojitvi. V |. stoletju se je diaspora zaCenjala v
Cezareji, glavnem mestu province, sicer pa so diasporo, ki ni nujno utripala v istem ritmu
kakor palestinska skupnost, brazdali globinski valovi, kakor so v Klavdijevem ¢asu rimsko
diasporo, o kateri govori Sveton, impulsore Chresto, zaradi Kristovega vpliva.*

Zdi se, kakor da gre za odsevanje v zapovrstnih zrcalih. V Jeruzalemu so se nekateri
obnasali kakor diaspora, v diaspori pa je bilo palestinsko gibanje, seveda pa so navzlic
temu obstajale dominante.

Zdaj poskusimo zarisati nekaks$en spekter razliénih oblik politinih akcij in vztrajajmo
pri konsekvencah sleherne izmed njih.

Na eni strani imamo akcijo odli¢nikov. Bila je tudi v Izraelu, vendar jo najbolje pozna-
mo iz diaspore. Skupnostim diaspore so viadali odliéniki. Niso bile mesta, poleis, pa¢ pa so
bile v Aleksandriji, v Bereniki politeumata, quasi polititne grupacije. Po Strabonu® je bilo
prebivalstvo v Kireni razvrséeno na $tiri kategorije: mescane, tujce, georgoi (poljedelce) in
Zide. V dezeli, kakrsna je bil Egipt, kjer so bili tretja stran, helenizirani, ne da bi bili Grki,
politiéna akcija ni bila vselej lahka. Med Ptolemejem VIII., Evergetom Il. in Kleopatro Il., v
letih od 132 pr.n.8. naprej, je Slo za drzavijansko vojno. Zidje so stopili na stran Kleopa-
tre Il. zoper aleksandrijske Grke. To je klasiéno obnasanje manjgine v manjsini.*

Iz |. stoletja po n.§., iz tasa rimske oblasti, je dobro znan dosje o krizi v letih 3540 v
Aleksandriji iz Filonovega odposlanstva pri Kaliguli, o njegovi ovadbi prefekta Flaka. Filon
je bil literat — knjiga pa je, odkar je napisana Septuaginta, ena izmed oblik Zidovske poli-
titne akcije — bil je politiéni teoretik in praktik. Ta veliki odli¢nik je v De Josepho izdelal
teorijo polititnega sveta kot poikilona, kot pestrosti. Njegovo Poslanstvo pri Kaliguli je bilo
zanj ekvivalent vrnitve v votlino platonistiénih filozofov. To je nenavadna pripoved, ki se je
koncala s slovitim pogovorom, med katerim je Zidovsko odposlanstvo slisalo samo eno
vprasanje: "Zakaj ne uzivate svinjskega mesa?"* Ker so bili Zidovski odposlanci diplo-
matski in kultivirani, so odvrnili, da imajo razliéna ljudstva razli¢ne zakone. Veliko modernih
piscev pade, ko govori o tem obnasanju, v skusnjavo, da bi imeli ta odgovor za strahopet-
nost, Motijo se. Ko je grozilo, da si bo Kaligula dal v Jeruzalemu postaviti kip, so se Filon in
prijatelji uprli. Tedaj jim ni lo za to, da branijo ~ sporno — pravico, da bi se imenovali
aleksandrijski mescani. Govorili so 0 svojih pravicah “drzavijanov z bolj univerzalno vred-
nostjo, z vrednostjo zidovskih drzavijanov".®’

To odliénikovo obnasanije je imelo skrivne kompenzacije. Filon v De Congressu obrav-
nava Abrahamovo zvezo z Zidinjo Saro in Egipéanko Hagar. Izpeljemo lahko tabelo z dve-
ma stolpcema:

Hagar Sara
klasiéni nauk Sophia
(enkyklios paideia) filozofski nauk
Paroikia (status tujca) status drzavljana

Vzgoja, ki je je v grSkem mestu ponavadi deleZzen povpreéen mescan, je zvezana s
polozajem tujca. Zidovskemu modrijanu, ki v Aleksandriji ponavadi ni meséan, je namenje-
na visoka vzgoja, ki pritice politesu.

Pomembno orozje diasporitne politike pa je bila nazadnje in zlasti propaganda; in
sicer propaganda diaspore za Palestino in propaganda za poganski svet. To oroZje so knji-
ge: roman, kakréen je JoZef in Azenet*, ki pripoveduje o spreobrnitvi Egipéanke in njeni
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poroki z Zidom; Aristejevo pismo Filokratu (pisec in naslovijenec sta dozdevna Grka), ki
poje slavo prevodu Septuaginta®™ Sibilske prerokbe, ki integrirajo Boga Zidov v sheme he-
lenske kulture.®” Ne moremo ugotoviti, kako uéinkovita je bila ta propaganda, vendar bi
brez nje bilo razsirjanje krsCanstva nerazumljivo.

Gre pri tem, kar bom povedal, za paradoks? Medtem ko Agripa Il. v JoZefovem bese-
dilu uporablja diasporo kot argument zoper upor®, pa Agripa |. v Filonovi pripovedi® razla-
ga Kaliguli, da bi imel prijatelje povsod, ¢e bi se odpovedal svojim nacrtom, to pa tudi po-
meni, da bi tedaj, ¢e bi se jih drzal, imel povsod sovraznike. Nisem prepri¢an, da je diaspo-
riéna proZnost ostala brez uéinkov. Zidom je omogoéila, da so preZiveli rimsko osvojitev,
omogodila jim je, da so preziveli katastrofo iz let 6674, omogocila jim je, da so od Il. sto-
letja pr.n.8. zadeli prodirati v prestolnico sredozemskega sveta *

Pa v Palestini? Predlagam, da dejstva, ki so prestevilna, da bi jih tukaj razvrscali, arti-
kuliramo okrog dveh idej. Prva ideja je ta, da so ekonomski, druzbeni, politicni konflikti
hkrati e interpretacijski konflikti, o katerih so scribae - ta kategorija je iz8la iz Zidovske
Sole — igrali glavno viogo. Zidje imajo skupno dediééino, to je Biblija, ni pa nikakrsne avto-
ritete, Eetudi je Sanhedrin imel monopol na interpretacijo. Seveda je prihajalo do neposred-
nih reakcij, kakr$na je bila kamnanje svetega Stefana, kakor ga opisujejo Apostolska dela,
potem ko je Stefan v velikem govoru postavil pod vprasaj vso 2idovsko zgodovino,* s tem
da ji je dal pomen, ki je bil nasproten Templju. Ni pa bilo centralne avtoritete. Bili so le da-
jalci smisla, ki so hkrati spodbujali k akciji.

Eden izmed njih se v vsej nazornosti prikaze v neki epizodi, o kateri pripoveduje avtor
Apostolskih del.* Ko Filip na cesti iz Jeruzalema v Gazo vstopi v voz nekega evnuha, viso-
kega uradnika (dynastes) etiopske kraljice, ta ravnokar bere preroka |zaio. Filip tedaj vpra-
8a: "Ara ge ginoskeis ha anaginoskeis? pos gar an dynaimen ean mé tis hodegései meé?";
"Mar razumes, kar bere$?" — "Le kako naj, ko pa me nihée ne vodi?" Navedeno besedilo
je iz "jJahvejevega sluZzabnika," najslavnejSega odlomka iz tega, kar imenujemo Devtero-
Izajja.®" Jagnijeta, ki je bilo namenjeno za klanje, odtlej niso veé identificirali z vsem izrael-
skim ljudstvom, temve¢ z Mesijo Jezusom. Filip je takole interpretiral besedilo: "Tedaj je
Filip odprl usta in mu na podlagi istega besedila oznanil dobro novico o Jezusu® (Kai
arxamenos apo tés graphés tautes euengelisato autdi ton Jeso(n). To je ¢udovit zgled za
to, kar so v esenskih krogih imenovali peser, eksplikativni komentar. Cez ¢as so besedilo
na novo brali in aktualizirali, kakor da ¢asa sploh ni.

Kaj naj izberem med vsem tem, kar je treba interpretirati? Tukaj poseze vmes druga
tema, in sicer tema Kraljestva®. Zakaj Kraljestvo, po hebrejsko Malhut, po gréko Basilefja?
Naj se mar spustim v blodnjak svetopisemskih razlag tega izraza? Seveda ne. Mo¢no pa je
treba poudariti, da se beseda umesca na tocko, ki povezuje grsko in Zidovsko mesijanstvo
in helenistiténo monarhijo, pojav, o katerem so premisljevali skoz vso helenisticno zgodovi-
no. Aristejevo pismo je, denimo, zidovski traktat o dobri rabi tuje monarhije, traktat o "kra-
ljevini", ki pa je napisan z Zidovskega zormega kota.

V Palestini so razmere docela drugatne. Tam je basileus "veliki duhoven” iz rodu
Asmonejcev, nato pa Idumejec, ki ni veliki duhoven. Helenisti¢na tradicija zatne tekmovati
~ véasih konfliktno — z Zidovsko tradicijo, v kateri je kralj Davidov sin, tisti, ki bo obnovil
Kraljestvo.

Danes smo zaradi kr¢anske tradicije in seveda zaradi tradicionalnega branja Janezo-
vega evangelija — hé basileia he emé ouk éstin ek tod kdsmou toutou™: "Moje kraljestvo
ni od tega sveta” — vajeni, da ne vidimo njegove polititne razseZnosti. Vendar stvari niso
tako preproste. Nenehno so evocirali vse moZne pomene izraza. Tako ucenci pravijo ob
Vnebohodu: Kyrie ei en toi hronoi toutoi apokathistaneis tén basileian t6i Israél?; to pa
hkrati pomeni: "Mar bo$ zdaj obnovil Kraljevino v Izraelu?” in: "Ali bo dal Izraelu Kraljevi-
no nad drugimi narodi?"*

Seveda niso bila vsa polititina gibanja, ki so se v |. stoletju sprozila v Izraelu, gibanja

* V izvimiku Royaume; izraz Royauté prevajamo s Kraljevina in pomeni oblastno in ideolosko
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intelektualcev. Ni pa bilo takih, ki se ne bi vse prek ovinka povezovala z neko aktualizacijo
besedila. To velja na vseh ravneh: na ravni pastirja, ki je postal kralj in ki je nekje pobral
idejo o kraljevini, in na ravni Jozefa Flavija, ki je bil ponosen na svoj sloves razlagalca san)
in odlocil, da je dvoumni kralj, ki ga napovedujejo svete knjige in prerokbe, rimski vojsko-
vodja Vespazijan.” Drugje sem poskusil nasteti in klasirati te kraljevine, ki so zdaj kratke,
zdaj trajne, te "vrote” kraljevine, ki so se prikazale z vstajo, kakrsna j@ Menahemova iz
leta 66 po n.S. in ki se lahko ponavljajo ve¢ generacij; drugi¢ pa "hladne”, nemesijanske -
taka je bila Herodova, tako je bilo kraljestvo obeh Agripov in naposled tudi edino, ki se je
uveljavilo za dolgo ¢asa, to je Vespazijanovo in njegovih naslednikov.”'

Danes se ne bi posveéal podrobnostim. Navzlic temu je treba $e veliko povedati in za
tipologijo mesijanskih gibanj so nasi teksti izdaten vir. Vendar pa bi rad poudaril konse-
kvence pojava, ki sem ga prejle opisoval: konflikt med interpretacijami, odsotnost normativ-
ne avtoritete v judaizmu ne glede na to, ali je politiéna ali religiozna. To dejstvo se tudi
samo povezuje z zidovsko pestrostjo, z dejstvom, da Galileja ni Idumeja, Idumeja pa ne
Jeruzalem, da tisti, ki govorijo in piSejo po grsko, niso tisti, ki govorijo in piSejo po aramej-
sko ali po hebrejsko; da tisti, ki so Zidje, niso tisti, ki so Samaritani. In bog vedi, zakaj so
moderni pisci skusali vse zreducirati na enotnost: zelote, kristjane, esene, avtorje apoka-
lips. Ko bi le vse lahko bilo eno in isto! Imamo pa $e kristjane-zelote, ki jih je dobro obdelal
Renan, farizeje iz Kumrana, pa seveda $e esene-zelote, ki sta jih ustvarila G. Driver in
C. Roth in o katerih je Geza Vermes pred kratkim kruto, a pravilno napisal: "The most con-
vincing testimony to the precariousness of the Zealot-Qumran hypothesis is perhaps that
since the death of its two eminent but extravagant proponents it has been allowed to sink
into obscurity."™

Ekseget ali zgodovinar ne preneseta vselej zlahka ideje, da moramo Ziveti z razlikami.
Kaj pa, ¢e razlika ni nakljuéna, temve¢ strukturna? Kaj se dogaja med vstajo? Razlike se
ne zbridejo, ampak se poglobijo. Sleherna skupina namre¢ ohrani tip interpretacije, ki ga ni
mogoce spraviti s sosednjo interpretacijo. To bije v oéi pri "¢etrti filozofiji”, pri filozofiji "mo-
rilcev,” ki je bila zvezana z "dinastijo” Juda Galilejca in ki je ohranila individualnost od jeru-
zalemske vstaje do padca Masade. To je oitno tudi pri esenih, teprav so bile med prvimi
in drugimi neovrgljive takticne povezave. Najpomembnejsa znacilnost teh uporov ni le to,
da zadevajo in lahko zadevajo zgolj in samo Zide, temve¢ je $e ta, da ima konec koncev
sleherna skupina svojo predstavo, kaj je Zidovsko in se utegne ravnati po njej. Sleherna
skupina misli o sebi, da je prav ona resniéni Izrael. _

Prvo dejstvo, to se pravi, uporniska osamljenost je v oci bijoéa. V Palestini ni — pa ne
brez vzroka — nobene neZidovske skupine, ki bi se te zadeve udeleZila na strani Zidov. Ni
nobene znane povezave med Zidovskim uporom in razliénimi vstajami, ki so pretresale im-
perij. Ce beremo Jozefovo pripoved, vidimo, da je v vseh mestih z me$anim prebivalstvom
en del prebivalstva izgnal ali pobil drugi del prebivalstva. Ves ta poikilon, vsa ta pestrost
Palestine je zginila z enim zamahom. Le enkrat, v Skitopolis (Det-Shean) so Zidje prestopi-
li v drugi tabor, pa jim ni ni¢ pomagalo™, pobili so jih; v Jozefovem besedilu je Eleazar Ben
Jair njihovo usodo uporabil kot argument, da je v Masadi oznanil konec Zidovskega ljudst-
va.”® Zacela je delovati logika lotevanja, to lotevanje pa ni bilo na delu le med Zidi in go-
jim, temveé tudi v samem Zidovskem svetu. Po nekem spisu v Mini”® so zeloti tisti, ki loéu-
jejo mesane pare, denimo take, v katerih sta Zid in Aramejka. E. Renan je dobro zaéutil to
ideolosko logiko: "Nacela ustvarjajo delitev, navdihujejo skusnjavo, da bi zdesetkali, izgna-
li, pobili sovraznika.””’ Ce ta zakon delovanja ideologij deluje Ze v relativno homogeni etni-
ji, si lahko mislimo, kako je deloval v |. stoletju v tem Zidovskem svetu, ki je nekako eksplo-
diral v vseh smereh.

Nadaljevanje poznamo; sprememba je tekla v dveh nasprotujocih si smereh. V eni so
se rahljale vezi, ki so univerzalnega Boga povezovale z eno Etnijo: to je pot svetega Pavia
v Damask in nato v Rim; druga smer je vzela nase spopad med interpretacijami, mu celo
dala — v Misni, nato pa $e v Talmudu - institucionalno vrednost, zato pa se je bilo treba
odpovedati takoj$nji aktualizaciji. Da je lahko judaizem v obliki kré¢anstva slavil zmago, je
moralo Kraljestvo postati rimski imperij, Kraljestvo je moralo konec koncev preiti iz katego-
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rije Dobrega v kategorijo Zla, od upanja, ki se utelesa v Davidovem sinu, do zveri iz Jane-
zove apokalipse; s Konstantinom pa se je spet vrnilo v kategorijo Dobrega. Drugo Kraljest-
vo, Bozje kraljestvo, pa je moralo za ve¢ stoletij zgubiti moznost, da se enati z motmi tega
sveta. Da je judaizem postal rabinski judaizem, so se morali modreci umestiti v ponavija-
nje, ne pa v mesijansko inkarnacijo. Misna se po grsko re¢e deutérosis, ponovitev.

Zgodovino tega ponavijanja je mogoée povedati Se drugace; sposodil si jo bom pri ne-
kem hasidskem apologu, ki ga po Agnonu navaja Gershom Scholem na zadniji strani Veli-
kih tokov Zidovske mistike.”™

"Ko je Baal Sem imel pred seboj tezavno nalogo, je 3el na doloden kraj v gozd, zakuril ogenj ter
meditiral v molitvi, in za kar se je odlocil, da bo storil, se je zgodilo. Ko je generacijo pozneje moral isto
nalogo opraviti maggid iz Meseritza, je Sel na isti kraj v gozd in dejal: Ne moremo ve¢ zakuriti ognja,
lahko pa $e molimo, in tisto, kar si je Zelel, je postalo resniénost. Spet eno generacijo pozneje je moral
isto nalogo opraviti rabbi Moshe Leib iz Sassova. Tudi on je $el.v gozd in dejal: Ne moremo ve¢ zakuri-
ti ognja in ne poznamo vec skrivnih meditacij, ki sodijo k molitvi, poznamo pa kraj v gozdu, kjer se je to
dogajalo, to mora biti dovolj; in bilo je dovolj. Ko je spet minila generacija in je rabbi Izrael iz Risina, ki
na) bi opravil isto nalogo. sedel v pozlaéen naslanjac v svojem dvoru, je dejal: Ne moremo veé zakuriti
ognja, ne moremo ve¢ moliti, ne vemo vet za kraj, lahko pa povemo zgodbo o tem, kako se je to poce-
lo. Pripovedovalec pa dodaja, da je zgndba, ki jo je pripovedoval, ué&inkovala enako kakor dejanja dru-
gih treh.”

Frakcije, ki so se prepirale o razlagi Biblije, so Ze dolgo mrtve, ¢etudi so jih nadomesti-
le druge. Nemara je edini nacin, da razumemo njihovo silovitost in da jim vrnemo neki smi-
sel, ta, da povemo o njih zgodbo; in jaz, ki sem pravo nasprotje hasidskega rabbija, sem
pred vami poskusil storiti prav to.

Pierre Vidal-Naquet
(prevedel B. R.)
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Polemika

IDEOLOSKO PACEMAKERSTVO I

/o Marxu, marksistih in marksomanih/

V prvem delu odgovora na KerSevanov polemiéni ¢lanek Produkcijska razmerja in
razredni boj /Problemi 1981, &t. 209211/ sem se drzal talijonskega nacela. Ker njegov
Clanek v Casu, ko je iz8el, ni pomenil le napada name, marvet se je uvrstil v kontekst gonje
proti Novi reviji, ki so jo vztrajno spodbujali krogi blizu Ker$evana, oziroma krogi, ki jim je
bil blizu tudi KerSevan, me je njegovo ravnanje precej pogrelo. V €lankih, ki so postali pred-
met KerSevanove polemike, nisem napadel nikogar izmed njih, marve¢ mi je $lo samo za
to, da pokazem, kaj dialektiéni materializem zares je; namre¢: filozofski temelj stalinizma.’
Ce se je KerSevan ob tem &util prizadetega in me je udaril po enem licu, mu "seveda” ni-
sem mogel nastaviti $e drugega, temve¢ sem mu udarec vrnil.

Upam, da so ti tasi — vsaj za nekaj ¢asa — za nami. Zato v tem drugem delu odgo-
vora KerSevanu izhajam iz tistega, v temer se s KerSevanom strinjava. Oba npr. meniva,
da je pojem produkcijskega nacina precej nejasen ne le pri teh ali onih marksistih, ampak
2e pri Marxu samem. Enakega mnenja sva tudi glede teorije blagovnega fetis$izma, ki jo
nameravam na naslednjih straneh podrobneje obdelati. Najprej pa bi povzel in sklenil raz-
pravo o produkcijskem nacinu.

Marx izraz "produkcijski nacin” najpogosteje uporablja v obiajnem, vsakdanjem po-
menu. Produkcijski na¢in mu tedaj pomeni to, kako se nekaj proizvaja, ali se proizvaja npr.
na obrtniski ali tovarniski nacin. V tem kontekstu mu produkcijski nacin pomeni tudi /celo/
to, s éim se proizvaja, ali se proizvaja npr. z enostavnimi ali strojnimi orodji. Ce bi Marx
hotel biti jasen, bi glede na razliko med fehni¢no in druzbeno delitvijo dela moral tu govoriti
o tehni¢nem produkcijskem nacinu. Ter ga natan¢no razioéevati od druzbenega produk-
cijskega nacina, ki je po Marxu vselej eden izmed zgodovinskih produkcijskih naéinov, npr.
kapitalistiéni produkcijski nacin in tako nazaj.

Prav kolikor Marx ni natancen pri razlikovanju med tehniénim in druzbenim produkcij-
skim nacinom, obravnava produkcijski nain kot enotnost proizvajainih sil in proizvodnih
odnosov.

Podobno je s proizvajalnimi in /ali proizvodnimi silami. Vzemimo tole formulacijo:

"Sele ko so se ljudje izkopali /herausgearbeitet: izviekli 2 delom/ iz svojega prvega Zivalskega
stanja in je bilo torej nghovo delo samo do neke mere podruZbljeno, so nastopile razmere, ko postane
delo enega eksistentni pogoj drugega. V zadetku kulture so pridobliene proizvodne sile
/Produktivkrafte/ dela neznatne, a take so tudi potrebe, ki se razvijajo s in ob sredstvih nghovega zado-
voljevanja. Dalp je v teh zadetkih proporc tistih delov dru2be, ki 2ivijo od tujega dela, zanemarlyvo maj-

hen nasproti mnozici neposrednih proizvajaicev. Z naprodovan;em druzbene proizvodne sile /Produ-
ktivkraft/ dela se ta proporcija absolutno in relativno povecuje.” /MEW 23535/

Proizvodne sile /plural/ dela in proizvodna sila /singular/ dela o¢itno ne pomenijo nekaj
enega in istega. Torej ne gre za en sam, marve¢ za dva /razliéna/ pojma. Pridobljene pro-
izvodne /proizvajalne/ sile dela pomenijo pravzaprav faktorje proizvodne /produktivne/ sile
dela, re¢eno na kratko, produktivnosti dela. Druzbena proizvodna /produktivna/ sila dela pa
ni faktor produktivnosti dela, marvet je istovetna s produktivnostjo dela samo, namreé s
produktivnostjo dela kot druzbenega, natantneje re¢eno, druzbeno organiziranega dela.

Pri obeh pojmih, v obeh sintagmatiénih kategorijah nastopa kot subjekt delo. V tem se
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navedeni tekst, se pravi, tekst iz Kapitala razlikuje od teksta iz Predgovora k spisu H Kritiki
politicne ekonomije, v katerem nastopajo kot subjekt kar materialne proizvodne /proizvajal-
ne/ sile same na sebi. Razlika izhaja iz dveh povsem razliénih topologij. Medtem ko imamo
v predgovoru opravka s tipiéno materialistiéno topologijo, temelji topologija Kapitala na de-
lu kot delu. Ta pa je po bistvu idealisti¢na topologija, saj po Marxovi definiciji iz 5. poglavja
Kapitala na koncu delovnega procesa pride do rezultata, ki je bil ob njegovem zaéetku Ze
ideelno navzot v delavcevi predstavi: ideja /Platov eidos/ ni le pred izdelkom, ampak tudi
pred procesom izdelovanja.

1z idealisti¢nosti izhaja tudi teleoloskost delovnega procesa; ¢lovekovo delo ne bi bilo
istovetno s smotro dejavnostjo in ¢lovek delovnega procesa ne bi mogel posredovati,
upravijati in nadzorovati, ¢e ideelna predstava rezultata ne bi Ze od vsega zacetka funkci-
onirala tudi kot smoter. Materialisticna topologija razvojnih stopenj materialnih proizvajainih
/proizvodnihy/ sil, ki tvorijo infrastrukturo druzbe ter obstoje¢o ekonomsko strukturo /celo-
kupnost proizvodnih razmerij opredeljujejo kot razvojno ali pa kot zaviralno formo samih
sebe, je seveda povsem v nasprotju z idealisti¢no topologijo dela kot teleoloSkega proce-
sa. Medtem ko je glede na idealisticno topologijo dela na izhodis¢u zavest /ideelna pred-
stava, smoter/, so v materialisticni topologiji na izhodis¢u proizvajalne sile v svoji matenal-
nosti, zavesti pa v hierarhiji te topologije pripada Sele ¢etrto, tj. zadnje mesto

Popolno nasprotje med materialisticno /kavzalno/ topologijo materialnih proizvajainih
sil in idealisticno /teleolosko/ topologijo dela nam prej kot o metodoloskem protisiovju v
Marxovi koncepciji prica o zrcalni zgradbi te koncepcije: topologija materialnih proizvajalnih
sil je najpoprej zrcalna in Sele potem sprevrnjena podoba topologije dela Sele na osnovi
koncepta dela kot posredujoce, upravljajoce in nadzorujoce dejavnosti se dosedanja zgo-
dovina razvoja materialnih proizvajalnih sil in njihovih konfliktov s proizvodnimi odnosi lah-
ko pokaze oziroma oceni kot predzgodovina, kot zgodovina neupravijanega in nenadzo-
rovanega razvoja. Sele z vidika dela kot teleoloske, tj. zavestne naértne dejavnosti se
samodejni razvoj materialnih proizvajainih sil ter bolj ali manj ustreznih proizvodnih odno-
sov pokaze prav kot tak in zato kot nekaj — sprevrnjenega glede na bistvo cloveka, se
pravi, glede na delo.

Samo znotraj tak$ne zrcalne zaobjetosti, popolne konceptualne zanke ali hermeneu-
ticnega kroga, se je potem lahko izoblikoval pojem revolucije v specifitno Marxovem po-
menu. Revolucija ne pomeni le odprave razrednih razlik in s tem razrednega boja, ampak
pomeni predvsem uveljavitev “generalnega intelekta”, dela v njegovi &isti, idealistiéni vse-
bini. Komunistiéni produkcijski nacin je istoveten z delovnim naéinom “asociiranega razu-
ma", ki je razum /intelekt/ "zdruzenja svobodnih ljudi”. S tem je filozofija /metafizika, plato-
nizem/ zares odpravljena na ta nacin, da je udejanjena

Druzbeni odnosi so prozomi in enostavni, ostane torej le $e razmerje med zdruzenjem
svobodnih ljudi kot enotnim Subjektom in naravo, ob¢im delovnim predmetom oziroma de-
lovnim sredstvom. Ker pa je delovni proces avtomatiziran, se tudi ta faktiéno ogvija le med
delovnimi sredstvi in delovnimi predmeti, medtem ko je tretji izmed enostavnih momentov
delovnega procesa, delo samo kot smotrna /teleoloska/ dejavnost, nad neposrednim de-
lovnim procesom. Klasi¢nih neposrednih proizvajalcev takoreko¢ ni vec. kajti to viogo je
prevzela avtomatika kot upredmetenje znanosti /v viogi neposredne proizvodne sile/. Clo-
vek je proizvajalec Se samo na posreden nacin, prek reguliranja in kontroliranja. Vse proiz-
vajalne /proizvodne!/ sile so tako dejansko postale proizvodne sile dela, toda dela kot Smo-
tra in Zakona, kot teleoloske in nomoloske, ne pa fizioloske dejavnosti.

Ce bi $lo zgolj za delovni ali produkcijski proces. bi bila Marxova koncepcija sprejemlji-
va* Navsezadnje se danes prek telematike zacrtujejo obzorja, ki jih Marxov pogled $e ni
dosegel: Elovek v marsikaterem informacijsko-kibernetskem sistemu neposredno niti kon-
trolor ne bo ve¢, marvet bo izvajal le kontrolo nad kontrolo. Spornost Marxove koncepcije
je v tem, da je svojo tehnolosko podobo komunizma kot produkcijskega naéina generalizi-
ral v paradigmo:

1. druzbe prihodnosti kot take in v celoti ter

2. kritike obstojece druzbe.
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S tak$nim prenosom se Marxova tehnoloska podoba komunizma pretvori v tehno-
kratsko paradigmo kritike vsega obstojetega in apologije $e ne obstojetega. Se ne obsto-
jetega v Marxovem Casu, se pravi, gdanes Ze obstoje¢ega: v obliki stalinizma.

Ze za tasa Marxa je bilo dovolj opozoril, da njegova koncepcija druzbe prihognosti
vodi v pretvorbo druzbe v eno samo veliko tovamo. Vendar se Marx za ta opozorila ni zme-
nil, delal se je gluhega ali pa jih brez pravih argumentov ironiziral:

"Regulativ, ki se pri delitvi dela znotraj delavnice uvaja a prion in po natrtu, dolupmdonvndda
znotraj druzbe samo a posteriori kot notranja, nema, v fluktuaciji im Barometerwechsel/ trznih
mwmmm.kimmmwm.w

mehanizma, ki mu pripada; druzbena delitev dela pa postavija drugega proti drugemu neodvisne bla-
govne producente, ki ne priznavajo nobene druge avioritete kot avioriteto konkurence, prisilo, ki jo iz-
vaja nanje pritisk njihovih vzvratnih interesov, prav tako kakor v Zivalskem svetu bellum omnium contra
omnes spada bolj ali manj med eksistenéne pogoje vseh vrst. Ista burZoazna zavest, ki manufakturno
delitev dela, dosmrno privezanost delavca za delno oprawvilo in brezpogojno podreditev delnega
delavca kapitalu slavi kot organizacijo dela, ki povecuje njegovo produktivno silo, denuncira prav tako
Wzmwoummmmnnmrmmmkam
poseg v nedotakljive lastninske pravice, svobodo in samo sebe dolotujodo ‘geniainost’ individualnega
kapitalista. Zelo znatiino je, da navduseni apologeti tovarniskega sistema ne znajo povedati zoper
kakrsnokoli ob¢o organizacijo druzbenega dela nic hujSega, kakor da hote pretvoriti vso druzbo v
tovamo.” /MEW 23-377/

Marx torej vraca le milo za drago. Brez argumentov. Namesto da bi izpostavil svoje
principe, svojo zamisel obte organizacije druzbenega dela, samo zmerja. Kajti v resnici
nima kakih drugih, svojih principov. V resnici, ko se zavzema za zavestno kontrolo in regu-
liranje pri novi in ob¢i organizaciji druzbenega dela, zgolj generalizira tovarniske principe
manufakturne delitve dela: uvajanje regulativa a priori in po naértu. Tako naj bi iz druzbene
delitve dela izginila iregulativna samovolja posameznih producentov, slepo ali nemo delu-
jo¢i zakoni druzbene reprodukcije in namesto druzbene anarhije naj bi zavladalo — kaj?
Svoboda?

Nemogoce. Ce se kot posledica vnaprej$nje in naértne organizacije dela v tovarni
/manufakturne delitve dela/ uveljavita brezpogojna avtoritarnost in despotstvo, kako naj bi
se prek prenosa taksne organizacije dela na raven druzbene /re/produkcije to ne zgodilo?
Morda so nacini, da bi pri prenosu prislo do razloCitve med pozitivnimi in negativnimi ele-
menti tovarni$ke /tehnitne/ organizacije dela, toda Marx o njih ne ve povedati nitesar. In
odgovorov, ki bi jih bilo treba najti, tudi ne i5Ce. Kajti vse negativno vidi enostavno v kapita-
listu, v njegovi brezpogojni avtoriteti nad ljudmi, ki jih je zaposlil /prek kapitalistitne kupo-
prodajne pogodbe/ v tovarni, katere lastnik je.

Marx enostavno spregleda, da kapitalist znotraj tovarne /znotraj tehni¢ne delitve dela/
brezpogojne avtoritete nima zato, ker je kapitalist /lastnik tovarne/, marve¢ zato, ker je
organizator dela. Kot lastnik kapitalist delavce v tovarni lahko le zadrzuje /za dolo¢en ¢as/,
toda “realna subsumacija” delavcev izhaja iz tehni¢nega, ne pa druzbenega produkcijske-
ga nacina.

2. Zgodovinska vioga kapitalista

Najbrz sem se res zelo pregresil zoper ideolosko cistost, ko sem v spisu Teorija blagovne-
ga fetisizma /Anthropos 1980, &t |- II/ vzel v zas¢ito kapitalista kot organizatorja dela in
funkcionarja druzbene delitve dela. KerSevan z ideoloskega vidika privostljivo Se enkrat
povzema, kar sem povedal:

'xmmnmmmmumkmmwmwmmmw ah
bolje re¢eno pojasnjena, kot posledica specifitne delitve funkcije druzbene delitve dela in funkcije de-
lovne sile. Eksploatacija, proizvajanje in prisvajanje preseZnega dela /“v kolikor ta obstaja™/ je gola
posledica vodilne funkcije v delitvi dela. Za kapitalistiéni produkcijski nadin ni "glavno”, da je kapitalist
prilastevalec presezne vrednosti, temvet da je funkcionar kapitala kot oblike druzbene delitve dela, ki
skrbi za ustrezno proizvodnjo, Z ustreznim delovnim tasom itd. Se pravi, da kapital ni opredeljen po
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po funkcij zdruzevanja faktorjev delovnega procesa.” /Produkcijska razmerja in razredni boj, Problemi
1981, §t. 209211, str. 204/

Ce ne bi bilo v tem povzetku éutiti ideoloskega karanja, bi bil relativno v redu. Tudi ne
vem, kaj naj bi bilo narobe — celo z Marxovega vidika — z mojo trditvijo, da mora biti kapi-
talist najprej organizator delovnega procesa, te ga hoce sploh izkoristiti kot uvrednotevalni
proces oziroma kot proces vecanja vrednosti /izZzemanja presezne vrednosti in prek nje
preseznega dela/. Seveda pa trdim, in tu je glavni vzrok ideoloske zamere, tudi to, da je
kapitalist predvsem organizator dela in predvsem funkcionar druzbene delitve dela in Sele
potem soudelezenec razrednega boja, namrec kot zbiralec in upravijalec prese2ne vredno-
sti.

Kaj je namrec¢ s presezno vrednostjo /preseznim delom/, ¢e se ozremo nanjo z vidika
zgodovinsko-civilizatori¢nega procesa? Le tisti, ki povsem naivno ali pa iz kak$nega druge-
ga razloga verjame, da bo delavski razred kdaj razpolagal /ali da v tako imenovanih sociali-
stiénih druzbenih ureditvah 2e danes razpolaga/ s preseznim delom, po ve¢ desetletnih iz-
kusnjah $e lahko razglasa, da je bila odlo¢ilna zgadovinska vioga kapitalista v izz§emanju
/zase/ presezne vrednosti. Faktiéno sluZi to razglasanje danes le demagoskemu vodenju in
obvladovanju delavcev, delavcev ali delavskega razreda, ki slej ko prej gara in dela za dru-
ge, predvsem pa za razsirjeno reprodukcijo. Ker sem izSel iz delavskega razreda in ker
sem vse pocitnice delal v tovarnah, da bi si zasluzil knjige za naslednje Solskc leto (zaradi
“revnosti” naSe druzbe Se tudi danes tretjino plae vlagam v knjige), nimam nikakrénega
“razrednega” manjvrednostnega kompleksa, zaradi katerega bi potem prepustil demago-
Skemu /ideoloSkemu/ pritisku tistih, ki v imenu "razredne” zagnanosti, karieristicne partij-
nosti, zasluzijo precej vet ko drugi, poleg tega pa so za svojo pravovernost Se posebej na-
grajevani. Delajo se, da so na strani delavskega razreda, dejansko pa so na strani tistih, ki
vladajo. Predvsem na strani partijske politbirokracije, ki je izvir vseh drugih birokracij. Zato
bojo povsem tiho o stratokraciji, juridali pa bojo z vso ihto proti tehnokraciji, kadar bo ta —
seveda $e zmeraj znotraj obmodja viadajo¢ih — zacéela dobivati mog, ki ji po oceni viadajo-
¢ega vrha ne pripada. Tega ne govorim z novolevicarske ali ultralevitarske pozicije, kaijti
najvel, kar lahko prinese ta pozicija, je ve¢no vratanje enakega: boj za oblast delavskega
razreda, razotaranje nad tem, da je v trenutku, ko je delavski razred /baje/ prisel na oblast,
prevzel v njegovem imenu oblast nekdo drug in spet ponovni boj za oblast delavskega raz-
reda itn. Kakor da bi bil nastop poklicnih revolucionarjev naklju¢je, njihova oblastniska pro-
fesonalizacija po osvojitvi oblasti pa vprasanje morale. Zgodovinski dogodki so nasprotno
potrdili logi¢no dejstvo, da oblast delavskega razreda ni ni¢ drugega kot contradictio in ad-
jecto. Istotasno delati in viadati ni mogoce. Ce si na oblasti, lahko delas le v prostem &asu.
In e si delavec, med tem ko delas /ko si vpet v delovni proces/, neposredno ne mores biti
soudelezenec oblasti. Ze pri nekoliko bolj razviti delitvi dela se pokaZe, da isti tlovek ne
more biti hkrati i delavec i organizator dela. Toliko bolj to velja za druzbeno upravo in
kon&no za vrhovne oblastniske poloZaje. Posamezni delavec se seveda lahko prebije sko-
Zi vse te ravni, toda ne kot delavec; Zze ko je postal organizator dela, se je poslovil od svo-
jega izhodisénega /delavskega/ polozaja. Dobro se spominjam (iz ¢asov dela v tovarni),
kako so "zastopniki delavskega razreda” bili veseli, ko so odhajali na sestanke, kajti ¢as
njihovega zastopanja interesov neposrednih proizvajalcev Ze ni bil ve¢ delovni as. Zato je
povsem razumljivo, da je najtezja mora funkcionarjev misel, da bi se morali vrniti med de-
lavce. Morda za samo funkcioniranje druzbe ni dobro, ko poskusamo vsa ta razmerja de-
mistificirati. Se ne bojo zaceli delavci vesti "neodgovorno”, ¢e se bojo soocili z golo resnico
svojega poloZaja? Ne, kajti resnica je Se dosti hujsa, kot se zdi. Namreé¢ z /dobesedno/
ozkega vidika delavca kot delavca. Ne pa z vidika delavca kot loveka in druzbenega bitja.
S tega vidika smo resnice lahko prej veseli, kot pa da bi se je morali bati. Za kaj gre, nam
bo pokazala prav demistifikacija ideologema, ki se prikazuje kot pojem presezne vrednosti.

Prav tedaj, ¢e izhajamo iz Marxovega pojma presezne vrednosti, se pokaze, da kla-
sicni proletarci, neposredni proizvajaici kot opraviljaici telesnega dela, v znanstveno-tehno-
lodko visoko razvitih dezelah preseZne vrednosti ne ustvarjajo vet. Ker je po Marxu vred-
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nost dolo¢ena z druzbeno povpreénim /nujnim/ delovnim ¢asom, enostavno delo nepo-
srednih proizvajaicev pa je padio dale¢ pod povprecje, so klasini proletarci platevani ne le
Cez vrednost njihove delovne sile, ampak tudi tez vrednost, ki jo vioZijo v "svoje” izdelke
oziroma delovna opravila. Za ¢loveka primerno platevanje /nagrajevanje/ se je potemta-
kem treba zavzemati v imenu meril, ki so onstran klasi¢nih polit-ekonomskih meril. Kar ve-
lja za proletarce v razvitih deZelah /tu jih je le Se nekaj procentov/, velja $e toliko bolj za
delavce v nerazvitih dezelah. Ce vzamemo razliko med vrednostjo in presezno vrednostjo
oziroma podvrednostjo za edino merilo, potem smo — dolgorotno gledano — vse te ljudi
obsodili na smrt.

Strahotni cinizem znanstveno-tehnoloskega procesa je v tem, da ljudi naceloma sploh
ne rabi ve¢. Namre¢ ljudi kot telesnih bitij, fiziénih delavcev. Nekdanja rezervna armada
dela je zanj odpadni material. Odpadni material tehnike in zgodovine. Zato jih veéino lahko
pusti umreti. Zelo visoka stopnja gotovosti je, da se tisti, ki je ostal brez dela, ne bo nikoli
ve¢ vrnil na delo. Kajti med samimi brezposelnimi je veéina tistih, ki posla sploh $e imeli
niso. Naj torej vsi ti ljudje, ki vrednosti, torej tudi presezne vrednosti ne ustvarjajo, ostanejo
brez Zivljenjskih sredstev? Naj bojo tisti, katerih "cena” /nagrada za troSenje njihove delov-
ne sile/ je vetja od vrednosti, ki jo ustvarijo, obsojeni na druzbeno Zivotarjenje?

Kar se tice razmerja med kapitalisti in presezno vrednostjo, pa se v vzvratnem ogleda-
lu zgodovine danes Zze povsem jasno kaZe: kapitalisti so res izzemali presezno delo /pre-
sezno vrednost/, a v glavnem nikakor ne zase. Sprva so jo izzemali zaradi prvotne akumu-
lacije, nato pa zaradi razéirjene reprodukcije. Potrebne bi bile raziskave, ki bi jih morali
opraviti zgodovinarji in sociologi ter z njimi ugotoviti, koliko so kapitalisti zares porabili zase
/za svojo druzino in njen luksuz/ in koliko so viagali nazaj v produkcijo. Menim, da so vlaga-
li nazaj v produkcijo kar 95 %, porabili zase torej le 5% “presezne vrednosti” ali pa $e
manj. Morda bi zagreti "razredni” prvoborci kdaj raziskali tudi to, koliko porabi viadajoéi sloj
v socializmu. Vsekakor sta razsirjena reprodukcija in zZ njo povezani razvoj proizvajainih sil
znacilna tako za kapitalizem kot za socializem. In to je tisto, kar vseskozi tolée po delav-
skem razredu. Kar mu je odvzemalo moznost, da bi razpolagal s preseZno vrednostjo /pre-
seznim delom/, dokler se nenadoma ni znasel v polozaju, ko ga je razvoj proizvajalnih sil
prehitel in mu zdaj grozi, da ga bo zavrgel kot izrabljeno cunjo.

Marxov pogled je bil prekratek in preplitev. Zato je za subjekt vsega dogajanja v kapi-
talistitnem podukcijskem nacinu razglasal kapital, medtem ko je bil 2e sam kapital /ne Sele
kapitalist/ agent netesa mocfnejSega od sebe, posrednik temeljne tendence novoveske
metafizicne subjektivitete. Subjektivitete, kateri sluzi $e tudi Marx, saj se zavzema za njeno
¢isto in brezpogojno uveljavitev. Kar je za ¢asa Marxa gospodovalo le v tovarnah, naj bi se
razsirilo nad vso druzbo. Njegov cilj je v nacrtni regulaciji in kontroli druzbe, se pravi, v za-
vestni druzbeni tehno-logiji. Prek nje naj bi bilo konec anarhiéne druzbene delitve dela.

Ker Marx vse negativnosti avtomatiéno pripisuje kapitalistu, se ne vprasa, ali ni ze v
naravi doloéene tehnitne delitve dela sami, ne pa Sele v naravi osovrazenih druzbeno-pro-
dukcijskih odnosov sonavzota tudi podreditev Cloveka stroju in celo Cloveka /delavca/ pod
Sloveka /organizatorja dela/. Vsaka razSirjena reprodukcija, vsaka "produkcija zaradi pro-
dukcije”, pa naj bo kapitalistitna ali socialistitna, terja "neplacano delo,” tj. presezno delo.
Moralno-ideoloska razlaga nastopi Sele postfestno. Analogno velja /manjse razlike seveda
obstajajo/ za sam odnos med strojem in delavcem, da ne govorimo o poloZaju delavca
znotraj avtomatiziranih proizvodnih sistemov. Tehniéno-personaina hierarhija in avtoriteta
norm, ki izhajajo iz programirane, numeri¢no krmiljene kontrole, predstavijata le podsistem
znotraj ratunalnisko integrirane celote. Horizontalno in vertikalno raunalnisko integrirani
tehnoloski produkcijski na¢in omogoéa centraino kontrolo nad enotnim sistemom mode-
liranja, konstrukcije in produkcije, ob ¢emer je lahko center kontrole v povsem ekscentric-
nem polozaju glede na decentralizirane oddelke modeliranja, konstrukcije in produkcije /
npr. montaze/.

S tem je doseZena absolutna razpoloZijivost delavca glede na raziiéna, toda v osnovi
enaka delovna opravila, nad katero se je Marx tako zelo navduseval:
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“Toda ¢e se menjanje /Wechsel/ dela uveljavija seda) samo kot naravni zakon in s slepim rusil-
nim delovaniem naravnega zakona, ki zadeva povsod na ovire, pa sama velika industrja s svojimi ka-
tastrofami postavlja kot vprasanje Zivijenja in smrti priznavanje menjanja del in zato najvisje mozne
vsestranskost delaveev za obé druzbeni produkcijski zakon ter prilagoditve razmernj njegovemu nor-
malnemu udejanjenju. Kot vprasanje 2ivlijenja in smrti postavija nalogo, da se neznanskost bednega,
razpolozljivega delovnega prebivalstva, ki je v rezervi za spreminjajote se eksploataciske potrebe
kapitala, nadomest z absolutno razpolozipvostio /Disponibilitat/ cloveka za spreminjajoce se delovne
zahteve; delni individuum, goli nosilec druzbene detajine funkcije pa s totalno razvitim individuumom,
za katerega so razliéne druzbene funkcije samo izmenski dejavnostni nacini.” /MEW 23512/

V pripombi Marx zagreto navaja pripoved francoskega delavca, ki se je vrnil iz Ameri-
ke, kjer se je srecal s "pustolovci. ki menjajo poklic laze kakor srajco” in kjer je bil potem
tudi sam "po vrsti tiskar, krovec, livar svinca itn.”, ob éemer je zacutil, da je "manj mehku-
2ec in bolj ¢lovek™, saj je spoznal, da je zmozen opravljati razlicne poklice. Ko si bo delav-
ski razred osvojil polititno oblast, si bo taksno in Se vecdjo razpolozljivost za razlicna dela
zagotovil, predvideva Marx, s politehniénim tehnoloskim poukom v delavskih solah. Se ena
tocka torej, na kateri se Marx trudi, da bi dohitel in prehitel kapitalizem kot agenta razvoja
proizvajalnih sil, se pravi. tehnike kot tehnologije.

Medtem ko si je Marx v Nemski ideologiji kot ideal totalno razvitega in svobodnega in-
dividua predstavljal ¢loveka, ki nekaj ¢asa slika, potem lovi, se gre kritika, pa spet slika, se
pravi, nekaksen renesanéno romantiéni ideal, zdaj preide k idealu politehniéno oziroma
tehnolosko izobrazenega delavca, ki je absolutno razpoloZljiv za taksna ali drugacna dela.
Znacilno je, da Marx mimogrede od delnih delovnih funkcij in absolutne razpoloZljivosti
/usposobljenosti in pripravijenosti/ v odnosu do njih preide k razliénim druzbenim funkci-
jam, ki naj bi jih totalno razviti individuum (totalni ¢lovek) brzkone ravno tako kot tisti ame-
riski pustolovci menjal lazje kakor srajce. Spet torej Robinzon, toda tokrat podruzbljeni Ro-
binzon.

Marxov prediog Solske reforme se zaradi svoje utopi¢nosti, zaradi utopi¢ne predstave
o totalnem cloveku, ki naj bi obvladal vse /delovne/ poklice in bil hkrati oziroma vzvratno za
vse poklice zato tudi razpoloZljiv /z druzbenega vidika/, lahko iztece edinole v Studij iz dela,
za delo in ob delu. V osnovi gre zgol| za totaliziranje industnjskega delnega delavca. Kakor
da bi prehajanje od stroja k stroju in od funkcije k funkciji lahko res pomenilo kaj ve¢ kot
sestevanje majhnih omejenosti v eno samo veliko omejenost. Kakor da bi bil hlapec /su-
Zenj/ svoboden Ze tedaj, ¢e bi lahko poljubno menjal gospodarja, sluzil npr. vsak dan pri
drugem.

Marx, ki je kapitalistiéni produkcijski nacin neposredno povezal z manufakturno teh-
nicno delitvijo dela, vidi v industrijskih proizvajainih silah in industrijski organizaciji dela
predhodnico revolucije. Obéi produkcijski zakon veleindustrije je po Marxu ze sam na sebi
revolucionarni ferment. "Prav tako ni nobenega dvoma, da so kapitalistiéna forma produk-
cije in njej ustrezna ekonomska razmerja delavcev v diametralnem protislovju s taksnimi
prevratnimi fermenti in njihovim ciliem, odpravo stare delitve dela. Razvoj protislovij dolo-
¢ene zgodovinske produkcijske forme je namre¢ edina zgodovinska pot njenega razkroja
in vnoviénega oblikovanja.” /MEW 23512/ Tehni¢na delitev dela je torej pred druzbeno
delitvijo /organizacijo/ dela in to protislovje se po Marxu lahko razresi le tako, da se Ze ob-
stojeci tehniki na stezaj odpro vsa vrata. Edina ovira, ki preprecuje prekritje principa tehni-
ke /permenentni progres/ in principa dela /zavestno naértovanje/, so obstojeti druzbeno-
produkcijski odnosi, se pravi, vsakréni dejanski druzbeni odnosi, saj pravi /prozomi in
enostavni/ druzbeni odnosi faktitno za Marxa niso nikakréni odnosi. So le prozoren medij.
Nekaksen eter.

Paradigma komunisticnega produkcijskega nac¢ina, produkcijskega nac¢ina brez bla-
govno-menijalnih odnosov je enostavni delovni proces. Druzba se Marxu kaze kot enoten
in edinstven Subjekt in ta je v nekakénem neposrednem odnosu z naravo kot predmetom
druzbene, zdaj avtomatizirane, produkcije. V taksno paradigmo spremenjeni enostavni de-
lovni proces pa je Marxu tudi sicer izhodi§ée analiz druzbene produkcije. Ce je na ravni
enostavnega delovnega procesa subjekt ¢lovek kot delavec in objekt narava, je na ravni
druzbene produkcije v viogi subjekta paé Gesamterbeiter:
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“Dokler je delovni proces Cisto individualen, zdruZuje isti delavec vse funkcije, ki se kasneje loti-

jo. V individuainem prisvajanju naravnih predmetov za svoje Zivijenjske smotre, kontrolira sam sebe
je kontroliran, Posamezni &lovek ne more delovati na naravo brez dejavnosti svojih lastnih mi-

sic pod kontrolo svojih lastnih mozgan. Kakor spadajo v naravnem sistemu glava in roke skupaj, tako
zdru2uje tudi delovni proces umsko delo in roéno delo. Kasneje se lodita do sovraznega nasprotja
Produk! se sploh iz neposrednega produkia individualnega producenta pretvori v druzben, v skupni
produkt skupnostnega delavca, tj. kombiniranega delovnega osebja, katerega Cleni so rokovanju z de-
lovnim predmetom bolj ak manj blizu. S kooperativnim znacajem delovnega procesa samega se torej

nujno razsirja pojem produktivnega dela in njegovega nosilca, produktivnega delavca. Da bi kdo delal
produktivno, zdaj ni ve¢ potrebno, da opravlja roéno delo: zadosta, da je organ skupnosinega delavca,
da izvrsuje katerokoli izmed njegovih podfunkcij. Zgomnja prvotna opredelitev produktivnega delavca,
izvedena iz narave materiaine produkcije same, ostaja vselej resniéna za skupnostnega delavca, e
ga motrimo kot celoto /Gesamtheit: skupnostnost/. Ne velja pa ve za vsakega izmed njegovih tlenov,
¢e ga vzamemo kot posameznega.” /MEW 23532/

Marx skusa svoj metodoloski postopek prikazati kot historicno genezo. Kakor da bi ne-
kot res Zivel en sam ¢lovek /Robinzon pad/, ki je zdruZeval vse funkcije itn. Ta pratotalni
Clovek naj bi se prek heglovske triade potem spet pojavil kot komunistiéni totalni Clovek,
tako na individualni kot druzbeni ravni.

Toda pot v druzboslovno analizo smo si 2e vnaprej zaprli, e izhajamo iz posameznika
in Ce zato o vejah druzbene produkcije itn. potem govorimo kot o podfunkcijah skupnostne-
ga delavca /singular’/. Na ta nacin se ne bomo dokopali do strukture druzbeno-produkcijs-
kih odnosov in ¢e se bomo z njimi Ze srecali, jih bomo neizogibno zagledali kot motnjo.
Slejkoprej se bomo gibali znotraj tehniéne delitve /organizacije/ dela in medéloveske oziro-
ma druzbene odnose presojali na osnovi /racionalno instrumentalnega/ odnosa med tlove-
kom in naravo, med smotrno dejavnostjo in snovjo.

In ker je na izhodis¢u neposredni proizvajalec, ki se sam kontrolira, se pravzaprav
vsaka druzbena organizacija /delitev/ dela, ki predpostavlja delitev na delavce in organiza-
torje dela, Ze vnaprej kaZe kot nekaj negativnega. Tako se izgubi razlika med tistimi nega-
tivnostmi, ki dejansko izhajajo iz specifitnega druzbenega produkcijskega nacina, kakren
je npr. kapitalski, in "negativnostmi”, ki so povezane z druzbenostjo sploh in se nam torej
kot taksne izpritujejo zaradi nase /Marxove/ teoretske fiksacije. Vse, kar se nam potem v
horizontu imaginarne predstave /o totalno razvitem individuw pokaZe kot pomaniklijivo, le
Se pripisemo dolo¢eni kategoriji, npr. kategoriji kapitala, in stvar je sklenjena.

Sklenjena v tem smislu, da je teoretik postal ideoloski uroboros in da zato tudi najocit-
nejsih protislovij ne zmore ve¢ videti. Ker so to njegova lastna protislovja.

Potem ko je razvil tezo o potrebi po razsiritvi pojma produktivno delo /delavec/, postavi
Marx za primer produktivhega delavca v razSirjenem pomenu uditelja:

“Ce smemo primer izbrati iz sfere zunaj matenaine produkcije, je utitelj produktivni delavec, te
ne obdeluje samo otroskih glav, lemvetzdotupewsamogasebezaobogmmmdmka Cejeta
namesto v tovarno klobas nalo2il svoj kapital v uéno tovarno, razmerja ne spremeni. produktiv-
nega delavca tore| nikakor ne obsega samo razmerja med dejavnostjo in koristnim udinkom, med
delavcem in delovnim produktom, temvec tudi specifitno druzbeno, zgodovinsko nastalo

produkcijsko
razmerje, ki vtisne delavcu pecat neposrednega sredstva za uvrednotevanje kapitala. Biti produktiven
delavec zato ni sre¢a, ampak smola.” /MEW 23532/

Ucitelj je torej produktiven delavec. Tako glede na kapital kot glede na svoj neposredni
proizvod, tj. obdelane otroske glave. U¢ne tovarne so ravno tako produktivne kakor kake
druge tovarne. Produktivno delo potemtakem ni vezano na materialno produkcijo. Utitelj je
produktiven kot ¢len skupnostnega delavca.

Ce to Marxovo misel sprejmemo in znotraj Marxovega teoretskega sistema jo mora-
mo, saj je kot taka konsekventna, pa se kot nekonsekventna in zato tudi kot nekoherentna
izkazejo druga njegova izvajanja. Ce zanemarimo dejstvo, da je tudi klasiéni kapitalist s ta-
ko razsirjenega vidika v vecini svojih funkcij produktivni delavec /na to v zvezi z manegerst-
vom pristane tudi Marx sam/, se postavi predvsem naslednje vprasanje: ali ni glede na ra-
zmerje med dejavnostjo in koristnim uéinkom utitelievo delo produktivno 2e znotraj same
zunajmaterialne produkcije, ne pa Sele v odnosu do materiaine produkcije?
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Ce je konéni cilj totalno razviti individuum, ali ni tedaj produktivno vsako delo, ki pri-
speva k temu razvoju? Ne le k razvoju materialnih proizvajalinih sil, marve¢ tudi k razvoju
telesnih, umskih in vsakrénih drugih sil ¢loveka? Ni v tem smislu sre¢a biti produktiven de-
lavec?

Sam Marx uvrsta med produktivna dela uciteljsko, tj. izobrazevalno delo. Kajpada je
potem nujno produktivno tudi znanstveno delo, vsako delo, ki je vkljuteno v produkcijo
znanj. Kot uéne tovarne bi bile univerze potemtakem ne le delovne, ampak tudi produktiv-
ne delovne organizacije.

Vendar je ta smer razmisljanja, ki je sicer, kakor smo videli, povsem legitimna prav v
okviru samih Marxovih formulacij, v protisiovju z Marxovimi dolo€ili vrednosti, torej tudi z
dolotili presezne vrednosti. Tezava se zacne Ze ob opredelitvi blaga. Na zacetku Kapitala
pravi Marx, da je blago najpoprej vnanji predmet, kaka stvar, ki zadovoljuje taksno ali dru-
gacno clovesko potrebo. Ta stavek se zamaje 2e pr Clovekovi delovni sili. Kajti delovna
sila kot taka (in zato tudi kot blago) ni nikakréna vnanja stvar, nikakrsen predmet, marvet
Sele zmoznost. Uporaba delovne sile je po Marxu delo samo. Torej naj bi bila prav ta upo-
raba zadovoljevanje doloc¢ene Cloveske potrebe, namret potrebe po delu. To vodi kajpada
v tavtologijo: delo je zadovoljevanje ¢lovekove potrebe po delu. Najbrz je v tem smislu pro-
duktivno delo potem prva ¢loveska potreba /Kritika Gothskega programa/ in s tem sreéa.

Vrednost /natan¢neje: velikost vrednosti/ blaga opredeljuje Marx z druzbeno povprec-
nim /nujnim/ delovnim ¢asom, vrednost delovne sile kot blaga torej s povprecnim /riujnimy/
delovnim ¢asom, ki je vioZzen v sredstva za reprodukcijo ¢loveka kot delovne sile. Pri tem
izhaja Marx, ze vnaprej predpostavljajoc razliko med vrednostjo in presezno vrednostjo, iz
najnizje razvojne stopnje delovne sile oziroma iz eksistenénega minimuma cloveka. Teh-
ni¢na kvalifikacija druzbeno nujnega /povprec¢nega/ delovnega casa dobi v tem kontekstu
zatorej; moralni prizvok. Nujno delo pomeni zdaj hkrati tudi za obnavljanje enostavnega
Ziviienja pojtrebno delo. In korelat tega pojma je pojem preseznega dela in na tem pojmu
zasnovan pojem presezne vrednosti.

Z razsirjanjem pojma produktivno delo pa se $in kajpada tudi pojem druzbeno nujnega
/potrebnega/ delovnega ¢asa, ki je potreben za produkcijo oziroma reprodukcijo zmerom
bolj kvalificirane delovne sile. Kolikor znanje nateloma nima meja, je brez meja tudi delo,
ki ga je potrebno viagati za pridobivanje ¢edalje ve¢jega znanja. Iz tega izhaja naslednje:
Cim bolj se $iri pojem produktivnega dela, tem bolj se zoZuje pojem preseznega dela. In
glede na vrednost: Cim vedja je vrednost delovne sile, tem manjsa je presezna vrednost.
Stopnja izkoris¢anja ali izzemanja presezne vrednosti postane tedaj nekaj povsem relacij-
skega in zato tudi relativnega.

Vse je odvisno od druzbeno utrjene razsirjene reprodukcije.” Tako po njeni kvantitativ-
ni kot po njeni kvalitativni plati. V razsirjeno reprodukcijo moramo Steti torej tudi kvalitativno
izboljsevanje delovne sile, rast oziroma Sirjenje znanj itd. S tega stalista, ki ga je zakoli¢il
Marx sam s svojim pojmom skupnostnega delavca, tako imenovano kapitalistovo
/podjetnikovo/ bogatenje v veliki oziroma kar pretezni meri sploh ni njegovo bogatenje.
Med presezno delo /vrednost/ v tem primeru lahko Stejemo dejansko le tisto delo /vred-
nost/, ki je delavcu odtegnjeno za Cisti luksuz kapitalistov oziroma viadajoéih slojev. Samo
zares nepristranske, znanstvene raziskave v pravem pomenu bi lahko pokazale, ali je in za
koliko je luksuz na povpreéni druzbeni ravni v kapitalizmu vedji kot pa v socializmu.

Ker je raz8irjena reprodukcija aproksimativnega znactaja, to pomeni, da z njo vred
pade tudi znameniti Marxov teorem o tendencionalnem padanju profitne stopnje. In v tem
je pravi razlog za trdoZivost kapitalizma oziroma blagovnih odnosov. S produktivnostjo
dela se zmanjSuje vrednost posameznih vrst blaga, toda s sirjenjem produktivnega dela se
raztezajo tudi vrste produktov. Zmerom vec je produktov (npr. umskih), ki zahtevajo zme-
rom vec vioZzenega dela. Znano je, da napredek znanosti ne odpravija, marve¢ poraja zme-
raj ve¢ odprtih vprasanj in s tem predmetov raziskovaine dejavnosti. Samo ¢e se zaustavi-
mo na dolo¢eni stopnji razvoja skupnostnega delavca (druzbe, Cloveka), imajo izjave o
produktivnosti dela, o druzbeno povpre¢nem (nujnem) delovnem ¢asu, preseznem delu
oziroma delovnem &asu (itn.) sploh kaksen smisel.
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Marxovo protislovje je prav v tem, da izhaja iz dolotene primitivne stopnje razvoja
skupnostnega delavca, jo takoj ocenjuje /kritizira/ z vidika totalno razvitega Cloveka, obe-
nem pa merila primitivne stopnje /npr. opredelitev vrednosti delovne sile na osnovi eksi-
stenénega minimuma, izenatenje povpreénega dela z enostavnim delom itn./ uporablja
tudi kot merila razvitejSin stopenj.

Klju¢en ob tem je seveda pojem totalno razvitega individuua, ki funkcionira pri Marxu
kot vrhovna paradigma vseh analiz, interpretacij in kritik. Ceprav ima Marx pred oémi
predvsem ekstenzivno plat /menjavanje poklicev kot srajc/, spada k totalnemu razvoju tudi
njegova intenzivna plat. Ce to dejstvo povezemo s konceptom Sirjenja produktivnega dela
tez meje matarialne produkcije, potem si z Marxovo kritiko politiéne ekonomije ne moremo
ve¢ dosti pomagati. Ravno narobe. Marxova vizija komunistitnega produkcijskega nacina
se izkaZze za grozovito realizacijo principov tehni¢ne delitve dela v kapitalizmu.

3. Fetigizem in transsubstancijacija

KerSevan posebej poudarja, kako Balibar obravnava "problem fetiSizma in vrednostne
forme v funkciji analize kapitalisticnega produkcijskega nacina kot nacina razredne eks-
ploatacije /str. 207/". S tega vidika mi potem oéita, da omalovazujem problem razredne
eksploatacije, s tem pa tudi problem razrednega boja itd.

Kar zadeva Balibarja, ima Ker$evan povsem prav. Balibar dejansko izhaja iz razre-
dnega boja in iz problematike razredne ekspoatacije ter zato fetiSizem obravnava kvecje-
mu kot "funkcijo” tega in taksnega izhodis¢a. Vprasanje pa je, Ce je z vidika Marxovega
Kapitala to Balibarjevo izhodiste res pravilno, pravilno v enostavnem smislu strokovne
korektnosti. Res je "srce Kapitala teorija o prese2ni vrednosti in kapitalistiéni razredni
eksploataciji”, toda glava Kapitala je in ostaja prvo poglavje s teorijo vrednosti in k tej teoriji
pripadajoco teorijo fetiSizma; cetudi "je Lenin shajal brez nje", kajti Lenin je shajal $e tudi
brez marsi¢esa drugega.

In kako je z Marxovim in mojim omalovazevanjem razrednega boja pri analizi blagov-
nega fetiSizma? Kakorkoli je bil za Marxa najteZji teoreti¢ni problem vrednostna forma
sama, to $e ne zanika dejstva, pravi KerSevan, da je Kapital analiza kapitalisti¢cnega pro-
dukcijskega nacina kot specifitcnega nacina razredne eksploatacije; $e manj tega, da ima
Marxov Kapital svoj kljuéni pomen za delavsko gibanje prav zaradi te svoje sredis¢ne pro-
blematike /in znotraj nje analiza vrednostne forme/, ne pa zaradi razkritja fetisizma in anali-
ze "vrednostne forme same po sebi”. O¢itno izhajava z dveh razliénih koncev. KerSevan
izhaja iz prakticnega pomena in praktiénih u¢inkov Kapitala, sam pa izhajam iz teoretske-
ga fundusa Kapitala, iz njegovih teoretskih predpostavk. Teh ne utemeljujem povratno,
marve¢ na njihovem temelju skuSam poiskati pot do Marxovih prakticnih predlogov glede
razrednega boja itn. Prav zato me zanima "analiza vrednostne forme same po sebi”, ne pa
Sele v funkciji tako ali drugace razumljenega boja proti razredni ekspoataciji. Sicer pa je v
teoretski analizi vselej tako, da moramo stvar analizirati najprej zaradi nje same in zato tudi
"samo po sebi” in Sele potem lahko delamo dedukcije zaradi ¢esa drugega. Analiza ne
more biti Ze vnaprej teleoloska. V tem primeru nimamo opravka z znanstveno analizo, tem-
vel z ideoloskim konstruktom. Vendar to razlikovanje med znanstveno analizo in ideolos-
kim konstruktivizmom na drugi ravni nikakor ne zanika “ideoloske” pogojenosti znanosti; a
na tej "drugi ravni” pojem ideologije kajpada nima vec istega pomena kot na prvi, pragma-
tistiéni ravni.

In &e smo Ze pri razlikovanju ravni, potem je treba razglasiti, da Marxova "analiza
vrednostne forme same na sebi”, torej tudi analiza fetisizma samega na sebi, na prvi ravni
$e nikakor ni v funkciji teorije ekspoatacije. Marx v prvem poglavju Kapitala "omalovazuje”
problematiko eksploatacije in razrednega boja, ker analizira enostavne, se pravi, predraz-
redne in v tem pomenu brezrazredne blagovne odnose. Zato je tudi utemeljitev fetisizma v
okviru te analize predrazredna /brezrazredna, ker je 2e "analiza vrednostne forme same
po sebi” brezrazredna /predrazredna. Brez tega vpogleda v logiko Kapitala lahko seveda
samo strmimo pred zgradbo Kapitala in potihem kolnemo, kolikor se na glas to ne sme ali
ne spodobi.
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Ce je $lo Althusserjevi $oli prvo poglavja Kapitala vseskozi na Zivce in ce skusa Bali-
bar teorijo fetisizma Ze na samem zacetku spremeniti v funkcijo teorije eksploatacije /oziro-
ma jo enostavno zavredi, kolikor je ne more “pokonzumirati/, potem v tem kontekstu nima-
mo opravka z intenco Marxa, marve¢ s tistim, zaradi ¢esar "je Lenin shajal brez nje”. Gre
za premik, ko nam tudi na nacelni ravni ne gre vel za znanstveno resnico "samo po sebi”,
marvet le e za njeno uporabo in izrabo.

Premaknimo se zdaj na drugo raven. Cemu je bil Marxu potreben teoretski konstrukt’
predrazrednih /brezrazdednih/ blagovnih odnosov, konstrukt “vrednostne forme same po
sebi” in iz nje izhajajota teorija fetis§izma? Potreben mu je bil zaradi historicnega materia-
lizma, zaradi zgodovinskega /genetinega/ korelata logiénih /analitiénih/ preucevan). Zara-
di potrebe po dokazu o zgodovinskem nastanku — in razvoju — kapitalizma. Zaradi potre-
be po korelaciji med logi¢nim razvitiem in historiénim razvojem. Vendar ta Marxova "he-
glovééina” na zacetku Kapitala $e ne pride na dan; Marx Kapitala ne zatne z dedukcijo,
temveé z redukcijo. Logiéna in historiéna geneza se zato tu $e ne ujemata.

Pri tem ne gre za nekaksen Marxov strukturalizem. Trhlost marksistiénih strukturali-
stov je v tem, da podlezejo Heglu prav na tocki, s katere se mu rogajo. Strukturalisti meni-
jo, da Hegel anatomijo ¢loveka izvaja iz anatomije opice. Potem pa mahajo z Marxovo for-
mulacijo iz Uvoda k predvidenemu velikemu spisu H kritiki politicne ekonomije, da je klju¢
za anatomijo opice anatomija ¢loveka. Vendar Marx na tem mestu zgol] “"preplonka” Hegla
iz Enciklopedije filozofskih znanosti /§ 368, dodatek/:

"Pni stopnjevitem poteku razvoja, ki so ga opravili rodovi iz vrste, lahko zaénemo z nerazvitimi
Zivalmi, pri katerih razlike $e niso tako doloéne glede na tri sisteme senzibilnosti, iritabilnosti in repro-
dukcije. Clovek je tedaj, kot najpopolinejsi organizem Zivijenjskosti, najviéja razvojna stopnja. Ta oblika
delitve na razvojne stopnje se je uveljavila posebno v novejsem ¢asu pn zoologiji, kajti naravno je, da
napredujemo od nerazvith k visjemu organizmu. Da pa bi razumel nizje stopnje, moramo spoznati
razviti organizem, ker je merilo oziroma prazival manj razvitih; ker se je v njem vse razvilo do svoje
razvite funkcije, je jasno, da lahko Sele iz njega spoznamo nerazvito.”

Torej "prazival” ni opica, marvec¢ Clovek; “prazival” ni — za Marxa — Rusija, marvec
Anglija. Vendar je bil "pravi” strukturalist le Hegel, medtem ko se Marx strukturalizmu od-
pove takoj po Uvodu: Kapitala ne zaéne z "naddolo¢eno” vrednostjo, temvec s kategorijo
"blago” oziroma z "analizo blaga”, te elementarne forme” /ne "prazivali”/ bogastva druzb,
v katerih viada kapitalistiéni nacin produkcije. To "blago™ tu — na zacetku Kapitala —~ zato
ni izhodisce niti logitne niti historiCne geneze, temvec izhodiste analize kot redukcije. Re-
dukcija pripelje Marxa do abstraktnega dela kot sybstance vrednosti, prek razlike in na-
sprotja s konkretnim delom. Ze v tej razliki med konkretnim in abstraktnim delom, ki “via-
da” nad konkretnim delom, medtem ko je izvir vsega prav konkretno delo, v tej razliki, ki
kajpada ne obstaja niti v naravi niti v druzbi, marve¢ je Marxov teoretski proizvod, je nav-
zo¢ tudi “razredni boj", izvir razrednega boja. Spet gre seveda za pojem razrednega boja;
ne za glasovanje o tem, kdo je za razredni boj in kdo ne, za razpravljanje o tem, ali obstaja
razredni boj ali ne, ob temer pa se, na pojmovni ravni, sploh ne ve, o &em je govor.® Lahko
si torej e tako vnet pristas “razrednega boja”, pa to $e vseeno nima nobeng zveze z Mar-
xom. Kajti Marxov razredni boj "izvira” iz razlike med konkretnim in abstraktnim delom, iz
sprevrnjenosti med abstraktnim delom, ki j@ "samo po sebi” le predikat, medtem ko je kon-
kretno delo subjekt, glede na blago pa ta predikat postane substanca in s tem subjekt. In ta
transsubstanciacija je po Marxu tudi pravzrok fetiSizma blagovnih odnosov, tj. blagovnega
fetiSizma.

Toda redukcijska pot do abstraktnega dela kot substance vrednosti je le ena, na neki
nacin slepa pot Marxove analize. Druga pot se zaéne — in to je drugo, z vidika druzboslov-
ne teorije odlocilno izhodis¢e Kapitala — z analizo razmerja dveh blag, z analizo enostav-
nega blagovnega odnosa kot elementarne forme vrednostnega odnosa, vrednostne enac-
be in /ali vrednostne forme, te specifitne posamitne historiéne forme druzbeno-produkcijs-
kih odnosov. Torej "analiza vrednostne forme same po sebi” ni nikakréna zgolj "teorija” v
smislu “filozofatenja”, temvec izhodiste vsakrsnje iz Marxa izvirajote marksisticne analize
in kritike, ki je v okviru historiénega matenalizma pac najpoprej kritika politiéne ekonomije
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Teorija fetiSizma ne izvira neposredno iz transsubstanciacijske teorije, marvet iz kri-
titne analize vrednostne forme kot razmerja med dvema blagoma, se pravi, razmerjema
med dvema stvarema. Od tod Marxova definicija fetisizma: "To je le doloteno druzbeno
razmerje med ljudmi samimi, ki tu zanje zadobi fantazmagori¢éno formo razmerja med
stvarmi.” /MEW 23 - 86/ Pozorni moramo biti na triadno vsebino te formulacije: to je le do-
loteno 1. druzbeno razmerje med 2. ljudmi samimi, ki tu zanje zadobi /v formi transponira-
ne zavesti/ fantazmagoriéno formo razmerja med 3. stvarmi. V tem se formula fetisizma
razlikuje od transsubstanciacijske formule, v kateri gre le za dualno relacijo, za "personifi-
ciranje stvari in postvarelost person /MEW 23-128/", se pravi, za zrcalno sprevrmitev. Od
kod razlika med obema formulama, med formulo feti$izma in transsubstancijsko formulo?

Marx vrednostne forme ne definira le kot vrednostnega razmerja, ampak tudi kot vred-
nostno enatbo. Kar mu omogoci neka predhodna definicija, da je namre¢ menjalna vred-
nost kot vrednostna forma pojavna forma vrednosti, beri: substance vrednosti, beri nada-
lje: abstraktnega dela. Zato Marx tudi fetisizem obravnava kot pojavno formo transsubstan-
ciacije. Kakor reducira menjaino vrednost kot menjalno razmerje na substanco vrednosti,
tako reducira triadni fetisizem na dualno transsubstanciacijo.

Formule fetis§izma /stvarna razmerja oseb in druzbena razmerja stvari/ pravzaprav
kljub vpeljavi kategorije "pojavna forma” ne bi mogli reducirati na formulo transsubstancia-
cije /pooseblienje stvari in postvarelost oseb/, kajti druzbena razmerja niso samo med-
osebna razmerja. Vendar Marx vztraja na redukciji.

Na nezavedni redukciji, saj fetisizem in transsubstanciacijo na samoumeven nacin
istoveti. Ob kategoriji kapitala kot "avtomati¢nega feti§a” zato pravi: "Transsubstanciacija,
fetiS$izem je dopolnjen.” /MEW 26.3 485/ Zakaj torej Marx vztraja na tej nezavedni reduk-
ciji? Ker teorija trans-substanciacije najbolj neposredno podpira in utemeljuje teorijo /nasil-
ne/ revolucije.

"Trans-substanciacija razmerja med osebo in stvarjo, subjektom in objektom, vzrokom in uéin-
kom terja sprevrnitev sprevimjenega, vmitev izvorno substancialnega, torej re-substancializacijo. Ker
S0 znotra) transsubstancializacije osebe zgolj maske elementov ekonomske strukture in njihovega
postvarelega nasilja, se revolucija lahko izvede le prek vnovine uvedbe neposrednega nasilja. Zoper
posredno nasilje se lahko uveljavi le neposredno nasilje. Revolucionarno nasilje pomeni torej povmitev

starega in znanega nasilja, toda to zdaj ni vet parcialno, temvec totalno nasilje, kajti gre za revolucijo
totalitete™*

Gre za "svetovno gospostvo proletariata”, za svetovno novo organizacijo dela, prek
katere pride na oblast spet konkretno delo, konkretno delo znova pooseblienih oseb. Med
vzpostavitvijo razlike konkretno — abstraktno /delo/ in poistovetenjem fetiSizma s transsub-
stanciacijo ter zahtevo po revoluciji je torej neposredna zveza. V vseh teh kategorijah pa je
sonavzoca tudi kategorija razrednega boja, kajti razredni boj je po Marxu to, kar je le, koli-
kor ima konéni cilj, namre¢ prav revolucijo. Gre za teleoloskost in eshatoloskost Marxove-
ga pojma "razredni boj", za pro-jekt osvoboditve odtujenega /alieniranega/ delavskega raz-
reda. Vse do zadnjih strani Kapitala.

Za vsem tem ti¢i Marxovo filozofsko poreklo /metafizitina podstat razlike med konkret-
nim in abstraktnim delom, teoloska podstat transsubstanciacije itn./, ki ga je potisnilo v
onto-eshatoloski redukcionizem.

Zato se strinjam s KerSevanom, ko zavrata “fetiSiziranje tematike fetiSizma"; a ne za-
radi tega, ker je "Lenin shajal brez nje", $e manj zaradi natela "malo tega malo onega”, ki
ga Kersevan uporablja pri analizi religije, marve¢ zaradi onto-teoloskosti, tj. metafiziénosti
teorije fetiSizma.

Sele z Marxovo izpostavitvijo razlike med konkretnim /realnim/ delom in abstraktnim
/imaginarnim/ delom je namre¢ dovréena tudi onto-teologizacija polititne ekonomije. Na
podlagi razlike med abstrakinim in konkretnim /imaginarnim in realnim/ delom ter njune
transsubstanciacije /imaginarno zadobi prek "kapitala” veljavo realnega, abstraktno velja-
vo konkretnega/ identificira Marx blago kot "zelo zapleteno stvar, polno metafiziénih subtil-
nosti in teoloskih muh /MEW 23 - 85/"; identificiranje blaga kot "¢utno nadéutne stvari”, kot
metafizitne stvari par excellence seveda ni bilo nakljuéno, temveé odvisno od kriterija legi-
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timiranja. Ze pred Marxom so denar razkrivali kot feti§ pravega bogastva, Marx pa 2e sa-
mo blago denuncira kot fetis, kot fetisistitno formo delovnega produkta: denar je le vrhov-
no blago, torej fetisisticno Ze blago kot tako. Fetisizem se vzpenja in stopnjuje od blaga
prek denarja do kapitala. Kapital kot koncentrat vseh metafizitnih kategorij je “"avtomati¢ni
feti§"; avtomatizem kapitala kot avtomatiénega fetisa je prignan do kraja v obrestnem kapi-
talu, ki plodi denar /na videz/ iz denarja samega. V vrednosti, ki se poraja sama iz sebe, je
po Marxu fetiSizem dopoinjen. Transsubstanciacija je dokonéna in dokoncana; ne more
vet naprej, lahko se samo $e zgrudi in zaobrne v proces resubstanciacije.

Za Marxa predstavijajo blagovno-kapitalski odnosi torej sekularizirano /klasi¢no/ meta-
fiziko, "religijo vsakdanjega Zivijenja". V tem je po njem temeljni vzrok zapletenosti in ne-
prozornosti, se pravi, neobvladljivosti teh odnosov. Do obviadijivosti druzbe lahko pridemo
zato zgolj in samo z revolucijo, prek totalne in absolutne likvidacije transsubstacializiranih
Metisistiénih/ blagovno-kapitalskih odnosov ter skozi organizacijo druzbene produkcije po
modelu individualnega /Robinzonovega/ delovnega procesa, v katerem ¢lovek nasproti na-
ravni snovi nastopa kot naravna mo¢, tako da sam delovni proces lahko upravija, posredu-
je in nadzoruje glede na svoj idealni zasnutek rezultata, glede na svoj smoter. Nastopi
apriorna teleoloskost in transparentnost /komunisticnega/ produkcijskega nacina.

Dobimo torej zrcalno podobo klasitne metafizike, revolucionarni pozitiv metafizitne
negativitete. Vzvratno to seveda pomeni, da Marxova kritika Religije /religije vsakdanjega
in nevsakdanjega 2iviienja/, katere “realna baza" je kritika politicne ekonomije, mece na
blago in kapital prav posebno lu¢. Drugade receno: Sele v luéi Marxove kritike postaneta
blago in kapital feti§ oziroma avtomatiéni feti§. Sele v tej luéi postanejo blagovno-kapitalski
odnosi to, kar za "marksiste” obiajno so, se pravi, nekaj negativnega, zasuznjujotega itn.
Ne gre za blagovno-kapitalske odnose kot take, marve¢ za Marxovo /in potem naso/ podo-
bo teh odnosov. Na tej tocki nastane potem najvet nesporazumov.

Realno izvedene revolucije so prej ali slej kapitulirale glede na Marxovo zahtevo po
takojsnji resubstancializaciji, po takojsnji odpravi blagovnih odnosov kot izvira vseh feti-
$ev.® Vpeljati so morale tako imenovane socialistiéne blagovne odnose, kar je po Marxu
contradictio in adjecto, torej popolni absurd, saj potem, ko so blagovni odnosi postali uni-
verzalni in generalni (ko namre¢ postane blago tudi dosedanja izjema, ¢loveska delovna
sila) v formi kapitalskih odnosov, ni za Marxa kot heglovca nobenega koraka ne nazaj ne
naprej. MoZen je skok /Engels/ iz kraljestva nujnosti /kraljestva blagovno-kapitaskih odno-
sov/ v kraljestvo svobode /v kraljestvo zavestno 0z. naértno vodene druzbene produkcije/.
Za Marxa kraljestvo svobode pomeni sicer nekaj drugega, njegov prostor je /MEW
25-828/ onstran organizacije materialne druzbene produkcije, toda znotraj kraljestva nuj-
nosti je svoboda tudi po Marxu istovetna z Engelsovim pojmom svobode. S pojmom svo-
bode, ki predpostavija odpravo blagovnih Aetiistiénih, transsubstancializiranih/ odnosov.
Kolikor obstoje¢i socializmi torej ohranjajo blagovne odnose, jih z vidika Ciste Marxove
misl zmerom znova lahko denunciramo kot odtujeno, nepravo realizacijo Marxa.

Zmerom znova lahko zatenjamo z brezobzirno kritiko vsega obstojetega, kajti vse ob-
stojece je seveda zaznamovano s “prekletimi” blagovnimi odnosi. Pri tem pa se kajpada
ne zavedamo, da nimamo opravka z dejanskimi blagovnimi odnosi, marve¢ z Marxovo po-
dobo teh odnosov. Da se torej tudi ne spopadamo z dejanskimi blagovnimi odnosi, temveé
zgolj s svojo lastno /po Marxu doloteno/ podobo teh odnosov, torej z lastnimi fantazmi,
fantazmi, ki izvirajo iz Marxove revolucionarne /prevratne/ metafizike. Ta nacin obnasanja,
to neosvestenost glede lastnih predpostavk kritike /vsega obstojecega/ imenujem markso-
manstvo. In marksiste tega kova marksomane.

Prvi marksoman, a $e to le v prvih letih oktobrske revolucije /do nove ekonomske poli-
tike/, je bil Lenin in zato je tudi lahko “shajal brez nje”, brez teorije fetisizma, saj je od vse-
ga zacetka "Startal” na to, da z blagovnimi odnosi ne bo imel nobenega opravka, ker jih bo
takoj ukinil, takoj uvedel prozorne in enostavne odnose. Posledice so bile seveda katastro-
falne. In danes vemo, da vsaka revolucija /in z njo socializem/ lahko preZivi le, te se ne
drzi Marxovih absolutnih /metafizicnih/ zahtev, ¢e v /zmerom daliSem/ prehodnem obdobju
blagovnih odnosov ne odpravi, temvec jih ohrani. Zato je danes za povpreénega marksista
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znatilno, da ne izhaja ve¢ samo iz Marxa, marvec se odpira tudi na dognanja drugih misle-
cev, recimo na dognanja razliénih sodobnih ekonomistov, sociologov, politologov itn.

Taksne vrste marksist je tudi Kersevan. In dobro je, da je tako: "Da ne bi bilo nespora-
Zuma: ne gre za negiranje smiselnosti obravnavanija religije in religioznosti tudi kot simpto-
ma odtujenosti, protislovij itd. v druzbi, ali celo za zanikanje znane in pri Marxu tako pla-
stiéno opisane funkcije religije, ki so jo funkcionalisti suho in navidezno nevtraino oznacili
kot 'kompenzacijsko'; gre za to, da presezemo teorijo odtujitve kot edini okvir in horizont
marksisticnega obravnavanja fenomena religije.” /Religija kot alienacija — religija kot nacin
tlovekovega prisvajanja sveta, revija 2000, Stev. 2122, str. 51/ Tak$no metodolosko na-
¢elo /nacelo "to pa tudi ono™/ bi pri Marxu kajpada zastonj iskali. Pri njem "teorija odtujitve”
ni le "edini okvir in horizont”, ampak tudi edini izvir kritike polititne ekonomije, torej tudi
teorije /razredne/ eksploatacije in razrednega boja. Seveda je za Marxa religija nacin ¢lo-
vekovega prisvajanja sveta, "poseben nacin proizvodnje /prav tam, str. 41/, namre¢ prav
odtujen naéin prisvajanja oziroma proizvodnje /Clovekovega/ sveta.® Zato KerSevanova
zahteva po tem, da presezemo teorijo odtujitve pomeni v resnici zahtevo, da presezemo
Marxa, da se ne gremo ve¢ marksomanstva.

Pristajam na to zahtevo. Ceprav je v temelju manipulativnega znataja /od nas je od-
visno, kdaj bomo doloéen izraz religije oznacili za simptom odtujenosti in kdaj ne/, vendarle
pusta vel prostora vernikom kot ortodoksna alienacijska teorija religije. Ne samo zato, ker
je tolerantnejsa in liberainej$a, ampak tudi zato, ker religioznemu ¢loveku priznava doloce-
no avtohtonost in avtonomnost. Ker historiéno zaporedje preslikava v strukturaino vzpo-
redje, religiji ne grozi z ukinitvijo na dolo¢eni tocki zgodovinskega razvoja. Hkrati je tudi
sociolosko "plodnejsa”; ker lovi z dvema mrezama /s kategorijami teorije odtujitve pa tudi s
kategorijami teorije produkcijskih nacinov/, ulovi seveda vec vrst rib. Vendar na ravni "filo-
zofske" razprave vse to ne zadosta. Na tej ravni navedene poljubnosti ali gibénosti niso

Znotraj filozofskih sistemov /Cetudi so ti nezakljuéeni, kakréen je ostal Marxov sistem
kritike politiéne ekonomije/ ni poljubna nobena kategorija, kaj Sele teorija kot taka. Sistem
ni konglomerat razliénih teorij, marve¢ je sistematiéno izvedena teorija sama. Pri Marxu ne
gre za teorijo fetisizma /ranssubstanciacije/ in e za teorijo eksploatacije /razrednega
boja/, marvet je teorija eksploatacije izvedena iz teorije fetisizma, je teorija /blagovnega/
fefisizma na ravni kapitalskih odnosov.

Marx sam neprenehoma opozarja na nujnost metodoloske zadrzanosti, na stopnjevi-
tost svoje kriticne analize, na primer:

"To, da samostojno drug nasproti drugemu potekajoca procesa tvorita notranjo enotnost, pomeni
prav tako, da se njuna notranja enotnost giblje v zunanjih nasprotph. Ce zunanja osamosvojtev no-
tranje nesamostojnih, zakaj druge drugega dopolnujocih, napreduje do dolocene totke, se uveljavi
enotnost nasino — s krizo. Blagu imanentno nasprotje uporabne vrednote in vrednosti, privatnega
dela, ki se mora predstaviti hkrati kot neposredno druzbeno delo, posebnega konkretnega dela, ki
velja hkrati samo kot abstrakino oble delo, personificiranosti stvari in postvarelosti person - to ima-
nentno protisiovie dobi v nasprotjih blagovne metamorfoze svoje razvite gibalnostne forme. Te forme
vkljutujejo torej moznost, toda tudi zgolj moZnost kriz. Razvitie te moznosti v dejanskost zahteva celo
okro2je razmernij, ki z vidika enostavne blagovne cirkulacije sploh $e ne eksistirajo.” '/MEW 23 - 128/

Transsubstanciacija je torej identicna z imanentnim /in zato tudi trajnim/ protisloviem
blaga oziroma blagovnih odnosov. Kot taka je nenehni implicitni vzrok, tj. moznost krize.
Toda z vidika enostavnih blagovnih odnosov, se pravi, z vidika kritike enostavnega blagov-
nega fetisizma kot metodoloskega izhodisCa kritike avtomatiCnega kapitalskega fetisizma
ftransusbstanciacija dobi tedaj po Marxu vampirske poteze/ eksplikacija kake dejanske kri-
ze $e ni mogota. Ni mogoce govoriti 0 vsem naenkrat. Pot do rezultata — in prav to je
metoda ~ je strogo dolotena.

Prav ta strogost nas po Marxu varuje pred tem, na kar KerSevan tako zelo opozarja.
Nikakrsno naklju¢je ni, da Marx prav k zgoraj citiranemu tekstu doda pripombo /pripomba
73/, v kateri razkriva odlocilni dve tocki “metode ekonomisticne apologetike”:

1. identificiranje blagovne cirkulacije in neposrednega zamenjevanja produktov prek
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abstrahiranja razlik med njima;
2. zatajevanje protislovij kapitalisticnega produkcijskega procesa prek redukcije razmerij
njegovih produkcijskih agentov na enostavna blagovna razmerja.

Ker sta blagovna produkcija in blagovna cirkulacija fenomena, "ki pripadata najrazlic-
nejsim produkcijskim na¢inom, ¢etudi v razliénem obsegu in vplivu”, po Marxu namre¢ Se
ni¢ ne vemo o specifiéni diferenci teh produkcijskih nacinov, "¢e poznamo le njim skupne,
abstraktne kategorije blagovne cirkulacije”. Toda te so kljub temu predpostavka vsakréne-
ga spoznanja.

V tem smislu obstajata dve metodoloski stranpoti: 1. da poskuSsamo zapletene odnose
razloziti ze kar z enostavnimi kategorijami in 2. da na enostavne kategorije pri razvitih od-
nosih pozabimo. Ker sta Althusser in Balibar skusala zatajiti izhodisce razvitih kategorij,
kot sta kategoriji "presezne vrednosti” in "razredne eksploatacije”, torej implikacije teorije
fetisizma v teh kategorijah, sem v razpravah, s katerima polemizira KerSevan, dokazoval
seveda to, da z Marxovimi enostavnimi ali izhodis&nimi kategorijami ni mogoce poljubno
manipulirati, jih vkljuCevati, po potrebi pa izkljucevati. KerSevan — tudi zaradi svoje razum-
liive pretezno socioloske naravnanosti — pa opozarja predvsem na nevarnost prve stran-
poti. Kapitalistiéni produkcijski nacin eksploatacije, pravi KerSevan, poteka znotraj blagov-
no-menjalnih odnosov kot ob¢ega produkcijskega razmerja, ne obstaja brez trga produk-
tov, delovne sile, “kapitala”, brez tem odnosom lastnega blagovnega, denarnega in kapi-
talskega fetis$izma. Brez analize slednjega zato po Kersevanu res ni mogoce razumeti pro-
cesa kapitalistitnega izkoris¢anja: Marx v Kapitalu razkrije, kako in zakaj v kapitalistitnih
produkcijskih razmerjih poteka ustvarjanje in prisvajanje presezne vrednosti — razredna
eksploatacija — in kako in zakaj se agentom teh razmerij, delavcem in kapitalistom, ta ne
kazZe kot taka oziroma se kaZe kot nekaj drugega /menjava ekvivalentov, ustvarjalna moc
dela. kapitala in zemlje itn./. Sama "analiza menjalnih odnosov in blagu lastnega fetiSizma,
vrednostne forme itd. pa $e ne pojasni razrednosti ekonomske strukture kapitalistitne
druzbe, kakorkoli taka pojasnitev brez te analze tudi ni mogoca /Produkcijska razmerja in
razredni boj, str. 207/"". Da, toda to ne pomeni istega kot trditev, da "je Lenin shajal brez
nje /prav tam/"'. Predvsem pa ne pomeni tistega, kar sta — na sledi Lenina — pocéela
Althusser in Balibar.

Balibar je izrecno trdil, da je Marxova teorija eksploatacije mo2na tudi brez teorije feti-
sizma. Se veé: da je navzoénost teorije fetiSizma rezultat heglovskega preostanka pri
Marxu, torej Marxove metafizicnosti. Meni — kakor je iz doslej povedanega dovolj razvidno
— kajpada ni $lo za to, da bi branil "resni¢nega’’ Marxa. Slo mi je za nekaj povsem druge-
ga: za konsekventnost teorije, torej tudi za konsekventnost kritike dolotene teorije.

Kar pomeni: ¢e zavrzem Marxovo teorijo fetiSizma, potem ni razloga, da bi se imel $e
naprej za marksista. In naprej: te sem ugotovil metafizini izvir Marxove teorije fetisizma,
potem moram ustrezne konsekvence izvieci tudi za teorijo eksploatacije, razrednega boja
itn. Pokazati, v ¢em je metafizicnost Marxove teorije “"razrednega boja’’, ne pa $e naprej
slepo propagirati razredni boj kot nekaj predkategorialnega /predteoretskega/, nekaj vsem
Ze vnapre) razumijivega in jasnega.

Marxov "razredni boj" je kategorija teoretskega sistema, v katerem so vse kategorije
med seboj povezane, oprte na izhodis¢no teorijo fetiSizma oziroma transsubstanciacije, ki
glede na ~razredni boj« pomeni povsem doloene reéi: osvoboditev delavskega razreda,
vpeljavo teleoloskih in transparentnih druzbenih odnosov in odnosov do narave, resub-
stancializacijo &loveka v kraljestvu svobode itn.” Torej gre pri Marxu za povsem doloéeno
teorijo "razrednega boja" in "razredne eksploatacije’’; kar pomeni: ¢e zanikam Marxov
"razredni boj"”, s tem Se nikakor ne zanikam razrednega boja.

Ce bi slo samo za problem razredne eksploatacije in razrednega boja, potem bi lahko
rekli skupaj z razrednim bojevnikom in predsedujoéim na kongresu (prve) Internacionale v
Haagu (1872), Hendrikom Gerhardom, o Marxu in Kapitalu naslednje: 'Nepojmljivo, da se
je temu ¢loveku zdelo potrebno napisati knjigo z osemsto stranmi, da bi dokazal, da pre-
se2na vrednost, ki jo ustvarja delavec, ne odteka v njegov Zep, temveé da mu jo drugi odv-
zame. To sem vedel vse svoje Zivljenje, iz izkusen|.” Gerhard je to vedel, kakor so vedeli
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to razni socialisti in komunisti pa tudi nekateri polititni ekonomisti, ni pa vedel za resub-
stancializirajo¢e Zelo "'razrednega boja’’, $e manj pa za teleolosko in eshatolosko dimenzi-
jo Marxovega "'razrednega boja”’, se pravi, za Marxovo metafizicno podzidavo kritike poli-
tiéne ekonomije. Za ta podtemelj niti Marx ni vedel.

Danes tudi tega védenja ni mogoce vet ''zredirati”’. Smo torej pred nalogo, da pretre-
semo /metafizicne/ predpostavke Marxove kritike politicne ekonomije in da na nov nacin
osvetlimo tudi blagovne odnose, ki se jih po Marxovih napotilih nismo mogli znebiti. Med
VSE OBSTOJECE spada danes tudi Marxova misel, torej tudi brezobzima kritika vsega
obstojetega. V tem je temeljna kriza /obstojece/ brezobzime kritike vsega obstojecega.

Zato se mora z vsemi silami braniti pred refleksijo, tj. pred zni¢enjem same sebe. Ne-
kako se tudi zaveda, da na svet ni prisla niti z ogledalom niti kot fichtejevski filozof, marve¢
da zre le v /slepo/ macje oko.

Tine Hribar

OPOMBE

'DmmmmmmmeWm je imel ali ga ima v
Franciji, kjer ni sestavina viadajote ideologije. Povsem drugaéno viogo je imel pri nas zato tudi Althus-
ser, namret ne vioge kritika kot v Franciji, marve¢ viogo apologeta obstojece ije, viogo Zive-

ga pacemakerja na podrotju institucionaliziranega ideoloskega kompleksa. mwmmm

ga je napisal Lucio Colleti. camwmAMummmmwodmammm nam-
re¢ na podrodju teonije, in “trmasto doslednost’ na ravni ideoloskega pragmatizma. Colleti navaja Alt-
husserjev Slanek Marksizem danes /Il marxismo oggi/ iz Evropske enciklopedije Milano 1978/, ki pred-

stavija po Colletiu "'neobrzdan sadistitni jeu de massacre, izveden na Marxovi, Engelsovi in Leninovi
ko2i"'; Nwmmvwnmmmdmprma ~idejo filozofije zgodovine, smisla
zgodovm ki naj bi nastopil na kraju zaporedja dolocenih proizvodnih na&inov in zagotovil trans-
parentnost komunizma. Althusser ima Marxovo kraljestvo svobode za izraz idealizma, zato ga oznatu-

je kot “mit o skupnosti, v kateri svobodni razvoj individua zavzame mesto druzbenih odnosov, ki s0
prav tako odve kot drzava in trzni odnosi /Althusser, || marxismo oggi, str. 114/7; Althusser 3e doda,

da je "isti idealizem, cetudi v mnogo finejsi obliki, navzot tudi v Kapitalu™. Nadalje se nortuje iz Marxo-

vega lmmovodsksga nacina predstavijanja preseZne vrednosti, se pravi, kot “"razlike med proizvedeno
vrednostjo in mezdo”. Svoj spis 0 danasnjem marksizmu sklene s tezo o "splosni krizi marksizma®, o
temni nod&i marksizma: "noé, ko gre za drzavo, no¢, ko gre za partijo, no¢, ko gre za politiko™. Skrm:
gre za “ideolodko, polititno in teoretsko krizo /str. 125/° marksizma. Po vsem tem Colleti pravi: "Na
koncu bi med temi rusevinami in po toliksni mitologip pricakovali poziv k polemiéni razpravi, k zavest-

nemu delu pri ‘racionalni rekonstrukciji'. Zal tudi tokrat s tem ni nié. Althusser z neokusno retoriko pre-

pusta razresitev teoretske in polititne krize masam; trdi, da je 1o problem, ki ‘se navsezadnje tie
ljudskih mnoZic’ in 'bo reden v okviru nghovega boja’. Soonkratptotqpreviadalanmm

prebeg v ‘voluntarizem', oziroma, enostavno v golo stavo.” /Lucio Colletl Tramonto dell’ -dooiog-a La-

terza, Bari 1980; citirano po Ideologije od '68 do danas, Kulturni radnik,’ Zagreb 1981, str. 184 — tudi
Althusserjevi citati so iz tega prevoda/.

§

? Recimo, da pod razsirieno druzbeno reprodukcijo spada tudi pospeseno osvajanje vesolia: e
se bo clovestvo "vrglo na to", potem bo "nuino delo” dobilo neizmeme dimenzije. Podobno je s "po-
trebnim delom”; e Clovek ne bo mogel pristati na svojo umrljivost in bo hotel za vsako ceno podaljSat
svoje Zivijenje, svojo Zivijenjsko dobo, tedaj lahko pride do tega, da bo vedino svojega Zivijenja oz. de-
lovnega ¢asa porabil samo za podaljSevanje 2iviienja. V dobi tlovekovega samopreseganja /volje do
moéi 0z. volje do volje/ je presezno delo tako rekoé zgodovinsko nujno delo

* Analogije /ali homologije?/, kakréno izpostavijata Rastko Motnik in Slavoj 2izek v spremni bese-
di z zborniku Psihoanaliza in kultura /DZS, Ljubljana 1981/, so znadilen proizvod predpojmovnega ma-
nipuliranja s pojmi. "Spolnega odnosa pa ni natanéno na isti natin, kakor ni — obtega nevtrainega —
razmerja med druzbenimi razredi v zgodovinskem materializmu: razrednega odnosa ne more biti, ker
manjka posredovalni &len za taksno razmerje — obéi neviralni prostor abstraktne druzbenosti. Sleher-
no razmerje med druzbenimi razredi je 2e vzpostavijeno z razredne pozicie — razredno pozicipo pa
vzpostavlja razredni boj: razredni boj, ki sam ni enosmiselno upostavijiv, ker sam doloéa tlene, med
katerimi poteka, in je sleherna razmerskost teh ¢lenov zmerom Ze postavijena, izhajajoc iz enega iz-
med njih. Epistemoloski status razrednega boja v historitnem materializmu je torej mogoée primerjati s
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statusom spolne razhke v psihoanalizi.” /str. 367/ S katere tretje pozicije? Za primerjavo je potreben
tertium comparationis, ta pa ne more biti hibrid &lenov, ki sta v primerjavi. Moénik in Zizek vesta, da je
psihoanalizi mogode oditati /z marksomanskega vidika/ nezgodovinskost le s stalista, ki predpostavija

"avito-referencialen pojem, takina avto-referencialna raba je tudi raba pojma spolna razlika. Zato med
poymoma spolna raziika in razredni boj ni mogoce vzpostaviti nikakréne hetero-referencialne relacije
Ni sinteze med psihoanalizo in marksizmom. A ne zaradi tega, ker je predmet historitnega materializ-
ma "zgodovinska totalnost samoposredovanega subjekta, predmet psihoanalize pa je sam predmet,

jedro )
Wmmwnswwmn/mwmkmevmmwmy Slum kon-
cept, ki bi histonéni materializem sparil s psihoanalizo, ni mogoc¢, ker ne more biti koncepta, ki bi vase
posrkal 'vso' razliko; kolikor je koncept moZen le iz razlike, pac ni 5e enega koncepta ob razliki.” /prav
tamv Torej je predstava o tem, d.modrmmNATANCNONAISTINACtN kakor ni razmerja
med druzbenimi razredi, fantazem. Spolna razlika ni “proizvod” ne razrednega boja ne boja med spo-

Ce "lahko 1. poglavie Kapitala beremo 2e skoraj kot razpravo iz logike oznatevalca, saj se v
nem nakazujejo teme ex-sistence enega-izjeme, ki konstituira celoto 'vseh' /denar kot posebno blago,
kipoiogvsehosmmuagmbunﬁhovomdnom ‘kot da bi poleg levov, tigrov itn. obstajala Se
2Zival nasploh /", je to zaradi tega, ker tako /Marxova/ logika blagovnega fetidizma kot /Lacanova/ logi-
ka oznacevalca temeljita na metafizicni logiki, 1j. na onto-teo-logij.

* Valentin Hribar: La violence de la transsubstantiation et le défi du fétichisme, zbornik La violen-
ce 2 /Actes du colloque de Milan. 1977/, 10/18, Union générale d'édition, Paris 1978, str. 177.

* Glej Studijo Otok obupa v Novi reviji, v Stevilkkah od 3 do 8.

% Seveda tudi 10, da se nam ves svel, skupaj z religijo, kaze kot proizvodnja, ni nekaj samoumev-
nega, marve¢ posledica zajetosti pod obnebje postklasiéne metafizike. Ce pravimo, da je religija “po-
seben nadin proizvodnje”, potem smo le zamenjali tisti nadin ortodoksno diamatskega izjavljanja, po
mompsmmmVuWMVm.ummmm.Nm "proizvodnje”
vpeliemo lahko kajpada tudi druge kategorije, npr., “uzitek”; tedaj ne bomo govorili 0 “pioizvodnih
sredstvih”, temved o “sredstvih uZitka", itn. Vendar to ni bistveno; bistvena je redukcija bivajotega kot
mnvmmmwmvmewmmMnozimmuzmm
bivajotega.
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IDEOLOSKA OCALA

In kdo da je brez njih?

Hribar gotovo ni edini, ki se poéuti prizadetega, ko mu nekdo pokaze, da tisto, kar oci-
ta drugim, potne tudi sam. Ni mu zameriti, da v svojem polemiénem odgovoru ni ovrgel
konkretne vsebine moje tovrsne kritike njegove polemike z Althusserjem in Balibarjem. Za-
dovolji se s tem, da spomni na otroski izvor formule: "to kar ti pravis meni, da sem, nisem
jaz, temvec si to ti sam”. No, ni ¢isto res, tudi brani se ravni primerno s tipicno otroSkim —
pri odraslem seveda otrogjim — zagovorom: ”. . . ko mi Kersevan podtika /diamatske teze
— M.K./ /.. ./ bi bilo to glede /. . ./ na moje nenehno izpostavijanje diamatskih poljubnosti,
samovolje oziroma voluntarizma, smesno, ¢e . . .” /Problemi 1982/4-6, str.247/. Torej: kako
morete trditi, da se motim, ko nenehno zatrjujem, da se motijo drugi . . .

Zal, a ne gre drugace. Tudi v svojem odgovoru je Hribar ob vseh nenehnih oéitkih dru-
gim /pa najsi gre za Althusserja, Balibarja, KerSevana, ali Kirna, Grmita itd. v drugih tek-
stih/, da ne razlikujejo in da mesajo kategorije in ravni — sam tako pomesal ravni razprave,
da moram tokrat zaceti prav s tem. Ne zato, da bi komu dokazoval, kar je dovolj oéitno,
ampak da bi za tem lahko prisli do nekoliko resnejse razprave o strokovnih razlikovanjih in
pojmovanijih.

Najprej: Hribarjeve kombinacije z Novo revijo in okrog nje me prav malo zanimajo. No-
bena skrivnost pa ni, da sem se med prvimi v Sloveniji, in tudi v Jugoslaviji, "ogrel" za
Althusserjevo in Balibarjevo interpretacijo Marxove druzbene teorije. Tako sem 2e leta
1971, pred davnimi desetimi leti, polemiziral z Majerjevo ostro kritiko Althusserja in "struk-
turalnega marksizma"” v reviji Anthropos in tako je na primer poljska revija Czlowiek i $wia-
topoglad v letu 1977 v tematski Stevilki posveéeni "sporu o Althusserju”objavila kot primer
struktualno-marksisticnega pristopa pri tujih avtorjih Godelierovo razpravo in moj referat
"Marksistitna koncepcija druzbene formacije in religija" na mednarodnem kongresu za so-
ciologijo religije. Ko je Hribar v Casopisu za kritiko znanosti in Anthroposu objavil svojo
"uni¢ujoco” kritiko Althusserja in Balibarja — in to kot obrambo Marxa pred strukturalistiéni-
mi izkrivijanji — sem ¢&util izzvanega. /V toku polemike se je Hribarjeva prvotna obramba
Marxa v mnogih postavkah pokazala sicer le kot navidezna in presla v kritiko Marxa
samega, toda o tem kasneje.

Dalje: Ne vem, ¢emu tokrat sluzi in komu je namenjeno Hribarjevo sklicevanje na to,
da je "izSel iz delavskega razreda” in da je "vse pocitnice delal v tovarnah, da bi si zasluzil
knjige za naslednje Solsko leto” itd. Naj na to odgovorim, da smo sosolci med poéitnicami
delali pri rudniku in ko smo bili dovolj stari tudi v rudniku: ne da bi zasluzili knjige ali za
potovanja in podobne ekstravagance, ampak da bi prispevali pricakovani delez k druzin-
skemu proratunu. Ne govorim slu¢ajno v mnozini: ni Slo zato, da sem delal jaz, zaradi ne-
kih posebnih svojih razmer in razlogov, ampak da smo delali, ker je bilo to v dolotenem
delavskem okolju dolo¢enega ¢asa stvar kolektivne nuje in kolektivnega etosa.

In slednji¢ Se grotesken primer, ki naj bi sicer bil Zze blize teoretskih diskusij:

Hribar je tekst "prebral trikrat, preden se je v njem stisalo vprasanje: je to mogote?” In
citira — s komentarjem — dva moja citata iz Kapitala:

“'Ce torej nastopa kapitalistiéni na&in produkcije po eni strani kot zgodovinska nujnost za spre-

minjanje delovnega procesa v druzbeni proces, nastaja po drugi strani druzbena oblika delovnega pro-
cesa /kooperacija/ kot metoda, ki jo uporablja kapital zato, da bi dajal delovni proces s povecanjem

145



svoje produktivne sile vet profita.” /Kapital |, CZ, str. 382; vstavek izraza 'kooperacija’ po ne po na-
kiuéju izbranem mestu je KerSovanov/

'Z razélembo rokodelske dejavnosti, s specializacijo delovnih instrumentov, z ustvaritvijo delnih
delavcev, z njihovim grupiranjem in kombiniranjem v skupni mehanizem ustvarja manufakturna delitev
dela kvalitativno razélenitev in kvantitativno proporcionalnost druzbenih produkcijskih procesov, torej
doloéeno organizacijo druzbenega dela in obenem razvija novo, /pri KerSevanu vejica manjka/ druzbe-
no produktivno silo dela. Kot specificno kapitalistiéna oblika produkcije . . . je modermna manufakturna
delnevdelasamposebnamelodaupmzvapnhMprmzmwmw za vetanje vredno-
sti kapitala . . . na stroske delavcev.' /Kapital |, CZ, str. 415; Marxov tekst izpustil KerSevan/

Korswan iz teh dveh Marxsovih tez razbere, da gre za podvrzenost razvoja in artkulacije ‘pro-
duktivnih sil kapitalistiénim produkcijskim odnosom /Problemi, str. 199/, iz ¢esar naj bi izhajala dialekti-
ka produktivnih / proizvajalinih/ sil in produkcijskih odnosov, ki je sploh ne bi bilo, 'te bi s produktivnimi
silami pojmovali enostaven zbir materiainih stvari in cloveskih sposobnosti /str. 200/." Potemtakem naj
bi med produktivne sile na dialekticen nadin spadala tudi kooperacija kot druzbena oblika delovnega
procesa; predvsem pa je treba med produktivne sile uvrstiti produktivno silo dela kot pogoj za proizva-
janje relativne presezne vrednosti ali za vecanje vrednosti kapitala. TakSna KerSevanova predstava pa
seveda pomeni pome$anje vseh Marxovih kategorij in ravni." /Problemi, 1982/4-6, str. 245/

Sledi seveda — spet eno — Hribarjevo poduéevanje, kaj so proizvajalne sile in kaj je to
produktivna sila dela, kar da "KerSevan ni 'zakapiral'" in zaradi ¢esar z njim ni mogoce
razpravijati "znotraj teorije”.

Priznam, tudi sam sem Hribarjev tekst trikrat prebral in se vprasal, kako je mogoce?
Kako lahko nekdo po trikratnem branju tako zgresi smisel in namen mojih citatov in citira-
nja. Priznam, izpustil sem vejico /natanéneje: prezrl sem, da je bila pri pretipkavanju teksta
izpustena/; priznam, da prezrtje ni bilo sluéajno. Bilo je posledica tega, da moja pozornost
ni bila usmerjena k vprasanju druzbene produktivne sile dela, razvijajote se z manufak-
turo, ampak k temu, da je — po Marxu — manufakturna delitev dela "posebna metoda za
proizvajanje preseZne vrednosti” in da vkljutuje tudi "razélembo rokodelske dejavnosti,
specializacijo delovnih instrumentov, ustvaritev delnih delavcev™ — torej razvoj in spre-
membo produktivnih sil /ali e hotemo: "faktorjev" ali "pogojev produkcije”/; da tak razvoj
nastaja "kot metoda, ki jo uporablja kapital za ve¢anje profita”, da nastaja torej v podre-
jenosti in zaradi podrejenosti doloéenim produkcijskim odnosom. /Primer manufakture sem
navedel zato, da ne bi ponavijal splodno poznanih Marxovih analiz in ocen o razmerju med
industrijo in kapitalistitnim produkcijskim odnosom./ V ta namen tudi zatenjam svoje citi-
ranje z drugacnim redosledom odstavkov, kot pa jih samovoljno obme Hribar — skratka
treba je prebrati moj prvi tekst, da se vidi, kaj dokazujem in na kaj Hribar /ne/odgovarja. Da
je tako napotilo — ki ga bo treba $e nekajkrat ponoviti — slabo spri¢evalo o kulturi polemi-
ke, ni treba zgubljati besed.

In mimogrede, kako lahko nekdo, ki se di¢i, da bere "natantno in brez ideoloskih
ocal”, v citiranem tekstu, kjer drugemu oéita, da je izpustil vejico, sam — v istem trikrat pre-
branem in ponovno citiranem tekstu — izpusti célo besedo. In to ne katerokoli, ampak prav
tisto, ki bi lahko Ze sama naredila odveéno njegovo tirado in pouéevanije. Korekten Marxov
citat se namre¢ na ustreznem mestu glasi: " . . . nastaja po drugi strani ta druzbena oblika
delovnega procesa . . .". Hribar je izpustil besedo ta /druzbena oblika delovnega procesa
— kooperacija namred/, ki hkrati dela potreben moj vstavek "kooperacija" Ze zato, ker naj-
prej navajam odlomek o manufakturi. /Priznam, tehniéno je vstavek pomanikljiv: moral bi
dodati, da gre za moj vstavek./ Hribar je tako samozavesten in prepri¢an v ostrino svojih
neideolockih strokovnih oal, da si upa celo izrecno ponoviti: "KerSevan /. . /' mimogrede
drugaci smiselni poloZaj oklepaja. Kot smo videli /! — klicaj M. K./ namesto 'druzbena /koo-
perativna/ forma delovnega procesa’, KerSevan zapi$e takole 'ta druzbena oblika delovne-
ga procesa /kooperacija/’.” /Problemi 1982, str.251/

Kar zadeva pojme produktivna sila dela, materialne produktivne sile, faktorji produktiv-
nosti dela in tako dalje: ali Hribar resno misli, da je potrebno ravno njegovo poduéevanje,
da nekdo razume neke razlike; ali mu je res tako tezko razumeti, da neupostevanje njego-
vih /in res je, v tem primeru tudi Marxovih/ distinkcij v doloéenem kontekstu, $e ne pomeni
njihovega nepoznavanja in neupostevanja tam, kjer je to potrebno. No, v drugem delu po-
lemike Hribar opozarja, da tudi Marx omenjenih pojmov ni vedno enoznaéno uporabljal in
ni vedno "ostro in natan¢no razlikoval”.
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Se k temi: "produkcijski nacin”

Ob problemu produkcijskega nacina oziroma "enotnosti proizvajalnih sil in proizvodnih
odnosov” Hribar uprraviéeno ironizira diamatske formulacije o "uteleseni enotnosti” in po-
dobno, nasproti temu pa le ponovno in ponovno poudarja, da so proizvajaine sile material-
na podlaga ali materialni nosilec "proizvodnih odnosov oziroma produkcijsskega nacina”,
ne pa njegov sestavni del. V kolikor — kot Hribar — apodikticno istovetimo produkcijski na-
¢in in proizvodne odnose, je to seveda res. Toda tudi v tem primeru ostaja odprto bistveno
teoretsko vprasanje, ki ga Marx oznacuje kot "subsumiranje dela in delovnega procesa
pod kapital”. Natanénjeje: ki ga oznacuje z razlikovanjem formalnega in realnega subsu-
miranja. Hribar Marxovo “subsumiranje” uporablja zgolj v predstavi "spravijanja netesa
pod”, omalovazuje oziroma prezre pa, da Marxovo realno subsumiranje /Unterodnung/
delovnega procesa pod kapital, pomeni tudi specifitno spreminjanje, artikuliranje, razvi-
janje podrejenega. Po tem se realna subsumpcija ravno razlikuje od "zgolj formaline”, ki je
kot "zgol|”, le prehodna, zacetna, znacilna na primer za enostavno kooperacijo, ki uporab-
lja zgolj take materialne in ¢loveske proizvajalne sile, kakréne so se oblikovale v predhod-
nih oblikah proizvodnje. Te, za kapital izhodiS¢ne, proizvajalne sile oziroma pogoji proiz-
vodnje so seveda tudi sami nastali v podrejenosti in povezanosti z nekimi drugimi proiz-
vodnimi odnosi, ne sicer kooperativnimi, toda zato $e ne nedruzbenimi.

Hribarjeva poenostavitev in osiromasenje razmerja med proizvajalnimi silami in proiz-
vodnimi odnosi bi ustrezala tistemu, kar Marx oznacuje kot "formalno subsumiranje” dela
pod kapital, delovnega procesa pod produkcijske odnose, ne uposteva pa "realnega sub-
sumiranja dela pod kapital ali specificno kapitalisticnega nacina proizvodnje”. S formainim
subsumiranjem Marx oznacéuje druzbeno obliko proizvodnje, ki se razlikuje od predkapitali-
stiénih samo formalne v tem smislu,

“da se v samem /tehnoloskem ~ M.K./ nadinu proizvodnje ne dogaja $e nobena razlika. Tehnolosko
gledano poteka delovni proces kakor prej, samo da sedaj kot delovni proces, ki je podrejen kapitalu
Vendar v samem delovnem procesu nastaja /. . ./ 1/ ekonomski odnos nadrejenosti in podrejenosti s
tem, da kapdtalist nastopa kot potrodnik delovne sile in jo zato nadzoruje in ji dingira, 2/ nastaja vedja
kontinuiteta in velika intenzivnost dela in ve¢ja ekonomija v uporabi pogojev dela, s tem, da se naredi
vse, da bi proizvod utelesil le druzbeno potrebni /. . ./ delovni éas /. . /" "Realna subsumcija dela pod
kapdal ali specifitno kapitalistiéni naéin proizvodnje. V 3. poglavju je bilo izérpno pojasnjeno, kako se s
proizvodnjo relativne presezne vrednosti /. . / spremeni celotna oblika na&ina proizvodnje in nastane
specifitno kapitalistitni nacin proizvodnje, na osnovi katerega in s katerim se istotasno razvijajo tudi
proizvodni odnosi, ki mu ustrezajo.” Oblikuje se drugaéna tehniéna delitev dela, razvija se tehnologija,

osnovana na znanosti itd. /Pnim.: Rezultati neposrednega proizvodnega procesa; sbh. prevod, str. 60-
61, 49-50/

Ali je za oznacevanje te problematike, te povezanosti in razlik med proizvajalnimi sila-
mi in proizvodnimi odnosi najustrezneje govoriti 0 "dialekticni enotnosti” in uporabljati izraz
"produkcijski nacin”, lahko glede na dejansko neenoznacnost Marxove terminologije
ostaja odprto. Nevzdrzno pa je tako izpostaviti “realno razliko" med proizvajalnimi silami in
produkcijskimi odnosi, da je zvezo med njimi mogoce misliti le kot pod-stavljenost /kakor
izhaja iz Hribarjevih ilustracij in poudarkov/.

“Pri tem KerSevan sploh ne opazi, da sesteva: proizvajalne sile in proizvodni odnosi so produk-
cijski nacin. Proizvajalne sile in proizvodni odnosi tvorijo nekaj trefjega. enotnost, ki se imenuje produk-
cigski nacin. Kot to tretje je produkcijski nalin nelodliiva enotnost proizvajainih sil in proizvodnih odno-
sov, tore psevdodialekticna enotnost. To pa je tisto, éemur se jaz zares upiram. Kajti produkcijski na-
€in kot tisto tretje pretvarja enotnost med proizvajalnimi silami in prozvodnimi odnosi v nekaj primarne-
ga in realno razhko med npma v nekaj sekundarnega. Enotnost se iz rezultata sprevre v izhodiste, v
izvor razlike. Produkciyski nadin zacne nastopati kot prvobitnoat, kod rod ” /Problemi 1982, str. 247/

Ce se sprico Hribarjevih izvajanj sam ¢emu upiram, je to, da bi Marxove formulacije o
“subsumiranju dejanskega delovnega procesa pod kapital” razumeli kot da imamo lahko
opravka z nekimi od druzbenih proizvodnih odnosov neodvisno nastalimi in obstojecimi de-
lovnimi procesi /in proizvajalnimi silami/. V tem smislu imam pojem produkcijskega nacina
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za smiseln in nezvedljiv zgolj na proizvodne odnose. Enotnost seveda v tem primeru ne
pomeni nelocljivosti danih proizvajalnih sil in danih proizvodnih odnosov, ne pomeni ne-
moznosti vkljuéevanja starih proizvajalnih sil v nove proizvodne odnose, nastajanja novih
proizvajalnih sil v podrejenosti starim proizvodnim odnosom, novih sil, na katere se opre
nov razred, novi odnosi itd. Taka koncepcija ne pomeni torej nikak$nega brisanja realne
razlike med pojmom produktivne sile in produkcijskih odnosov, nikakrsnega zvajanja pro-
duktivnih sil na produkcijske odnose ali narobe, uposteva “realno razliko" in "dialektiko”, o
kateri govori Marx in tudi Hribar, ki pa ob svojih distinkcijah za /“dialektiéno”/ povezanost in
enotnost ne najde prostora.

Hribar svoje temeljne distinkcije in poudarke prikaze ob analizi blaga, ki ga tvorita "dva
faktorja: uporabna vrednota in vrednost /. . ./ Toda uporabna vrednota ni ni¢ drugega kot
elementarna forma proizvajalnih sil. Menjalna vrednost pa ni¢ drugega kot elementarna
forma proizvodnih odnosov: ‘'menjalna vrednost ali menjalno razmerje /MEW 23-62/, to je
druzbeno-pro-dukcijski odnos. In zato teza, da uporabna vrednota v kapitalisticnem pro-
dukcijskem nacinu tvori snovno nosilko menjalne vrednosti ne pomeni ni¢ drugega kot 1o,
da v tem produkcijskem nacinu proizvajalne sile tvorijo snovnega nosilca doloéenih proiz-
vodnih odnosov. Namesto sintagme snovni nosilec uporablja Marx tudi sintagmo material-
na podlaga. Otitno je, da nosilec ali podlaga ne spada v, marve¢ pod produkcijski nacin
kot celokupnost proizvodnih odnosov.” /Problemi 1982, str. 248/ Le ponavljal bi Balibarja,
Ce bi dokazoval, da je taka metoda neustrezna; kako je nevzdrzno /evolucionisticno/ nace-
lo, da "elementarna” /=enostavna=izvorna/ forma kaze oziroma skriva “resnico” razvitih
oblik; kako je blago samo druzbeno-zgodovinski rezultat vedno ze kompleksnih pogojev in
procesov, ki jih zajema pojem razvitega produkcijskega nacina. Hribar najprej zvede proiz-
vodne odnose/proizvajalne sile na menjalno vrednost/uporabno vrednoto, nato pa karakte-
ristike menjalne vrednosti/uporabne vrednote — brez preostanka in brez dodatka, v njihovi
splosnosti in omejenosti — prenasa na proizvodne odnose/proizvajaine sile. Rezultati Hri-
barjeve analogije/redukcije so samo dodaten argument proti takemu branju Marxa /kljub
osnovam, ki jih sam Marx daje za tako branje — toda tudi za drugaéno/. /O tem Balibar v:
Cinqg etudes du matérialisme historique, Paris 1975.

Do nekega premika in napredka pa je pri obravnavanju produkcijskega nacina v se-
danji polemiki vendarle prislo. Ce je v polemiki z Balibarjem Hribar nastopal v stilu: kako
resno razpravijati z nekom, ki ne razlikuje . . . ki ne upoSteva . . . kar je Marx ostro razliko-
val in uposteval — je tokrat treznejsi. Prizna, da Marx sam "enkrat enaci produkcijski nacin
s proizvodnimi odnosi /takrat so proizvajalne sile pod produkcijskim nacinom, nosilec ali
podlaga proizvodnih odnosov/, drugi¢ pa ga obravnava kot enotnost proizvajalnih sil in pro-
dukcijskih odnosov”. Se veé, v istem tekstu hkrati z zgornjo ugotovitvijo zapise:

"Medtem ko diamat obravnava produkcijski nacin kot enotnost materialnih proizvajalnih sil in
druzbenih proizvodnih odnosov, so za Marxa materiaine proizvajaine sile le nosilec druzbenih proiz-
vodnih odnosov.” Ali: "KerSevan nasprotno vztraja pri diamatski koncepciji produkcijskega nacina, pri
dialektiéni enotnosti proizvajalnih sil in produkcijskih odnosov . . ." Kasneje pa: "S sintagmati¢no kate-
qgorijo druzbeno delo namerava Marx /pddértal M. K./ oznatiti delo, ki se dogaja v zgodovinsko dolote-
ni druzbi. Ki je torej zajeto v druzbena doloéila, to je v doloéene druzbene odnose. Skratka: druzbeno
delo ni vet niti zgolj delo kot vodilni moment delovnega procesa, niti zgolj delovni proces v celoti, mar-
ved naj bi predstavijalo enotnost proizvajainih sil in proizvodnih odnosov, jedro dolocenega produkcij-
skega nacina. Marx pri tem spregleda, da enotnost dela in Se netesa drugega pa¢ ni vec¢ delo.
Predvsem pa spregleda to, da ta enotnost ne more biti pojavna forma dela samega. Ker to spregleda,
zapade $e v eno skrajnost. Pada pravzaprav iz ene skrajnosti v drugo, toda vsele) znotraj istega proti-
slovja.” /Problemi 1982, str. 245, 246248, 252253/ /Podértal M. K.)

K temu v nadaljevanju polemike doda $e pojasnilo: "Prav kolikor Marx ni natanc¢en pri
razlikovanju med tehniénim in druzbenim produkcijskim nacinom, obravnava produkcijski
nacin kot enotnost proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov.”

To zadnje sicer Cisto preprosto ni res in tudi sicer proizvede Hribar pri kritiki Marxove-
ga "druzbenega dela” nekaj "logicnih tudezev”, toda napredek je otiten. Kar je prej veljalo
za diamat, za Balibarjevo in Kersevanovo pozicijo, medtem ko Marx "jasno in ostro razliku-
je", se zdaj izkaze tudi kot Marxova zabloda.
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Kapitalist in razredni proizvodni odnosi

Za kljuéno temo razprave v Problemih sem imel razumevanje proizvodnih odnosov.
Hribar se je na $iroko razpisal o produktivnih silah, produktivni sili dela, faktorjih produktiv-
nosti dela itd., o sporni temi — 0 odnosu med delom in kapitalom — pa je opravjl na kratko
in, najblazje reteno, na zanimiv nacin. Najprej pod naslovom "Zgodovinska vioga kapitali-
sta", ki Zze speljuje pozornost na drugo temo, tudi izrecno izrazeno v Hribarjevem vpra-
Sanju:

"Kaj je namreé s presezno vrednostio /preseznim delom/, eeseozremonamozvudnzgm
vinsko-civilizatoritnega procesa?” Posreden odgovor: “Le tisti, ki povsem naivno ali iz kakrsnega dru
gega razloga verjame, daboddwshrumdkdqrammlndavmmmvummmm
druzbenih ureditvah Ze danes razpolaga/ s prese2no vrednostjo, po ve¢ desetletnih izkusnjah $e lahko
razglasa, da je bila odlodilna zgodovinska vioga kapitalista v izZemanju /zase/ presezne vrednosh.”
/Hribar, v te] Stevilki/

Pravi predmet kritike in "zamere" je bilo Hribarjevo pojmovanije, ki ga zopet sre¢amo v
nadaljevanju polemike, da je "kapitalist predvsem organizator dela in predvsem funkcionar
druzbene delitve dela in $ele potem soudelezenec razrednega boja, namrec kot zbiralec in
upravijalec presezne vrednosti”.

Gre za vpradanje vioge kapitala in kapitalista znotraj kapitalisticnega produkcijskega
nacina, ne za vprasanje njegove zgodovinske vioge z ozirom na civilizacijski proces. Ne bi
ponavljal argumentov — na katere Hribar ni odgovoril - da je po Marxu opredeljujoa funk-
cija kapitala in kapitalista v izzemanju presezne vrednosti, da je kapitalist sicer tudi organi-
zator dela in upravljalec proizvodnje, toda “kapitalist ni zaradi tega kapitalist, ker vodi
industrijo, temve¢ je vodja industrije zato, ker je kapitalist. Poveljstvo v industriji je svojstvo
kapitala, prav tako kakor sta bila v fevdalni dobi poveljstvo v vojni in sodstvo svojstvo
zemljiske lastnine”. /Marx doda v opombi: "A. Comte in njegova $ola bi lahko na isti nacin
dokazovala veéno nujnost fevdalnih gospodov, kakor sta to storila za kapitalisticne gospo-
darje."/ /Kapital |, str. 380, MEW 23, 352/. Hribar to oznacuje kot "ideoloSkp karanje" za
svoj "ideoloski greh”; toda — pustimo za zdaj ob strani vprasanje ideologije — v prvi vrsti
gre za strokovne napake — ki jih je v citiranem odgovoru le ponovil in $e "poglobil” na dveh
tockah.

Prvo: Kako je mogoce izzemanje presezne vrednosti po Marxu zvesti na "zbiranje in
upravijanje presezne vrednosti,” kot da bi se "izzemanje" dogajalo zunaj proizvodnje in
brez "pritiska, ki ga izvaja kapital(ist)” /Marx/ na delavca, da bi presezna vrednost sploh
nastala. Po Hribarjevih formulacijah bi presezna vrednost nastajala nekako sama od sebe,
zunaj razrednega boja; le-ta bi se pojavil Sele na ravni delitve mimo njega nastale presez-
ne vrednosti.

Zdi se, da s takimi formulacijami Hribar plac¢uje davek svojemu togemu razumevanju
odnosa med kapitalisticnimi proizvodnimi odnosi in proizvajalnimi silami /produkcijskim
procesom/, pojmovanju, ki izpostavlja razliko, ni pa sposobno misliti realne povezanosti in
odvisnosti.

Drugo: Ce je ta Hribarjeva napaka strokovno razlozljiva, eprav ne opravitljiva, pa s
takimi razlogi ni mogoce pojasniti druge Hribarjeve strokovne napake: od kod mu potreba,
da dokazuje — proti Marxu — da "kapitalist res izzema presezno delo, a v glavnem nikakor
ne zase", temvet za prvotno akumulacijo in razsirjeno reprodukcijo. Kot da je v marksi-
stiéni teoriji ~ in za teorijo mu menda gre — bila kdajkoli s kapitalistiénim izkoris¢anjem
misliena kapitalisticna potrodnja za osebne potrebe, luksus ipd. Kot da bi bilo vprasanje
razrednosti v kapitalizmu /in socializmu/ reSeno z osebnim asketizmom in postenostjo ka-
pitalistov in drugih upravijalcev /takih kapitalistov ni manjkalo v protestantskih dezelah v
¢asu prvotne akumulacije in takih upravljalcev ni manjkalo v Stalinovem etatistiénem socia-
lizmu/.

Po Hribarjevih formulacijah bi bili kapitalisti torej predvsem in najprej organizatorji dela
in upravijaici proizvodnje, potem $ele zbiralci in upravijaici presezne vrednosti, toda to ne
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zase, za svojo korist, ampak za razsirjeno reprodukcijo. Rezultat, ki nevzdrzno spominja
na Marxovo okarakterizacijo burzoaznega ali konservativnega socializma v Komunistic-
nem manifestu: "Socializem burZoazije sestoji ravno v trditvi, da so burZuji burzuji — v in-
teresu delavskega razreda”.

Ce spominjam na Komunistiéni manifest, seveda tudi "ideolosko karam": ugotavijam
ideolosko /razredno/ pozicijo Hribarjevih odgovorov ob vprasanju, kjier neideoloska, nev-
tralna pozicija preprosto ni mogoéa. Toda osnovna "zamera” ni ideoloska, ampak strokov-
na.

Ce bi se vrnili k vprasanju zgodovinske vioge kapitala v zgodovinskem procesu, bi se-
veda morali z Marxom dati kapitalistu priznanje, da je dosegel do sedaj nesluten razvoj
produktivnih sil dela in obsega druzbenega bogatstva in to na nacin, ki je civiliziranejsi od
drugih nacginov eksploatacije /Ceprav Marx v tej oceni ni vedno nedvoumen: ob prevladujo-
¢i oceni, zlasti jasno izrazeni v Ocrtih, sre¢amo tudi take z drugacnimi odtenki: nekateri
stavki Komunisticnega manifesta na primer povzdigujejo vsaj dolo¢ene znacilnosti fevdal-
nih razmeriy. Toda taka ocena pri Marxu ni utemeljena z mes¢ansko trivialnostjo, da kapi-
talist pravzaprav ne izkoris¢a, da le zbira in upravija presezno vrednost in $e to ne zase,
ipd. Narobe, Marx jasno pokaze, da se omenjena zgodovinska vioga kapitala opravlja sko-
zZi kapitalisticno izkoris¢anje. Skratka, tam kjer Hribar razdvaja pozitivno /druzbena delitev
dela, delovni proces, organizacija dela, produktivne sile/ in negativno /kapitalisticni produk-
cijski odnos/ imamo po Marxu opravka z “razvojem protislovij”.

Hribar sicer navaja odlomek, ki govori o tem, toda uvaja in interpretira ga zopet na na-
¢in, ki kaze na ze omenjeno branje Marxa.

"Marx, ki je kapitalistiéni produkcijski naéin neposredno povezal z manufakturno tehniéno delitvijo
dela, vidi v industrijskem procesu in industrijski organizacij dela predhodnico revolucije. Obéi produk-
ciyski zakon veleindustrije je po Marxu Ze sam na sebi revolucionami ferment” /.. ./ "Tehniéna delitev
dela je torej pred druzbeno delitvijo /organizacijo/ dela in to protislovje se po Marxu razresi le tako, da
se 2e obstojedi tehniki na stezaj odpro vsa vrata. Edina ovira, ki preprecuje prekritje principa tehnike
/parmanentni progres/ in principa dela /zavestno nacrtovanje/, so obstojedi druzbeni produkcijski odno-
si, se pravi vsakrsni dejanski druzbeni odnosi . . ." /v tej Stevilki/

Ze, toda za Marxa je specifiéno kapitalisti¢en nacin proizvodnje v prvi vrsti industrija,
ne pa manufaktura. V manufakturi so kapitalisticni produkcijski odnosi pred “tehniko".
Industrija je res revolucionarna, toda ne zato, ker bi bila nekaj nekapitalisticnega, ampak
zato, ker je rezultat razvitega kapitalizma. Spet interpretacija, ki se lepo vkljucuje v znaéil-
no tendenco Hribarjevega branja, Hribarjeve obrambe in/ali kritike Marxa: ne le razliko-
vanje, ampak lo¢evanje delovnega procesa in produkcijskin odnosov, tehnologije in druz-
bene organizacije dela, upravijanja in eksploatacije.

Morda je s tem mogoce pojasniti tudi prav neverjeten Hribarjev spodrsljaj v zvezi s
produktivnim delom. Tako citira Marxa, da je "ucitelj produktivni delavec, ¢e ne obdeluje
samo otroékih glav, temvet zdeluje tudi samega sebe za obogatitev podjetnika”. In sklepa:
“ucitelj je torej produktivni delavec. Tako glede na kapital kot glede na svoj neposredni pro-
izvod . . . Produktivno delo potemtakem ni vezano na materialno produkcijo. Ugitelj je pro-
duktiven kot ¢len skupnostnega delavca.”

Najprej: zadnji stavek je dobesedno de-plasiran. Marxov primer o ucitelju ni ilustracija
ali konkretizacija za predhodno obravnavanega skupnostnega delavca. Marxu pojem pro-
duktivnega dela dejansko ni vezan na fiziéno delo v materialni produkciji:

1. ker se znotraj "kombiniranega delovnega osebja" podvrzenega kapitalu nahajajo v
isti viogi kot fizini delavci tudi umski delavci /na primer tehniki in inZenirji v tovarni/;

2. ker kapital — potem, ko je osvojil materialno proizvodnjo — zacenja osvajati tudi
razne vrste duhovne produkcije in si jih podrejati za pridobivanje presezne vrednosti /uéitelj
v Soli, v katero je bil vioZzen kapital kot kapital, ali "leipziski literarni proletariat™ v znanem
Marxovem odlomku o produktivnem delu: ne pa ucitelj kot tak, umetnik kot tak/.

Hribarjevo izvajanje je tako v svoji posplo$enosti zgreseno, $e bolj pa vprasanja, ki jih
za tem zastavija:
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va izvajanja. Ce zanemarimo dejstvo, da je tudi klasiéni kapitalist s tako razsirjenega vidika v veéini
svojih funkcij produktivni delavec /na 1o v zvezi z managerstvom pristane tudi Marx sam/, se postavi
predvsem naslednje vprasanje: ali ni glede na razmerje med dejavnostjo in koristnim utinkom ucitelje-
vo delo produktivno Ze znotraj same zunajmateriaine produkcije, ne pa Sele v odnosu do materiaine
produkcije? Ce je konéni cilj totalno razviti individuum, ali ni tedaj produktivno vsako delo, ki prispeva k
temu razvoju? Ne le k razvoju matenainih proizvajainih sil, marve¢ tudi k razvoju telesnih, umskih in
vsakrénih drugih sil doveka?" /v tej Stevilky

Ne gre za nikakr$no konsekventno in $e manj za konsekventno Marxovo misel, am-
pak za nekoherentno Hribarjevo pomesanje “vseh ravni in kategorij”. Kapitalist je res "pro-
duktivni delavec v vecini svojih funkcij” — toda ne v funkciji, ki ga kot kapitalista opredelju-
je: v izzemanju presezne vrednosti. Na nadaljnja vprasanja odgovarja z vso jasnostjo in z
vsem sarkazmom Marx sam: Ce izenatujemo druzbeno koristno, civilizatori¢no, napredno,
ustvarjalno itd. delo s produktivnim delom /ki je "smola, ne pa sreta"/, potem:

"Filozof producira ideje, poet pesmi, pastor pridige, profesor priroénike itd. Kriminalec producira
kriminal. Ce poblize proutujemo zvezo le-tega z druzbeno celoto, moramo opustiti mnogo predsodkov
Kriminalec ne producira le kriminala, ampak tudi kriminalistiko, s tem pa tudi profesorje, ki predavajo o
kriminalnem pravu /. . ./, skrbi za oZivijanje morainih in estetskih obcutkov /. . ./, producira s tem litera-

turo, romane in celo tragedije /. . /. natanéno lahko pokazemo na vpliv kriminala pri razvoju produktiv-
ne sile . .. /MEW 26.1., 363364/

Ne gre za to, da Marx po eni strani $iri pojem produktivnega dela na uéiteljsko ali
znanstveno delo kot tako, po drugi strani pa s tem zaide v protislovje z lastnimi doloéili
vrednosti ter presezne vrednosti. Kapitalski odnosi sami se $irijo na druga podrocja dela in
spreminjajo tradicionalno umsko delo v produktivno delo za proizvajanje presezne vredno-
sti, ali vodijo k oblikovanju novih tipov umskega delavca znotraj "kombiniranega delovnega
osebja" v materialni produkciji. Ne Siri Marx svojega pojma produktivnega dela, iri se pro-
duktivno delo samo.

Kaj je potem z izvajanjem kot je sledece:

". . . Kolikor znanje nac¢eloma nima meja, je brez meja tudi delo, ki ga je potrebno viagat za pri-
dobivanje ¢edalje vetjega znanja. Iz tega izhaja naslednje: ¢im bolj se Siri pojem produktivnega dela,
tem bolj se zoZuje pojem preseZnega dela. In glede na vrednost: ¢im vedja je vrednost delovne sile,
tem manjsa je prese2na vrednost. Stopnja izkorisanja ali izdemanja presezne vrednosti postane tedaj
povsem nekaj relacijskega in zato tudi relativnega.” /Hribar, v tej Stevilki/

Stopnja izkoris¢anja je vseskozi nekaj relacijskega in tudi nekaj relativnega. Toda to
nikakor ne pomeni, da Ze zaradi neomejenosti razvoja znanosti in dela, ki ga ji posve¢amo,
presezno delo takorekoc izgine, da je le delo za ¢isti luksus viadajocih slojev itd. Po takem
izvajanju res pride na misel, da bo drzalo, kar je zapisal Hribar v polemiki: da se je Ze prav-
na zacetku Studija sre¢al z /nekimi Marxovimi — vstavil M. K./ tezami in porabil dosti ¢asa,
da jih je spregledal, danes pa jih spregleda v hipu. Bo drzalo, ¢e upostevamo, da ima izraz
spregledati dva pomena . . .

Lahko bi celo rekli, da je spregledovanje/preziranje pomemben prijem Hribarjeve me-
tode, ki sicer nastopa pod imenom sistematskega, koherentnega in konsekventnega izva-
janja teorije.

Kako drugace razumeti, da kot Marxovega /na osnovi Marxovih citatov/ prikazuje
"princip tehnike” /= "permanentni progres”/, ki da so mu v njegovem prekrivanju s “princi-
pom dela” obstojeci druzbeni proizvodni odnosi, se pravi vsakr$ni dejanski odnosi, edina
ovira”; kako lahko — po Marxu in proti njemu — govori 0 "samodejnem razvoju materialnih
proizvajalnih sil", o negativnostih, ki da so "Ze v naravi dolo¢ene tehni¢ne delitve dela, ne
pa Sele v naravi osovrazenih druzbenih proizvodnih odnosov”, kako lahko pri svojih /re/
konstrukcijah prezre tako, gotovo mu poznano, Marxovo izvajanje:

“Na eni strani proizvodnja relativne preseZne vrednosti o je proizvodnja presezne vrednosti, ki
temelji na pomnoz2itvi in razsiritvi proizvajalnih sil’ spodbuja proizvodnjo nove potrodnje. Prvi¢: kvantita-
tivna razsintev obstojece potrosnje. Drugi¢: ustvarjanje novih potreb s tem, da se 2e obstojece propa-

151



girajo v $irSem okolju. Tretje: proizvodnja novih potreb, odkrivanje in ustvarjanje novih uporabnih vred-
nosti. Z drugimi besedami, da pridobljeno presezno delo ne ostane le kvantitativni presezek, temveé
hkrati stalno pomnozuje krog kvalitativnih razlik dela /in s tem presezno delo/, ga dela raznovrsinejée-
ga, vednobol]dbfermdnnoga Napﬁmerspodvoﬁhnopmdhvnosiloplrebauporab-ﬁlesonpila-
la, kjer ga je bilo prej potrebno 100; za osvobojena kapital in delo je treba ustvariti novo kvalitativno
razliéno proizvodno panogo, ki zadovoljuje in uveljavlja novo potrebo. Vrednost stare industrije se
ohranja, /s tem/ da je ustvarjen fund za novo, v kater $o odnosi med capital in labour postavijajo v novi
obliki. Torej raziskovanje celotne narave, da odkrijemo nove koristne lastnosti stvari, univerzaina
menjava proizvodov tujih podnebij in dezel, nove /umetne/ priprave naravnih predmetov, da dobijp
nove uporabne vrednosti /v opombi: kasneje aludirati tudi na viogo, ki jo ima luksus pri starih nasproti
modernim/. Vsestransko raziskovanje Zemlje, da odkrijemo nove uporabne predmete in nove uporab-
ne lastnosti starih; od tod razvoj naravoslovja do najvisje totke; ravno tako odkrivanje, ustvarjanje in
zadovoljevanje na novo iz same druzbe izhajajotih potreb, kultura vseh lastnosti druzbenega cloveka
in proizvodnja le-tega kot kar se da bogatega potreb, /s tem/ lastnosti in odnosov — njegova proiz-
vodnja kot kar se da totalnega in univerzalnega druzbenega proizvoda — kajti da lahko mnogostransko
uZiva, mora biti sposoben uzivanja /torej visoko kultiviran/ — je prav tako pogoj proizvodnje, ki temelji
na kapitalu. To ni le delitev dela, to ustvarjanje novih proizvodnih panog, to je kvalitativno novega pre-
seZnega casa; temvec odboj /Abstossen/ doloéene proizvodnje od sebe same kot delo od nove upo-
rabne vrednosti; razvoj stalno razsirjajotega in obseznejSega sistema delovnih vrst, vrst proizvodnje,
ki jim ustreza razSirjajodi se in bogatejsi sistem potreb.” /Grundrisse, str. 312-313/

Odlomek, ki 2e sam dovolj zgovorno prica o dometu Marxove analize in kritike kapita-
lizma /vStevsi tezo o totalno razvitem posamezniku/, pa tudi o dometu Hribarjeve analize in
kritike tega dometa /v toku te polemike, pa tudi sicer/.

Ali: Hribar, ki oznacuje presezno vrednost za ideologem, zapise: "Samo Ce se zausta-
vimo na doloéeni stopnji razvoja skupnega delavca /druzbe, cloveka/, imajo izvajanja o
produktivnosti dela, druzbeno povpreénem/nujnem delovnem ¢asu, preseznem delu oziro-
ma delovnem ¢asu itn. sploh lahko kaksen smisel.”

Z vidika zgodovinsko-civilizatoricnega razvoja, viSje stopnje razvoja druzbe /= danes
v razvitem kapitalizmu Ze doseZene = v bistvu z vidika druzbe sploh, saj je onkraj nje le
Marxova utopija in "grozovita realizacija” bodisi te utopije bodisi samega "principa tehnic-
ne delitve dela v kapitalizmu®/ — taka izvajanja in razlikovanja torej nimajo nobenega
smisla, s tem pa seveda tudi ne izvajanja o izkorid¢anju in razrednosti. /Ce pa Ze imajo
kakSen smisel, imajo kve¢jemu nasprotnega kot pri Marxu: kapitalist je delavec, proletarec
je tisti, ki Zivi na racun drugih in kapitalista ipd./

Navzlic Hribarjevi kritiki, da si Marx zapira pot v druzboslovno analizo s pojmovanjem
druzbe kot subjekta, da se opira na utopijo totalno razvitega Cloveka, neposrednih prozor-
nih odnosov itd. — se prav ob kategorijah presezne vrednosti, produktivhega dela, izkoris-
¢anja, razrednosti, kaze kot druzboslovec, ki analizira dolo¢eno stopnjo druzbenega razvo-
ja, medtem ko nasproti njemu Hribar v duhu stare filozofske manire bodisi omalovazuje
druzbeno-zgodovinsko opredeljene razlike /kapitalist kot prakticno zgolj funkcionar druzbe-
ne delitve dela/, bodisi take razlike ovekoveca kot Druzbene z veliko zacetnico.

Vioga teorije fetisizma

V vsej polemiki Hribar najve¢ pozornosti in prostora posveca problematiki vrednostne
forme, postvarelosti, fetis§izmu. Kot je razvidno Ze iz mojega opredeljevanja za Balibarjevo
interpretacijo, ne sodim med tiste, ki bi tej problematiki /prvemu poglavju Kapitala/ dajali
pomen temelja, s katerim stoji in pade celotna Marxova druzbena misel. Za sredis¢no in
glavno temo Marxove druzbene analize in kritike sem vedno imel eksploatacijo, ne pa alie-
nacije, vprasanije razrednega boja, ne pa postvarelosti, vprasanje brezrazredne druzbe, ne
pa vzpostavljanja "prozornih odnosov". Tudi to me je priblizalo Althusserju, zlasti pa Bali-
barju /in ¢e kdo Zeli, seveda lahko v tem spet odkrije obée poznane karakteristike diamata
in stalinizma/. Teorija fetiS§izma ima sicer za neizogibno, toda podrejeno mesto v razisko-
vanju kapitalisticnega produkcijskega nacina, kapitalisticnega nacina izkoris¢anja. Po-
jasnjuje, zakaj se udelezencem tega nacina /delavcem in kapitalistom/ kapitalisticni razred-
no-izkori§éevalski odnosi ne kazejo kot razredno izkoriscevalski, analizira nerazvidnost
razredno-izkoristevalskih odnosov v kapitalizmu in s tem enega od pogojev funkcioniranja
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kapitalistitnega izkorié¢anja ter obnavljanja razrednih odnosov. Z ustreznostjo Hribarjeve
predstavitve in kritike Marxove teorije feti§izma naj se vec ukvarjajo tisti, ki ji dajejo vecjo
tezo.

Omejil bi se le na nekaj pripomb. Hribar skusa prikazati, da je "Marxov 'razredni boj’
kategorija teoretskega sistema, v katerem so vse kategorije med seboj povezane, oprte na
izhodiséno teorijo fetisizma oziroma transubstanciacije . . . Torej gre pri Marxu za povsem
doloceno teorijo 'razrednega boja’ in ‘razredne eksploatacije’; kar pomeni: ¢e zanikam
Marxov ‘razredni boj', s tem $e nikakor ne zanikam razrednega boja.”

Videli smo Ze, kaj ostane pri Hribarju od razrednega boja — takoreko¢ ni¢: nekaj spo-
padov okrog luksusa viadajocih slojev, pa $e to bolj v socialistiCnih kot kapitalisticnih druz-
bah. /Mimogrede: sicer pa se mu je "klasiéni proletariat” zreduciral na "nekaj procentov”,
ki poleg tega Zive na ratun drugih — oh tem, ko jih nefuturistiéna statistika in socioloska
analiza najde v razvitih dezelah $e vedno med trideset in Stirideset odstotki zaposlenih, tj. v
absolutnih Stevilkah prav gotovo bistveno ve¢ kot v Marxovih ¢asih/.

Ze samo Hribarjevo pisanje o problematiki razredne eksploatacije in razrednega boja
je dokaz, kako potreben je bil in je Kapital — kljub zacudenju razrednega bojevnika iz ¢a-
sov prve Internacionale ter njegovim delavskim izkusnjam — kako potrebno je bilo pisati
Kapital prav kot teorijo kapitalistiénega razrednega izkoris¢anja in kako Marxov prispevek
pojmovanju razrednega boja nikakor ni le v teoloski in eshatoloski dimenziji, v metafiziéni
podzidavi ne¢esa, kar da je sicer vsakemu znano.

Marxov razredni boj v Hribarjevi verziji izvira iz razlike med konkretnim in abstraktnim
delom, iz sprevrnjenosti njunega razmerja oziroma transubstanciacije. Marx naj bi hkrati
vztrajal na nezavedni redukciji fetiSizma na transubstanciacijo, "ker teorija transubstancia-
cije najbolj neposredno podpira in utemeljuje teorijo nasilne revolucije.”

Marx dejansko govori o nasilni revoluciji, tudi vzneseno na ve¢ mestih, toda hkrati sta
z Engelsom vseskozi poudarjala:

“Zeleti bi bilo, da bi bilo to /odprava privatne lastnine na miren naéin — M. K./ mogo&e, in komuni-
sti bi bili gotovo zadnji, ki bi temu nasprotovali /. . ./ Predobro vedo, da se revolucij ne da uprizarjati
namenoma in svojevoljno, ampak da so bile vsepovsod in vselej nujna posledica razmer, ki so popol-
noma neodvisne od volje in vodstva posameznih strank in celih razredov. Vendar tudi vidijo, da je
razvoj proletariata nasiino zatiran v skoraj vseh civiliziranih dezelah in da nasprotniki komunistov s tem
na vso mo¢ skusajo dosedi izbruh revolucije . . ." /Nadela komunizma, 1847/ /MEID II, 555/

Ali Marx ob kongresu prve Internacionale /1872/: "Delavec bo moral nekega dne zgrabiti za poli-
titno oblast, da bo lahko zgradil novo organizacijo dela; zrusiti bo moral staro politiko, ki ohranja stare
institucije, &e note zgubiti raja na zemlji kot stari kristjani, ki so to puséali vnemar in prezirali. Nismo pa
trdili, naj bodo pota, po katerih bo treba doseéi ta cilj, povsod enaka. Vemo, da se moramo ozirati na
institucije, obicaje in tradicije razlitnih dezel, ter ne zanikamo, da so deZele kot Amerika, Anglija — in
Ce bi bolje poznali vase institucije, bi pristel k nima verjetno 5e Nizozemsko — kjer bodo lahko delavci
dosegli svoj cilj po mimi poti. Ce to dr2i, moramo pa tudi priznati, da mora v vedini evropskih dezel sila
biti gonilo nasi revoluciji; prav silo bo treba uporabiti nekega dne, da bi vzpostavili oblast dela ”
/MEID IV, str. 338/

Ali je torej Marx tisti, ki potrebuje teorijo transubstanciacije za utemeljitev in osmislitev
/nasilne/ revolucije in razrednega boja, ali jo morda v tej viogi potrebuje Hribar, da dokaze,
da je pravo uresni¢enje komunizma — "koncentracijsko taboriée”, pravi razredni boj in re-
volucija pa — "totalno neposredno nasilje”?

Ce k temu dodamo $e druga Hribarjeva konéna spoznanja — bodisi predstavljena kot
Marxova bodisi kot proti-Marxova — o kapitalizmu in kapitalistu, o delavcu kot 2rtvi in
vzdrzevancu druzbe, o zgodovinskem uresni¢evanju principa tehnike, pa o tem, da je pri
blagovnih odnosih treba spremeniti predvsem naso /= Marxovo/ podobo o njih, se spet
vsiljuje /citirano/ vprasanje, ki ga je zastavil Gerhard v zvezi z Marxom: Cemu se je zdelo
nekomu potrebno toliko strani, da bi dokazal, kar 2e vseskozi vedo vsi iz 2ivljenja, iz izku-
senj. Samo da ne "delavski razredni bojevniki”, ampak burzoazija in vsi, ki se v njeni druz-
bi potutijo doma.

Hribar skusa seveda dokazati, da je Marxova teorija eksploatacije/razrednega boja
1zvedena iz teorije fetiSizma; zatrjuje. kako je Marxov ‘razredni boj' Ze vkljuten v razliko
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med abstraktnim /imaginarnim/ /?/ in konkretnim /realnim/ /?/ delom, kako je prav v tej raz-
liki njegov izvir. Hkrati nekaj strani prej pove, da so enostavni blagovni odnosi — ki so pred-
met obravnave v prvem poglavu Kapitala, z razliko med abstraktnim in konkretnim delom
vred — predrazredni in brezrazredni in da je teorija in analiza vrednostne forme in fetiSizma
predrazredna/brezrazredna. Nad tem seveda "lahko le strmimo”, lahko pa poskusamo to
tudi razloziti drugace, kot je storil Hribar. Recimo s tem, da kategorija abstraktnega dela v
razliki do konkretnega dela le ni zgolj Marxov teoretski proizvod ali celo spekulativni kon-
strukt, ki ne obstoji "niti v naravi niti v druzbi” — ampak, da imamo z njo dejansko opravka
v doloéeni druzbi, v druzbi, v kateri je pojem Eloveske enakosti /in s tem enake veljavnosti
¢tloveskega dela/ dobil znataj "ljudskega predsodka”. "To je pa mogote Sele v druzbi, v
kateri je blagovna oblika sploéna oblika delovnega produkta in je torej tudi odnos med ljud-
mi kot posestniki blaga viadajoti druzbeni odnos.” /Kapital |, CZ, str. 71/ Taka druzba pa je
sele kapitalistiéna druzba, ki obstoji le po njej lastnem tipu eksploatacije/razrednega boja.
Zunaj tega je &ista in enostavna blagovna produkcija z razlikovanjem konkretnega in
abstraktnega dela res le teoretski produkt in zagasni metodoloski konstrukt. Toda kot rece-
no, o tem ne bi obsezneje razpravljal.

Ce sem v zvezi s Hribarjem parafraziral od njega citirano Gerhardovo oceno Marxove-
ga dela, s tem nikakor nisem nameraval razvrednotiti vsega v Hribarjevi analizi Marxove
kritike polititne ekonomije. Hribar je dejansko opravil v nasem prostoru pomembno delo,
studiozno je razélenil mnogo vozlis¢ Marxove teorije, /re/afirmiral mnoge pomembne
Marxove pojme, pojmovne odtenke in razlike, kritiéno opozoril na Marxove zadrege, pa
tudi utopizme. /Na nekatere od teh dosezkov sem tudi sam pokazal v predhodnem pole-
mi¢nem tekstu./ Prav zato lahko obZalujem, da je v svojem delu hkrati s tem dopustil tudi
toliko véasih prav neverjetnih poenostavijanj, povrénosti, prehitrin sodb, veckrat prav iste
vrste kot jih oéita drugim /kot sem na nekaterih primerih tudi skusal pokazati/.

Tudi najina polemika kaze, da se take povrsnosti, poenostavljanja, apriorizmi pojavija-
jo v njegovih tekstih najveckrat v zvezi z oCitnimi ideologemi, ideolosko — v obicajnem po-
menu besede —~ obremenjenimi temami in tezami, ki spremljajo v zadnjem ¢asu vedno
pogosteje njegove vzpone ali padce v sfero neposredno politiénega. Ne glede na to, da na-
stopa s programom “vztrajnega in doslednega razlo¢evanja” znanosti in ideologije, se kar
vsiljuje vprasanje: ali ga njegove strokovne enostranosti, spodrsljaji delajo sprejemljivega
za dolocene ideoloske opredelitve, ali narobe te ideoloSke opredelitve, taka ideoloska oca-
la, pogojujejo njegove strokovne enostranosti, poenostavitve, apriorizme?

Omenil sem Hribarjevo selekcijo in interpretacijo Marxovih tekstov in tez. Spet: tega ni
razumeti kot ocitek. Kar mu oc¢itam in kar sem skusal pokazati je, da prehitro in preveé
apodiktitno — v amen-stilu — predstavlja svoje selekcije in interpretacije kot Marxove pozi-
cije ali kot resnico Marxove pozicije /ki da se je Marx sam ne zaveda oziroma je ni dosled-
no razvil, ko se ni drzal lastnih izhodiS¢ in distinkciy.

Namre¢: "znotraj filozofskega sistema /Cetudi nerazvitega, kakrsen je ostal Marxov
sistem kritike politiéne ekonomije/ ni poljubna nobena kategorija, kaj Sele teorija kot taka.
Sistem ni konglomerat razlicnih teorij, marve¢ je sistematiéno izvedena teorija sama.” /Hri-
bar, v tej Stevilki/

Proti temu tokrat jaz "zares protestiram”. Proti temu namre¢, da bi bil Marxov sistem
kritike politicne ekonomije filozofski sistem, da bi bil kot sistem izvedena /filozofska/ teorija
in da bi bil resnica Marxove misli na tak nacin, da bi z izhodi$¢énimi kategorijami take teorije
stala in padla Marxova misel in marksizem.

Gotovo smo zdaj pri dolgotrajnih in obseznih kontraverzah okrog narave Marxovega
opusa. Sam sodim, da je treba upostevati, kar kazejo znane opredelitve o treh /in veé, reci-
mo $e krs¢anske hiliastiéne ideje in gibanja/ izvorih in sestavnih delih Marxove misli, manj
znane Blochove oznake o hladnem in toplem toku v marksizmu, oznake 0 znanstvenosti in
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utopinosti Marxovih izhodis¢ in prizadevanj, vse tisto, kar se kaze v zadregah in v resigni-
ranem soglasju 0 "marksizmu” kot najustreznejsem neustreznem nazivu. Marxov opus bi
bil tako edinstvena sinteza — torej niti konglomerat, niti filozofski sistem — raznorodnih,
konvergirajocih, pa tudi nasprotujocih si izhodis¢ in sestavin; sinteza, ki skusa te raznorod-
ne elemente povezati, jih razviti iz enotnih izhodiS¢ — pa spet ne veano iz enega — ki v
tem uspeva, a tudi ne, ki je zato odprta in ki ne dopusta govorenja o "Cisti Marxovi misli".

Priznam, da sem zaradi takega pojmovanja Marxovega dela in marksizma, zaradi so-
cioloske formacije, morda tuai zaradi osebnega znacaja nagnjen k 'eklekticizmu’ /"to, pa
tudi ono™/, da mi je blizu pojmovanije, kako "ni mogoce biti samo marksist — kot tudi Marx
ni bil” /to sem tuai Ze izrecno zapisal/. Pri branju Marxa sta med drugim mozni dve nevar-
nosti. Prva je, da ne vidimo zvez, povezanosti, izpeljav, da nerazumevanje notranje pove-
zanosti Marxovega dela, lastni manko, prikazemo kot manko Marxovega dela. Druga je v
tem, da vidimo oziroma vnasamo /zgolj/ zveze, izpeljave ali redukcije tam, kjer imamo
opravka tudi s prelomi, z razmiki, protislovji, z vdon drugega. Ni¢ hudega, ¢e vzamemo
Marxovo kritiko politiéne ekonomije kot filozofski sistem, ga skusamo dosledno razviti, po-
kazemo na Marxove nedosleanosti, na spornost ali celo nevzarznost izhodisénih pozicij —
¢e ne pozabimo, da smo to mi vzeli kot . . ., e utemeljenosti ali problematiénosti lastnih
/re/konstrukcij ne istovetimo z utemeljevanjem ali zanikanjem Marxa in marksizma. Spet:
ne da bi jemali Marxov opus ali Marxa kot apriorno resnico, ki se ji razlicne interpretacije
lahko le priblizajo, jo le na razliéne nacine nepopolno izrazajo, ne pa jo presegajo, zavraca-
jo, dopolnjujejo. Gre enostavno za poziv k vecji skromnosti, treznosti, k manj samozadost-
nosti in samozadovoljnosti, za manj "amen” razpoloZenja, za to, da nismo prehitro prepri-
¢ani /kot jih je bilo v minulih sto letih Ze toliko/, da smo prav mi konéno ovrgli nekdaj mnogo
citirano Sartrovo soabo, da je Marxova misel $e nepreseZeno obzorje sodobnega sveta.

In sleanji¢: kakorkoli Ze jemljemo Marxovo misel kot misel, da ne pozabimo njenega
razmerja do socialistitcnega delavskega in revolucionarnega gibanja, da to razmerje
upostevamo v njegovi vecplastnosti in protislovnosti, da ga ne zvajamo na najenostavnej-
50 shemo: Marxova misel (po moznosti celo "¢ista”) kot izvor — socialisticno gibanje in
druzbeno stanje kot njena /necelovita/ realizacija; ali pa: delavsko gibanje in stanje kot
stvarnost in izvor — marksizem kot ideoloska legitimacija ali zgolj "pena”. "Trmasto"
Althusserjevo vztrajanje na “ideoloskem pragmatizmu”, njegov prebeg iz "krize teorije”
v "boj mnozic" kot razresitev krize — na kar spominja Hribar v opombah — je lahko izraz
Althusserjeve resignacije, toda tudi spoznanja, ki se ga je prav zato, ker je bil intelektualno
dosleden, tako trano drzal: da zveza med teonjo in gibanjem ni zgolj enosmerna niti enoz-
nacna, ca "mnozice” sicer ne bodo reSile teoretskih problemov, da pa njihovo stanje
/vztrajanje/ in gibanje ustvarja osnovo za vztrajno postavijanje /novih/ teoretskih vprasan,.

7.1.1983 Marko Kersevan
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ASINARIA

Postni predal 29a

POLITICNI MARATON (ALI: DOLGI POHOD SKOZI INSTITUCIJE)

V letu 1982 sem se v prostem ¢asu posvetil Sportu. Na Pokljuki sem marca tekel ma-
raton na smuéeh, v Radencih aprila maraton po suhem - in ker sem pri obeh prisel na cilj
Ziv in zdrav, Se za fini§ mi je nekaj sil ostalo, sem se udelezil Se tretiega — politicnega
Kdaj tofno smo stanali, pravzaprav §e sam ne vem, a tam nekje konec maja je Ze postaja-
lo jasno, da nekam tec¢emo in da proga najbrz ne bo prav kratka. Ker sem bil v dobri kondi-
ciji in ker je bila tekma na meni domacem terenu (Solstvo), cilj pa vabljiv, Ceprav dokaj od-
daljen in $e ta le etapnega znacaja (vi§ja stopnja socialistitne demokracije), mi seveda se
na misel ni prislo, da bi odnehal. Sedaj, po osmih ali devetih mesecih smo tekaci sicer ze
nekoliko utrujeni (bolje reCeno — naveli¢ani, saj je tempo teka izredno poc¢asen), bilo je tudi
precej neSportnega spotikanja in drugih krsitev pravil, pristranskih sodnikov itd. — a takSen
je pa¢ Sport. (Se dobro, da pri Sportu vendarle ne gre Cisto zares, tako kot pri gospodar-
stvu, Solstvu ali politiki!) Je pa ta tekma taka, da ima smisel le, e vsi pridemo na cilj - zato
ni izbire: tekli bomo dalje.

Ker bo tek Se dolg, je treba porocati sproti. V 8. Stevilki Problemov je bila Zze opisana
prva etapa (od zatetka polemike v Delu do okrogle mize o reformi Solstva), z nekaj detajli
tudi druga etapa (od okrogle mize do odprtega pisma) in zacetek tretje (od odprtega pisma
do sekcije SZDL), o kateri je sproti poro¢alo dnevno ¢asopisje, kolikor mu je bilo dovoljeno

- kolikor ne, pa je bilo nekaj zaslediti v NIN-u, Dugi in Pavlihi. Poleg tega je bilo v isti te-
vilki Problemov objavljeno tudi poroéilo o startu e enega (vzporednega) politiénega mara-
tona (ali »dolgega pohoda skozi institucije«, kot bi to imenoval BoZidar Debenjak — gle)
zbornik »Studentsko gibanje 1968 - 72«, str. 225 in 355). Teren: mreza Sol v Ljubljani, cilj:
politiéna morala (njena viSja stopnja — za tiste, ki mislimo, da je nekaj Ze je, oziroma njeno
konstituiranje — za tiste, ki mislijo, da kaj takega doslej sploh ni obstajalo ali da gre celo za
contradictio in adiecto)

Po startu, ki je opisan v mojem ¢lanku »O metodah pritiska in §e o hujsih re¢eh« (Pro-
blemi 8/82), se je ta drugi maraton razdelil ne le na etape, ampak celo na ve¢ vzporednih
tekov, ki imajo skoraj vsi maratonske dimenzije in ki bi jih lahko shematiéno prikazali tako-
le:

tek teren in daturﬁ starta cilj

a) Srednja $ola lvan Cankar, spostovanje samoupravnih pravic in zakoni-
ob¢. in mestni forumi, druzb. tosti
pravobranilci samoupr. (april 1982)

b) ustavno sodis¢e SRS naknadna proglasitev Ze realiziranega sklepa
(23.7.1982) PIS-ov 0 mrezi ol v Ljublj. za nezakonitega

156



c) javno tozilstvo sprozZitev kazenskega postopka, e je bilo
(25.8.1982) pri izvajanju gornjega sklepa storjeno kazni-
vo dejanje krsitve samoupravnih pravic

¢) zbor zdruzenega dela z interpelacijo doseci odstavitev tistih mest-
skupscine mesta Ljubljana nih funkcionarjev, ki so z neresniénimi trdi-
(30. 8. 1982) tvami zavajali delegate

d) MK ZKS Ljubljana, aktivirati druzbenopolititne organizacije, da
MK SZDL Ljubljana bi one vioZile novo interpelacijo, ker je bila
(11.11.1982) prva (zal z njihovo pomocjo) izigrana

e) Delo, Vrhovno sodisce SRS, spostovanje ustavne pravice obcanov, da
Tiskovni svet RK SZDL objavijajo svoja mnenja o »tekih« pod a-d
(26. 7. 1982)

O dogajanjih pod a—d bo dnevno ¢asopisje, upajmo, porotalo $e kaj vet kot doslej.
Za gradivo pod ¢ in d sem npr. zahteval objavo v Komunistu, da bi lahko celotno élanstvo
ZK videlo, kako vodstva spostujejo statut in za kaj naj bi bil jaz moralno-politiéno »obso-
jen« (Ceprav nekateri mislijo, da me je mestni komite Ze z objavo svojih stali§é 21, 12. 1982
spravil v knock-down in mi prestel Ze najmanj do osem). Zato izkoris¢am prostor, ki ga je
urednistvo Problemov v tej Stevilki namenilo $portni problematiki, samo za porotilo o dose-
danjem poteku »teka« pod e. Tudi ta etapa »dolgega pohoda skozi institucije« namreé po
petih mesecih e vedno ni konéana. Potekala pa je takole:

|

O metodah pritiska in e o hujsih re¢eh, 26. 7. 1982 (od Dela zavrnjeni &élanek M. Krivi-
ca), objavijen v 8. stevilki Problemov, str. 5254, prebran tudi na Radiu Student z nasled-
njim avtorjevim pripisom: »Ce se bo ugotavijanje odgovornosti v tej zadevi nadaljevalo v
istem tempu in v isti smeri kot doslej (to je nikamor), bo moj naslednji prispevek na to temo
verjetno nosil naslov: Odgovornost po slovensko — ali: Vrana vrani o¢i ne izkljuje. Ga bo
res treba napisati?«

-
VRHOVNO SODISCE SR SLOVENIJE

PREDLAGATELJ: Matevz Krivic, Ljubljana, Bratovéeva plos¢ad 8
NASPROTNA STRANKA: Urednistvo (uredniski kolegij) Dela, Ljubljana, Titova 35

PREDLOG
ZA VARSTVO USTAVNE PRAVICE PO 66. CLENU ZAKONA O UPRAVNIH SPORIH
(izpuséena ¢isto pravna vprasanja)

V ponedelijek, 26. 7. 1982, sem izroéil urednistvu Dela v objavo prispevek z naslovom
»0O metodah pritiska in $e o hujsih reCeh«. V sredo, 28. 7., okrog 14. ure sem v telefon-
skem razgovoru z odgovornim urednikom Borisom Dolni¢arjem zvedel, da je uredniski ko-
legij z vecino glasov sklenil, da mojega prispevka ne bo objavil; zvedel sem tudi, da je ta
odlotitev dokonéna in da me o tem ne bodo e posebej pismeno obvescali. Smatram, da
je bila s tem kr$ena moja ustavna pravica iz drugega odstavka 209. ¢lena ustave SRS,
zato s tem predlogom zahtevam sodno varstvo te svoje ustavne pravice.

Odlocitev o zavrnitvi objave mojega prispevka je po mojem mnenju dvakrat nezakoni-
ta, namre¢ matenalno in formalno.
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Materialna nezakonitost: Po 43. ¢lenu zakona o javnem obveséanju bi pristojni organ
Dela lahko zavmil objavo prispevka le, ¢e v njem vsebovana mnenja in sporotila ne bi bila
pomembna za javnost (prvi odstavek 43. ¢lena) ali ée objava takega prispevka ne bi bila v
skladu z dejavnostjo ¢asopisa Delo oziroma e objave ne bi dopuscale materialne mozno-
sti Dela (drugi odstavek 43. ¢lena). Pri dokazovanju pomembnosti svojega prispevka za
javnost bi se lahko skliceval na mnoga stalis¢a najvisjih politicnih forumov, zlasti tudi
zadnjih kongresov ZK, o potrebi po najostrejsi kritiki in zaostrovanju osebne odgovornosti,
vendar mislim, da je vsebina spornega prispevka Zze sama po sebi dovolj zgovorna in da
dodatno dokazovanje njene pomembnosti za javnost ni potrebno. Da je objavijanje kritike
dela nosilcev javnih funkcij v skladu z dejavnostjo Dela kot osrednjega glasila SZDL, je
najbrz odveé posebej dokazovati, in da tudi pri pomanjkanju ¢asopisnega papirja ne bi
smelo zmanjkati prostora za take prispevke (prej za kaksne druge), prav tako. Ali pa bo
morda kljub ustavi, zakonom in stali§éem kongresov ZK obveljalo staro pravilo, da »vrana
vrani oéi ne izkljuje«?

Formalna nezakonitost: Zgoraj navedeni razlogi, iz katerih bi bilo po 43. élenu ZJO pri-
spevek mozno zavmiti, bi seveda morali biti ugotovljeni v zakonitem postopku od pristojne-
ga organa. Meni kot avtorju ob sporoéilu o zavrnitvi prispevka sploh niso bili sporoceni ni-
kakr$ni razlogi za zavrnitev. Poleg tega Delo kljub temu, da zakon o javnem obvescanju
velja ze skoraj deset let, postopka in organov za odlo¢anje o objavi prispevkov obcanov po
43. &lenu ZJO v svojih samoupravnih splosnih aktih Se vedno nima urejenih, Ceprav 43.
&len ZJO to izrecno zahteva.

Glede na povedano

predlagam,

da sodi$ce ugotovi, da je zavrnitev objave spornega prispevka predstavijala krsitev
moje ustavne pravice iz drugega odstavka 209. ¢lena ustave SRS in da zato nalozi ured-
niSkemu kolegiju oziroma odgovornemu uredniku Dela:

a) da sporni prispevek objavi pod predlozenim naslovom v prvi sobotni prilogi Dela po
pravnomocnosti sodne odlocbe;

b) da ob objavi v svoji pripombi navede, da je bil ta prispevek prediozen v objavo 26.
7. 1982, da je uredniski kolegij objavo zavrnil (eventualno z navedbo razlogov zavrnitve, Ce
obstajajo) in da ga sedaj naknadno objavija na podlagi sodne odlocbe.

Ljubljana, 30. 7. 1982
Predlagatelj: Matevz Krivic

TISKOVNI SVET PRI RK SZDL

Po ustavi (Temeljna nacela) delovni ljudje in ob&ani v Socialistiéni zvezi med drugim
tudi »spremljajo delo organov oblasti . . . ter nosilcev samoupravnih, javnih in drugih druz-
benih funkcij, izraZajo o tem svoja mnenja, opravijajo druzbeno nadzorstvo nad njihovim
delom in ga presojajo, zlasti glede na zagotovitev javnosti dela in odgovornosti pri delu«.
Ker je Delo glasilo SZDL, sem mu poslal v objavo ¢lanek o skrajno neodgovornem ravna-
nju nekaterih mestnih funkcionarjev (z naslovom »O metodah pritiska in $e o hujsih re-
¢eh«), v katerem govorim: 1. o prepre¢evanju delavcem, da bi samoupravno odloéali »o
pogojih in rezultatih svojega dela«, 2. o zvracanju odgovormnosti za to, da to odlotanje ni
bilo pravo¢asno izvedeno, na te iste delavce, ki so jim to malo prej mestni funkcionarji
preprecili, 3. o neprestanem izmikanju teh funkcionarjev lastni odgovornosti za to in koné-
no 4. o zavajanju mestne skupscine z laznimi informacijami. Delo je objavo élanka zavrnilo,
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¢e$ da tako podrobno opisovanje takih stvan »ni pomembno za javnost« (ustna izjava od-
govornega urednika avtorju).

Zoper zavritev objave sem sicer Ze sprozil ustrezne sodne postopke za varstvo svoje
ustavne pravice iz drugega odstavka 209. ¢lena ustave SRS in 43. ¢lena zakona o javnem
obveséanju, toda sodni mlini meljejo potasi in ¢e storilcem zgoraj omenjenih sramotnih de-
janj ne bomo takoj javno stopili na prste, bodo smatrali, da so $e naprej nedotakljivi in bodo
s krsenjem samoupravnih pravic delavcev in uéencev v srednjih Solah v Ljubljani mirno na-
daljevali. O tem pricajo tudi njihove izjave na zadnjem (neskleptnem) sestanku sveta
Srednje Sole Ivan Cankar 30. julija, ¢e$ da bo sedaj treba referendum o zdruzitvi pa¢ izve-
sti ze po preselitvi Sole na Poljane itd. Zato se obraéam tudi na Tiskovni svet (oziroma na
njegov sekretanat, e je za take stvari pristojen ta, kot mi je ze enkrat pojasnil njegov se-
kretar). Zelim vas vprasati predvsem to, ali se tudi vi strinjate s tem, kako pri Delu (nota
bene: ne vsi, ker odlotitev uredniskega kolegija tokrat ni bila soglasna, ampak »z vecino
glasov«!) razumejo viogo tiska pri uresnicevanju kongresne zahteve, naj odgovornost ven-
darle ze enkrat dobi ime in priimek (seveda javno). Kopijo zavrnjenega ¢lanka prilagam.

S tovariskim pozdravom!

Bohinj, 3. 8. 1982 Matevz Krivic

Spostovani tovari$ Krivic!

Ko sem prebral predioga za varstvo ustavne pravice, naslovijena na Vrhovno sodisce
SR Slovenije oziroma Temeljno sodiste v Ljubljani, enoto v Ljubljani, sem bil nemalo zacu-
den, ko sem ugotovil, kako je zlorabljen najin dogovor oziroma moje obvestilo in pojasnilo
ob sklepu urednidkega kolegija, da se Vas prispevek z naslovom »O metodah pritiska in §e
o hujsih re¢eh« ne objavi, ker ni pomemben za javnost.

Ko Ze poudarjate, da Vam »ob sporoéilu o zavrnitvi prispevka sploh niso bili sporoc¢eni
nikakrsni razlogi za zavrnitev«, bi Vas rad spomnil na spremni dopis, v katerem ste zapisali
(in mi ob izro¢itvi prispevka — v ponedeliek, 26. 7. 1982 — tudi rekli), da Vas o odlogitvi
uredniskega kolegija ni treba posebej obvescati, saj boste v primeru, &e pismo ne bo ob-
javijeno najkasneje v soboto, 31. julija 1982, smatrali, da je nasa odlocitev negativna.

* Tudi v telefonskem razgovoru (v sredo, 28. 7. 1982) Vas razlogi za zavrnitev ocitno
sploh niso zanimali samo zato, da ste v pritozbi lahko skonstruirali citirani o¢itek urednistvu
(uredniskemu kolegiju) oziroma odgovornemu uredniku. Zato Vam zdaj $e pismeno sporo-
¢am razloge, zavoljo katerih je uredniski kolegij menil, da Vas prispevek z naslovom »O
metodah pritiska in $e o hujsih reéeh« ni pomemben za javnost.

1. Poglavitna vsebina ¢lanka je zahteva po »ugotavijanju odgovornosti za slabo in ne-
strokovno pripravijene spremembe mreze Sol v Ljubljani in morda celo za nezakonita rav-
nanja v zvezi s teme«, zato se mora zadeva razcistiti v okviru mestne konference SZDL in
ZK (politicne nepravilnosti?) oziroma tudi na sodis¢u (nezakonita ravnanja?). In sestavek
smo MK SZDL in MK ZK tudi posredovali.

2. Ceprav sestavek obravnava le spreminjanje mreze $ol v Ljubljani oziroma postopek
v zvezi z zdruzitvijo srednje Sole lvana Cankarja in srednje Sole Vide Janezi¢, pa v sirsem
kontekstu dejansko sodi v okvir razprave o reformi izobraZzevanja in potemtakem v pristojni
svet RK SZDL oziroma sekcijo.

3. Prispevek preobsezno (na dobrih desetih normalnih novinarskih tipkanih straneh) in
prenadrobno opisuje zdruzevanje dveh srednjih ol v Ljubljani, pri temer z navedbami ¢a-
sovno seze do zacetka letoSnjega aprila, obnavlja nekatere znane stvari in je tako tudi ne-
aktualen.
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Obenem pa smo se v uredni$tvu dogovorili, da skrbno novinarsko spremljamo vse vi-
dike nadaljnjega poteka spreminjanja mreze $ol v Ljubljani.

Tovariski pozdrav
Boris Dolniéar
odgovorni urednik
Ljubljana, 5. 8. 1982

5.

VRHOVNO SODISCE SR SLOVENIJE

ODGOVOR NA SPOROCILO ODGOVORNEGA UREDNIKA DELA O RAZLOGIH
ZAVRNITVE MOJEGA PRISPEVKA

V spremnem dopisu (kopijo prilagam) nisem zapisal, kot trdi odgovorni urednik v svo-
jem sporocilu, da me »o odlocitvi uredniskega kolegija ni treba posebej obveséati«, ampak,
da bom v primeru, ¢e moj prispevek do 31. 7. ne bo objavljen, smatral, »da je vasa odloci-
tev negativna (tudi ¢ée mi je ne boste sporocili ne ustno ne pismeno)«. Ta, za povpre¢no
Solanega ¢loveka dovolj jasni stavek sem zapisal, da bi izkljuéil moznost morebitnega zav-
latevanja z odloéitvijo ali s sporoéilom o njej, ker imam pa¢ z Delom glede tega slabe iz-
kusnje. To ni prvi primer, da pri Delu moje besede hote ali nehote berejo in razumejo dru-
gace, kot so zapisane — in tudi zadnji ne. Ta torek so npr. prejeli moj clanek »Nobene ovi-
re za referendum?« z jasno zahtevo, da ga v skladu z 20. in 47. ¢lenom zakona o javnem
obvesctanju (pravica do javnega odgovora) objavijo v prvi ali drugi Stevilki po prejemu ¢lan-
ka, na isti strani, kjer je bila objavljena informacija, na katero odgovarjam, z enakimi &rkami
itd. — v petek pa mi je odgovorni urednik povedal. da ga bodo objavili v sobotni prilogi med
pismi bralcev oziroma »odmevi«, in se je »Cudil«, zakaj s tem nisem zadovoljen. Misel, da
bi bilo to kaj v nasprotju z zakonom, mu je bila povsem tuja. Kakor se ¢udno slisi, bo najbrz
res, da pri Delu temeljnega zakona, ki ureja njihovo dejavnost (zakona o javnem obves-
€anju), sploh ne poznajo — da bi ga poznali in zavestno krsili, bi bila najbrz vendarle prehu-
da obtozba.

Tretji odstavek sporocila odgovornega urednika (»Tudi v telefonskem razgovoru Vas
razlogi za zavrnitev ocitno sploh niso zanimali . . .«) je samo $e dodaten dokaz, poleg vseh
Ze obstojecih, da ti pri Delu razloge za zavmitev prispevka povedo samo, ¢e za to posebej
vprasas. Da bi moralo biti sporo¢anje razlogov zavrnitve v korektnih odnosih do avtorjev
(e ze zakona o javnem obvescanju ne poznajo in zato ne spostujejo) nekaj samo po sebi
umevnega, bi bilo od Dela oéitno preve¢ pricakovati. No, zdaj so »razlogi« vendarle zapi-
sani, zato si jih oglejmo.

ad 1/ Poglavitna vsebina ¢lanka je res zahteva po ugotavijanju odgovornosti, toda ne
le za tisto, kar sem za zacetek namenoma nekoliko blazje zapisal v tretjem odstavku svoje-
ga ¢lanka (in kar 1. tocka »razlogov« citira). Takoj v Cetrtem in petem odstavku se obtozbe
stopnjujejo: a) preprecevanje delavcem in uéencem, da bi samoupravno odloéali, b) izmi-
kanje odgovornosti za to, ¢) laganje mestni skupacini, &) neaktivnost najvisjih mestnih funk-
cionarjev, potem ko so bili seznanjeni z dogajaniji pod a in b, nekateri pa tudi z dogajanii
pod c, kolikor niso pri tem celo sami sodelovali. »Razlog« za zavrnitev objave: politiéne
nepravilnosti se morajo razcistiti v okviru mestne konference SZDL in ZK, vprasanje zako-
nitosti pa na sodis¢u. Omejimo se na politiéne »nepravilnosti«: razéistijo naj jih tisti, ki bi jih
seveda res morali, a so to odklonili!? Saj sem se tudi sam najprej obmil na njih, na Sociali-
stino zvezo, in Sele, ko je ta odpovedala (v prisotnosti sekretarja mestnega komiteja ZK),
sem se poskusil obrniti s élankom na naj$iro javnost. V petem odstavku sem jasno zapi-
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sal: ». . . v zadevo je vpletenih Ze toliko dovolj visokih funkcionarjev, da vidim jamstvo za
posteno in dosledno razéiséenje zadeve samo v primeru, ¢e bo o vsem obvescena tudi
javnost in to takoj«. Delo pa o¢itno misli, da za nekoliko visje funkcionarje nacelo javne kri-
tike njihovega dela, tolikokrat verbalno poudarjano (tudi na straneh Dela, seveda), ne velja
in da je to kritiko treba skriti v forume. In Sele, e bodo ti forumi in funkcionarji sami priznali,
da je bilo kaj narobe, se bo to smelo tudi javno objaviti (seveda v njihovi verziji). Ustava pa
pravi drugace (209. ¢len): obéani imajo pravico v sredstvih javnega obvescanja objavijati
svoja mnenja (torej tudi, ¢e so v nasprotju z mnenji politiénih forumov), ta sredstva pa taka
mnenja morajo objavijati, ¢e so pomembna za javnost. V sporocilu odgovornega urednika
je dvakrat (v prvem in v tretjem odstavku) izrecno zapisano, da moj prispevek »ni pomem-
ben za javnost«. Ali tudi po mnenju sodi$ca kritika upravnih in politicnih funkcionarjev ni
pomembna za javnost (ker je take kritike javnost morda 2e sita, zlasti tiste poimenske)?

ad 2/ Delo razvija osupljivo logiko, po kateri vprasanije, ki sodi v pristojnost kakSnega
sveta ali sekcije RK SZDL, ni primerno za javno obravnavo v tisku (vsaj dokler ta svet ali
sekcija ne povesta svojega). Dokler Delo ne bo predlagalo ustrezne dopolnitve 209. ¢lena
ustave (npr.: »Tisk je dolzan objavljati za javnost pomembna mnenja ob¢anov, razen ¢e je
bilo tem ob&anom obljubljeno, da bodo ta mnjenja lahko povedali v okviru SZDL«) in dokler
ta dopolnitev ne bo sprejeta, predlagam, da bi se dr2ali sedaj veljavnih dolo¢b ustave.
V tem konkretnem primeru bo to toliko lazje, ker je »pristojni svet RK SZDL« Ze na seji
5. julija odklonil obravnavanje teh vprasanj, pripravijaini odbor za sekcijo pa na svoji prvi
seji 20. julija (implicitno, s tem ko je strogo omejil vprasanja, o katerih se bo na sekciji sme-
lo razpravljati).

ad 3/ »Prispevek preobsezno in prenadrobno opisuje zdruzevanje dveh srednjih $ol v
Ljubljani«?

a) Sploh ne opisuje zdruzevanja dveh srednjih Sol v Ljubljani, ampak nekaj bistveno
pomembnejsega (glej ad 1).

b) Preobsezno in prenadrobno? Ce bi napisal vse to na treh, Stirih straneh, bi pa
najbrz odklonili objavo z izgovorom, da gre za premalo argumentirane obtozbe, ki jih je naj-
prej treba podrobneje preveriti. Mislim, da mi je uspelo na 10 straneh v dovolj zgoséenem
stilu prikazati vse bistvene podatke, dejstva, citate iz zapisnikov in izjave, da bi si lahko
bralci tudi sami ustvarili mnenje o tem, kaj se je dogajalo. Prav to pa seveda nekaterim ni
vsec in skusajo to za vsako ceno preprediti,

c) Na 10 straneh? Da, zato sem pa tudi predlagal objavo v sobotni prilogi, kjer tako
dolgi ¢lanki niso ni¢ izjemnega. Moj bi obsegal malo ve¢ kot polovico strani sobotne priloge
(dokaz: dne 10. 4. 1982 so mi v sobotni prilogi objavili »odmev« na ¢lanek »Za pol preveé
udencev v nekdanjih gimnazijah«, napisan na isti pisalni stroj kot sedanji sporni prispevek;
obsegal je 7 tipkanih strani — nasproti devetim pri spornem prispevku - in je v Delu zavzel
manj kot pol strani, vkljuéno z dvokolonskim naslovom rubrike »postni predal 29« in enoko-
lonskim naslovom samega prispevka).

¢) Prispevek »obnavlja nekatere znane stvari in je tako tudi neaktualen«?! »Argu-
ment«, nevreden resnega odgovarjanja.

Ce za konec pogledam $e vse tri »razloge« za neobjavo skupaj, lahko ugotovim e
naslednje: »razloga« pod 1 in 2 v bistvu pravzaprav priznavata pomembnost mojega pri-
spevka (saj naj bi ga obravnavali mestni in republiski organi SZDL in ZK), »razlog« pod 3
ga proglasa za neaktualnega, uved (1. in 3. odstavek) pa za nepomembnega za javnost.
Brez komentarja.

Ljubljana, 8. 8. 1982 Matevz Krivic
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VRHOVNO SODISCE SR SLOVENIJE
(iz odgovora na dopis z dne 6. 9. 1982)

Pozvali ste me, naj predlozim izpodbijani dokonéni posamiéni akt (»tega akta niste
predlozili, niti ga niste natan¢éno oznacili«). Zakaj ga nisem predliozil Ze ob sprozitvi postop-
ka 30. 7. 1982, sem Ze takrat v predlogu jasno zapisal: ker ga Delo v pismeni obliki sploh
izdalo ni (do takrat). Zakaj sem kljub temu sprozil postopek po 66. ¢lenu ZUS pred Vrhov-
nim sodis¢em, sem prav tako jasno zapisal: ker smatram, da mi to sodno varstvo pred
Vrhovnim sodiséem ne sme biti odvzeto zaradi dejstva, da nasprotna stranka ni izpolnila
svojih zakonskih obveznosti (v svojih splosnih aktih urediti postopek in doloditi organ za iz-
dajo takega dokonénega posami¢nega akta ter ga v skladu s temi dolotbami tudi izdati) —
ne smem biti torej postavljen v slabsi polozaj zaradi nezakonitega ravnanja nasprotne
stranke. Celo v takem primeru (ko pismenega akta torej sploh ne bi bilo) bi torej Vrhovno
sodisce po mojem mnenju o prediogu moralo meritorno odlociti in sicer o dokonénem po-
sami¢nem aktu, ki je bil izdan samo v ustni obliki —~ v konkretnem primeru o sklepu ured-
niskega kolegija z dne 28. 7. o zavrnitvi objave mojega prispevka. . . .

V tem konkretnem primeru pa je do izdaje pismenega akta naknadno vendarle prislo
in sem ga sodi§éu tudi ze prediozil (dne 8. 8. 1982). Gre za dopis odgovornega urednika
Borisa Dolni¢arja z dne 5. 8. 1982, v katerem mi sporoéa razloge, zaradi katerih je ured-
niski kolegij zavrnil objavo mojega prispevka. Dopis res nima forme odlocbe (ki pa v zako-
nu tudi predpisana ni — samoupravnih splosnih aktov o tem pa Delo, kot Ze rec¢eno, sploh
nima), vsebuje pa obe bistveni sestavini odlocbe (dispozitiv in obrazlozitev), pa tudi jasno
in nedvoumno navedbo stranke, ki ji je odlocba namenjena, in organa, ki je odlodil. . . .
Dejstvo, da je sklep uredniskega kolegija z dne 28. 7. 1982 o zavrnitvi objave mojega pri-
spevka dokonden posamicni akt, zoper katerega ni pritozbe, je med strankama nesporno.
... Prepri¢an sem, da bo nasprotna stranka potrdila dokonénost svoje odlocitve in s tem v
obojestranskem interesu omogocila, da bomo po mesecu in pol proceduralnih zapletov
morda vendarle prisli do bistva zadeve, to je do vprasanja, ali sporni prispevek je pomem-
ben za javnost ali ni in ali je njegova zavrnitev pomenila kritev moje ustavne pravice ali
ne. Ali bo o tem odlocilo vrhovno sodisée po 66. ali temeljno sodisce po 67. Elenu ZUS, mi
je navsezadnje 2e vseeno, samo da eno od njiju vendarle ze odloéi. . . .

Se pripomba k navedbi v odgovoru nasprotne stranke z dne 25. 8., da »pomen &lanka
predlagatelja ni tak$en, da bi morala biti z njim seznanjena vsa slovenska javnost«. Na-
sprotna stranka s to trditvijo spreobraca pravi smisel ustavne dolo¢be, po kateri je tisk
dolzan »objavljati mnenja obéanov, ¢e so pomembna za javnost«: dolZznost sodiS¢a ni ugo-
tavljati, ali bi s ¢lankom javnost morala biti seznanjena, ampak, ali je stopnja njegove po-
membnosti tolikéna, da ima javnost z njim pravico biti seznanjena oziroma ali ima avtor
pravico, da jo z njim seznani. Ce bi nasi izvréni sveti oziroma njihovi ¢lani pogosto lagali
svojim delegatskim skupscinam in bi bilo to v javnosti Ze veckrat razkrinkano in obsojeno,
potem morda res ne bi bilo treba prav vsakega takega primera razglasati vsej slovenski jav-
nosti in bi morda z njim lahko obracunali kar v kaksnem lokalnem ¢asopisu. Primer, o kate-
rem pisem v svojem neobjavljenem prispevku, pa ni tak, da bi bila Sirsa javnost Ze sita
pisanja o takih ali podobnih primerih. Nasprotno, prav SirSa javnost je tista (da o kongresih
ZK ponovno niti ne govorim), ki z vedno vec¢jo nestrpnostjo zahteva, naj odgovornost ven-
dar ze enkrat dobi ime in priimek in naj se to tudi javno objavi. Ce se bo na podlagi moje
javne in zelo konkretne kritike (¢e bo objavljena) izkazalo, da so nekateri mestni funkcio-
narji res zakrivili to, kar jim ocitam, bo gotovo vsa javnost (razen prizadetih) zadovoljna, da
je bila tolikokrat zagotovijena pravica do javne kritike funkcionarjev (s pomocjo sodisca
sicer) vendarle uveljavljena. Nekateri se sicer morda boje, da bi se potem hotel oglasiti se
kdo in $e o kaksnem drugem primeru, in najbrz prav zato objavi mojega ¢lanka tako od-
loéno nasprotujejo.

Da je »argument« o domnevni neaktualnosti mojega prispevka nevreden resnega
obravnavanja, sem zapisal Ze v svojem odgovoru na sporo€ilo odgovornega urednika. Ker
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pa ga v odgovoru sodis¢u z dne 25. 8. odgovorni urednik ponavija in $e dodatno »pod-
krepljuje« s trditvijo, da »se prispevek nanasa na ¢asovno 2e dokaj odmaknjene dogod-
ke«, naj mi bo dovoljeno, da mu osvezim spomin, ¢e je morda pozabil: moj prispevek (izro-
¢en v objavo 26. julija) se nanasa na dogodke, ki so se zgodili 20. julija na seji mestne
skupscCine in tik pred njo (dogodki iz aprila in maja pa so omenjeni samo, kolikor je potreb-
no za razumevanje tega, kar se je nato godilo v juliju). Mislim, da sem bil kar dovolj hiter.
Ko bi le bila tudi Delo in sodisce tako, pa bi lahko javnost danes 2e vedela, kak$na je poli-
titna morala nekaterih njenih voljenih predstavnikov!

Ljubljana, 7. 9. 1982 Matevz Krivic

7.

VRHOVNO SODISCE SR SLOVENIJE

V zadevi Uv 4/82, sprozeni z mojim predlogom za sodno varstvo ustavne pravice dne
30. 7., sem dobil od naslovnega sodi§éa prvi (in doslej edini) dopis dne 6. 9. (poziv, naj
predlozim izpodbijani akt). Moj odgovor je sodiS¢e dobilo ¢ez dva dni — 8. 9. 1982. Od ta-
krat do danes sta pretekla $e nadalinja dva meseca (od vioZitve Ze vel kot trije meseci),
sodisCe pa o zadevi $e vedno ni odlotilo, teprav 71. ¢len ZUS jasno dolota, da »sodisce
postopa po predlogu hitro in tako, da je ob varovanju temeljnih nacel postopka zagotovije-
no ucinkovito varstvo pravice«.

Neposrednega komentiranja teh, sicer Ze samih po sebi dovolj zgovornih dejstev bi se
za seda) vzdrzal. Ker pa dolo¢eni znaki kazejo, da bi utegnilo biti odlasanje z odlogitvijo
morda v zvezi z interpelacijo, ki je bila o istem vprasanju, o katerem piSem v svojem neob-
javijenem ¢lanku, viozena v ljubljanski mestni skups€ini, Zzelim ob tem opozoriti na nekaj
stvari.

Ker interpelacija in moj neobjavijeni ¢lanek govorita v bistvu o isti zadevi, namre¢ o
zavajanju mestne skupséine z neresniénimi informacijami, zelim vnaprej opozoriti na ne-
sprejemljivost morebitnega poskusa, da bi objavo mojega ¢lanka zavmili z »argumentome,
da ni ve¢ pomemben za javnost, ker da je ta javnost preko svoje delegatske skupscine
vsebino interpelacije (in s tem tudi vsebino mojega ¢lanka) Zze zavrnila kot nesprejemljivo.
Tako »argumentiranje« bi bilo nesprejemljivo iz naslednjih razlogov:

1. Javnost o vsebini interpelacije sploh ni bila obves¢ena. Celo vodje temeljnih dele-
gacij in konferenc delegacij so dobili interpelacijo in odgovor izvrSnega sveta nanjo samo v
eni od petih ljubljanskih ob¢in (da o ¢lanih delegacij ali o celotni delegatski bazi niti ne go-
vorimo), v treh obcinskih skupséinah pa so delegati oboje dobili Sele na sami seji (na
mizo).

2. V bezigrajski obcinski skups¢ini smo pobudniki interpelacije predlagali, naj bi gradi-
vo proucile temeljne delegacije in naj bi delegati v obCinskih skupsc¢inah zavzeli do njega
stalisce Sele potem, ko bi dobili o tem navodila in stalis¢a svoje delegatske baze. Predlog
ni bil sprejet (oziroma ga niti na glasovanje niso dali).

3. Sirsa javnost je bila preko tiska o vsebini interpelacije celo napaéno obveséena (de-
zinformirana). Delo je o tem pisalo dvakrat in obakrat predstavilo interpelacijo tako, kot da
gre za »javno vprasanje v zvezi s problematiko usmerjenega izobrazevanja v Ljubljani«
(30. okt.) oziroma za »interpelacijo v zvezi s prerazporeditvijo mreze $ol« (5. nov.). Oba-
krat so torej zamolcali, da interpelacija zahteva ugotavljanje odgovornosti mestnega izvrs-
nega sveta »za zavajanje delegatov . . . z neresniénimi in pomanjkljivimi navedbami«, ta-
kojsen odstop oziroma odstavitev za to odgovornih itd. V prvem od navedenih porocil so le
v nadvse ublazeni in neustrezni obliki zapisali, da je interpelacija zahtevala uveljavijanje
odgovornosti »zaradi postopka pri preseljevanju nekaterih $ol in mnenje, da so bila porodi-
la mestnega izvrsnega sveta o uvajanju usmerjenega izobrazevanja netotna« (!).
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4. Sam izvréni svet je konkretne oditke, da je zavajal delegate z neresniénimi trditvami,
»zavrnil« s pavsalnim izmikanjem in z novimi neresni¢nimi trditvami, ki jih je »kronal« s po-
polno izmisljotino na 3. strani svojega porodila, kjer je delavcem prizadete Sole podtaknil
stalis¢a (domnevno sprejeta na njihovem zboru 28. 4. 1982), kakrénih ti delavci dejansko
nikoli niso sprejeli. Neresni¢nosti teh novih trditev tu ne bi dokazoval, ker niso predmet
sodnega postopka. (Dokazane so v odgovoru nasega delegata na poroéilo IS, ki ga — ena-
ko kot tekst interpelacije in poroéila IS — prilagam.)

Pomembnost mojega ¢lanka za javnost torej po zavrnitvi interpelacije ni prav nié
manj$a, ampak kvecjemu Se vecja kot prej. Da je vsebina interpelacije (enako kot vsebina
mojega ¢lanka) javnosti in SirSi delgatski bazi ostala prikrita, samo potrjuje tisto, kar sem
zapisal Ze v Clanku: ». . . v zadevo je vpletenih Ze toliko dovolj visokih funkcionarjev, da
vidim jamstvo za posteno in dosledno raz¢iS¢enje zadeve samo v primeru, ¢e bo o vsem
obveséena tudi javnost in to takoj«. Upam, da sodi$¢e ne bo pristalo na logiko: »Sele, ¢e
bodo ti forumi in funkcionarji sami priznali, da je bilo kaj narobe, se bo to smelo tudi javno
objaviti (seveda v njihovi verziji)«.

Ze v tlanku sem napisal: »Za vsako zapisano besedo stojim, pripravijen sem jo doka-
zati in zanjo tudi odgovarjati.« Sedaj dodajam: kot uéitelj na univerzi sem vsako leto podvr-
Zen preverjanju, ali $e izpolnjujem pogoje za visokosolskega ucitelja, med drugim torej tudi
pogoj t.i. moralno-politiéne ustreznosti. Ce tudi kot tak vztrajam pri hudih obtozbah na ra-
¢un mestnih funkcionarjev (Ce obtoZzbe ne bi bile utemeljene, bi me sankcije kaj hitro zade-
le) — se vam ne zdi, da je potem takemu ob&anu vendarle treba omogoditi, da izkoristi svo-
jo ustavno pravico in da v tisku objavi javno, podpisano kritiko poimensko navedenih funk-
cionarjev?

Dokler javnost z obtozbami zoper navedene funkcionarje ne bo seznanjena in dokler
ne bodo na ta nacin prisiljeni, da na obtoZbe javno odgovorijo, bo seveda Se naprej mozno
zavajati javnost s trditvami, da je bilo treba interpelacijo zavmiti zato, ker da je bila uporab-
liena »za razreSevanje nekaterih delnih in formalnih zadev~ (!). Tiste, ki vedo, za kaj gre,
ker so tako moj ¢lanek kot interpelacijo lahko prebrali — in mednje spada tudi sodisée — pa
lahko vprasam: boste tudi vi trdili, da je zavajanje skupscine z neresniénimi informacijami
»delna in formalna zadeva«, zadeva, ki »ni pomembna za javnost«? Ze zdavnaj ne gre vet
za vpra$anje, ali so neko Solo ¢isto prav preselili ali ne, gre za mnogo ve¢. Gre za vprasan-
je, ki je v trenutku, ko celo predsednik predsedstva CK ZKJ govori o krizi zaupanja v ZK in
v nas sistem, celo centralno vprasanje, namre¢ za vprasanje politicne morale. V zahodnih
parlamentarnih sistemih za ministra ali za vlado ni hujSega, kot ¢e ju zalotijo, da sta lagala
parlamentu. Sledi takojsen odstop. Bomo pristali na to, da bo politiéna morala v samo-
upravnem socializmu na nizjem nivoju kot v kapitalizmu? Jaz ze ne. In vi? Naj vsakdo
prevzame svoj del odgovornosti tudi za to!

Ljubljana, 9. 11, 1982 Matevz Krivic

SODBA
V IMENU LJUDSTVA
(odlomki)

Vrhovno sodisée SR Slovenioje v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom sodnika Vla-
da Tanceta, ob sodelovanju sodnic Marije Ude-Marinéek in Ane Pogaénik-Komar kot ¢lanic
senata ter strokovnega sodelavca Janeza Bolhe kot zapisnikarja na nejavni seji dne 12.
11. 1982
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odlocilo:

Zahtevi za varstvo z ustavo zajaméenih svobo$¢in in pravic se ugodi in se odpravi akt
uredni$kega kolegija dnevnika Delo o zavrnitvi objave prispevka z naslovom »O metodah
pritiska in $e o hujsih receh«.

Iz obrazloZitve:

Po doloébi 66. ¢lena zakona o upravnih sporih je 0 zahtevi za varstvo z ustavo zajam-
¢enih svoboscin in pravic, ¢e je bila takéna svobos€ina ali pravica kréena z dokonénim po-
samiénim aktom, ni pa zagotovljeno drugaéno sodno varstvo, pristojno odlociti sodisce, ki
je pristojno za upravne spore. Tudi to sodi$%e meni, da je treba Steti odlocitev uredniskega
kolegija dnevnika Delo, s katero je bila odklonjena objava spornega prispevka, za dokon¢-
ni posamiéni akt. Podlaga za tako oceno so zlasti dolocbe 43. ¢lena zakona o javnem ob-
vescéanju (Uradni list SRS §t. 7/73), saj je iz njih razvidno, da gre za odlocanje o pravici
obcanov, ki lahko zahtevajo, da se v sredstvih javnega obvescanja objavijo njihova sporo-
cila, ¢e so pomembna za javnost, zoper zavrnitev objave pa je predvidena pritozba. V tem
primeru sicer napadeni sklep uredniskega kolegija ni skiep pritoZbenega organa, ki bi bil
Sele dokoncen akt, ¢e bi temeljna organizacija Dela, glasilo SZDL Slovenije v sestavi DO
CGP Delo sprejela svoj splosni akt, v katerem bi dolocila organ, ki odio¢a o pritozbi zoper
zavrnitev objave. Ker tega splosnega akta navedena delovna organizacija ni sprejela, kar
tudi priznava, vioznik zahteve ni imel moznosti, da s pritozbo izpodbija zavrnitev objave.
Zato je treba po mnenju sodisca Steti akt uredniskega kolegija, s katerim je bilo odlo¢eno o
objavi, za dokonéni akt. Ker v tem primeru drugaéno sodno varstvo v zakonu ni predvide-
no, gre za primer sodnega varstva iz 66. ¢lena zakona o upravnih sporih.

Ocena, da navedeni ¢lanek ni pomemben za javnost, temelji na ugotovitvi, da gre za
vprasanja, ki bi jih bilo treba razéistiti v mestni konferenci SZDL in ZK oziroma v pristojnem
svetu RK SZDL. Sodisce se strinja z vioZnikom zahteve, da ta razlog ne more biti podlaga
za oceno, da navedeni ¢lanek ni pomemben za javnost. Pomembnost za javnost namrec ni
odvisna od predhodne obravnave vprasanj v pristojnih organih. Ker drugih razlogov za na-
vedeno oceno izpodbijani akt ne vsebuje, je Ze zaradi tega nezakonit. Po mnenju sodi§éa
mora zavrnitev objave ob¢anovega sporocila imeti podlago v utemeljenih dejanskih okolis-
¢inah, ki vse kazejo na to, da sporoéilo ni pomembno za javnost, ocena teh okoliséin pa
mora vsebovati tudi akt, ki se vroli stranki. Sklicevanje na diskrecijsko pravico v odgovoru
na viozeno zahtevo nima podlage v zakonu.

Tudi razlog, da je ¢lanek preobsiren in neaktualen po mnenju sodi$¢a, sam zase in
celo neobrazlozen, ne more biti podlaga za izpodbijano odlo¢itev. Tudi ¢e je uredniski kole-
gij ob upostevanju materialnih moznosti morda utemeljeno Stel, da je sporni ¢lanek pre-
dolg, ni mogel po mnenju sodi$¢a samo zaradi tega zavrniti njegove objave, ¢e ni dal prej
vioZniku zahteve obrazloZenega pojasnila in moznosti, da ga primerno skraj$a za obseg, ki
ustreza materialnim moznostim dnevnika Delo.

Glede na obrazloZzeno je moralo sodis¢e ob smiselni uporabi drugega odstavka 42,
¢lena zakona o upravnih sporih vioZzeni zahtevi ugoditi in izpodbijani akt odpraviti. Ured-
niski kolegij dnevnika Delo bo moral o objavi spornega prispevka ponovno odlogiti in pri
tem upostevati mnenje in pripombe te sodbe (62. ¢len zakona o upravnih sporih).

LJUBLJANA, dne 12. 11. 1982

ZAPISNIKAR PREDSEDNIK SENATA
Janez Bolha I.r. Vlado Tance |.r.
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TISKOVNI SVET PRI RK SZDL

Kmalu bodo minili stirje meseci, odkar sem se (3. avgusta) obrnil na vas z vprasan-
jem, »ali se tudi vi strinjate s tem, kako pri Delu razumejo viogo tiska pri uresnicevanju kon-
gresne zahteve, naj odgovornost vendarle Ze enkrat dobi ime in priimek (seveda javno)«.
Zavrnili so mi namre¢ objavo prispevka, v katerem poimensko govorim o odgovornosti ne-
katerih mestnih funkcionarjev za preprecevanje samoupravnega odlotanja, za izmikanje
odgovornosti in zlasti za zavajanje delegatov z laznimi informacijami.

Odgovorili mi vse doslej Se niste, le vas sekretar tov. Muzevi¢ mi je pred kak$nim me-
secem dejal, da ste sklenili stvar odstopiti v obravnavo skupséini Dela. Tudi o tem vasem
sklepu nisem dobil $e nikakrsnega pismenega obvestila, c¢eprav mi ga je tov. MuZevic ta-
krat obljubil. Nameraval sem nanj reagirati (pri vas in pri skup&cini Dela), kar sem nepre-
vidno vnaprej napovedal — in morda ga zato tudi nisem dobil.

Zelel sem torej od vas dobiti odgovor na neko pomembno vprasanje v zvezi z viogo
tiska, za kar ste nedvomno pristojni oziroma poklicani, vi pa ste se odgovoru (in s tem od-
govornosti zanj) lepo izmaknili. Stvar ste (baje) odstopili v obravnavo skupséini Dela, torej
organu, ki mu je takrat predsedovala predsednica mestne skupscine (organa, ki je bil ne-
posredno vpleten v zadeve, o katerih pise neobjavljeni ¢lanek), sedaj pa mu predseduje
tov. Koprivc, ki je bil v ¢asu zavrnitve mojega prispevka glavni urednik Dela. Kljub temu se
zelo strinjam, da tudi skupséina Dela o stvari pove svoje mnenje (pricakujoé, da bodo k
obravnavi tako vaznega nacelnega vprasanja povabili tudi obcana, ki ga je sprozil — ne pa
ponovno dali besedo samo eni strani v sporu) — ¢e boste vsaj sedaj (po Stirth mesecih)
konéno tudi vi povedali svoje mnenje.

Ker pa bi utegnil kdo trditi, da je treba sedaj objavo mojega ¢lanka dokonéno zavrniti,
ker je bila v delegatski skupScini zavrnjena tudi interpelacija (ki je kritizirala v bistvu isto kot
moj ¢lanek), moram povedati, da je prislo ob zavrnitvi interpelacije do $e hujSega zavajanja
delegatov in do Se hujsih krsitev osnovnih pravil delegatskega odlo¢anja kot pri dogoakin,
zaradi katerih je bila interpelacija vlozena, in da sem zato komiteju MK ZK in predsedstvu
MK SZDL predlagal, da zaradi ugotavljanja odgovornosti za to njuni delegati v druzbeno-
politiénem zboru mestne skupscine viozijo novo interpelacijo. (Celotno gradivo vam je na
razpolago v predsedstvu RK SZDL, kamor sem ga poslal v vednost.) Do ponovnega zava-
janja delegatov in javnosti je med drugim lahko prislo prav zaradi tega, ker so sredstva jav-
nega obvestanja za poimensko in konkretno kritiko funkcionarjev zaprta. Sele ko bo jav-
nost z ocitki na njihov racun seznanjena in ko bodo torej prisiljeni, da na kritiko javno odgo-
vore, bo lahko konec izmikanja odgovornosti in manipuliranja z delegati. Delegacijam se
interpelacije niti poslati niso upali, kje Sele, da bi z odlo¢anjem o njej pocakali toliko ¢asa,
da bi delegati v obcinskih in v mestni skupscini o tem lahko dobili stalis¢a svoje delegatske
baze. svojih temeljnih delegacij. Potrjuje se torej tisto, kar sem napisal Zze v zavrnjenem
Clanku: ». .. toda v zadevo je vpletenih Ze toliko dovolj visokih funkcionarjev, da vidim
jamstvo za posteno in dosledno razéis¢enje zadeve samo v primeru, ¢e bo o vsem obves-
¢ena tudi javnost in to takoj«.

Po vseh razoc¢aranjih, ki jih 2e pet mesecev dozivljam v zvezi s to zadevo, pa sem
véera] kontno dozivel tudi prvo ugodno presenecenje. Vrhovno sodisée SRS je namred
(Ceprav je za to »potrebovalo« skoraj stin mesece) ugodilo moji zahtevi za varstvo ustavne
pravice do objavijanja mnenj obanov v tisku in odlocitev urednistva Dela o zavrnitvi obja-
ve mojega ¢lanka kot nezakonito razveljavilo. Zal zaradi pomanikljivosti zakonodaje (ki
sem jo kritiziral Ze v referatu na letosnjih Ziherlovih dnevih) sodisée ni moglo (vsaj takega
mnenja je bilo samo) o objavi dokonéno odlociti (tako kot to lahko stori v sporih za objavo
popravka), ampak je nalozilo urednistvu Dela, da v skladu s sodbo o objavi ponovno odlo-
¢a. Ce bo urednistvo to izkoristilo za nov zavlacevaini manever, torej za ponovno zavrnitev
¢tlanka, le z navedbo novih »argumentov« za domnevno »nepomembnost élanka za jav-
nost«, bom seveda tudi zoper tako odlocitev znova zahteval sodno varstvo — misim pa, da
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bi bilo to Ze tako oéitno izigravanje obcanove ustavne pravice do javne kritike nosilcev jav-
nih funkcij, da bi morali zoper kaj takega reagirati tudi vi. Navsezadnje gre tudi za ugled
urednistva nekega pomembnega ¢asopisa, pa tudi za zaupanje javnosti v nas tisk in v spo-
Stovanje demokratiénih pravic sploh. Se vam ne zdi, da je prav to vprasanje zaupanja v
tem trenutku eno od centralnih politiénih vprasan|? Za izigravanje svoje ustavne pravice do
javne kritike funkcionarjev bom smatral tudi morebitno zahtevo, naj svoj ¢lanek bistveno
skrajsam, ker je enako dolgih ¢lankov v sobotni prilogi Dela bilo Zze dosti. Namen take zah-
teve bi bil jasen: v zapleteni zadevi, kakrsna je ta, narediti kritiko za neargumentirano, prisi-
liti jo v poenostavljene trditve brez zadostne obrazlozitve — ali pa v zozitev kritike samo na
nekatera dejanja in samo na nekatere ljudi, ki so kritizirana dejanja stonli. Da moj ¢lanek, ki
sem ga tudi vam Ze zdavnaj poslal, kljub devetim stranem ni dolgovezno, ampak zgosceno
in berljivo napisan, pa lahko vi, ki se na novinarstvo spoznate, sami presodite.

Na koncu (bo po stirih mesecih in desetinah popisanih strani konéno res 2e konec
tega »dolgega pohoda skozi institucije«?) si ne morem kaj, da vam ne b $e enkrat (prvi¢ v
dopisu z dne 16. 5.) izrazil »svojega za¢udenja in razocaranja, da je v tako ocitni stvari tre-
ba uporabiti toliko ¢asa in truda in da se mora$ sklicevati na svoje ustavne pravice, da bi
dosegel nekaj, za kar bi morali biti kot druzba skupno zainteresirani: svobodno javno raz-
pravljanje o odprtih vprasanjih — ob edinem pogoju, da je to razpravljanje dostojno in kul-
turno in da ni naperjeno zoper temelje nase druzbene ureditve«.

Ker sem po vsem tem Ze nekoliko utrujen, vam naslednjega primera dusitve javne kri-
tike (tokrat republiskih) funkcionarjev ne bi obéirneje komentiral. Gre seveda spet za Delo,
zavrnjeni ¢lanek pa je tokrat kratek (tri strani). Mislim, da je kljub temu dovolj jasen, nekaj
pa sem povedal tudi v viogi Vrhovnemu sodis¢u SRS, s katero sem sprozil postopek za
sodno varstvo ustavne pravice (oboje prilagam®). Quousque tandem . . .?

S tovariskim pozdravom

~ * Objavijeno v Paviihi 18. 12. 1982,

10.
UREDNISKEMU KOLEGIJU DELA
Danes ali jutri mineva mesec dni, odkar je bila izdana sodba Vrhovnega sodista v za-
devi UV 4/82. Ker doslej na podiagi te sodbe $e niste odlocili 0 objavi ali neobjavi mojega

prispevka, vas na to ponovno opozarjam in prosim, da o tem v najkrajS$em moznem &asu
odlocite in me o tem obvestite.

S tovariskim pozdravom Matevz Krivic
Ljubljana, 22. 12. 1982

ZACASNI EPILOG

Ob oddaji tega besedila v tiskarno (4. januarja 1983) sem zvedel, da je urednistvo
konéno vendarle odlocilo, seveda spet negativno (akta oziroma obrazlozitve $e nimam v
roki). Znova bo torej treba zahtevati varstvo ustavnih pravic pred sodistem in ze znana
procedura ~hitrega in u¢inkovitega« varstva ustavnih pravic se bo ponovila: jaz hitro tozbo
sodis¢u. sodisce brez svojemu dostojanstvu neprimerne naglice prepis tozbe nasprotni
stranki, nasprotna stranka $e bolj dostojanstveno in po moznosti z obéutno zamudo nazaj
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odgovor in nato, prej ali slej, sodba. Tu pa nas, resnici na ljubo, ¢aka v zakonu prijetno pre-
senecenje: ¢e sodiste izpodbijani akt ponovno odpravi kot nezakonit, mu ni treba zadeve
Se enkrat vrniti tja, od koder je ze dvakrat prisla, ampak »praviloma s sodbo samo odloéi o
stvari«! Ampak (vedno se najde kaksen ampak) — bodite pozorni na tisti »praviloma«! Kaijti
kdo ve, ¢e ne bo prav to tisto Sivankino uho, skozi katero se bo prevlekla nasa kamela —
bolje re¢eno slon, saj so dimenzije polititéne nemorale in kr§enja ustavnih pravic, kar lovimo
v vseh teh maratonskih tekih, ze prav slonovske — in lov se bo veselo nadaljeval. Ce ne
bodo nepristranski sodniki zasledovalca e prej dokonéno diskvalificirali, kajpada, in tako
resili ubogo, preganjano zival. Ta slon je namre¢ tako obéutljiv, da ga nadzorniki tega safa-
rija ne pustijo niti fotografirati in objaviti njegovo sliko v ¢asopisu, kje Sele odstreliti . . .

Matevz Krivic

Branje

SIGMUND FREUD/EDOARDO WEISS,
LETTRES SUR LA PRATIQUE “Rhadamanthe”. Privat,
PSYCHANALITIQUE Toulouse 1975

V celotnem Freudovem opusu nastopi "Slovenec” enkrat samkrat, in sicer v pismu
trzaskemu psihoanalitiku Edoardu Weissu z dne 28. maja 1922; vendar ta ena sama
omemba ve¢ kot zadosta, saj zgoscta v sebi celo vrsto kljuénih vpradanj psihoanaliticne
teorije in prakse. od temeljne aporije pojma nadjaza do problema matere kot nosilke Zako-
na/Prepovedi v slovenski tradiciji. Zato si jo pac velja poblize ogledati.

Weiss, ki je v dvajsetih letih prakticiral psihoanalizo v Trstu (v tridesetih letih, ko je za-
radi politiénih razmer v Italiji to postalo nemogoce, pa je emigriral v ZDA), si je redno dopi-
soval s Freudom. Njuna korespondenca se je vrtela predvsem okoli Weissovih primerov:
Weiss je Freudu porocal o poteku analiz in ga spraseval za nasvet. Tako se je v zatetku
leta 1922 obrnil na Freuda glede dveh pacientov, ki sta oba trpela za istim simptomom
za impotenco; navedimo Weissovo lastno predstavitev teh dveh primerov:

“Leta 1922 sta se pn meni zdravila dva bolnika, ki sta oba trpela za impotenco. Prvi je til ¢lovek
visoke kulture, star okoli Stirideset let, torej kakih deset let starej5i od mene. Njegova Zena, ki jo je imel
zelo rad, je pred nekaj leti umrla. Za ¢asa zakona z njo je lahko v polni men uzival svojo spoino mot.
Zena je padla v tezko depresijo, poskus zdravijenja pri nekem dunajskem analitiku ni dal nikakrénih
rezultatov. Naredila je samomor. Moj boinik j@ na ta samomor reagiral s tezko malodusnostjo . . .

Drugi bolnik, nek Slovenec, je bil mlad moz. Med prvo svetovno vojno je sluzil v vojski in je bil
Sele pred kratkim demobiliziran. Na spoinem podrotju je bil povsem impotenten. Steviini ljudje so
_postal 2rtve njegovih prevar in njegov Jaz je bil zelo nemoralen.” (str. 55)

Prvo, kar nas zbode v ofi pri tej predstavitvi, je skoraj popolna simetrija teh dveh pri-
merov: prvi pacient je deset let starejsi, drugi deset let mlajsi (v razmerju do Weissa); prvi
je moz visoke kulture in nravnosti, drugi skrajno nemoralen — pa vendar imamo pri obeh
opraviti z istim ucinkom, z impotenco. (Natancneje vzeto simetrija ni popolna: ltalijan je bil
zmozen obéasnega spolnega stika s prostitutkami — pri mozu “visoke kulture in nravnosti”
to kajpada ne Steje za prawvi spolni stik, za stik s sebi enakimi — medtem ko je bil Slovenec
povsem impotenten.) Freudov odgovor v pismu z dne 28. maja 1922 povzame to dvojnost:
Freud meni, da ltalijan zasluzi nadaljnje zdravljenje, saj imamo opraviti Z mozem "visoke
kulture in nravnosti”; v njegovem primeru gre preprosto za pretirano kesanje, njegova im-
potenca je rezultat patoloskega obcutka krivde, odgovornosti, ki ga je v njem - cloveku
pretanjene nravnosti — sprozil samomor Zzene. O Slovencu pa Freud pripominja:

168



"Drugi primer, Slovenec, je oditno nitvrednez, ki ne zaslu2i tega, da bi mu posvetili vas trud. Na-
sa ana!mcna umeﬁelnost odpove pred taksnimi ljudmi, sama nasa bistroumnost $e ni zmozna prodreti
do dinamiénih relacij, ki previadujejo pri ngh. Ne bom mu neposredno odgovoril, saj domnevam, da ga
boste odslovili.” (str. 57)

V tem Freudovem odgovoru nam ni tezko zaslediti neke temeljne zagate — nakazuje
jo predvsem protisiovni znac¢aj Freudovega odgovora, njegovo nihanje med dvema polo-
ma: najprej je ta Slovenec opredeljen kot nekdo, ki ni vreden psihoanalititcnega zdravljenja,
z implikacijo, da gre za preprost primer neposredne, povrSinske zlobe, nemoralnosti, brez
kakrSnekoli "globinske” nezavedne psihitne dinamike, nato, v naslednjem stavku, pa je
njegov primer nasprotno opredeljen kot tak. ki se ga ne da analizirati, pregraja torej tukaj ni
"moralne” ("ni vreden analize"), marveé epistemoloske narave (je sam v sebi neanalizabi-
len, analitiéni postopek ob njem odpove). Paradoks, s katerim imamo tu opraviti, natanko
ustreza paradoksni logiki “prepovedi incesta”: prepovedano je nekaj, kar je ze samo na
sebi nemogoce, in enigmaticni znacaj prepovedi incesta je prav v tej njeni redundanci — ¢e
je nekaj Ze itak nemogoce, zakaj je potem treba to $e prepovedati?! Da ta paradoks ni plod
"abstraktne teorije"”, marve¢ nanj $e kako naletimo "v praksi”, o tem pri¢a obilica zgledov,
denimo implicitna logika boja zoper otrosko spolnost: "proti otroski spolnosti se je treba
najostreje boriti, ker ta spolnost v resnici sploh ne obstoji . . ."; naletimo pa nanj tudi tam,
kjer tega nemara ne bi pricakovali, v podrocjih, ki na prvi pogled nimajo ni¢ skupnega s
psihoanalitiéno teorijo in prakso: mar se sklepni stavek Wittgensteinovega Traktata ne gla-
si "O ¢éemer se ne da govoriti, o tem je treba mol€ati.” — Od kod ta strah, da ne bi 0 "neiz-
rekljivem” vendarle kaj rekli, na mestu, kjer bi prej pricakovali "filozofsko" ravnodusnost
vrste "naj le govorijo, kolikor hotejo, saj o stvari itak ni¢ ne morejo povedati . . ."?

Toda vrnimo se raje k proslulemu Slovencu, ki je zadal Freudu toliko tezav — v ¢em je
paradoks njegove impotence? Ni¢ ni lazjega kot dojeti impotenco kot rezultat pretirane po-
kore, kesanja, kot rezultat "ob¢utka krivde”, ki ga sprozi pretirano strogi in togi “"moralni
cut”, itn. V tem ti¢i obi¢ajna, vsakodnevna predstava o psihoanalizi: proti pretirani strogosti
Nadjaza, "ponotranjene druZbene represije”, naj bi bilo treba reafirmirati subjektovo
zmoznost spro$éenega uzivanja, naj bi bilo treba subjekta osvoboditi "notranjih zavor,” ki
mu prepretujejo dostop k uzivanju . . . Freudov Slovenec pa da videti v isti obliki zagato
taksnega pojmovanija, taksne logike “osvoboditve Zelje spon ponotranjene represije”: je,
kot pravi Weiss, “zelo nemoralen”, soljudi izkoris¢a in vara brez slehernih moralnih zadrz-
kov itn., toda pri vsem tem Se zdale¢ ni zmozZen sproséenega uzivanja v spolnosti, brez
slehernih "notranjih ovir”, marve¢ je "povsem impotenten” — uZivanje mu je povsem pre-
povedano. Ali, kot pravi Lacan zoper Dostojevskega, zoper njegovo slavno postavko "Ce
ni boga, je vse dovoljeno.”: nasprotno, ¢e ni boga — Imena-Oceta kot instance Zakona/
Prepovedi - je vse prepovedano. In odvec je pripomniti, da je natanko v tem logika “totali-
tarnega” polititnega diskurza: "blokiranost” subjekta, ki jo proizvede ta diskurz, sledi na-
tanko iz tega, da v njem manjka instanca Zakona/Prepovedi. — Toda vrnimo se raje znova
k nasemu Slovencu: na podlagi dejstva, da je Sele Lacan razdelal to paradoksno logiko
"blokiranosti”, univerzalizirane Prepovedi, ki jo proizvede sama odsotnost Zakona/Prepo-
vedi, bi lahko tvegali nekoliko divio spekulacijo in rekli, da smo Slovenci — ki smo za Freu-
da bili "neanalizabilni” - morali ¢akati na Lacana, da bi dotakali sreCanje s psihoanalizo,
oziroma, natanéneje vzeto, da je sama psihoanaliza Sele z Lacanom dosegla raven, na ka-
teri se je lahko ustrezno spoprijela s takéno gnusno prikaznijo, kot so to Slovenci

Kajti omenjeni "nemoralni” Slovenec ni le utele$eni paradoks zavezanosti uZivanja
Zakonu, marve¢ skriva $e eno presenecenje, ki nas pripelje do ene kljuénih tem "sloven-
ske nacionalne fantazmatike”, do teme "materinskega nadjaza”, do teme matere (in ne
oceta) kot nosilke Zakona/Prepovedi. Freudov Slovenec je namre¢ na edinstven nacin
skusal potegniti dobicek iz samega analiticnega procesa: Vlioga pacientovega piacila anali-
tiku je splodno znana — s tem, da analitik prejme za svoj posel denar, j¢ med analitikom in
pacientom - analizandom — ohranjena distanca, analitik se lahko dr2i zunaj intersubjektiv-
nega krogotoka Zelje, v katerega je ujet analizand (odplacevanje simbolnega dolga, itn.).
Omenjeni Slovenec pa je na edinstven nacin sprevrnil to temeljno analitiéno razmerje, tako
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da je celo denarno profitiral iz svoje analize — navedimo Weissov opis:

“Nekega dne sem zvedel, da je svojemu ocetu kot moj honorar navedel vsoto, precej visjo od
tiste, ki sem jo jaz zahteval. Njegov oce je imel navado, da je honorarge pomvnal v gotovini. Denar, ki
mi je bil namenjen, je dal boiniku, ta pa je presezek ohranil zase.” (str. 55-56)

Edino vprasanje, ki po vsem tem $e ostane odprto, je kajpada, kako je temu Slovencu,
nad katerim Ime-Oceta, tj. Zakon, kolikor kot njegov nosilec nastopa oce, ni imelo nikakrs-
ne oblasti, uspelo, da se je izognil psihozi. Ker imamo opraviti s Slovencem, najbrz prevec
ne tvegamo, e postavimo domnevo, da se nekje v ozadju skriva zloglasni “lik matere”, ki
ga drzi $e huje zapletenega v simboino zadolZzenost — tako trdno, da mu blokira samo
moznost "normalinega” spolnega razmerja . . .

Jozef Ukié
VLADIMIR ILJIC LENIN, Izbral Marjan Britovsek,
IZBRANA DELA IlI. CZ, Ljubljana 1981

Ko je Stalin rekel v svoji prisegi ob Leninovem truplu: "Mi, komunisti, smo ljudje po-
sebnega kova. Ustvarjeni smo iz posebnega materiala ", tega nikakor ne smemo vzeti kot
naklju¢no metaforo, marve¢ prejme ta "metafora”, na prvi pogled pogojena z nakljuéno
svetano priloZznostjo, svoj pomen iz same temeljne logike delovanja stalinske Partije: iz
njenega "fetiSkega” delovanja, iz tega, da deluje Partija kot "¢udez” neposredne "inkarna-
cije” nevtralne, objektivne vednosti, "spoznanja objektivnih zakonitosti”, s katerim se legiti-
mira. Partija je kot "denar” med blagi "~ "navadnimi” zgodovinskimi subjekti: kot da bi (¢e
naj parafraziramo Marxa) poleg razredov, slojev, druzbenih skupin in podskupin, njihovih
polititnih organizacij itn., ki vsi skupaj tvorijo druzbeno-zgodovinski univerzum, nad katerim
viadajo "objektivne zakonitosti druzbe”, obstajala $e Partija, neposredno utelesenje teh
"objektivnih zakonitosti”, paradoksen "kratek stik”, tocka, na kateri se krizata subjektivna
volja in objektivha zakonitost. — V tem je torej "posebni material” komunistov: da so "¢u-
dez" utele$enja objektivne zakonitosti, in od tod, tj., ¢e upostevamo, da je material, iz kate-
rega so ustvarjeni komunisti, pac njihovo telo, bi bilo izredno zanimivo vzvratno, za nazaj
prebrati Leninova pisma Maksimu Gorkemu, Izbrana dela Ill, str. 565-621, predvsem tista
iz leta 1913, ob polemiki 0 "bogograditeljstvu™. Prvo, kar nam ob njih pade v oéi, poteza, ki
je na prvi pogled nepomembna, zasebne narave, brez teoretske teze: Leninova obsede-
nost z zdraviem Gorkega. Skoraj vsa pisma se sklenejo v slogu: "Brez Sale. Da ste mi
Zdravi. Pisite mi kaj. Dobro se odpocijte.” (pis. 36) Ko zve jeseni 1913 za Gorkijevo
pljuéno bolezen, se takoj razpise:

“Prav zares, pojdite vendar Ze h kak$nemu prvovrstnemu zdravniku v Svico ali Neme'p in se poj-
dite za dva meseca resno zdravit v dober sanatorij. Po nepotrebnem uniéevati drzavno imavino — tj
spodkopavati in manjsati svojo delovno sposobnost — je v vsakem primeru nedopustno.” (pis. 40)

Pustimo ob strani specificno vizijo socializma, ki se tu skriva ("podrzavijenje” ne le
predmetnih pogojev produkcije — to bi $e bil "drzavni kapitalizem”, kjer stopi nasproti sub-
jektivnosti delovne sile-sposobnosti enoten kapitalist-drzava , marve¢ tudi same "delovne
sposobnosti”!), in poglejmo naslednje pismo, kjer isti motiv $e moéneje udari:

“Prav zares me je vznemirilo porocilo, da Vas zdaj zdravi po novi metodi "boliSevik”, teprav nek-
daniji. Bog nas varuj zdravnikov-tovari$ev nasploh, zdravnikov-boljSevikov pa $e posebej' Res je nam-
re¢, da je izmed 100 zdravnikov-tovariSev 99 — "oslov”, kot mi j@ neko¢ dejal neki dober zdravnik.
Zatrjujem Vam, da se je treba zdraviti (razen v malenkostnih primerih) samo pri prvovrstnih znamenit-
nikih. Preizkusati na sebi izume boljsevika — to je strasno!! Tu pride v postev samo kontrola neapelj-
skih profesonjev . . . ¢e res kaj znajo ti profesorji . . . Veste kaj, &e boste pozimi potovali, stopite vseka-
kor k prvovrstnim Svicarskim ahdma;slumzdvavn*om nedopustno bo, ¢e tega ne boste storili!!”
(pis. 41)
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Pustimo znova ob strani cinitne asociacije, ki jih vzbuja vzvratno branje teh stavkov iz
kasnej$ega zgodovinskega izkustva, ko je cela Rusija "preizkusala na sebi izume (nekega)
boljSevika”, ter se vprasajmo po pomenskem polju te Leninove skrbi. Na prvi pogled je za-
deva dovolj nedolzna: Gorki je bil pa¢ dragoceni zaveznik in celo soborec boljSevikov, veli-
ko pisateljsko ime, treba je paziti nanj in paziti, da bo sam bolje pazil nase . . . Toda ze
naslednje pismo vrze na zadevo novo lu¢; v njem se Lenin razburi zaradi Gorkijevih pozi-
tivnih stalis¢ o "bogograditeljstvu”, ki da ga je treba le "zatasno” odloziti, ta stalis¢a so
zanj nekaj nerazumljivega, skrajno neprijetno presenecenje — navedimo zatetek in konec
pisma: "Dragi A. M.! Kaj vendar poénete? Naravnost strahotno je to, prav zares! . . . Zakaj
to poenjate? Vrazje zaljivo. Vas V. |.” (pis. 42) Pismi sledi pripis: "P. s. Resneje se zdra-
vite, prav zares, da bi lahko pozimi potovali brez prehladov (pozimi je nevarno).” Zade-
vo Se bolj pojasni konec naslednjega, kratkega pisma, odposlanega skupaj s prejsnjim:

"Prilagam svoje véerajénje pismo: ne jezite se, ker sem se razbesnel. Morda Vas nisem prav ra-
zumel? Morda ste za Salo pisali "za¢asno”. Morda o bogograditeljstvu niste resno pisali? / Za bozjo
voljo, zdravite se bolje.” (pis. 43)

Z eno besedo, nenehno navzoéa Leninova implikacija je, da je Gorki zasel na stranpot
zaradi slabega zdravja, Lenin jemlje Gorkijeva nihanja in idejno zmedo v osnovi kot uéinek
telesnih bolezenskih procesov, izérpanosti ipd. Podlaga taksnega sklepanja pa nikakor ni
preprosto vulgarno-materialistitna; gre nasprotno za naslednje: komunist je kot ¢lovek “po-
sebnega kova" utelesenje objektivne vednosti, "spoznanja objektivnih zakonitosti”, sko-
zenj govori osvescena objektivna nujnost zgodovine, edino, kar lahko vanj vnese zmedo,
je zato lastno telo, materialnost, ki mora prenasati to osvesceno objektivno nujnost.

Ta kontinuiranost med Leninom in Stalinom pa nas ne sme zapeljati v neposredno
identifikacijo osnovnih diskurzivnih pozicij "leninizma” in "stalinizma" — nasprotno, prav na
podlagi te kontinuiranosti lahko lepo izpostavimo njuno razliko, odlocilni "korak naprej”
Stalina glede na Lenina: Grobo re¢eno, pri Leninu imamo 2e opraviti s pozicijo nevtralne-
objektivne vednosti, tj. pri njem je Ze izvrSena 'objektivacija”: "ni vazno, kaj ti subjektivno
misli§, vazen je objektivni pomen tvojih dejanj”, "objektivni pomen”, ki ga seveda dolota
sam leninist iz svoje pozicije nevtraine-objektivne vednosti. Stalin pa ta znameniti "objek-
tivni pomen” znova subjektivira, projicira nazaj v subjekt kot njegovo "skrito Zeljo™: "to, kar
je bil objektivni pomen tvojih dejanj, to si v resnici tudi hotel”.

QOd tod lahko tudi izpeljemo razlicni status nasprotnika oziroma "Zrtve" pri Leninu in
Stalinu: Pri Leninu je politiéni nasprotnik (zmerom gre kajpada za "notranjega” nasprotni-
ka, za menjSevika, levega esera, oportunista v lastnih vrstah itn.) praviloma opredeljen kot
histerik (kot je to lepo razvil Dominique Colas v svojem delu Le léninisme, Paris 1982): kot
tisti, ki je zgubil stik s stvarnostjo, ki se ne zna obvladati in namesto trezne presoje situacije
pada v Zivéne izpade, kot tisti, ki ne ve, kaj govori, ki govori, namesto da bi deloval, itn.
(Glavni liki "histerikov” pri Leninu so: Martov, Kamenev in Zinovjev za ¢asa revolucije,
Olga Spiridonovna. Ko so Olgo Spiridonovno, voditeljico levih eserov, zaprli po neuspelem
udaru eserov poleti 1918, so jo internirali v psihiatriéno bolnisnico, Pravda pa je na naslov-
ni strani objavila zdravniski izvid o njeni histeriéni neuravnovesenosti . . ). Kar leninisticna
pozicija tu sprevidi, je kajpada, da je sama tista, ki proizvaja histerika: s tem, ko sama zav-
zame pozicije "objektivne vednosti”, je dialog vnaprej blokiran, je pozicija samega leninista
vnaprej gluha za sleherno razlicnost, tj., je ta razlicnost Ze vnaprej, s samo pozicijo lenini-
sta, diskvalificirana, tako da "notranjemu” nasprotniku, tj. drugate misleCemu zavezniku,
ne preostane drugega kot histericni krik . . . Pri Stalinu pa je konec tudi te igre: stalinski "iz-
dajalec” nikakor ni tisti, ki “ne ve, kaj govori" 0z. "kaj dela,” marvel je nasprotno tisti, ki —
¢e naj uporabimo priljubljeno stalinsko sintagmo — “"$e kako ve, kaj dela": izdajalec je za-
vesten zarotnik.

Nemara bi lahko rekli, da je leninizem $e "normalen” univerzitetni diskurz, kjer je ved-
nost (S.) v poziciji dejavnika, diskurz, ki kot svoj rezultat proizvede histericnega subjekta
($), medtem ko naredi stalinizem odloéilni. "korak napre|” v "norost”, tj. v paranoidno psi-

hozo. Slavoj Zizek
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K- psihopatologiji vsakdanjega Zivljenja

GOVORICA GOSPODARJEV

Pratike, pratikarstvo in pratikarji so Zivijenju Slovencev usodni Ze nekako dve stoletji.
Pratika dandanes velja za lahkotno, nevsiljivo berilo, ki deli Slovencem tudi prakticne na-
potke. To mesto pa je nadvse prijetno tudi slovenskemu kulturnemu ministru Matjazu Kme-
clu, ki lahko v Pratiki na nevsiljiv, preprost nacin utemeljuje pomen Jezikovnega razsodiséa
R/

Njegov dokazni postopek se zaéne z nacelno ugotovitvijo: "Slovenec, ki ne zna dobro
slovenscine, lahko zabrede v hude tezave."

Ce je ena izmed poti znanstvenega razmisleka ta, da znanstvenik v svoji razpravi ne-
gira nacelne ugotovitve, ter na njihovo mesto postavi teoretske koncepte, pa je ministrova
pot prav nasprotna. To, kar je nacelno ze ugotovil, ponovi $e v svojih Stirih zgodbicah, v
katerih opisuje $tiri razlicne primere neuspele(?)cloveske komunikacije. Tretjo, zadnjo tocko
dokaznega postopka sklene z ugotovitvijo, da je bilo JR ustanovljeno zato, da bi odpravija-
lo nesporazume med Slovenci.

S stalidca logika je ta dokazni postopek nelegitimen, kar pa nas bode v oéi, je to, da je
minister povsem nepotrebno navajal stiri zgodbice, ker je za utemeljitev JR uporabil le na-
telno ugotovitev. Zakaj je minister zapisal te $tiri zgodbice? Minister tega &lanka ni napisal
kot naiven novinar, ampak kot dr. slavistike, se pravi kot znanstvenik. Zatorej velja te Stiri
zgodbice razumeti kot ministrov znanstveni prispevek k vprasanju jezika.

Moje razpravljanje se bo omejilo, Zal, le na eno izmed zgodbic, ki se glasi: "V nadalje-
vanju teh razmisljanj se je treba nujno spomniti tistega nesrecnega Prieka, ki je zanemarjal
slovenstino vse do svoje Zzenitve. Ko pa je na veseli dan z avtomobilom hitel na kraj velike-
ga dogodka, se mu je pomanjkljivo znanje bridko maséevalo. Zametel ga je sneg, obti¢al
je, uvidel, da so vsi napori zaman, pohitel je na posto in v svoji kolasti slovenscini odposlal
pojasnjevalni telegram: 'Na ohcet nemrem priti, sem obti¢a!’ — Lahko si mislimo, kaksen
poplah je nastal, nevesta je bila Ze noseca in je Ze jokala — svatom pa se je navedeni raz-
log vseeno zdel dovolj tehten, Ceprav tragicen.”

Kljutni osebi zgodbe sta nedvomno Priek, ki ne obvlada slovenscine, in pa njegova
nevesta. Ce njegova nevesta razume priesko narecje, bo vsekakor pravilno razumela zeni-
nov telegram; e pa njegova prihognja Zzenica ne razyme prieSkega narecja, pa ve vsaj to,
da njen Priek ne govori/pise/ slovensko, da govori/pise/ priesko narecje, zakaj danes je
med Slovenci in tudi ne-Slovenci zelo razsirjena navada, da v zamoz hiteca dekleta vsaj
vedo, s kom se poroéajo.

Kmecl resda ni napisal, da je Prlekov telegram v prieskem nareéju, in namesto tega
zapi$e sintagmo “kolasta slovensc¢ina”, ki pa izraza zgolj njegov emocionalni ognos do
prieskega narecja, zakaj telegram je ali pisna podoba prleskega naredja, ali pa je tako pi-
sanje o Prieku nesmiselno, te pa ni nesmiselno, je pa oblika nareénega $ovinizma.

Nevesta, ki bi prebrala "Kmeclov” telegram, bi opazila, da je v Zeninovem telegramu
beseda, ki nekako ni slovenska, natanéneje, ni je v Slovenskem pravopisu. Ne-slovenska
beseda ni —obtica—, saj obti¢ v slovenskem pravopisu pomeni palico za obvezovanje gra-
ha, beseda obti¢a pa je njena, denimo nekoliko laksno akuzativna oblika. Beseda —sem—
tudi ni samo pomozni glagol, ampak je tudi skrajsana oblika prislova "semkaj". Ce prizna-
mo Prieku vsaj zmoznost smiselnega druZenja besed, se drugi del njegovega telegrama
glasi —sém obtica!-. Ce to sekvenco razume nevesta, jo razume brzkone v metaforiénem
smislu. Edina ne-slovenska beseda v telegramu je —nemrem—. Ce nevesta ogmisli moz-
nost, da ista beseda lahko dobi v nare¢ju povsem drug pomen, ji preostanejo vsaj tri moz-
nosti razumevanja te besede — ne morem, ne maram, nemara sem. Ob vsem tem je pov-
sem razvidno, da nevesta ali razume Zeninov telegram pravilno ali pa ga sploh ne razume.
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Pravzaprav nevesta pravilno razume Zeninov telegram tudi takrat, ko ga ne razume.

Jakobson je v knjigi "Lingvistika i poetika” ugotovil, da obstaja med Sestimi funkcijami
jezika tudi fati¢na funkcija, ki se kaze v nesmiselnih besedah in glasovih, ki niso foneti¢ne
predstave besed, sam namen te funkcije pa je ohranitev, podalj$anje komunikacije.'

Cetudi nevesta telegrama ne razume, je s tem ze dosezen Zeninov namen ohraniti ko-
munikacijo, kar mu v prihodnosti omogoca, da bo na poroko, ko bo, tudi prisel.

Toda kako je telegram v zgodbici sploh lahko uéinkoval smesno? Za to je poskrbel
sam pisec zgodbice, ko je omenil, da se je Prieku pomanjkljivo znanje slovenscine bridko
mascevalo in da je bila nevesta Zze noseca in je jokala. Kmecl vpelje noseénost neveste
zgolj zato, da subtilno umesti nevestin jok in tako bralce prek besede "noseca” in njene
metonimije napoti k "ticu”, s tem pa bralcem sproducira moznost drugacnega razumevanja
telegrama in prav ta odskok od "prvega” razumevanja telegrama sproducira $alo, ob pred-
postavki enotnega subjekta, ki ni sposoben nezavednega.

Kaksno mesto gre kolasti slovensini, narecju v "Nacrtu pravil za novi slovenski pra-
vopis” /Naért/?

V Naértu so narecja poleg zbornega, splosno pogovornega in pokrajinskega jezika
eden izmed primerov socialnih zvrsti slovenskega jezika. Narecja pa Nacrt definira kot obli-
ke slovenskega jezika na manjsih zemljepisnih podrocjih.

Katera oblika slovenskega jezika pa je ne-kolasta slovenscina, slovenscina, o kateri
pridiga Kmecl v Pratiki?

Ker ta slovenscina ni pokrajinski pogovorni jezik, ali pa narecje, je lahko ali zborna iz-
reka ali pa splosni pogovorni jezik. Nacrt pravi o tej alternativi tole: "Nosilec splosnega po-
govornega jezika je naceloma sicer isti kakor nosilec zbornega jezika, vendar v drugaénem
govornem polozaju. Za govorni polozaj slovenskega pogovornega jezika je znacilno nepre-
stano menjavanje viog govorecega in poslusaica. Pogovorno ob¢evanje ima v glavnem
neuraden, pogosto pa zaseben znacaj.” Kmeclova "slovens¢ina” je splosni pogovorni
jezik. O splosno pogovornem jeziku pa pravi Nacrt takole: "Splosni pogovorni jezik danda-
nes $e ni na sploh v rabi po vsej Sloveniji. To, kar naj bi postalo tudi v resnici splosno,
obstaja dokaj izoblikovano na osrednjem gorenjsko-dolenjskem obmocju s srediséem v
Ljubljani in okoliskih, deloma pa tudi v bolj oddaljenih mestnih naseljih. Na tem podro¢ju se
doloéeni sloji prebivalcev Ze kar ‘rodijo’ s pogovornim jezikom. Prav zato, ker je pogovorni
jezik Ljubljane nekako zunaj presoje s stalisca tega ali onega nare¢ja, ze ima znacaj
splosnosti.”

Splosni pogovorni jezik torej ni neko nadnarecje, ampak je v natanko isti viogi kot ruski
jezik v Sovjetski zvezi, ki je hkrati jezik, ki ga spontano govori ruski narod in pa vsesovjet-
ski jezik.

Splosni pogovorni jezik je po Nacrtu hkrati del in celota, da pa bo to postal in ostal, pa
bo brez dvoma potreboval JR.

To ugotovitev velja potrditi $e z eno interpretacijo pomena sintagme "kolasta slovens-
¢ina". Ako pogledamo v Slovar slovenskega knjiznega jezika, nam ta besedo "kolast” raz-
lozi: "ekspr. podoben kolu; kolasta érka / visok kolast fant”. Za razumevanje sintagme "ko-
lasta slovenséina” v Kmeclovem spisu "O jezikovnih tezavah in jezikovnem razsodiséu”
nam lahko rabi zgolj prva navedba. "V svoji kolasti slovens&ini” torej pomeni — v svoji po-
dobni kolu slovenséini. Sam kol pa je v istem slovarju opisan z: "dolg, srednje debel, v pre-
rezu navadno okrogel lesen predmet: oSiliti kol; zabijati kole v zemljo; privezati trto h kolu;
udaril ga je s kolom po glavi; hrastov kol; hodi, kot da bi imel kol v hrbtu / zlasti v srednjem
veku so upornike natikali na Kole/, muéili, usmréevali z natikanjem na osiliene kole/mugilni
kol."

Na prvi pogled neresljiva uganka, a zgolj, ¢e ne poznamo bogatega ustvarjainega dela
ministra Kmecla in sedme strani njegove knjige "Mala literarna teorija”. — Ko pa drugi¢ be-

' "E!" — rete mladi¢. "E!" - rete ona. "E pa evo nas" — rede on. "Evo nas" - rete ona - "A!"

"Pa da” - rete on —~ "A-ha, evo nas.”" "E!" — re¢e ona. "E!" ~ rete on - "E!"
R. Jakobson, Lingvistika i poetika, str. 293.
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remo natanten opis postopka, kako so Turki v Andricevem romanu Most na Drini nasajali
sovraznike na kol, kako so jim najprej z nozi razsirili danko, da so kol laze namestili, kako
so potem ob zabijanju otipavali, do kam neki je kol Zze prisel in podobno, moramo obéutlji-
vejsi bralci roman kar za nekaj ¢asa odloziti, ker nam gre na bruhanje. -

Ce zdaj za interpretacijo smisla sintagme "kolasta slovenséina" uporabimo Freudovo
metodo, se nam izkristalizira njen smisel, njena potlaena resnica razmerja slovenskega
pogovornega jezika do narecja — na kol nasajeno narecje.

Nauk, ki nekako izhaja iz zgodbice o nesretnem Prleku — &e bi Prlek znal slovenski
knjizni jezik, se mu kaj takega ne bi pripetilo.

Toda kaj se zgodi z osebo, ki razume slovenski knjizni jezik in po porocilu — Volk je
pred hiso —, odpre hisne duri, misle¢, da stoji pred njimi gospod Volk, zazre se pa v oci
Zivali, Slovencem predobro znane iz Rdec¢e kapice? Lingvistom je Ze dolgo znano, da v je-
ziku obstajajo onomatopoia, homonimija, sinonimija ter jezik govoreci subjekt, katerega
atributi so prav napake v sporazumevanju, ki so produkt subjektove razcepljenosti na subjekt
izjave in subjekt izjavljanja.

Ce je to znano &lanom jezikovnega razsodiséa, ne vem, oéitno pa se kaze njih intenca
spremeniti jezik v enosmiselni mravlji kod in pratika, ki nam $teje dneve, je kot nalas¢ pri-
merna forma udejanitve JR.

Bernard Nezmah

WOZU RICHTER?

Cemu jezikovno razsodiste?

Da Slovence varuje pred tezavami

Te tezave so Cetvere.

Prvi¢. Ce ne znamo postaviti vejice, nas lahko imajo za burzuje; a kdor vejico postav-
ljati zna, si lahko obeta z jezikom utrgati Se druge delicije: izraza "hvala lepa, gospodicna”
in "hvala, lepa gospodiéna” sta si namreé v opoziciji kot "burzujstvo” proti "galantnosti”.

Drugi¢. Ce ne znamo univerzaine slovenséine, smo lahko Prieki. Potem (gl. spis so-
druga Bernarda) namesto "sem obtical” napiSemo "sem ob tica” — in jezikovno sodisce,
standard et cetera so Ze tu, da nas zavarujejo pred kastrativno razseznostjo oznacevalca.

Tretjic. Ce ne znamo slovenétine, smo lahko birokrati; nihée nas ne bo razumel: po-
tem bomo $e bo!j birokrati, a slovenscine ne bomo znali.

Cetrti¢ in zadnji¢. Ce ne znamo slovenski, smo navsezadnje lahko Nemci. Potem na-
mesto "Placat’, prosim” re¢emo "Plakat’, prosim™ — v lapsusu sicer govori resnica, a mini-
ster opozarja, da na nas — nemski — racun.

Ti stirje zgledi pustosijo dezelo slovensko: "zato je bil Ze zadnji ¢as, da je druzba ne-
kaj storila”.

"Druzba” je ustanovila jezikovno razsodisce, in to nas po besedah sedanjega kulturne-
ga ministra in nekdanjega jezikovnega razsodnika varuje, da bi bili burzuji ali birokrati,
Prieki ali Nemci.

Potem nam seveda res ne preostane ni¢ drugega, kakor da smo Slovenci.

Dr. Jakob Zupan nas je skusal zvariti v loncu "Od Skjaptrov do Samanov, — Od Kitaja
do Udin"; perspektiva je nekoliko bolghala zaradi nedistinktivnosti, odpomogel ji je
dr. France Preseren ("Iz kotov vseh od Skjaptrov do Samanov — tak, kakor srake gnezda
vkup nosimo . . ."); to je bilo dobro natanéno sto petdeset let, zdaj pa so Skjaptri za nas ze
Albanci, Samanov pa malone ni ve¢ — in novih razmer klicu se je odzval tretji doktor — k
teologiji in jusu primaknivsi tretji steber omikanega obcestva, jezik-oslovje.

Od Skjaptrov do Samanov je ideoloska matrica vsekakor napredovala in se obogatila.
Medtem ko je opozicija pri PreSernu Slovenec/ne-Slovenec (po Naértu pravil za novi pra-
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vopis "Neslovenec”), pa Kmecl stvar strukturira, in sicer tako, da razéleni, obogati katego-
rijo ne-Slovencev, med katere pristeje tudi nekatere Slovence.

Ne-Slovence $e naprej zastopa paradigmatski Nemec. Ne vemo pa, ali so buruji,
birokrati in Prieki Slovenci ali ne-Slovenci.

Presernova segregacija je preprosta in razmeroma nevtralna: najprej razlo¢i narode,
potem pa rece "Zive naj vsi narodi itn." in se s tem odkupi.

Pri Kmeclu pa se nacionalisticna ideologija razvija naprej tako, da zac¢rta segregacij-
ske lo¢nice znotraj naroda.

Tu zdaj vidimo, da stvar ni nedolzna, in da potem, ko sem rekel "Slovenec", moram
naprej in moram reéi "Haha, ampak ni vsak Slovenec Ze tudi Slovenec”. Prvi "Slovenec” bi
se v tem primeru po navodilih Naérta za novi slovenski pravopis pisal z malo zacetnico
(slovenec), ker pomeni "vrsto Zivih bitij” in ne §e nacionalne pripadnosti, ki je otitno nekaj
ve¢ — etitna drza ali vsaj pravilno jezikanje.

Kdo so torej ne—Slovenci med Slovenci?
~ Prlek je pred-Slovenec, ker govori narecje (in zlasti, ker je "Prlek”, ¢e upostevamo kraj
te figure v bestiariju pokrajinskih Sovinizmov).

~ Bur2uj je pra-Slovenec, tisti iz slovitih predsocialistiénih druzb.

- Birokrat bi lahko bil ~ glede na razpoloZljivi razloevalni potezi — ali nad-Slovenec
ali futuro-Slovenec, ni pa ne eno ne drugo posebej (a mogoce je oboje hkrati?).

Tako da lahko predlagamo tole mitolosko matriko:

2 (nad-Slovenec)
!

hierarhija pra-Slovenec - « Slovenec — (futuro-Slovenec)
(burzuj) |
pod-Slovenec
(Priek)

s tas

Birokrata z isto upravi¢enostjo lahko umestimo ali na kraj nad-Slovenca ali na kraj
futuro-Slovenca, a ne smemo ga umestiti na noben kraj posebej; birokrat je neumestljiv: iz
preprostega razloga, ker na isto dvojno mesto pretendira ¢lan jezikovnega razsodista.
Razsodisce je hkrati nad slovenstvom in njegova prihodnost.

Torej moramo birokrate razdeliti na dobre in slabe — na birokrate in razso;evalce Obci
rod razsojevalca je birokrat, prav kakor je ena izmed vrst birokrata kot rodu birokrat kot
vrsta — druga vrsta birokrata pa je njegova "negacija”, razsodnik jezikovnega razsodisca.
Domnevamo lahko, da so bizarni meandri nekaterih individualnih biografij poskus razresiti
nerazreseni in nerazresljivi kratki stik v tej ideoloski matrici.

Ta matrica je preprosto patriarhalno-avtoritarna, saj v njej ni distinkcije nad-Slovenec/
prihodnji-Slovenec, ker prihodnost po njej dolo¢ajo ljudski viadarji.

Namesto te distinkcije, ki je nujna samo logiéno, nastopi nadomestna, slepilna, dem-
agoska distinkcija, ki pa je druzbenoideolosko nujna: razlikovanje med dobrimi in slabimi
vladarji, med birokrati in razsodniki. Politiéna poanta je torej v razlotku med dobrimi biro-
krati in slabimi — ali, natanéneje, med birokrati in nebirokratskimi oblastniki.

Slabi birokrati so tisti, ki ne znajo slovensko. A ti so v celotni matrici sploh edini, ki ne
znajo slovensko. Prav v tem Kmeclovi primeri sami sebe spodbijajo in s tem izdajajo karto,
na katero igra — s tem pa mu dobesedno izbijajo aduta.

Jasno je namreé, da vsi ne-Slovenci nekako znajo slovensko — z izjemo birokrata.

Vzemimo Prleka. Primer ima veljavo samo, ¢e je Prlek iz zgleda eksogamen. Ce je
priesko-endogamen, potem se vprasanje nesporazuma sploh ne postavlja, ker Zenin in ne-
vesta lahko ob¢ujeta v priescini.
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Ce pa je Priek eksogamen — in to mora biti — bi se vprasanje komunikacije v Kmeclo-
vem smislu postavilo samo, ¢e bi Zenin in nevesta pred poroko ne komunicirala, denimo,
¢e bi to bila malo verjetna mariage de convenance. To pa ni res, saj Kmecl ne pozabi malo
okusno poudariti, da naj bi bila nevesta nose¢a. To naj bi bilo smesno, je pa predvsem
simptomati¢no: da je nevesta "noseca”, pomeni samo, da sta mladoporo¢enca pred poro-
ko obcevala, ¢e pa sta obCevala, se problem komunikacije ne postavlja — torej bo nevesta
razumela telegram, ¢etudi je v dialektu — ali pa je Prlek ves¢, e Ze ne zbornega jezika, pa
vsaj splosne pogovorne slovenstine.

Vzemimo zdaj Nemca. Ta sicer ne zna slovensko, se pa vsaj trudi, da bi slovensko
govoril.

Medtem ko (slabi) birokrat niti slovensko ne zna niti se ne trudi, da bi znal.

Tu vidimo, da je Slovenec eti¢na kategorija, saj se ji je v ne-vednosti mogoce priblizati
s prizadevnostjo.

Razlo¢evalne poteze "truditi se/ne truditi se” in "znati/ne znati” lahko sestavljajo dife-
rencialni dispozitiv, v katerem je spet birokrat v izjemnem poloZaju, tokrat v izjemnem mo-
ralno zavrzenem poloZaju. Matrica je zdaj trikotna:

Nemec trudi

zna
ne zna \ / ne trudi
etitna loénica 1- \/

ne zna
ne trudi

birokrat

Etika je torej krétanska: ali po milosti bozji (kakor Priek, ki se v slovenscino "rodi”, o
tem rojevanju gl. Nacrt pravil . . ., str. 198) — ali po zasluzenju, tj. s trudom. — Toda eno ne
odvezuje od drugega, milost ni zadosti (Prlek), trud pa tudi ne (Nemec). (Iz tega "vel" se
rodi institucija: sveta katoliSka cerkev ali jezikovno razsodi$¢e. Zakaj lahko se $e tako tru-
dim, pa mi ni¢ ne pomaga, ¢e nisem v milosti; ¢e bi v milosti nemara bil, si jo lahko zapra-
vim, ¢e se ne trudim zadosti. Torej se moram truditi — a nikoli ne bom vedel, e mi to kaj
pomaga. Zato mi pomaga lahko le razsodisce, in vsak teden prinese ob petkih sodni dan:
na casopisni pranger postavljajo sicer samo tiste z leve, namre¢ gresnike. A tudi v tem je
nekaj institucionalne soli: kogar niso pribili k sramotilnemu stebru, se lahko na njem znajde
prihodniji teden. Ce nisi zavrzen, to $e ne pomeni, da si ze izvoljen.)

A kdo zna in se trudi? — kdo le, pac tisti, ki smo ga doslej izpuscali in je $e edini na
voljo, namre¢ burzuj. Zanj se ne postavlja vprasanje "pravilnost ali nepravilnost” v rabi slo-
venscine; pac pa: kam postaviti vejico. Vejica bo vsakokrat na pravem kraju; a na istem
kraju ne bo govorec — in moznost ima celo, da se postavi na pravilnejsi kraj. Zakaj torej
"burzuj” razmislja o vejici? Zato, da bo prikril, da je burzuj. Burzuj edini res zna slovensko
in, Ce se potrudi, lahko prikrije, da je burzuj.

On edini suvereno obvlada jezik, tako suvereno, da na vejico ujame gospodiéno.

To pa pomeni, da je burzuj edini, ki je sposoben upostevati navodila jezikovnega raz-
sodis¢a — in kolikor je slovenski pravopis razsodi$éna biblija, je burZuj prav naslovnik SP.

To pa tudi pomeni, da je SP priroénik socialne mimikrije; s tem, da uéi socialno kamu-
flazo, pa je hkrati navodilo za uspesno druzbeno akcijo. To je najsplosnejsa retorika da-
nasnje druzbe, kolikor se ideolosko konstituira kot slovenska druzba.

Zdaj tudi vidimo, kdo je dober birokrat: tisti, ki zna in ki se trudi, tj., ki zaseda mesto
burzuja, kolikor je burzuj preteklost, birokrat pa sedanjost in prihodnost.

Tu moramo Kmeclu priznati prenicljivost, kar nemara ni razvidno iz dosedanje obrav-
nave:
Dober oblastnik je tisti, ki zna postaviti vejico na pravo mesto.

Priek

Rudi Strukelj
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JASNO IN RAZLOCNO

Jutridnji praznik

"je vendar rojstni dan nase Jugoslavije, ne?" To so besede, ki so poloZzene na jezik
Sestrici, drugi izmed dveh glavnih oseb v drobni knjizici z naslovom "Pionirka sem! Pionir
sem!”

In ime Sestrice in Bratca, druge osebe v tem prvem priroéniku v Zivijenju malega sub-
jekta, se bo odslej zapisovalo z veliko zacetnico.

"Ze vem,” sem rekla, "zato ste postali pionirji prav na ta dan.” In da je poudarek
stavljen "prav na ta dan", se zdi samovoljna poteza velike, anonimne vprasevalke v tej
drobni knijiZici le toliko éasa, da oba mlada subjekta, ki sta pravkar prvi¢ zvedela, kaj je to
dolznost in kaj pravica, druzno vzklikneta:

"Za domovino — s Titom naprej”.

Lahko bi ostali pri tem in dodali: neka specificna ideoloska praksa je sestrico in bratca
pravkar interpelirala v subjekta, odslej sta v tej ideologiji enakopravno zastopana.

Vendar: ni stvar prav vsakega subjekta, da se na mestu njegovega vpoklica njegovo
ime pise z veliko zacetnico!

Ciciban, ki je ravnokar postal pionir, ni navaden subjekt, ¢e se ze zapise z veliko za-
Cetnico,

velika zacetnica — ker ni kar navadna koncesija otroku v uzitek — opozarja, da gre za
dejanje, ki se mu daje videz izvornosti, kar zadeva samo ideolosko prakso. Z drugimi bese-
dami: vpoklic pionirja ni poteza, ki zavezuje samo njega, pionir je to Sele, ko skoz obrazec,
formulo vpoklica, ponovno zaveze nas vse.

Obrazec, ki opravlja tako temeljno funkcijo v interpelaciji subjektov, se imenuje "Pio-
nirska obljuba”:

"Danes, ko postajam pionir, / dajem ¢astno pionirsko besedo: / da se bom pridno uéil
in delal, / da bom spostoval starSe in starejSe ljudi, / da bom zvest in iskren tovaris, / ki
izpolnjuje dano besedo.”

To je seveda samo prvi del "Pionirske obljube” in Ze imamo opraviti z nekim, na prvi
pogled nenavadnim pojavom:

— pionir da ¢astno pionirsko besedo Se preden je postal pionir, saj je konéno stvar
formule vpoklica, da nas na koncu spozna za tisto, kar on ho¢e — za subjekte.

Pionir bo torej najprej moral biti subjekt, da se bo na koncu "Obljube” spet nasel kot
subjekt.

Trenutek zmagoslavja pionirja bo namre¢ v tem, da v polozaju dejavnika zaobseze sa-
mega sebe plus vse subjekte neke dolotene ideoloSke prakse — in kako varljiv je ta trenu-
tek:

kajti Zze v naslednji vrstici — "da se bom pridno ucil in delal” — je pionir

— subjekt uénega procesa (in to v polozaju, ko si ta z reformami nadeva mraéno
podobo)

~ subjekt delovnega procesa (in to v polozaju, ki dopuséa dobrino mero negotovosti,
¢e vzamemo za primer samo raven zaposlovanja). Vsekakor je varljivost tega, da se sub-
jekt Pionir zapise z veliko zacetnico, da se znajde v poloZaju subjekta-dejavnika-gospodar-
ja, ki otvori metonimiéni niz, v katerega se bo sam ujel v prihodnji glagolski obliki “se bom
pridno uéil in delal”, varljivost tega poloZaja je najprej v tem, da je sam prevaran — ne da bi
to seveda vedel;

kar pa dobro ve ideologija, ki ga je v ta polozaj postavila in mu naprtila breme svojega
nehvaleznega posla.

V gornjem vidu opravlja "Pionirska obljuba” o¢is¢evalno funkcijo; in to dvakrat:

~ najprej tako, da v otroku pripozna Zeljo, ki jo sama sprozi; "da bom spostoval star-
$e in starejSe ljudi”, pravi pionir;

~ drugi¢ tako, da ideologija odvrne o¢i od sebe, da ne bi bilo videti kot da ima kaj pri
tem; "ko postajam pionir, dajem . . . besedo”, pravi pionir. "Dajem ¢astno pionirsko bese-
do" — komu? Ociscevalna funkcija "Pionirske obljube” je najprej v tem, da je videti neoma-
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deZevana ideologija sama, kajti Sele od tod bo mogoce sproziti metonimiéni niz, katerega
vzvod je metaforiéno razmerje med:

~ "danes, ko postajam pionir” in

~ "dajem ¢astno pionirsko besedo”,

ter hkrati najti pionirja-subjekta (namre¢ podloznega) v preseku med enim in drugimi.

Med drugimi?

Zadnji dve kitici "Pionirske obljube” namre¢ postavljata pred pionirje tele pravice in
dolznosti:

"Da bom hodil po poti najboljsih pionirjev, / cenil slavno delo partizanov / in napredne
ljudi sveta, / ki Zelijo svobodo in mir. Da bom ljubil svojo domovino, / vse njene bratske na-
rode, / da bom gradil novo 2ivljenje, / polno radosti in srece.”

Zaradi pomanjkanja prostora zal lahko samo mimogrede namignemo $e na eno, izred-
no pomembno razseznost "Pionirske obljube”. Pionir v "Obljubi” pravi: se bom pridno uéil
in delal, bom spostoval, bom hodil, bom cenil itd. Njegova "Obljuba"” se torej izraza v pri-
hodnji glagolski obliki.

Odtod pionir torej pravi tole: jaz sem, ker bom storil to ali ono, ker bom to ali ono.

Pravi pa pionir tudi tole: jaz sem, ker sem bil storil to ali ono, ker sem bil to ali ono.

Pionirski "jaz sem"” se torej izrazi v obliki "bom bil”; z drugimi besedami: to, kar je pio-
nirju dano 2eleti v "Pionirski obljubi” in se izrazi v prihodnji glagolski obliki, je realizabilno
Sele v pretekliku.

Pa $e nekaj da slutiti obljuba, ki jo da pionir v prihodniji glagolski obliki: da namre¢ Se
ni miadinec, ¢eprav je pionirska organizacija integralen del miadinske organizacije; je
samo del mladinca, Sele nekaj malega tistega, kar je nasa prihodnost.

In glede na to, da je mladinec asocialen pojav, da se v njem izrazi izkljuteni aspekt
samoupravljalskega diskurza, se pionir $e enkrat znajde v nezavidljivem polozaju: kar za-
deva njegovo prihodnost, tisti “bom storil to ali ono, bom to ali ono", je ta najmanj negoto-
va, ¢e Ze ne navdaja s tesnobo.

Iztok Saksida

Film

SOYEZ REALISTES, DEMANDEZ L'IMPOSSIBLE!
(Georges Méliés)

Prica smo prizoru, v katerem naj se artistka — pod spretnim vodstvom magika -
z enega stola “prelije” na drugega, ki je na drugem koncu sobe.

To se seveda tudi zgodi in kot poroéa zgodovina, je tedanja filmska publika v prevaro
zagrizla, nad operacijo je bila vsaj fascinirana, ¢e Ze ni verjela, da se je "prav zares” izvrsi-
la.

Pomudimo se za odmor in plodno nadaljevanje ob kabaretnem magi¢noartisticnem
programu.

Zakaj (in doklej) je gledalec taksnega programa fasciniran nad spreminjanjem papir-
natih serviet v bele golobice ali dolgih kit svilenih rut v velik pisan prt?
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Zato, ker ne ve, KAKO se vse skupaj zgodi. In dokler ne ve, KAKO se vse skupaj zgo-
di, je vsaj virtuelno navzota moznost, da se res zgodi TAKO.

Film pa je $el ze pr prvih korakih za korak naprej od magi¢noartisticnih predstav.
Naredil (uresnicil) je tisto, kar je bilo celo v njihovih okvirih nemogoce. "Celo” pravimo zato,
ker so Zze "umetnije” v okviru teh programov veljale za nekaj nemogocega.

Ker tedanji filmski gledalec ni poznal novega medija in skrivnosti njegovih tehnik, ker
NI VEDEL, se mu je zdelo, da se realizira nemogoce.

V "Potovanju preko nemogocega” se viak z neustrasnimi geografi zatne "sam od
sebe”, z vrha gore vzpenjati v nebo — proti Soncu.

In malce kasneje, ko raziskovalcem na sontevem povrsju postane prevroée, se v ne-
kak$nem batiskafu spustijo nazaj na Zemljo in strmoglavijo v morje. Morje, ki ga tedaj za-
gledamo, ni "pravo”, "vodeno" morje, temvec¢ z roko narisano morje, prav takSnega porekla
pa so tudi zival, ki plavajo okoli nenavadnega plovila.

Vendar te — za danasnjega gledalca — izredna neprepri¢ljivost in naivnost za tedanje-
ga gledalca ni $tela. Prav tako ni $telo, da je v "Potovanju na Luno” Luna le z ovalnim
ovratnikom obdan ¢loveski obraz, ki se spakuje in lize stepeno smetano, s katero je poma-
zan.

Kar je za tedanjega gledalca stelo, je bilo to, da "potovanja” vesoljske kapsule, ki se
zarije v oko ¢loveskega Meseca, v realnosti ni bilo mogoce uprizoriti, to, da se v realnosti
nikoli ne zgodi, da viak zapelje "v prazno”, in da mu gre tam $e bolj kot na trdnih tieh,

Eksplicitneje: film realizira nekaj, kar bi bilo brez njega nemogoce.

Tako tovrstnih Méliésovih filmov ni mogoce nategniti na kopito SF, saj nam nekaj tiste-
ga, kar naj bi odgovarjalo prvemu delu sintagme — science — ponujajo Sele danasnji filmi.
Topogledno je Méliés cCisti “fiction”; preprosto, nekako samoumevno in brez sramu (tak$ne
karakteristike so seveda mogoce le z danasnjega stalis¢a) nam ponudi dozdevke in sploh
ne skriva, da gre za dozdevke (ki jih omogoca filmska tehnika).

Sodobni SF pa jim doda $e tisti "science”, kopico znanstvenih, $e raj$i pa psevdo-
znanstvenih podatkov, ki naj dozdevek Ze vnaprej, Se preden pride do njegovega razvitja,
legitimirajo.

Kolikor Mélies ne skriva, da laze, pa skusa SF svojo laZ prikazati kot utemeljeno —
paradoksno reteno: na resnici bazirajoto — kot da Meéliesova laz ne bi bila utemeljena,
namreé prav v resniénih zmoznostih filmskih sredstev.

.. . Se po pogovoru s prijateljem, ob obali napoti proti domu. Prizor priéne medieti, pre-
hajati v naslednjega. Nekaj Casa vidimo isto¢asno morsko obalo in udobno opremljeno
dnevno sobo, Ze naslednji trenutek le Se moskega in Zensko v priduseni svetlobi, ki prihaja
skozi napol zastrte Zaluzije.

Ali:

Ulica in mnozica ljudi. Nenadoma kamera pri¢ne priblizevati enega od njih. Ko je v ve-
likem planu, opazimo. da v roki dr2i revolver.

V opisanih primerih imamo opravka z danes Ze klasiénimi sredstvi iz arzenala filmske
tehnike, z "gnetili, ki naj gnetljivo kar najprimereje zgnetejo”.

To "obdelovaino™ pa je v Méliésovih filmih prav tisto "obdelovano”. Sicer nepogresljiv
trik, vendar le "une chose de métier”, orodje, alatka so pri njem prav "tema” filma, pretve-
za zanj.

Na primer: od tistega, éemur se pravi priblizevanje ali oddaljievanje predmeta, Mélies
uporabi drugo, prikrito stran. Da je namrec priblizevanje predmeta zmeraj videti kot njego-
vo povecevanje, oddaljevanje pa kot pomanjsevanje.

Ta "trompe l'oeil” Méliésu sluzi kot osnova za nek drug “trompe |'oeil”, za uvedbo/
iznajdbo gumijaste glave v filmu "Clovek z gumijasto glavo”

Torej:
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"Gumarski" mojster si odtrga glavo, jo nasadi na en konec cevi, v drugega pa potisne
kljun velikega meha in jo priéne polniti z zrakom. Glava se, zaradi priblizevanja kamere,
zmeraj bolj ve¢a in se, ko "gumar” pri¢ne "iz nje izpuscati zrak”, zaradi oddaljevanja ka-
mere zmeraj bolj manjsa. Ker tedanji filmski publiki o filmu ni bilo znanega drugega kot
tisto, kar so videli na platnu, je bil konéni rezultat te prevare ucinkovit dozdevek, to je: doz-
devek, ki se ne zdi dozdevek.

Conditio sine qua non in the secret of succes je seveda preimenovanje. Ako bi se opi-
sani film imenoval: "Priblizevanje in oddaljevanje ¢loveske glave™, bi bil odziv pri ob&instvu
verjetno kaj boren. Ako se priblizevanie in oddaljevanije &loveske glave imenuje "Clovek z
gumijasto glavo”, je to seveda vse kaj drugega.

Kar preostane, je seveda onomazioloski posel. Namerno smo se ga bili ogibali, saj
nam je uzitek, ki ga nudi nekaterim, vse preveC svet.
Igor Zagar

PRICA

Film Prica madzarskega reZiserja Bascoe Petra nam je bil prikazan s pojasnilom, da je
prezivel desetletje v bunkerju. Zeljo, da bi videli, kaj je bilo zakrito, je doletela usoda vseh
Zelja, bila je nerealizabilna. Kljub temu, da je gledalce znova potegnila za nos, pa so bili
bogato preplacani, saj so film gledali hkrati kot naivni gledalci in kot strogi real-socialisticni
cenzor, ki je presojal, kaj je bilo tisto, kar . . .

Masina, ki je producirala film, je bil razkorak med "skladnim” in neskladnim razmerjem
proletarca do drzavne birokracije. Tako drzavna birokracija pritisne proletarca Pelikana
JoZeka ob sam rob Zivljenja, ki se mu kaze v podobi lakote. Pelikan je simbol materinske
ljubezni, ker si po legendi raztrga prsi in s svojo krvjo nahrani mladi¢e. Da JoZek nosi ime
Pelikan, ni naklju¢je, saj osmerici otrok utelesa mater, ker pa jim je tudi ofe, doda ljubezni
do otrok $e kancek pretkanosti, saj ne raztrga prsi sebi, ampak svinji z imenom Désireé.
S tem pa se podre JoZzkovo harmoniéno razmerje z oblastjo.

To poru$eno razmerje samo po sebi $e ni vredno filmske obdelave, to nam v samem
filmu implicitno pove neki aparatcik, ko pravi: vsakdo je potencialni agent imperializma in
kapitalizma. JoZek pa je lahko postal filmski junak, ker vzdrzuje do oblasti $e neki poseben
odnos, je osebni prijatelj ministra Daniela. Prijateljski odnos s predstavnikom je v stalinskih
zdruzbah ve¢ kot odlitna nalozba, tako v sedanjost kot v prihodnost, ki je v teh druzbah
omogocena in hkrali proizvajana s politicnimi Cistkami in procesi. To, da so farsa, je bilo v
filmu lepo prikazano, ko aparatéik ze pred sojenjem priviece iz aktovke obsodbo, ali pa, ko
dejstvo, da prica ne prica proti obsojencu, v ni¢emer ne spremeni poteka obsojanja, ter s
tem obsodbe. A navkljub temu je intenca aparat€ikov uprizoriti &im bolj prepritljivo sojenje,
ki bi ne bilo dosezeno s pricevanjem neznancev proti obtozencu, ampak prav s pricanjem
ministrovega prijatelja proti ministru samem. Povsem razumljiv je izreden razvoj stila pri
pisanju obtoZnic, saj je to ob tem, da je vsebina fiksna, edina razlika med obtoZnicami. Za-
voljo tega pa so pisarji obtoznic edini umetniki, ki v stalinskih druzbah zasluzijo to ime.

Ta potencialna JoZzkova politicna vrednost vzpostavi nov odnos drzavne institucije do
Jozka. Pelikan Jozek mora postati nosilec ugledne "ljudske” sluzbe.

1z ¢uvarja nasipa, iz branitelja ljudstva pred naravo ga "spremene” v upravnika, ¢uvar-
ja ljudskega kopalis¢a. Napaka, zaradi katere zgubi sluzbo, je temeljni druzbeni spregled,
da je vladar prepoznan kot viadar zgolj po viadarskih pritiklinah.
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Naslednji kratki stik med Jozkom in institucijo pa ni v Jozkovi zaslepljenosti, ampak v
razsvetljenosti, zakaj Jozek pozna mehanizme zastraSevanja, ki jih uporabi na nevtrainem
terenu, Hisi strahov. Obitajne grozo vzbujajoce podobe zamenja s specifiénimi podobami
groze real-socializma. Da pa nevtraini teren ni nevtralna, objektivna totka, se je razkrilo v
prizoru, ko general Bastion potuje skoz Hiso strahov, ker pa v Hisi groze ni ni¢ drugega
kakor le subjekt, ki naseda prevaram Drugega, je povsem razumljivo, da pade v nezavest
ob pogledu na svojo podobo. Trenutka resnice, samozavedanja svoje razceplienosti pac
ne more preziveti v budnem stanju.

Ob tretji Jozkovi sluzbi, sluzbi upravnika kmetijskega instituta, gre reZiser $e korak na-
prej, ko uprizori uspelo srecanje, ko zni¢i prevaro velikega Drugega, ki pa s tem, da je feti-
Sizirana v nekem akterju, generalu Bastionu, ni prevarana, ki torej deluje kot idealna tocka
"drugega od drugega”, in prav ta idealna tocka ne-prevarane subjektivnosti birokracije je
tista, ki omogoci znicenje razkoraka in sproducira $alo. Tako je general Bastion, vedo¢, da
jé realno limono, hkrati prisilien, da verjame, da j@ madzarsko pomaranco, ter temu primer-
no prireja izraz svojega obraza.

Da je lahko v stalinski druzbi vsakdo potencialen agent kapitalizma ter da je zdruzba
sama konsistentna, mora obstajati vsaj en element, ki ne podleze atributu kontrarevolucio-
narja, in nosi podobo generala Bastiona v filmu, ali podobo modrega vodje v realnosti,
vsem tem izjemnim figuram pa je skupno to, da se od svojih mask lo¢ujejo zgol) z naravno
smrtjo.

Filmsko uprizoritev stalinskih procesov je ustvaril Zze Costa Gavros s filmom Priznanje,
ki pa ni segel dalj kot do naivno humanisticne kritike, v nasprotju z njim pa je odliéna film-
ska uprizontev logike stalinskih procesov prisla — in to ne nakljuéno — prav z mrzlega
Vzhoda.

Bernard Nezmah

Agittrop
NOVI CLOVEK

Nad zahodnim svetom je viselo sivo, deZzevno nebo. 1z oblakov, ki so se podili okoli
previsnih sten mogo¢nih julijskih vrhov, je drobno prsilo. Med smrekami na bliznjem pasniku,
od katerih so bolj oddaljene Ze tonile v megleno postranstvo, so se spreletavale vrane. Spre-
hajal sem se po poti, ki se je vila nad obrezjem grozljivo mirnega, ¢rnega jezera.

Ko sem se vrnil v hotel, me je pri recepciji cakalo nenavadno sporocilo. V njem je pisa-
lo, da me nujno 2eli videti in z mano govoriti neki Adolf Berlic, za katerega nisem bil Se
nikoli slisal. Ker pa je bilo sporocilo napisano na zelo zmeden nacin, kar mi je nehote zbu-
dilo zanimanje, sem vprasal portirja, ¢e morda kaj ve o tem neznancu.

"Da, gospod profesor. To je mlad fant, sin zelo visokega partijskega funkcionarja, in je
tukaj v nasem sanatoriju na psihiatricnem zdravljenju . . ." (Del hotela "Magnum” je nam:.-
reC namenjen medicinskim smotrom, op. p.).

“Kaj mu pa je?” sem neprizadeto presekal vratarjevo govorjenje. kajti dusevni bolniki
doslej niso imeli navade teoretiziraii z mano in tudi sicer sem imel do njih zanicljiv odnos.

"Veste, gospod profesor, jaz ni¢ ne vem, ampak mladeni¢ je velik revez. Popolnoma
je brez volje do Zivljenja. Z njim se do onemoglosti trudi cel bataljon najboljsih zdravnikov
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razliénih specializacij, ki jih stalno nadzoruje posebna komisija notranje uprave, pa nobe-
nega rezultata . . . Dobro je, ¢e imas oblast.” To zadnje si je upal reci le meni, ker je vedel,
da sem nekaka slaba vest ljudskih oblasti. Potem pa je stari prisluskovalec v imaginarnem
strahu pred imenovano nadzorno komisijo dodal: "Sicer me pa stvar sploh ne zanima, . . .
razen da sem slisal praviti nekega slovitega psihoanalitika kolegom, da so doma paciento-
vi starsi, potem, ko so izérpali ves mozen arzenal raznih terapij, posegli po edinem sred-
stvu, ki jim je $e viivalo upanje: smisel Zivljenja so poskusali fantu vbiti v glavo s pomogjo
najvisjih in zadnjih dosezkov marksisticne misli. — na kar se jaz ni¢ ne razumem — pa ni
Slo.”

Na to, kar sem slisal, nisem ni¢ odgovoril, le zahvalil sem se za informacijo ter odsel v
svojo sobo. .

Zvecer sva se z mladincem dobila v hotelskem salonu. Bil je tip ¢loveka, za katerega
bi lahko brez posebnega razmisleka rekel, da njegova objektivna podoba povsem adekvat-
no ponazarja kaoti¢no, razklano subjektivno notranjost: bled, kos¢en obraz, malo moten,
resen pogled, svetli Strle¢i lasje, nervozne geste in v €rno usnje obleéeno suho telo. Po-
tem, ko sva se pozdravila, mi je v zadregi, sprico katere je njegov resen pogled izgubil na
intenziteti, povedal, da pozna moje delo ter da bi se rad, ker ga take in podobne stvari zelo
zanimajo, "kar tako malo” pogovoril o0 mojem filozofskem nauku. To je povedal precej ne-
spretno, tako da sem takoj opazil, kako poskusa pravi namen sre¢anja z mano vsaj zaen-
krat Se prikriti. Ceprav sem iz vratarjevega porotanja zanesljivo sklepal, da ne gre pri fantu
za shizofrenijo ali kako drugo obliko psihopatije, marve¢ da opisani simptomi jasno kazejo
na heglovsko "nesrec¢no zavest”, kar pomeni, da individuum s takimi problemi, kot jih ima
on, ne more imeti drugacne Zelje, kakor pogovarjati se o0 dometih moje teorije na podrocju
svobode, sem ga vseeno ironiéno vprasal:

"Pravi§, da poznas moje delo, in ¢e je to res, potem me zanima, zakaj vendar Zeli§
govoriti ravno z mano, ko pa v smislu splosno priznanih ter zgodovinsko uveljavijenih vred-
not in bitnosti ne propagiram ni¢ takega, kar bi ¢loveka dvigalo, ampak prej podiralo.
V predmetih svojih raziskav namre¢ odkrivam stvari, katerih resnica je popolno nasprotje ti-
stega, kar se kaze preko tradicije ter ideoloskih malverzaci). Torejti je res jasno, zakaj pri moji
filozofiji v bistvu gre. To te tudi vprasam zato, da morda potem, ko bi ti zadeve postale bolj
prezentne, ne bi bilo kaj narobe."”

"No, ne Cisto popolnoma,” je moral priznati Adolf, toda Se v isti sapi ter s precejénjo
mero prizadetosti dostavil: "V vasi filozofiji odkrivam nekaj, kar me sicer navdaja z grozo,
vendar me na drugi strani neznansko vznemirja. Nekako ¢utim, da mogoce ravno v njenem
pravilnem razumetju lezi tista edina vzmet resitve, ki me bo vrgla iz brezna obupa in eksi-
stencialnih muk v svet zadovoljstva in resniénega miru. Bistveni problem pri meni namreé
je, e se izdam, globoko razocaranje nad svetom v celoti. Nobenega smisla ni vec. Vse se
mi jebe. Zato me ni strah radikalnosti, popolnoma vam zaupam, in e je potrebno za moje
ljubo zdravje pogledati resnici v oéi, naj bo.”

Fant je pokazal karte. Po tej izjavi, ki je vsebovala besede kot "brezno obupa” ali "res-
niéni mir”, ki jih moj slovar ne uporablja ve¢, so se moja predvidevanja empiriéno verificira-
la: Imel sem opraviti z nekom, ki je zaradi previsoko razvite moralne zavesti prizadet nad
obé¢im raz¢lovecenjem sodobnega sveta, skratka preobcutljiv za vse, kar se dandanes do-
gaja. To pa je seveda nedvoumno pomenilo, da Zivi v njem $e neka vera v boljSi svet, a mu
jo njegov zdajsniji ustroj neusmiljeno tepta v drek. Clovek Sibkega duha paé.

"V redu ... Samo moment.” Zagledal sem natakarja, ki je ravno brzel mimo najine
mize: "Prinesite Se dva piva!"

"Se dva?" je neumno vprasal natakar.

"Ja,” sem mu nejevoljno pritrdil, ter se obrnil nazaj k Adolfu. "Dobro. Na osnovi tvojega
razo¢aranja nad obstoje¢im svetom bi torej lahko sklepal, da Zeli$ njegovo spremembo. Ne
dopade se ti, medtem ko istocasno skrbi§ za njegovo usodo. Ali ni res?

"Ja, res, moram priznati, da imam Se neko vero v mozno spremembo sveta, vero v
¢loveka in posredno v doloceni druzbeno-politicen sistem , ki ga je on sposoben umno
ustvariti. Vendar sem se tega zavedel Sele nedavno in sedaj vem, da je bil ves moj nega-
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tivni odnos do objektivne stvarnosti v bistvu vseskozi globoka Zelja po njeni drugacnosti.”

"Ja. Tvoj problem je nedvomno v tem — &e za izhodi$éno premiso izberem resnico, ki
je najbolj neposredno evidentna — da nekaj hotes. Seveda ni hoteti nekaj ni¢ slabega, kaj-
ti tudi ni¢ hoteti je Se vedno hoteti, toda tvoja volja je usmerjena k ne¢emu, ki je v sebi "sla-
bo” niéno in brezvredno. Tukaj namre tiéi tvoja temeljna napaka. Ce pa se hoces kdajkoli
izvledi iz zosa, moras radikalno spremeniti intelektualni odnos do obstojecega. Najprej mo-
ras dvomiti v vse. Nobene volje do necesa, nobene vere, nobenega vedenja, samo dvom.
To pomeni, apriori se mora$ postaviti na staliste totalne skepse v bit in vrednost sveta kot
takega. Sele takrat, ko se bos resil predsodka, da ima nekaj svojo bit in vrednost vnaprej,
to se pravi, tako kakor se ti nereflektirano kaze, ali kakor te, ¢e podlegas$ njihovi avtoriteti,
utijo drugi, si na pravi poti k svobodi. Ce namre¢ gradi$ svojo sreéo na, kot sam pravis
"umno zgrajenem politiénem sistemu”, morda kaksni sexualni relaciji, kajti mnenja sem, da
se za tisto tvojo izgubo smisla Zivijenja skrivajo zelo konkretne, posamiéne zadeve . . .”

Na tem mestu me je fant nervozno prekinil. To je bil otiten znak, da sem se priblizal
enemu izmed krajev, kjer je srz njegovih tezav, kar je skusal zablefirati z naslednjim ugo-
vorom: "Nekaj tezav sem imel s partikularnostimi, toda ob mnozici drugih, bolj pomembnih
vzrokih, to sploh ni bistveno.”

"Ni¢, da ni bistveno!” sem mu takoj zaprl usta. "V tvojem primeru vem, da je vse bist-
veno. Si namre¢ Clovek, ki dela posebno logiéno napako. Akcidentalno spreminjas v uni-
verzaino. Ne zavedas se, da je tvoja sodba o zlobnem univerzumu po sebi zgolj vsota
nekega Stevila posamicnih irelevantnih neuspehov in razocaranj, kar je preprosto slaba
indukcija. Ali z drugimi besedami: tebe ne fuka Univerzum an sich, ampak nekaj konkret-
nih, otipljivih stvari: produkcijska razmerja, Zenske, druzba, drzava. Torej, nadaljnje izpelje-
vanje bo potem, ko se bo pokazala ontoloska slika sveta, dokazalo, da je edino pravilen le
skepti¢en odnos do njegovih tvorb ter procesov.

Vse je negotovo."

"Toda mi smo vendar eksistencéno odvisni od vnanje stvarnosti. Ta je pogoj nasega
ziviienja — ne glede na to, ali ji priznamo obstoj in vrednost, ali ne. Brez nje ne bi mogli niti
slabo jesti, kaj se imeti Sele dobro. Ravno obratno pa je od nasega spoznanja neodvisna
objektiviteta; v tem smislu je transcendens ter je zato bolj gotova, kot ji gotovosti nasa ubo-
ga pamet v najbolj idealnih razmerah sploh lahko pripise”, je protestiral Berlic.

"To je res in ne samo to. Dolo¢ene vrste skepticizem je celo protisloven v samem
sebi. V lastni Jaz je namre¢ nemogoce dvomiti. Ko pa govorim o skepticnem odnosu do
sveta, mislim, kajti v kontekstu z vsebino pogovora je smiselno govoriti edino o slednjem,
na skepti¢en odnos do objektivhega sveta ali materije, pri Cemer pojem objektivhega zaob-
seze tudi tvorbe objektivnega duha, kot so drzava, pravo, morala. Mozno pa je seveda do-
kazati doloéene pomanijkljivosti tudi v misleci substanci, kar bi v konsekvenci pomenilo od-
lociti se za skepticen odnos do celote sveta in kar bi z neslutenimi posledicami zapletio
omenjeno veljavnost kontraindikacije pri dvomu v ego cogito.

Toda spoznavnoteoretski nauk, ki ga zagovarjam, $e zdale¢ ne trdi, da drzava,
macka, Zzenska, tampon, proletarec, kamen, ne obstajajo. To bi bil nesmisel. Trdim edino
to, da za vse nasStete stvari, ki jih lahko subsumiram pod splosnejsi pojem materije, ni no-
benega logitno gotovega in apodiktitnega dokaza niti da eksistirajo niti da ne eksistirajo.
To je aksiom skepticizma. Predmeti, ki jih na tak ali drugaten nacin izkusamo, nam svojo
predmetnost manifestirajo le kot ¢utne danosti, s cemer pa ni reCeno — dasi si med seboj
nemalokrat nasprotujejo ali celo izkljuCujejo — da nas ne morejo nekatere bolj, druge manj
prizadevati. A kljub temu dejstvu, to je bistveno, nam zaradi navedenega aksioma, ostaja
vedno neznana njihova nasebnost. Ne vemo torej, kaj stvari v resnici so ali ée sploh so, pa
tudi Ce ti dolotena, trda, Spicasta ter zasvinjana konstelacija ¢utnih danosti v obliki gnojnih
vil prebode trebuh.”

"Ampak, kaj naj, pizda, to filozofiranje pomeni za moje probleme in poskus njihove lik-
vidacije?!"

"Le pocasi, fant! . . . Ce nam ostaja nasebnost stvari neznana, ée ne poznamo "vzro-
ka" ¢utnih danosti, kako naj bi potem bila, ¢e je negotova bit stvari, gotova njihova vred-
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nost. Torej te se dosledno drzis logike tega nauka, si razvezan sleherne vrednostne odvis-
nosti od objektivitete.

Vsa spoznanja materije na sebi so v bistvu ni¢na.”

"Pa saj to je grozno! Brez nekega trdnega spoznanja, vedenja . . ."

"Ja, tebi se zdi grozno, je pa edino resniéno in to zaradi enega samega razloga: Zara-
di viadavine Ni¢a v jedru svetovne substance. Tako niso le spoznanja niéna, marve¢ tudi
tisto, na kar se nanasajo, namret objektivna stvarnost. Ce nam gre za resnico, ki je mozna
edino kot Totaliteta, ni mogoce, da bi Zivela v pomanjkanju le ena stran, druga pa bi se
kopala v izobilju. Samo na tej podlagi je moZna gnoseologija, o kateri ti govorim.

Torej, temeljni zakon moje ontologije je v substanci sveta vsesplosna navzotnost Ni-
¢a, sprio katere pa ni vse Ni¢, ampak je svet razdeljen na dva pocela: na to Prazno — Ni¢
in to Polno — Bit. Ce bi namre¢ bilo vse Ni¢, potem tega sedaj ne bi mogel misliti in izreéi.
Kozmosu potemtakem kraljuje dvoviadje: tam, kjer se pojavi en vodja, je zraven Ze drugi,
toda ne tako, da bi nepregledna mnozica njunih podloznikov klecala pred dvema prestolo-
ma, ne, marve¢ sta oba pocela sintetiéno zdruzena /en v drugem/, tako da govorimo o Ni-
€u kot érvu, ki je zazrt v Bit. S tem pa dela Celo Necelo in to je Zlo.

Od obéega Necelega pa izhaja univerzalna brezprincipielnost bivajotega.”

“In kaj to pomeni?” je vedno bolj bled vprasal moj uéenec.

"Zelo veliko. Pomeni namrec to, da stvari, majave in mehke v kolenih, nenehno izgub-
ljajo tla pod nogami, vse razjedene in trhle od znotraj se sesuvajo v prah, ali pa brez hrbte-
nice, sluzaste mlahavo visijo v prazno. To je vedenje, ki ugotavija, da so zadeve na svetu,
$e najbolj pa tiste, ki "rade dajejo Zivljenju smisel in vsebino”, neprimerno bolj bedne, kot si
lahko mislis.

Od tod izhaja legitimna pravica zavzeti do ¢esar koli indiferentno ali zani¢ujo¢o drzo.”

“Ne verjamem. Ce me hoete prepriéati o resniénosti svojega nauka, bi rad konéno
videl, ali je mogoce imeti od tega teoretiziranja tudi kaksno praktiéno korist?" je medio in-
terveniral Berlic.

"Seveda, saj sem ravno v tem trenutku prisel do totke, kjer se morejo abstraktne for-
mule napolniti s konkretno vsebino.

Od drzave kot ideje ~ &e sem heglovec — ki iz sebe poraja svet ekonomskosocialnih
odnosov na dolotenem nacionalnogeografskem teritoriju, pa do partikularnih sexualnih
razmerij, so tako ob¢i interesi mnozic, kot vzajemna korist uzitka v ekonomiji ali pri sexual-
nih garanjih, v resnici vedno prevara vladajoega razreda (partije, vodilne strukture), posa-
meznega oblastnika ali navadne eksistence za dosego privatne koristi, zadovoljitve ego-
isticne potrebe na ratun drugega. Teoretiéni skepticizem pa ravno s svojimi spoznanji po-
maga, da se v praksi obnasas do teh zadev radikalno premisljeno, kritiéno in z distanco:
Ce je namre¢ vse dvomno, negotovo, kaj me potem obvezuje, da bi moral verjeti zatrjeva-
nju, da me ima nekdo rad, mislim konkretno Zzensko; ali da mi hote zgolj dobro, da pa brez
njega ne morem fizicno eksistirati, mislim drzavo — ée omenim samo dva enostavna pri-
mera? Ni¢, ¢isto ni¢. To je ena koristna stran skepticizma. Druga pa je samo logiéni odvod
prve: Ce propade drzava, v katero sem veroval, ali mi umre ljubica, je popolnoma jasno, da
me njuna izguba ne more v nicemer prizadeti, saj je sprico njune mlahave, trhle, necele
biti, njuna vrednost enaka ZERO.

Zatorej naj ti bo po vsem tem, kar si sli§al, imperativ: "Nikomur ne verjemi!” eno po-
glavitnih vodil v zivijenju.”

Saj je to, kar sliim, ¢isti nihilizem? Ce sedaj vse izni¢im, &e nikomur ne verjamem, ¢e
padejo vse vrednote, kaj naj potem na svetu $e sploh delam?!” je zgrozen nad mojim
izpeljevanjem vzkliknil Adolf.

"Ker je vse ¢lovesko na tem planetu toliko kot ni¢ v primerjavi z neizmemostjo vesolja
in zato nevredno slehernega respekta, se ne brigaj zanj. Ce pa te take in podobne stvari le
zanimajo, posebno $e tiste iz sfere druzbenih odnosov znotraj determinante politika / de-
nar / sex, ki poskusajo s $kodovanjem drugemu organizirati pobeg pred tistim, pred cemer
ga ni mogoce: pred lastno niénostjo, jih daj dobro v nié. Krog se sklene.

To je zanesljiva formula za svobodo.”
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To sem $e povedal, nakar sem miadinca vprasal, ce sem mu s tem pri premagovanju
njegovih tezav kaj pomagal.

"Ne vem, vendar se bo nekaj gotovo zgodilo: Ali se bom ubil, ali pa bom zazivel v naj-
vedji mozni meri zadovoljno in svobodno. Ce se bo zgodilo to drugo, vam bom hvalezen
vse Zivljenje. Toda ne glede na prvo ali drugo moznost, ste vsekakor napravili veliko delo.”
To mi je govoril ves zelen ter spatenega obraza.

"No, Adolf, ura je pozna in postajam 2e malo zaspan, toda na koncu, preden se poslo-
viva, ti moram povedati $e tole: "Resnica in svoboda se nahajata tam, kjer je najbolj grozlji-
vo, gnilo, ziobno in ni¢evo.”

Nato sem vstal, on pa je $e nekaj trenutkov kakor prikovan na stolu buljil vame, dokler
se ni zavedel, da Zelim pogovor nepreklicno koncati ter oditi. Ko sva se razsla, sem ga

Nekaj miz stran sta zgrnila Casopisa dva agenta notranje uprave in vesela, da je za
danes sluzbe konec, odhitela na lov za zdravimi vaskimi dekleti.

Jaz pa sem si v avtomatu na hodniku med potjo v sobo kupil $e eno pivo ter odsel

spat.

Drugo jutro me je prebudil prekrasen dan. Nasi skalni Titani, med katerimi je kraljeval
otak Triglav, so se blescali v son¢ni svetiobi. Nebesna modrina se je ogledovala v knstalni
gladini Bohinjskega jezera. Nisem ve zdrzal, moral sem iti ven v ta slovenski paradiz. Ko
sem Sel mimo cerkvice Sv. Janeza, se je iz nje razlegala pesem "Marija skoz’ Zivijenje vo-
diti sre¢no znas . . " Na poti med travniki in pasniki sem visoko nad glavo opazil kro2iti
orla. Napovedovale so se velike spremembe.

Ko sem se okoli poldneva vril v hotel, mi je vratar vidno Sokiran sporocil, da so zjutraj
videli mojega pacienta, kako je vriskajo, v kratkih irhastih hlacah in z zelenim klobutkom
na glavi veselo marsiral proti slapu Savice.

Peter Miakar

Teoloski koticek

SANCTA SIMPLICITAS

Lacanove sentence, da so edino teologi zares ateisti, ni 3e nihce ovrgel, zato pa se
lahko vsak dan znova in na razlicne natine sreCujemo z njo.

Tako pri Weyergansu, ko daje odgovor na vprasanje, zakaj se Mati Bozja najraje pri-
kazuje na katoliskem Zahodu:

"Ce se je Devica prikazovala predvsem v Franciji in (¢e upodtevamo zadnja prikaza-
nja v Belgiji in na Portugalskem) v zahodni Evropi, je tako brzkone zato, ker se je tam poro-
dil tisti polet k njej, ki je pozneje osvojil cel svet” (F.Weyergans; Mystiques parmi nous).

Natanénej$a teologova odgovora pa sta taka, kot sledita:

1. "Celotno tisto obdobje, ko je Devica tako ¢esto govorila, bo pri¢a stalnih napadov
scientizma in ateisticnih filozofij na katolicizem. Literati se bodo rogali njegovemu verova-
nju. Seveda jim bodo pritrievali veliki duhovi in ugledni pesniki. Toda Devica takoj zaplava
proti toku. Obrata se na preproste, kaijti ti preprosti — katerih preproséina se bo kot pri bru-
$enem diamantu utrjevala in rafinirala skoz njihovo udelezbo pri prikazanjih — so jo spo-
sobni razumeti. Stvari, ki presegajo zmoznost razumevanja oholih vzvisencev, bodo razo-
dete malim ljudem, in sicer prav najbolj malim med najbolj malimi, v La Salette, v Lourde-
su, v Fatimi” (Op. cit)
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2. "In prav to je ena znacilnosti tistega obdobja: vse bolj izostrena percepcija Kristu-
sa, ki prihaja, apokalipse, ki se je ze pricela. No, Devica odgovarja tej tesnobi, vendar ne
tako, da bi jo blazila ali odstranjevala, temve¢ tako, da jo sublimira . . . Bol) ko so mistiki
skoz oc¢iscujoce trplienje, skoz not in tesnobo napredovali v priblizevanju Kristusu, bolj so
¢utili to potrebo, da vzamejo Devico za vzor in da se |i pustijo pomiriti glede poti, ki so jo
ubrali” (op. cit.).

Da ni Devica ni¢ drugega kot pomirjujoa beseda v cCisti obliki, je tedaj potrebno
opozoriti kve¢jemu preproste. A tudi to ni gotovo, saj se izvoljenci $e malo ne sramujejo
garancij. Tiste pa, ki se pritoZujejo zaradi vsesplo$ne razpolozljivosti stvari, bi bilo potrebno
opozoriti, da se ta "Zuhandenheit" vsaj pri eni stvari $e prehitro neha. To lekcijo jim bo dal
feminizem, ko se bo spomnil Matere Bozje.

P.S.

Glede apokalipse, ki se je ze pricela, pa bi se sicer morali vprasati, katero je tisto
jagnje, ki zna brati knjigo, ki je povrh Se zaklenjena s sedmimi pecati, tj. knjigo, v kateri je
zapisano prav to, da se je apokalipsa pricela. Temu ustrezno bi morali odgovoriti, da v
¢asu reformirane Sole takega jagnjeta ne bo, da torej obstoji nevarnost da bo apokalipsa
sla mimo nas neopazena. Toda odgovor je Z2e zdavnaj pred nami, Z2e v 12. stoletju postavil
prerok in svetnik Malahija: apokalipsa bo in bo vsem na o¢eh. Malahijeva prerokba se gle-
de datacije dogodka presenetljivo toéno ujema z Weyergansovim branjem "knjige sveta” in
danasnji cerkveni mozje in Zzene tudi sicer frekventno ponavijajo, da je ¢as blizu (toda to
izgovarjajo diskretno in kot mimogrede, brez citatov iz Razodejta in brez ekstaticnega
vzklikanja). V Malahijevi prerokbi pise, da je bil sedmi pecat odprt leta 1978, in ko je bilo to
storjeno, “je v nebesih nastala tihota kake pol ure” (Raz 8,1). Tiste suspenzivne pol ure
nemogoce tihote iz Razodetja pa se po novem podalj$a do konca. Odpravijene so trombe
in odpravijen je tudi dantejevski pekel, ki se je po blondelovski koncepciji preobrazil v muke
beteznega otesa, ki se ne more akomodirati na bingljanje neslisnih nebeskih zvonov. To,
da imajo o¢i zato, da ne bi videli, se nanasa tudi na apokalipti¢éno razdejanje. Nehote bi Ze
pomislili, da se bo zaradi te notranje nuje afirmacije branja morala Cerkev upreti Solski re-
formi, toda te pomisli ni mogoce podpreti z nicemer drugim. Razumneje bo pomisliti, kako
otrodko je Pija X fasciniral nemi kino in kako je bil Pij XI obseden s kinematsko podobo ne-
bes (gl. encikliko Vigilanti cura). Novodobno katolisko podmeno o razdejanju lahko skusa-
mo formulirati takole: razdejanje sicer vidimo, toda vidimo ga kot v nemem filmu (to pa po
papezevi besedi pomeni: v polsnu in v hipnotiéni ujetosti "kinogledis¢a”).

STETJE PAPEZEV

Leta 1595 je iz$la v Benetkah knjiga z naslovom Lingnum vitae izpod peresa benedik-
tinskega redovnika Arnolda Wiona, Belgijca, ki se je bil pred nemiri na Nizozemskem zate-
kel v ltalijo, v opatijo sv. Justine v Padovi. Kot je mozno uganiti, je to bil spomenik benedik-
tinskemu redovnemu drevesu, to se pravi, panegirik za odresitev, dobre besede, ki jih je
Wion zastavil, da bi bili odreseni vsi benediktinci. Slovesa, kolikor ga je imela, pa knjigi ni
prinesel sam ta namen, temve¢ nek viozek, ki je bil vsaj navidez povsem digresiven. Temu
viozku je bilo usojeno, da se je iz knjige izdvojil in zazivel svoje Zivijenje.

Sv. Malahija, rojen leta 1094, je bil $kof v ve¢ irskih mestih. Naneslo je, da je enkrat
potoval v Rim, kjer ga je papez Inocencij Il menda zadrzal poleg sebe cel mesec. Malahija
je izrazil Zeljo, da bi smel preZiveti ostanek svojih dni v Clairvauxu poleg sv. Bernarda, ven-
dar mu papez ni ustregel, saj je bil Malahijev apostolat na Irskem preve¢ uspesen in potre-
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ben. Ko se je naslednji papez, Evgen lll, odpravijal v Francijo, je sv. Malahija $e enkrat po-
hitel v Clairvaux, da bi se tam sestal z njim, ki je bil tudi sam bivsi redovnik tega samosta-
na. Toda do potrebnega srecanja ni prislo. Malahija je v samostanu zbolel in izro¢il duso
Bogu v naroju svojega svetega prijatelja 2. novembra 1148. Sv. Bernard je napisal njegov
Zivijenjepis.

Arnold Wion je, govore¢ o mestu Down, spregovoril o Malahiji (kajti Malahija je tam
nekaj casa skofoval), a propos Malahije pa je prilozil prerokbo o papezih, ki jo je poloZil v
njegova usta s tako obrazloZitvijo: "Pravijo, da je (Malahija) spisal tudi nekaj knjizic, ki pa
jih nisem videl, razen ene z neko prerokbo o suverenih papezih. Ker je kratka in je, kolikor
vem, $e nenatisnjena, pa tudi zato, ker bi jo mnogi Zeleli videti, jo tu postavijam pred vas.”’

Sledi prerokba, ki vsebuje 111 deviz, na koncu pa $e stavek o Petru Rimljanu, ki za
tasa poslednjih preganjanj sv. Rimske Cerkve pase svoje ovce v Stevilnih nadlogah, o uni-
cenju mesta na sedmerih gricih in o strasnem sodniku, ki sodi ljudstvu.

Poleg deviz — vsaka deviza kakopak zaznamuje enega papeza - so navedena Se
imena papezev in pod njimi kratka pojasnila, ki razlagajo realizacijo prerokb. Na primer:

Abbas Suburranus Anastasius IV
De familia Suburra

Za stavkom o poslednjih preganjanjih stoji $e opomba, da eksplikacija deviz seveda ni
Malahijeva, temve¢ da je delo dominikanca Chacona (oz. Ciaconiusa), ki je Wionov sodob-
nik. Eksplikacija izpolnitve prerokb se tako ustavi pri Urbanu VII, ki se njegov pontifikat
zakljuci leta 1590 (trajal je le nekaj mesecev), medtem ko so za naslednje tri papeze Se
dana imena (Gregor XIV, Inocencij IX, Klement VIil), od Klementa VIll dalje, ki umre leta
1605, pa sledijo samo devize.

Prva deviza v prerokbi pripada papezu Celestinu Il (1143 - 44), zadnja stoenajsta, pa
je prihranjena za zadnjega papeza pred Petrom Rimljanom.

Slabih petdeset let po izidu Lignum vitae so se zaceli sliati glasovi, da je Malahijeva
prerokba falsifikat. Prislo je do dolgotrajnih polemik, ki se niso popolnoma izérpale niti v
naslednjih stoletjih, previadalo pa je stalis¢e, da je prerokba avtentitna in da je Malahijeva.
Na eni strani so se tako mnozili komentarji ter Studije doktorjev, na drugi strani pa poskusi
ovrzbe, difamacija in zasmehovanje. Izmed slednjih so si morali prvi najbolj zapomniti je-
zuita P. Menestriera, ki je priblizno sto let po izidu knjige postavil trditev, da je bila prerokba
sfabricirana na konklavu, na katerem je bil izvoljen Gregor XIV (1590).

Leta 1902, t.j. malo pred koncem ponfitikata Leona XIlI, pa je iz§la knjiga sicer nepo-
membnega dijonskega duhovnika Josepha Maitrea z naslovom Les papes el la papauté
de 1143 a la fin du monde. Zadevni Joseph (ki ni isti kot Joseph de Maistre, ¢eprav je tudi
slednji pisal o papezih in jih ljubil) je leto prej poslal papezu hommage, in sicer primerek
svoje knjige Etude historique, ki se ukvarja z isto materijo kot omenjena; ta je bolj ali manj
nadaljevanje one. Odgovor, ki ga je dobil nazaj, je napisal drzavni tajnik kardinal Rampolla
(tisti, ki je na naslednjem konklavu racunal na izvolitev, pa sta mu ratune prekrizala
avstrijski cesar in Giuseppe Sarto alias Pij X); sporoteno mu je bilo, da je knjiga bila izro-
Cena v roke svetega oCeta, da pa je sveti o¢e zaradi prezaposlenosti ni utegnil prebrati, jo
je pa vseeno samoiniciativno blagoslovil in se lapo zahvaljuje zanjo.

Knjiga o papezih in papestvu do konca sveta je komentar k devizam, njihovim realiza-
cijam in eksplikacijam, ki pod zastorom kriticno-histori¢ne Studije plete dalje ze zaceto mre-
20. Toda predenj se postavija tezka naloga: treba je zaceliti razpoko, ki zeva med dvema
blokoma deviz (razpoko, ki jo belezimo z letom 1590). Ce primerjamo oba bloka, takoj vidi-
mo, da devize iz prvega bloka, realizirane in eksplicirane, oznacujejo bodisi kraj papezeve-
ga rojstva (porekla, predhodnega sluzbovanja itn.), bodisi rodbinsko ime, bodisi njegovo he-
raldicno ali numizmati¢éno ikonografijo, v redkejsih primerih pa tudi kak pomemben dogo-
dek iz papezevega Zivlienja in delovanja, tako da se prerokba za slehernega papeza
povsem zadovoljivo in popolnoma ocitno izpolni Zze na ravni "dobesednega pomena”. To
delo je, kot reCeno, opravil Ze Chacon; preostane torej, da komentatorji najdejo $e ostale
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pomene (alegoritnega. moralnega, anagoskega), ki se pri Maitreu sicer reducirajo na ene-
ga samega, ki jih nekako skusa povzeti: imenuje se "simbolicen”™ oz. "historicen”, véasih
pa tudi “globlji”. Interpretacija deviz iz grugega bloka pa povsem spremeni svojo ekonomi-
jo. Navajam tri primere:

1. Pia civitas in bello Inocencij IX

Eksplikacija: Inocencij IX je bil iz Bologne. To mesto se je vedno odlikovalo s poboz-
nostjo, ki ga je privedla do tega, da je izrocilo svoje oroZje v sluzbo papezev.

2. Undosus vir ("moz z valovi") Leon XI

Eksplikacija: Leon X! je umrl samo nekaj dni po izvolitvi zaradi hudega znojenja, ki mu
je sledila nenadna ohladitev’.

3. In tribulatione pacis Gregor XV

Eksplikacija: Abstraktnost te devize izkljutuje  simbolizem. V papeZevem svetnem
imenu (Alessandro Ludovisi), v njegovi domovini, v njegovem grbu ali v drugih okolis¢inah
prerok brez dvoma ni mogel najti take posebnosti, ki bi mu omogodéila oznaéiti tako razgi-
bano in tako blesceco viadavino kot je bila Gregorja XV.

Poleg te otitnosti Se pripomba k stilu. Joseph Maitre meni, da devize stilno ustrezajo
dvanajstemu stoletju (relativno pogoste besedne igre), medtem ko se neprimerno bolj pri-
legajo maniristicnemu duhu Wionove epohe. Pavel IV (1555 -59), s svethim imenom Gian
Pietro Caraffa, ima devizo De fide petri. Maitrova eksplikacija "dobesednega pomena”, ki
prevzema Chaconovo, ne more spregledati prerokovega manirizma: "Pavel IV je prinadal
rodbini Caraffa (ali Carafa), katere ime je nastalo s skréenjem besed cara fede oz. fe.

Ime Pietro dopolni legendo (t.j. devizo ~ op. B. B.)". Predvsem pa je maniristiten oz-
nacevalec "Petrus” v njegovi dvoumnosti, s katero se je poigral Zze evangelij ("Tu es Pe-
trus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam”). V tem reku so maniristi opazili
Kristusovo argutezzo in jo registrirali kot eno redkih humornih odresenikovih invencij.
Balthasar Gracian npr. ji pravi delicadeza sacra®. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je sta-
vek Tu es Petrus . . . "nosilni kamen" papeske avtolegitimacije, ki so ga zato vedno skusali
spodbijati tisti, ki so spodbijali papeski monopol. Ker je Cerkev sezidana na skali (na skali
vere, kot pravi ortodoksna eksegeza), je po tej skalnati retoriki hereza reprezentirana kot
odlomljen kamen. Bonifacij IX je oznaten z devizo Cubus de mixtione: kamniti blok, ki se je
odlomil od celote, bo antipapez Benedikt XIll, ki je bil za njegovega pontifikata izvo-
lien v Avignonu (razlikovati ga je treba od legitimnega papeza Benedikta XlIl iz prve polovi-
ce 18. stoletja). Skalnata retorika se izkaze tudi za meteoritsko: tu sta dva shizmatska pa-
peza, ki ju v prerokbi zaznamuje lunatiéni oznacevalec: Luna cosmedina (antipapeZ Bene-
dikt XIll, katerega ime je prav zadeto: Pedro de Luna) in De modicitate lunae (antipape?
Felix V, ki je izbran v Avignonu za ¢asa pontifikata Nikolaja V: Felix V je pozneje "abdici-
ral” in priznal Nikolaju V papesko oblast). Reference na luno so drugace starega datuma
norci so nestanovitni kot luna, "stultus sicut luna mutatur” (Eccl 27, 12). Po tej verziji je
luna odlomljen meteorit, ki sveti s sposojeno svetlobo, sam na sebi pa je tema (nelegitimer
papez lahko blesti le v senci pontifikalne institucije). Za ¢asa turéke ekspanzije proti Zaho
du, kar je trda realnost Wionove epohe, zatne luna hkrati oznacevati mohamedance. Pa-
pez, ki ima v devizi luno, je zato, alternativno, bodisi shizmatik bodisi prica mohamedan-
skih malverzacij. De modicitate lunae oznacuje pri Nikolaju V hkrati sreten dogodek na
Zahodu, ko se je lunasti antipapez premislil in pokoril, in nesre¢nega na Vzhodu, ko je
Konstantinopel padel v roke Turkom. Nesre¢ni Janez Pavel |, ki je nedavno tega tako hitro
pohitel k Bogu, je bil zaznamovan s samim rasto¢im polmescem, z De moedicitite lunae,
drugo polovico dvajsetega pa z De medietate lunae (smisel prerokbe, kot kaze, $e ni bil
proizveden). Prerok, ki je drugo polovico petnajstega stoletjia markiral z De medietate lu-
nae, je po vsem videzu predvideval dolgotrajno rast mohamedanskega polmesca in se v
tem pogledu ni razlikoval od lai¢nih profetov njegovega ¢asa.

Pri vsem tem pa vendarle ne gre za to, da bi dokazovali, da je prerokba nastala okoli
leta 1590. Ce navedeni detajli sicer dajejo trditvi 0 poznem nastanku prerokbe potrebno
oporo, pa je $e toliko bolj res, da prerokba sploh ni prepozna. Cetudi bi bilo dokazano, da
je recentnejsa, ne bi bilo s tem ni¢ dokazano. Kaijti:
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|. Prvi nasprotni dokaz:

Deviza, ki zaznamuje Gregorja XIV (1590—-91), je Ex antiquitate urbis. Po Menestrieru
je bila stvar taka, da je falsifikator (kdorkoli je Ze bil, pa ¢etudi sam kardinal Simoncelli)
hotel vsiliti Svetemu Kolegiju izvolitev kardinala Simoncellija, po rodu iz Orvieta (Orvie-
to=urbs vetus (?). Menestrier je bil kot jezuit otitno dovolj inteligenten, da mu ni ostala
skrita sveta razseznost tega trika, s katerim bi prva prerokba-za-naprej vzela dober zalet
prav s tem, ko bi s prstom pokazala na tistega, ki ga je treba izvoliti‘. Ce je Menestrierova
domneva toéna, so Simoncelli et co. naivno racunali. Izvoljen je bil Nicold Sfondrate alias
Gregor XIV, ki je post festum lahko ponosno razgrmil karseda dolg rodovnik svoje rodbine.

Da prav na mestu hiata vpade starinski oznacevalec, je zgolj sama simbolna nuja. Ta
nuja narekuje njegovo lansiranje — komu se bo posrecilo usesti se podenj, je pa drugo
vprasanje.

Dokaz, ki ga skeptikom in racionalistom dobavi Maitre, je treba izvieci iz njegovega
nerazumetja dogodka. Tu je (kot odgovor Menestrieru):

"Papez cisto upraviteno zasluzi ta naslov Ex antiquitate urbis. Od sv. Petra dalje je
vedno tu, v Rimu, v veénem mestu, od koder vodi svoje brate po poteh odresitve . . . Ta
aluzija na apostolski in tradicionalni znacaj katoliske Cerkve je $e toliko bolj na mestu ko-
nec 16. stoletja, ko skusajo protestantje vsiliti kré¢anski Evropi njihovo osnovno doktrino:
zanikanje Petrove oblasti in oblasti njegovih naslednikov. Gre za to, da neméki, angleski in
francoski protestantje ne morejo invocirati veéstoletne tradicije. Oni so novatorji, oni so od
véeraj in njihovi apostoli niso od nikogar prejeli poslanstva oznanjanja Evangelija. Edino
papezu in papezu samemu pritice tale tradicionalni privilegij: Ex antiquitate urbis”.

IIl. Drugi nasprotni dokaz:

Serija poznih Pijev je fascinirala kr$¢ansko vesolje z lepim zaporedjem uspelih pre-
rokb. Najprej je tu Pij VI, Peregrinus apostolicus, ki ga je francoska revolucija nagnala
v eksil. Sledil je Pij VIll, Aguila rapax, in grabezljivi Napoleonov orel je res zelo grdo delal s
tem papezem. Sledil je Pij IX, Crux de cruce, ki je res imel hud kriZ s krizem, namreé tistim
iz savojskega grba.

Sicer je res, da so nekateri pape2i Zze pred tem zaceli usklajevati svoje ikonografske
simbole s prisojeno jim devizo (npr. Urban VIII, Aleksander VII), toda predstavijamo si lah-
ko, da to prirejanje, ki je sicer kljub svoji o¢itnosti u¢inkovalo, ni moglo imeti niti zdale¢ iste
teze kot omenjene prerokbe, ki so se izpolnile v revolucionarnih vrvezih. Tekom 19. stoletja
se zaéno katoliske mnozice Zivo zanimati za prerokovane devize. Seveda je to zanimanje
diskretno spodbudila in napihnila kurija. Devetnajsto stoletje je v spominu Cerkve travma-
tiéno (racionalizem, "filozofizem”, prostozidarske loZe, tezko priborjena papezeva nezmot-
ljivost, tezave z drzavami itn.), prerokba je prisla v tistih trenutkih zelo prav in je bilo treba
spomniti nanjo. V to prizadevanje je vkljuéen tudi Joseph Maitre, ki z neoporeéno natané-
nostjo ceremoniala posveti svojo knjigo Leonu Xlll, edinemu papezu, ki se iz njegovega
grba v vsej svoji imbecilnosti sveti njegova deviza (Lumen in caelo).

Sledil je e Pij X, njegov naslednik. Konklave se je pri¢el 31. julija 1903:

"Mnogi so ugibali, kaj naj pomeni Malahijeva prerokba, ki je Leonovega naslednika
imenovala 'ignis ardens’ — ‘plamtedi ogenj'.

‘Jasno je, kdo je mislien s tem!" je trdil nek ¢asnikar. ‘Kdo drug kot Rampolla, ¢igar
zibelka je tekla doli ob Etni’.

‘Neumnost.' je ugovarjal drugi. '‘Brez dvoma to velja za starejSega Vanutellija. Mar
mu ni ime Serafino? In serafi so angeli z ognjenimi krili".

'Z enako pravico mislimo na kardinala Gottija’, je dejal tretji. 'Pod njegovo jurisdikcijo
je ves vrodi ekvator'.

'Vsi ste bedaki’, se je smejal napolitanski duhovnik. ‘Prerokba o plamteéem ognju je
e izpolnjena. kar poglejte na toplomer! Saj je 35 stopinj v senci.”

Ljudstvo se je nautilo prve stopnje eksegeze, medtem pa preseka evforijo Joseph
Maitre s svojim drugim dokazom (ki ga najdemo na istem mestu kot prvega, torej pod za-
glaviem Ex antiquitate urbis): "Pri prerokbah sv. Malahije ne gre za to, da bi na oseben in
ekskluziven nacin objavijale razlicne pontifikate in s tem dale videti vnaprej, kdo bo na kon-
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klavu izvoljen”. Skratka, v papezu je treba razlikovati njegovo svetno osebo in Kristusove-
ga vikarja, deviza pa meri na vikariat in zato je ljudska eksegeza praznoverje. S tem pa
nas Joseph Maitre hoces noces opozori, da pomen pride pozneje, da v oznacevalcu Se
latenten ni.

Nekaj podobnega je skusil tudi Hunermannov Pij X. Ko je bil izbran, so vzkliknili: seve-
da, ignis ardens! Kako se nismo prej spomnili! Giuseppe Sarto, poStarjev sin, vecni revez,
ki 30 mu $e kot kardinalu morali dati dobrotni ljudje denar za viak, ko se je iz Benetk peljal
na konklave' Skromen kot je bil, pa je Hunermannov papez razmisljal v drugo smer: "’Ignis
ardens!’ je predse dejal papez. 'Plamte¢i ogenj! Da, stara napoved se na strasen nacin
spolnjuje. Vsepovsod sovrastvo in preganjanje zaziga svoje mracne plamenice. Kako dol-
go Se in ves svet bo v plamenih!""®.

Spet ob drugi priloznosti je papez prepoznal v prerokbi nekaj drugega: "Evharistiéni
ogenj mora raznetiti plamene ljubezni v vsaki dezeli, v vsaki hisi, v vsakem srcu. Ignis ar-
dens!"’.

Cez nekaj let je zacel prerokovati veliko vojno.

“"Vasa svetlost misli na vojno na Balkanu?’

‘Ne, ne!" je hlastno odgovoril papez. 'Ne ta vojna, ne la guerra, il guerrone, eminenca'
Velika vojna! Svetovna vojna!’ Pij je svarece dvignil bledo roko. 'Verjemite mi, eminenca,
polozaj ni dober! Preko leta 1914 ne bomo prisli™®.

In slednjic ~ ko mu prinesejo vest o sarajevskem atentatu — iluminacija:

"'La scintilla! Ignis ardens! O ti moj Zvelicar! je stokal papez. Nato je odsel v svojo
kapelo ter padel pred tabernakelj na svoje oblicje"”.

Prerokba De medietate lunae je le za las zgresila Janeza Pavla Il (toda morda so se
usteli pri sedtevanju antipapezev?). Predstavijajmo si veliko pricakovanje! Joseph Maitre je
na osnovi svojih analiz napovedal, da bo pod to devizo nastopil bodisi antipapez, ki bo pri-
nesel s seboj veliko shizmo (kar ustreza dvignjenju sedmega pecata v apokalipsi), bodisi
mohamedanski polmesec. Nemara bi ga prostozidarji sumnicili, e sam bi bil nemara v za-
dregi, toda v tistem hipu, ko so je nadenj dvignil mohamedanski atentator, bi vzkliknil: La
scintilla! De medietate lunae'! — Nasli bi se morda nekateri, ki bi ponudili skrajno hipotezo,
da so atentat inscenirali jezuitje ad majorem gloriam Dei. Mi bi lahko shajali brez nje, zdaj
pa lahko re¢emo, da ni naklju¢je, da se je pred Janeza Pavia Il vrinil Janez Pavel |, saj je le
tako iskra lahko preskocila.

Apolog z Wojtylo pa nas slednjic postavi pred vprasanije, kaj o vsem tem pravijo pape-
2i. Pape2i o Malahijevi prerokbi ne dajejo izjav. To je razumljivo, saj vsa stvar zares deluje
le tedaj, ¢e papezi o tem ni¢ ne vedo. Na to s prstom kazejo hierofanti, to je pogled z grbov
in medalj, a papezi ne morejo videti svojih grbov z nase strani.

V Maitrovem hommageu bi lahko poskusili izslediti Leonovo Zeljo. Prav gotovo ni nakl-
ju¢je, da Leon "ni utegnil” prebrati Maitrove elukubracije, medtem ko je ni pozabil blagoslo-
viti. Glede Leona XlIl je na tem mestu iluminativno dodati, da je bil izobrazen moz, ki je
spravil skupaj lepo Stevilo doktrinalnih enciklik, e predvsem pa to, da je Studentom odprl
Vatikansko knjiznico, reko¢: ni¢esar se nam ni treba bati zaradi svobodnega dostopa ljudi k
dokumentom, saj resnica Cerkvi ne more napraviti $kode.

Danes pa vedo o tem brzkone $e toliko manj, saj se zemeljsko potovanje Cerkve bliza
koncu. V prerokbi je mesto samo e za enega papeza.

Leto 20007

' Amold Wion, Lignum Vitae; cit. po J. Maitre; Les papes et la papauté de 1143 4 la fin du mon-
de. D'aprés la prophétie attribuée a Saint Malachie. Etude historique. Paris et Beaune, 1902.

? Tej razlagi prizna Maitre doloteno Sibkost in poudari, da je treba bolj upostevati simboliden po-
men (Leona XI pontifikat je odtekel kot tekota voda), medtem ko je pri obdelavi prvega bloka zahteval
enak poudarek na obeh pomenih.
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* Gl E. Curtius; Evropska knjizevnost i latinsko srednjovjekovije. Matica hrvatska 1971, str. 307.

* Tu bi nemara lahko suponirali ¢as, ki je bil potreben za razumevan E‘Kajli &e je prva prerokba-
za-naprej Se prevec uspela, pa je bila naslednja karseda kilava (namrec civitas in bello, ki smo jo
2e omenili)

® W. Hunerman: Plamtedi ogenj. PapeZz Pij X. Koper 1968, str. 241

% Op. cit., str. 282

" Op. cit., str. 283

5 Op. cit., str. 291

" Op. cit,, str. 293

ALl SE BOG LAHKO MOTI?

Vprasdanje je kocljivo: ¢e je namrec ¢lovek zmotljiv, ali ni to le z bozjim privoljenjem in
po bozji volji, in je torej zmota na dolo¢en nacin Ze vsebovana v bogu? Ali ni €loveska zmo-
ta tako reko¢ madez na bozji podobi?

Odgovor, ki ga ponuja kartezijanski diskurz, je na prvi pogled preprost: clovek se moti
le, kolikor uporablja svojo svobodno voljo, moti se lahko zgolj po svoji volji in preudarku, in
¢e se moti, je to konec koncev le zato, ker sam tako hote. Zmota naj bi tako izgubila do-
stojanstvo nujnosti, degradirana naj bi bila v polje subjektivnih nakljuénosti in zasebnih mu-
havosti. Vendar pa je po drugi strani zmota tako edini nacin, da ¢lovek uporabi svojo svo-
bodno voljo: ¢e hote pokazati, da je svoboden, se mora motiti. Ujet je v precep med svojo
svobodno voljo in resnico — ¢e hote eno, nujno izgubi drugo.

Paradoks pa je $e bolj pretanjen, zagata je radikalnejSa: svobodna volja, "le lnbre arbit-
re", je namre¢ prav tista poteza, ki druzi ¢loveka in boga ter navezuje clovesko naravo na
bono. Ce je élovek po bozji podobi, je to v najvisji meri po tem, da je opremljen s svobodno
voljo. Ce pa hote ravnati po bozje, torej v skladu s tem, kar je v njem bozanskega, mu kot
edina moznost ostane zmota: svobodno voljo lahko uveljavi le tako, da opusti resnico, bo-
Zansko ravna le toliko, kolikor se odvrne od boga. Resnica je dostopna samo, kolikor se
odpove bozanskosti v sebi.

Descartesova resitev je v Cisti samorefleksivni podvojitvi svobodne volje: sredstvo
zoper zmoto, ki je nastala zaradi uporabe svobodne volje, je spet svobodna volja sama.
Clovek se mora le svobodno odloditi, da bo sledil bogu in tako se svobodna volja z lastnim
svobodnim dekretom sama ukine. Svobodna volja tako naposled sluzi le lastni samoukinit-
vi, njena samorefleksivnost je njeno samoiznicenje. Svobodna volja, ki se je izkazovala le v
zmoti, nanesena sama nase, da resnico.

Stanje stvari bi lahko ponazorili tudi takole:

RESNICA
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Svobodna volja je presek, kjer se stikata ¢loveska in bozja narava, hkrati pa je njena
edina aplikacija v neposredni praksi zmota. Clovek na levi je v skrajno muénem polozaju:
odrezan je od boga in svobodne volje, od resnice in tudi od zmote. Brez boga in brez bo-
2anskega v sebi obstaja le kot neko prazno mesto, mnozica brez elementov, zreduciran na
to¢ko, zginevajo¢ med opredelitvami, ki so le kot negativna dolo¢ila. A kaj je ta Clovek brez
boga in resnice, brez svobodne volje in zmote drugega kot $, pre¢rtani S, “sujet barré”,
zapredeni, razcepljeni subjekt, skratka subjekt, s kakrsnim ima opravka psihoanaliza? Sub-
jekt kot prazno mesto, ukleséen v precep resnice in zmote, presihajo¢ med dvema oznace-
valcema, porinjen v izsilieno, nemogoco izbiro?

Bog na desni pa je tudi sam v nezavidljivo zagatnem poloZaju: njegova temeljna opre-
delitev je svobodna volja, a ¢e bi jo hotel uporabiti, bi se znasel v zmoti in bi zabredel v
protisiovje s svojo bozjo naturo. Svoboden bi nehal biti bog. Tako mora za vso vecnost dol-
gocasno prebivati v resnici, vsa svoboda njegove izbire je le v tem, da se kar napre| na
mo¢ monotono odlo¢a za resnico in je tako — ne skriti, kot pri Pascalu, temve¢ — okmjeni
bog; okrnjen je prav za zmoto in tako v njegovi naravi zeva luknja.

Shema je povsem analogna Lacanovi iz seminarja o $tirih temeljnih konceptih psiho-
analize (CZ 1980, str. 280 ff.). Ce je tam subjekt ujet v izbiro: "denar ali Zivljenje", in tako
na eni strani stoji prazna mnozica "denar brez Zivljenja", na drugi strani pa Zivljenje, a
okrnjeno za denar — izbira je pat postavijena tako, da nujno nekaj izpade, kakor koli se
subjekt Ze odlo¢i, vrh vsega pa je forsirana, pnsilna izbira, saj je na eni strani prazno mesto
mnozice brez elementov (ki pa seveda $e zdale¢ ni ni¢), na drugi strani pa okrnjeni drugi
&len, ki preostane kot edini mozni, izsiljeni pol izbire, ¢e naj subjekt ostane subjekt — pa je
tukaj ukle$¢en med praznim mestom subjekta, ki mu ostane le njegova izpraznjena bit sub-
jekta, vse drugo pa mu je odvzeto, in med okrnjenim bogom, okrnjeno resnico — resnico
prikrajsano za zmoto, torej resnico, ki ji nekaj manjka, Sepavo, luknjitavo resnico.

(Mimogrede bodi receno, da ta preprosta Lacanova shema intersekcije lahko sluzi ve¢
namenom in se jo da uporabiti na razliéne nacine. V Zizkovi interpretaciji Marxovega od-
lomka iz Razrednih bojev v Franciji (Zgodovina in nezavedno, CZ 1982, str. 302) je shema
uporabljena prav nasprotno: pri preseku obeh rojalistiénih frakcij, orleanistov in legitimi-
stov, v republikanstvu je izbira prisilna tako, da je treba izbrati prav sam presek, obe mno-
2Zici izpadeta, izsiljeni presek pa v sti¢is¢u dveh vrst nekega rodu zastopa sam rod kot tak.)

Pogled na kartezijansko shemo nas tako lahko naudi trojega:

1. da je zmota notranja resnici, kar priznava po ovinku, a zato toliko bolj neizpodbitno;

2. da je zmota boZje nezavedno, kar je dober odgovor na naslovno vprasanije (Ce je
Clovek s svojim nezavednim po bozji podobi, mora biti konec koncev z njim opremljen tudi
bog): in

3. da je subjekt psihoanalize, $, kartezijanski subjekt, pripet na kartezijanski zacetek
novoveske znanosti.

Quod erat demonstrandum.

Miaden Dolar
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POPRAVKI

Med zborom Zenskih tekstov v 11. lanski Stevilki so uspeli tiskarskemu Skratlju naslednji
podvigi:

str. 1 Silvia Balija nam. Silva Balija
Irena Gazvoda nam. Irena Gazivoda
str. 45 levo 20.vrst. Zenska govori mutasti jezik nam. nemski jezik
str. 45 desno 18. vrst.  ker nanje Zze vnaprej deluje nam. Se vnapre| deluje
str. 49 desno 7. verz. da ne bi segnil nam. da ne bi zgnil
8. verz. hrana za nas in Zivali nam. za na in Zivali
str. 50 levo 17. verz verz je odveé
str. 51 desno 13. verz  z mlaéno deZevnico nam. z mle¢no dezevnico
str. 52 levo 22. vrst. v strmi breg nam. v strm breg
27. vrst.  Na drugi strani doline, nam. Na drugi strani dolina,
str. 52 desno 16. vrst. po Olgini glavi nam. po olgini glavi
18. vrst. Tata in stric Petko sta stala nam. Teta in stric Petko sta stekla
28. vrst. mimo procelja, vodnjaka nam. mimo procelja vodnjaka
30. vrst. Mogoce sem nam. Mogote se
str. 53 levo 1. verz  nikoli spoznaven nam. nikoli spoznavan
15. verz  odtisni obraz obli¢ja nam. odtisni obraz ohisja
str. 53 levo Silvia Balija nam. Silva Balija
str. 54 desno spodaj 17. verz  in rakaste celice nam. in rakasta celica
str. 55 levo spodaj 9.verz je odvel
str. 59 levo spodaj 5. verz ne povej, nam. povej
st. 59 desno zgor. 7. verz dale¢ pobegnit. nam. dale¢ pobegniti!
12. verz ha, samo najve¢! nam. ha, sano najvec!
str. 59 desno sp. 9. verz  Mar ne vidi§, nam. Mar ne ves$
str. 60 lev. 1/l 3. vrst. in tvoje (modre o&i nam. in tvoj (Modre odi
4. vrst. zbeizi! Zbezi! nam. zbezi! Pojdi!
1/IV 2. vrst. se gledala nam. se gledalaaa.
2/l 5. verz Kako kaj ljubezen? nam. Kako naj ljubezen?

llustracije so prispevale Marjetka Cvahte, Meta Godler in Anita Saksida-Jakac, ki je po-
skrbela za celotno likovno opremo Zenskih tekstov.

V Stevilki 8/82 je bil na strani 52 kot avtor prispevka »Metode pritiska ne morejo biti
nadomestilo za argumentiran boj mnenj« naveden le Anton Perenié. Soavtor tega
prispevka je tudi Joze Mencinger. Obema avtorjema se urednistvo opravituje za napako.






