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ZEPHYRINOS, KALLISTOS, HIPPOLYTOS.
 Dr. F.K. Lukman — Ljubljana.

Summarium, — Controversin dogmatica, in qua Zephyrinus, Calli-
stus, Hippolylus partes habuere, novo examini subiicitur, Hippolyti in Phi-
losophumenis IX, 7. 11. 12 et X, 27 narratio denuo disculitur,

Eventuum series: 1. Tempore Elcutheri (174—189); Fus-
cianus, an. 185/6—189 pracfectus Urbis, Callistum ad metalla Sardiniae
relegat. 2, Tempore Victoris (189—198): Ante obitum Commodi (180—192
Callistus Romam revertitur, a Victore Antium mittitur menstruo aliquo a
viclum concesso, 3. Tempore Zephyrini [198—217): Morluo Victore vel
forsan mortuo Carpophoro, Callisti quondam hero, Zephyrinus Callistum
Romam revocal, in coemeterio constituit, consiliis eius utitur tum in re-
genda ecclesia lum in bonis communitalis administrandis, Fodem fere tem-
pore Epigonus Romam venit, Cleomenem sibi social, scholam condunt,
asseclas alliciunt. Hippolytus eis resistit simulque Zephyrinum el Callistum
favoris haereseos accusat. Circiter an. 215. Sabellius apparet. Hippolytus
Zephyrinum et Callistum acrius vituperat, fideles perturbantur. Zephyrinus
formulam quandam contra Hippolytum enuntiat, Callistus declara-
tionem contra Sabellium profert, Hippolytum ditheismi arguit. 4, Tempore
Callisti (217—222): Hippolytus novum pontificem apud exteras ecclesias
falsarum opinionum accusal. Callistus Sabellium excommunicat. In contro-
versia subsequente Callistus formulam dogmaticam proponit, Hippolytus
cam ul Sabelliano et Theodotiano errore infectam reiicit, Callistum ,scholam*
edversus ecclesiam constituisse clamitat, ipse ,ecclesiam’ regendam suscipit.
5. Tempore Urbani (222—230): ,Schola’ Callistiana permanet, sed et
secclesia’ Hippolyti. Circiter an, 230, Hippolytus Philosophumena seribit.

IL Zephyrini et Callisti effata. A. Ex analysi doclrinac
de Logo, ab Hippolyto in opere Conlra Noetum et in Philosophumenis

X. propositae, ostenditur, qua ralione eum Callistus ditheismi arguerit.
— B. Zephyrini verba, in Phil. IX, 11 tradita, a pontifice non sunt dicta
ad finiendam quaestionem modalismi, sed diriguntur contra Hip-
polytum, gdraviores in dies querimonias proferentem. Quam circum-
stantiam neglegens A. Harnack in recenle quadam dissertatione falso
opinatur Zephyrinum extremum meodalismum professum esse. — C.
Callistus Zephyrini verbis declarationem contra Sabellium adiicit, —
€. Hippolytus Callisti formulam non verbotenus refert, sed secundum
sensum, quem ipse ¢i subesse arbilratlur. Callisti mens eruj
potest: 1. ex verbis, quae Hippolytus in Phil. IX, 12 et X. 27 in oratione
recta affert quaeque genuina Callisti verba censenda sunl, nam quae in
oratione obliqua adducit, suis interprefationibus commiscet, ut indolem
haereticam docirinae Callistianae comprobet; 2. ex [acto condemnalionis
Sabellii; 3. ex facto declarationem praeprimis Hippolyti doctri-
nam respicere, quod hucusque non salis observatum esi; 4. Hippo-
lyti assertio Callistum in Theodoti dogma incidisse ex wverbis ipsius Hippo-
Iyti reiicitur. Terminologia Callisti de personis in Trinilale insufficiens est,

Excursus. Probatur fragmentum Contra Noetum (PG 10, B03—830)
finem fuisse Synlagmatis Hippolylani, Argumenta, quibus O. Bardenhewer,
Geschichte der altkirchlichen Literatur II* 566—568 hanc thesim concutere
conatus est, enervantur nova interpretalione proposita tum verborum, qui-

Bogoslovni vestnik. 12
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bus Hippolytus in prologo Philesophumenorum Synlagmalis mentionem
facit, tum eocrum, quae Photius in Bibl. cod. 121 de Syntagmate dicit
Nec dici polest fragmenlum tam protraclum esse, ul limites Synlag-
matis excedal; nam octo tantum capila Noeli doctrinam exponunt ac
refellunt; capila octo sequentin Hippolyti de Logo doctrinam exponunt,
ultima duo exhortatoria lotius operis conclusio sunt. Opinio Bardenheweri
fragmentum Contra Noetum ad opus Hippolvii adversus Artemonem per-
tinere ol rationes chronologicas nequaquam sustineri potest. Fragmentum
Contra Noetum et per consequens Syntagma compositum est primo decennio
saeculi I1I., annis fere 205—210.

Dogmatiéna kontroverza v Rimu, oznafena z imeni Zephy-
rina, Kallista in Hippolyta, $e vedno ni konénoveljavno pojas-
njena in je vredna in potrebna, da se na novo prei§ce.
Protestantski dopgemski historiki imajo za dognano, da so bili
rimski Skofje Viktor (189—198), Zephyrinos (198—217) in
Kallistos (217—222) bolj ali manj izraziti modalisticni monar-
hianci, t. j. pristadi naziranja, da se je eden enoosebni Bog v
raznih €asovnih presledkih javil in razodel in da znaéijo imena
Oc¢e, Sin in sveti Duh te razne nadine ali stopnje, ne pome-
nijo pa troje med seboj razliénih oseb'. Na katoliski strani
so vprasanje pretresali Déllinger*, Hagemann® d'Alés' in
Duchesne® ter prisli do zaklju¢ka, da se imenovanim rimskim
gkofom ne more oéitati monarhianizem, Tri katoliske dogemske
zgodovine nudijo v tej stvari le prepiéla pojasnila: Schwane®
porofa prav sumaritno, Otten’ Ze bolj, Tixeront® sicer ob-
§irneje, pa nekam medlo.

Edini vir za zgodovino kontroverze, ki je v &asu Skofov
Zephyrina in Kallista razvnemala duhove v Rimu, je poroéilo,
ki ga podaje Hippolytos v IX. in X. knjigi svojega velikega
antiheretiénega dela, obiajno, ¢etudi ne pravilno, Philo-

1 Prim. A. Harnack, Monarchianismus, [V, Der modalistische
Monarchianismus. Realencyklopidie [ prot. Theol. u. Kirche XIII*, 324 do
332; isti, Lehrbuch d. Dogmengeschichte I' (Tiibingen 1909) 743—733:
isti, Dogmengeschichle® (Tiibingen 1922) 162 nsl; isti, Die dlteste uns
im Wortlaut bekannte dogmatische Erklirung eines riémischen Bischofs,
Sitzungsberichte d. Preuf, Akad. d. Wiss,, phil.-hist. Kl 1923, 51—5T7;
R. Seebcrpi_‘. Lehrbuch der Dogmengeschichte 19 [Leipzig 1922) 576;
F Loofs, Leitfaden zum Studium d. Dogmengeschichte' [Halle 1906)
13!1—!]37; F. Wiegand, Dogmengeschichte d. alten Kirche (Leipzig
1912) 57.

*L Dallinger, Hippolytus und Kallistus oder die rémische Kirche
i. d. ersten Hilite d. dritten Jahrhunderts (Regensburg 1853) 197—267.

*H Hagemann, Die rémische Kirche und ihr EinfluB auf Disziplin
und Dogma (Freiburg i. B. 18;04] 84—142,

t A, d' Alés, La théologie de saint Hippolyte (Paris 1906) 835,

. 5L, Duchesne, Hisloire ancienne de l'église 1* (Paris 1907) 292
o 325.

"J Schwane, Dogmengeschichte I* [Freibug i. B. 1892] 118.

TB, Otten, A Manual of the history of Dogmas [ (St. Louis,
Mo. 1917) 155,

" J. Tixeront, Histoire des dogmes dans P'antiquité chrétiennc
1* (Paris 1924) 356—360. 8Se boli nedoloéno govorita G. Bareille v
élanku Calixte I v Dictionnaire de théolodie catholique II, 1337s. in E.
Amann v &lanku Hippolyte, Dict. VI, 2507.
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sophumena nazvanega’; Hippolytos sam mu je dal naslov:
Kara macdw cipfoewmr Edeyyos, zavrnitev vseh herezi.

Hippolytovo poroéilo je vir svoje vrste: je porocilo moza,
ki se je kontroverze z vso duso udelezeval in ki njenega
uspeha ni mogel biti vesel. Ostal je osamljen na &elu majhne
skupine zvestih, Zivel ozlovoljen v prepri¢anju, da je nespamet
in zvijaénost zmagala njega, ki bi mu po pravici ila zmaga
nad herezijo. V svoji povesti ostro sodi Noetova pristasa in
utenca Epigona in Kleomena, nekako pomiluje njunega na-
slednika Sabellija, ko pa govori o $kofu Zephyrinu in zlasti o
njegovem svetovalcu in pozneje nasledniku Kallistu, se nje-
gova jezikovna spretnost naravnost napenja, da bi nasla dovolj
trpkih in pikrih besed, saj sta ta dva po njegovi sodbi hereziji
omogoéila, da se je ukoreninila in razrastla, in sta naposled
sama zabredla vanjo. V mnogih variacijah ponavlja, da je bil
Zephyrinos intelekiualno, Kallistos pa moralno manj vreden
¢lovek; temu naklada vso teio odgovornosti in skusa zbuditi
zaniéevanje do njega. Iz tega pa ne sledi, da je Hippolytovo
poroé&ilo brez vrednosti. Iz njega se da posneti najprej rela-
tivna kronologija, t. j. red, kako so dogodki sledili drug dru-
gemu. Potem pa se da dolo¢iti, kakien pomen in zmisel so
imele izjave Skofov Zephyrina in Kallista, ako se presojajo s
pogledom na oba ekstrema, proti katerima so bile naperjene,
namre¢ s pogledom na Noelove in Sabellijeve nauke ter na
Hippolytova theologumena. Samo to dvoje bo skusila dognati
naslednja preiskava; ni ji pa namen, podali vsestransko pre-
sojo Hippolytovega osebnega razmerja do Kallista in podrobno
analizo celoinega njegovega predsodkov polnega pométla 0
nasprotniku,

I. Dogodki za Zephyrina in Kallista.

Kar pripoveduje Hippolytos, se da lociti v tri dele: 1, su-
mariéno poroéilo o dogodkih za Zephyrina (Phil. IX, 7); 2, po-
drobnejSe porocilo o dogodkih v zadnjih letih Zephyrinovega
skofovanja, ko je nastopil Sabellios (Phil. IX, 11, 1—3); 3. po-
ro¢ilo o dogodkih za Kallista (Phil. IX, 12, 15—26) in rekapitu-
lacija Kallistovega nauka (Phil. X, 27, 3. 4). Med prvi in drugi
del je Hippolytos vrinil razlago Noetovega nauka z dokazom,
da sloni na Herakleitovih modroslovnih na&elih (Phil. IX.
8—10); med drugi in tretji del pa je uvrstil povest o Kalli-
stovem Zivljenju dotlej, ko ga je Zephyrinos poklical v Rim
(Phil. IX, 11, 4—12, 14), povest, ki ima jasen namen, da bi
Kallista pri é&itatelju moralno diskvalificirala.

“ Rabim izdajo berlinske akademije: Hippolytus Werke. III, Band:
Refutatio omnium haeresium. Hsgg. v. D, Dr. %aul Wendland, Leip-
zig 1916, — Migne PG 16, 3017—3454 je ponatisnil izdajo, ki sia jo v
dveh snopiéih priredila L. Duncker in F. G. Schneidewin [Gitlin-
gen 1856 in 1859).

12t
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1. Hippolytos najprej sumariéno poro¢a to-le:

»Bil je nekdo z imenom Noetos, po rodu iz Smyrne. Ta je
uvedel herezijo iz Herakleitovih nacel. Njegov sluga in uéenec
je bil neki ¢lovek, Epigonos po imenu, ki je v Rimu bivajoé Siril
brezboznoe naziranje. Njegov uéenec Kleomenes, po Zivljenju
in vedenju cerkvi odtujen, je utrdil nauk, ko je Zephyrinos,
omejenec in dobitkar, mislil, da ,vlada’ cerkev. Tega je po-
nujeni dobiéek nagnil, da je dovolil hoditi h Kleomenu in ga
posludati; tudi sam je s €asom odrinil prav tja; svetovalec in
podpornik pri zlem mu je bil Kallistos, ¢&igar zZivljenje in na
novo iznajdeno herezijo bom kmalu razlozil. Po nasledstvu je
njuna (Epigonova in Kleomenova) Soln [didasxaieior) ostala,
se krepila in rastla, ker sta jo podpirala Zephyrinos in Kalli-
slos; mi se jima (Epigonu in Kleomenu) nismo nikdar vdali,
marve¢ smo prav pogosto vstali zoper njiju in ju z dokazi
prisilili priznati resnico. Za kratko ¢asa ju je bilo sram in sta
v zadregi pred resnico priznala, kmalu pa sta se zavalila v
staro blato,«'

Hippolytos trdi v svojem porocilu naslednje: a) Epigonos
je zacel v Rimu siriti Noetov nauk, a sele Kleomenes ga je
utrdil in mu pridobil vedje stevilo privriencev, da je bilo
mogoce govoriti o Soli'. b) Nauk se je mogel ukoreniti in Sola
se je mogla organizirati, ker je «) dufevno omejeni Zephyrinos
#ivel v prepric¢anju, da ,vlada’ cerkev, ko so mu v resnici
verniki, celo z njegovo vednostjo in z njegovim privoljenjem,
uhajali h Kleomenu, ) ker se je dal Zephyrinos v toliko
brezbriznost zapeljati po dobicku, ki ga je — seveda od
Kleomena — dobil'', in %) ker je naposled Zephyrinos sam
priznal Kleomenov nauk?, ¢) Zephyrina je pri vsem lem
vodil Kallistos. &) Hippolylos je nastopal zoper Epigona in
Kleomena, ju celo prisilil, da sta v zadregi priznala resnico,
trajnega uspeha pa ni imel.

0 Phil. 1X, 7 (ed. Wendland 240, 16—241, 3).

't Kleomenes je plagal najbrz kaksen prispevek za cerkveno blagajno,
iz katere se je vzdrievala vedina klerikov in so se podpirali reveii. lzdatk:
niso bili majhni in skrb za cerkveno blagajno ni bila malenkost, edini do-
hodki pa so bili prostovolini prispevki vernikov. Nekako 40 let pozneje,
l. 251, se je v Rimu iz skupne blagajne vzdrievalo okoli 200 klerikov in
podpiralo 1500 reveiev (prim. A. Harnack, Innere Organisation der
stadtrémischen Kirche. Sitzungsberichte d. Preuls. Akad. d. Wiss,, phil.-
hist, KI. 1918, 954 nsl.; nova (4.) izdaja H. dela Mission u. Ausbreilung des
Chrislznlums. Leipzig 1924, ki v 2. zvezku znova obravnava to vprasanie,
mi ni na razpolago). — Ko Hippolytos ofita Zephyrinu umazano dobié-
karstvo, zlohotne tolmaéi njegove skrb za potrebna gmotina sredstva, Ako
je Kleomenes, hoted prikriti svoja heterodoksna stremljenja, res plaéal pri-
spevek v cerkveno bll]ngarnu. je ravnal prav lake kakor dobrih 50 let prej
Markion: ta je po Tertullianovem poroéilu De praescripl, haerel. 30 daroval
ﬂm;};l] cerkvi 200.000 sestercijev, ki so mu jih vrnili, ko so ga iz cerkve
(FAL A

2 Hippolylos misli na Zephyrinovo doklrinalne izjavoe, ki bomo pozneje
o njej govorili.
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Vse to se je zgodilo za Zephyrina, preden je nastopil
Sabellios, t. j. pred l. 215.; izvzeli je treba samo omenjeno
Zephyrinovo priznanje Kleomenovega nauka, kajti izjava, ki
jo Hippolytos v tem zmislu razlaga, spada v poznejsi cas, kakor
bodo pokazala nadaljnja izvajanja.

2. Ko je Hippolytos razlozil Kleomenov nauk (Phil. IX,
8—-10), se vrne k dogodkom za Zephyrina in nadaljuje:

»To herezijo je ojaéil Kallistos, v zlobnosti prekanjen in
za sleparijo premeten ¢lovek, ki je skusal uloviti skofovski
sedez. Zephyrina, omejenega in nepismenega (dyodpparor) in
cerkvenih dolo¢b neveifega moza, katerega je pridobil z da-
rovi in nezmernim izterjevanjem™ in vodil, kamor je hotel,
ker je bil podkupljiv in lakomen, je pregovoril, da je vedno
zbujal spore med brati, sam pa je pozneje obe (prepirajoéi se)
stranki z zvitimi besedami pridobival zase; wvaral je na ta
nacin, da je pravovernim na samem zatrjeval, da je sli¢nih
misli, Sabellijevim pristasem pa prav tako. Celo njega samega
(Sabellija) je spravil ob pamet, dasi bi ga bil mogel drzati
po koncu'. Ko smo ga (Sabellija) namreé¢ mi opominjali, ni
bil trdovraten; brz ko pa je bil s Kallistom na samem, ga je
ta naséuval, naj se obrne h Kleomenovemu nazoru, ¢es, da
sam sli€éno misli, On (Sabellios) tedaj ni poznal njegove pre-
metenosti, pozneje pa jo je spoznal, kot bom kmalu povedal.
Zephyrina samega je porinil v ospredje in pregovoril, da je
javno izpovedal: ,Jaz poznam enega Boga, Kristusa Jezusa, in
razen njega nobenega drugega, rojenega in trpljivega.’ Nekoé
pa je (Kallistos) rekel: Ni O&e umrl, ampak Sin.' Tako je
vzdrieval med ljudstvom wve&en prepir. Mi, ki smo poznali
njegove misli, se mu nismo vdali, smo nastopili z dokazi in
se postavili za resnico, Ves iz sebe, ker so vsi drli za njegovo
hinav&éino, mi pa ne, nas je imenoval ,dvoboZnike'; izbruhniti
je moral strup, ki ga je imel v sebi.«'

V prejénjem poroéilu (Phil. IX, 7) je Hippolytos postavil
v ospredje Zephyrina, v tem pa je posadil Kallista na zatoZno
klop. V svoji z Zzoléem pisani povesti ga dolzi: a) Kallistos je
z netednimi sredstvi spravil Zephyrina popolnoma pod svojo
oblast in ga rabil kot orodje brez volje. Na njegovo besedo
je Zephyrinos dajal izjave, ki so vzbujale pohuj$anje in po-
vzrotale nemir in prepir. b) Prepir je dajal Kallistos sejati,

' Hippolytos dolzi Kallista, da je od vernikov terjal velike prispevke
za cerkveno blagajno in se s tem Zephyrinu prikupil. Izraz svetitis postula-
tionibuss v latinskem prevodu Philosophumenov PG 16, 3377 C ni ' jasen.

" Millerjeva konjektura Zuvdpsuog wazopieiy, ki jo je sprejel tudi Wend-
land 245, 21, je bolifa nego 2wwdpsvey v rokopisu, Priporofa jo stavek, ki
sledi. Hiipo]ytus trdi, sklicevaje se na lastno skudnjo, da bi hil Kallistos
mogel Sabellija driati kvisku, ako bi bil hotel. Nobeden izmed dveh raz-
Iogo&.r. ki ju d'Alés op. cil. 10" uveljavlja proti Millerjevi konmjekturi,
ne dr#i.

13 Phil. IX, 11, 1—3 (ed. Wendland 245, 11—246, 8).
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ker ga je hotel zase izkori§tali: z dvoliénostjo si je pridobival
naklonjenost prepirajoéih se strank in si ustvarjal ugodno po-
zicijo za tedaj, ko bo Zephyrina zmanjkalo in mu bo treba
izvoliti naslednika, Skofovsii sedeZ je bil njegov cilj, ¢) Kalli-
stos je prav za prav kriv, da je Sabellios za vedno zablodil.
&) Hippolyta, tako odlofnega protivnika Noetovega in Kle-
omenovega, je imenoval ,dvoboznika’; s tem je nehote javno
pokazal svoje heretitno misljenje, ki ga je bil dolgo prikrival.

Kdaj se je zgodilo, kar Hippolytos tukaj po svoje pripo-
veduje? Ni dvoma, da v zadnjih Zephyrinovih letih. V prejsnji
povesti je namreé¢ Kleomenes vodja monarhiancev, tukaj stopi
Sabellios v ospredje. Sabellios pa se je pojavil okoli 1. 215, V
casu med Sabellijevim nastopom in Zephyrinovo smrtjo, t. j.
v letih 215.—217. se je vse to vriilo. Za zadnja Zephyrinova
leta se da posneti iz naé¢ina, kako Hippolytos pripoveduje, Se
en razlog. Hippolytos pravi, da je Kallista pri njegovem po-
getju gonilo hlepenje po Skofovskem sedeZu; hotel je zase
ustvariti ugodno pozicijo pri volitvi novega skofa, To kaze
na zadnja Zephyrinova leta, ko se je po njegovem dolgem
pontifikatu — postal je skof I. 198, — Ze naravno morala pri-
gakovati sprememba.

Tukaj kaze postavili vprasanje, kdaj je Zephyrinos po-
klical Kallista iz Antija v Rim, I{lavadno se podstavlja kot
samo po sebi umevno, da takoj, ko je postal skof'", Toda
Hippolytovo porocilo se da §e drugaée tolmaciti. V Phil. IX,
12, 1—12 pripoveduje Kallistovo Zivljenje dotlej, ko se je (po
Hippolytovi sodbi) proti Viktorjevi volji (Phil. IX, 12, 10} resil
iz sardinskih rudnikov in se vrnil v Rim. To je bilo za Viktorja
pred smrtjo cesarja Kommoda, torej v letih 189192, Kako
dolgo je bil Kallistos v Sardiniji, se ne da povedati. Hippolytos
orota, da ga je &ls péraiiov Xapdoviag obsodil rimski prefekt

uscianus; ta pa je bil prefekt od leta 185, ali 186. do 189."

0O Kallistovi usodi po vrnitvi iz Sardinije pripoveduje
Hippolytes naslednje: »Ko je ta (Kallistos) prisel, je bil Viktor
zelo nejevoljen na to, kar se je zgodilo; ker pa je bil dobrega
srca, je moléal. Da bi se zavaroval pred grajo mnogih — nje-
gove (Kallistove) drznosti e namreé niso bile daleé" — in ker
je vrhu tega tudi Karphophoros ugovarjal, ga je poslal v
Antium ter mu dolo&il neko meseéno vsoto za Zivljenje®’, Po
smrti tega ga je Zephyrinos privzel, ga porabil pri na-

#D4llinger op. cit. 122; Duchesne op. cit. 295; d' Aleés
op. cit. 4.

W Duchesne op. cit. 295,

B () paxpdv, ne daled, ne davno, pomeni krajfo dobo, ki pa lahko ob-
sefga tudi dve leti ali ved.

1 Nekdanji Kallistov gospodar, katerega je bil oikodoval z nesreénim
upravljanjem denarja.

20 Meseénina se mu je plagevala iz skupne cerkvene blagajne.
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stavljanju klera*' ter ga tako v svojo skodo odlikoval; premestil
ga je iz Anlija in ga nastavil pri koimeteriju®, Ker je tical
zmeraj pri njem, kakor sem pravkar povedal, in mu hinavsko
dvoril, ga je unitil; saj ni bil niti zmoZen presoditi njegovih
besed, niti ni razumel Kallistove nakane, ko mu je o vsem
‘govoril, kar mu je bilo vsec.«*

Gre za podértane besede: Po smrti tega, ped’ od
zoipnow. Cigava smrt je to? Morda Viktorjeva; prav tako
lahko pa Karpophorova. Kakor se ued’ ob xofuyouw
v grikem tekstu jasneje ko v prevodu — jezikovno lahko na-
nasa na Karpophora, prav tako je fizi¢no mogoce, da je Karpo-
phoros prezivel Viktorja. V tem slu€aju pa ni mogoce dvomiti,
da se je Zephyrinos oziral na uglednega Karpophora, »vernega
moza iz cesarjeve hife« (Phil. 1X, 12, 1), kakor je bil Viktor
upoiteval njegov ugovor, in da ni poklical Kallista v Rim
takoj, ampak 3Sele po Karpophorovi smrti. Zato je treba ra-
¢unati z moznostjo, da je priSel Kallistos v Rim ne takoj ob
pocetku Zephyrinove vlade, ampak nekoliko, morda nekaj let
pozneje,

V prvem poro&ilu (Phil. IX, 7) pravi Hippolytos, da je
Zephyrinos sprva molée trpel, da so verniki hodili h Kleomenu,
pozneje pa je sam zaSel v njegov nauk, in sicer zapeljan, Po-
slednja trditev se more ozirati le na Zephyrinovo izjavo, ki jo
je podal pod Kallistovim vplivom. Ce Hippolytos pravi, da je
Zephyrinos prefel na Kleomenovo stran, ne izkljuéuje, da je
bila izjava podana Se le po Sabellijevem nastopu, ker dolzi
Kallista, da je nas€uval Sabellija, naj se obrne h Kleomenovemu
nazoru, Ker navaja Hippolytos Zephyrinovo izjavo neposredno
potem, ko je prvi¢ omenil Sabellija, se sme izvestno trditi, da
jo je Zephyrinos podal kmalu po Sabellijevem nastopu v jav-
nosti, torej nekako 1. 215. V zvezi s Zephyrinovo izjavo je
Kallisi svo pojasnilo ali dopolnilo, ki ga je podal najbrz neko-
liko pozneje, ko se je razvnel prepir o pomenu Zephyrinove
izjave, ki jo je Sabellios tolmaéil po svoje in jo je tudi Hippo-
lytos umeval v istem zmislu.

Vaino je vpraSanje, koga je Zephyrinos hotel s svojo izjavo
zadeti. SploSno jo imajo za pomirjevalno formulo v kontro-
verzi med modalisti in Hippolytom; Zehpyrinos da je hotel
redi: pustite vse prerekanje in drZite se preproste vere; jaz
poznam... loda po Hippolvtu formula ni ireniéna, ampak
polemié&na: Kallistos je hotel prepir, zato jo je papeZu

* Dobil je torej zaupnifko mesto. Prevod sministrum ad reprimendum
clerum= (PG 16, 3384 A) je pogreien, i

 Grobiige, &igar upravo je Kallistos prevzel, je bilo tedaj v vili Acili-
jev ob cesti Via Salaria. Novo grobif&e na jufni strani mesta ob cesti Via
Appia, kjer so bila Ze starejia manjia grobiféa Practextata, Domitille, Lucine,
je dobilo ime po Kallistu, dasi sam ni bil tam pokopan. Prim. Duchesne
op. cit, 294,

 Phil, IX, 12, 13.14 (ed Wendland 248, 6—16).
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sugeriral. Ce se formula nalan¢neje pogleda, se obraca proti
nekomu, ki je na sumljiv na¢in uporabljal izraz »drug, £repoce;
to paje bil Hippolytos sam. Dogodki so se vriili nekako
tako-le: Ko je nastopil Sabellios kot vodja monarhiancev, je
stara kontroverza na novo oZivela. Hippolytos je v svoji go-
re¢nosti fel predale¢ — zavedla ga je njegova spekulacija o
Logu — in tedaj je pedal Zephyrinos svojo izjavo. Ker jo je
Sabellios izkoris¢al zase, Hippolytos pa uporabljal kot oroZje
proti Zephyrinu, je Kallistos, Zephyrinov zaupnik, dal pojasnilo,
ki naj bi izkliu¢ilo sabelliansko tolmaéenje formule. V nadaljnji
kontroverzi, ko se Hippolytos kljub pojasnilyi ni pomiril, mu
je Kallistos o¢ital dvobostvo, ofitek, ki ga je Hippolylos sprejel
kot zasramovanje in ga ni mogel pozabiti,

3. Tak je bil polozaj, ko je Zephyrinos l. 217. umrl. Kaj
se je naprej zgodilo, poro¢a Hippolylos — po svoje — Phil
1X, 12, 15 nsl.

»Po Zephyrinovi smrti je (Kallistos) misle¢, da je tako
dosegel, kar je lovil, odbil Sabellija, ¢es, da ne misli prav; bal
se je mene in je menil, da bo tako mogel zbrisati po cerkvah
razsirjeno obdolZitev, da goji krive nazore. Bil je torej slepar
in lopov in jih je s fasom mnogo potegnil za seboj. Ker pa je
imel tudi strup v srcu skrit in ni ni€esar prav mislil, hkrati
pa se sramoval govoriti resnico — kajti pred javnostjo nas
je zmerjal, reko&: ,DvoboZniki ste!’ — pa tudi, ker ga ije
Sabellios neprestano tozil, da se je izneveril prejénji veri, je
znadel tole herezijo*' ... Taksnele stvari si je slepar drznil
in je proti cerkvi ustanovil $olo, tako uéec¢...”, In vrhu teh
drznosti se hofejo nesramneZi nazivali katolisko cerkev in
nekateri menijo, da delajo prav, ko derejo za njimi... To je
torej ustanovil ta prefudni Kallistos; njegova Sola Se obsloji,
Euva Sege in izroé&ilo, ne loéi, s kom naj se ob&uje, in vsem
na slepo ponuja obéestvo; po njem imajo tudi ime; zaradi
Kallista, ki je v vseh teh stvareh prednjacil, se imenujejo
kallistianci,«*

Kar Hippolytos po svoje pripoveduje, se je vrdilo v &asu,
ko je bil Kallistos rimski skof (217—222); le opombe na koncu
porotila se ozirajo na ¢Cas, ko je Hippolytos pisal Philo-
sophumena®’,

* Sledi formula, ki jo bomo analizirali v I, delu razprave.
# Sledijo rekriminacije~zoper Kallistove disciplinarne ukrepe,
® Phil, IX, 12, 15—26 (ed. Wendland 248, 16—251, 7).

* lz tega mesta je razvidno, da je bil Kallistos e mrlev, ko je pisal
Hippolytos Philosophumena; to je edina opora za daliranje tega spisa,
Opomba, da Kallistova ,3ola’ &e obstoji, kaZe, da je po njegovi smrli pre-
teklo Zze nekaj let. Delo je tedaj nastalo nekaj lel po 222, torej okoli 230.
Prim, d'Alés op. cil XKVHI.&LVH.L, V tabeli Hippolytovih del datira
d'Alés op. cit. L Philosophumena »aprés 222«; zapisal bi bil lahko
doloéneje »vers 230a.
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Ze v zadnjem &asu za Zephyrina je bilo razmerje med
Hippolytom in Kallistom zelo kritiéno. Ko je bil po Zephyrinovi
smrii za $kofa izvoljen Kallistos, v Hippolytovih ogeh nié-
vredneZ in javen zascilnik herezije, se je nasprotstvo Se po-
ostrilo. O Zephyrinu je Hippolytos nekako pomilovalno rekel,
da si je domisljeval, da vlada cerkev, o Kallistu pa zaniéljivo

ravi, da si je domisljal, da je ujel, kar je lovil, namre& Sko-
ovsko ¢&ast. Ne priznava ga za Skofa, ampak pravi malo
pozneje, da je ustanovil svojo ,8olo, Owacxaieiow’, kakor je
imel svojo folo n. pr. Kleomenes. Kakor je bil Kleomenes,
vodja monarhianske %ole, »po Zivljenju in vedenju cerkvi od-
tujen«, tako je tudi Kallistova 3ola sproti cerkvi«, »Euva Sege
in izroéila«, ki jih Hippolytos Zigosa kot proticerkvena; da se
»hotejo ti nesramnezi imenovati katolisko cerkeve«, ima Hippo-
lytos za vrhunec predrznosti.

Vprasanje je, kdaj in kako je po Hippolytovi sodbi
Kallistos ustanovil svojo $olo. Takoj po Zephyrinovi smrti ne,
ampak nekoliko pozneje. Iz Hippolytovih besed se da posneti,
kaj se je zgodilo, da je prislo do te fole, Nekaj ¢asa potem,
ko je bil Kallistos izvoljen za $kola, je izobéil Sabellija. Samo-
posebi je bilo to Hippolytu vSe&, toda prepri€¢an je bil, da
Kallistos ni ravnal iz ljubezni do resnice, saj je njega, branitelja
resnice, imenoval dvoboZnika, marveé&, da so ga vodili drugi
nagibi: strah pred njim in strah pred cerkvami, pri katerih je
bila razdiriena obtoZba (xatnyovia), da ima tuje krive na-
zore. Kdo ga je toZil pri cerkvah? Kjer je obtozba, tam je
tudi tozitelj, in v tem sluéaju je moral imeli toZitelj posebno
kvalifikacijo. Tako kvalificiranega tozitelja pa najdemo samo
v Hippolylu, ki zopet in zopet zalrjuje, da pozna najskrivnejle
misli in teZnje svojega nasprotnika®. Ali je obtozba obsegala
samo versko zadevo ali tudi disciplinarne ukrepe movega
skofa, se ne da doloéiti; verjelnejSe je, da se je ozirala samo
na versko vpraianje. Sabellijevo izob&enje je na vernike v
Rimu dobro vplivalo; Hippolytos pravi, da jih je Kallistos »s
¢asom mnogo potegnil za seboj«. Sabellios je spregledal, meni
Hippolytos, in spoznal Kallistovo zvijatnost, ki mu prej ni bila
znana®, ter ga je neprestano obtoZeval, &e§, da se je izneveril
prejénji veri; saj je Hippolytos prej povedal, da je Kallistos
Sabellija na tihem obdelaval, naj se nagne na Kleomenovo stran.

Kallistos je imel proti sebi dva toZnika: Hippolytos ga je
dolzil sabellianizma, Sabellios pa odpada od svojih nazorov,
V tem polozaju je Kallistos podal izjavo, ki jo bomo pozneje
analizirali. Izjava toziteljema ni bila po volji: Hippolytos je
videl v njej kolebanje med Sabellijem in Theodotom, med

# aMi, ki smo poznali njegove misli...« »Bil je slepar in lopov (yomz
ol mevederes) .o« »...ni nidesar prav mislil, hkratli pa se sramoval povedali
resnico. ..« itd.

= Phil. IX, 11, 2: sOn (Sabellios] tedaj ni poznal njegove premetenosti,
pozneje pa jo je spoznal, kol bom kmalu povedal.s
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monarhianizmom in adopcianizmom, a Sabellios tudi ni nasel
v njej svojega nauka; pa o tem Hippolytos dalje ne govori.

0o izjavo ima Hippolytos za tisto formulo,
kije osnova nove, proti cerkvi ustanovljene
sole™ Kallistos je torej po Hippolytovi povesti ustanovil
svojo Solo nekaj ¢asa, najbrz veé mesecev potem, ko je postal
ikof. Ko je prisel Hippolytos do prepricanja, da ima Kallistos
svojo Solo proti cerkvi, da se je torej sam lo¢il od cerkve, tedaj
se je zgcu:ltip da si je cerkev, t. j. Hippolytova okolica, postavila
svojega poglavarja, izbrala njega za Skofa. Do razkola ni prislo
pri volitvi skofa po Zephyrinovi smrti — izvolitev se je izvrsila
brez incidentov, ker bi jih Hippolytos ne zamoléal, ako bi se
bili pripetili : razkeol ni nastal tako, da bi bil Kallistos
Hippolyta izob&il — to bi bila nova »predrznost«, ki bi jo bil
Hippolytos po svoje oZigosal, omenja pa samo otitek dvobostva,
a tega dvakrat. Po Hippolytovem naziranju sploh razkela ni
bilo. On in njegovi pristasi, kakor se zdi ljudje iz boljsih
krogov®, so bili in ostali cerkev, od katere je odstopila Kalli-
stova, »proti cerkvi« ustanovljena Sola, meSana druzba s here-
ticno doktrinalno formulo in z vso cerkveno disciplino razdi-
rajoéimi uredbami.

Analiza Hippolytovih poroéil da za rezultat tale krono-
lodki pregled:

1. Za Eleuthera (174—189): Rimski prefekt Fuscia-
nus (185/186—189) obsodi Kallista v rudnike na Sardiniji,

2. Za Viktorja (189—198): V letih 189—192 se Kal-
listos vrne v Rim, Viktor ga poslje v Antium in mu nakaze
meseéno podporo,

3. Za Zephyrina (198—217): Po smrti Viktorjevi ali
po smrti Karpophorovi, vsekako v prvi polovici svoje vlade,
pozove Zephyrinos Kallista v Rim, ga namesti pri koimeteriju,
ga ima za svetovalca v osebnih in finanénih zadevah cerkvene
uprave. V prvih Zephyrinovih letih pride v Rim Epigonos,
njemu se pridruzi Kleomenes, ustanovita folo in pridobivata
pristasev. Hippolytos se jima upira in napada Zephyrina in
Kallista, ¢e$, da podpirata herezijo. — Okoli 1. 215. nastopi
Sabellios. Hippolytovo nasprotstvo proti Zephyrinu in Kallistu
se poosiri, verniki se vznemirjajo. Zephyrinos se izjavi proti
Hippolytu, Kallistos proti Sabelliju ter o&ita Hippolytu dvo-
bostvo. L. 217. Zephyrinos umrje.

4. Za Kallista (217—222): Hippolytos toZi novega
§kofa pri cerkvah, da goji krive nazore. Kallistos izobé&i Sa-
bellija. V sledeéi kontroverzi izda Kallistos formulo. Za Hippo-

- Phll IX, 12, 20: »Taksnele stvari si je slepar drznil in je proti cerkvi
ustanovil folo tako ufeé.«

i Hippolytos ic nastopil proti nekaterim Kallistovim disciplinarnim
ukrepom z rnz]ug;, i so odgovarjali naziranjem sboljdith« krogov. Prim.
K. Graf Preysing, Der Leserkreis der Philosophumena Hippolyts, Zeit-
schrift f. kath. 'Fheol, 38 (1914) 421-—445.
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lyta je to znamenje, da je Kallistos ustanovil novo $Solo proti
cerkvi, zato stopi sam cerkvi na éelo,

5. Za Urbana (222—230): Kallistova »8clax obstoji
naprej, prav tako Hippolytova »cerkev«. Okoli 1. 230. napise
Hippolytos Philosophumena.

II. Pomen Zephyrinovega izreka in Kallistovih izjav.

Hippolytos porota o eni Zephyrinovi in treh Kallistovih
izjavah v verskih zadevah. Kallistove izjave so: ocitek, da je
Hippolytos »dvobozZnik«, njegov dostavek Zephyrinovi izjavi
in njegova formula, v kateri je povedal svoje miiljenje potem,
ko je bil kot skof izob&il Sabellija iz cerkve. Hippolytos podaja
formulo v dalj§i obliki, ko pripoveduje Kallistovo Zivljenje
(Phil. 1X, 12, 16—19), na kratko povzema Kallistov nauk v
Phil. X, 27, 3. 4. Najprimernejée bo, da se preiifejo te izjave
v naslednjem redu: 1. olitek dvobostva; 2. Zephyrinova izjava;
3. Kallistov dodatek, 4. Kallistova formula.

A, sDvoboZniki stel«

Hippolytos dvakrat omenja, da mu je Kallistos oéital dvo-
bostvo: =»...imenoval nas je dvoboZnike« (Phil. IX, 11, 3),
... ker nas je javno zmerjal, reko&: Dvobozniki ste!« (Phil.
IX, 12, 16). 1z Hippolytovega pripovedovanja sledi, da ije
Kallistos Ze za Zephyrina oznatil Pﬁppolytovu utenje za dvo-
bostvo in da je pozneje kot Skof vztrajal pri svoji trditvi.
Hlppolyla je otitek hudo zadel: na prvem mestu ga ima za
izraz pobesne]ostl na drugem za zmerjanje in 1avno sramo-
tenje. Kallistos je hotel zavrniti Hippolytovo naziranje o Logu,
zato je potrebno analizirati ta njegov nauk.
Za Hippolvlnvo logologijo sta na razpolago dva vira: Phil,
X, 32. 33 in spis proti Noetu, konec antlheretlcneﬁa dela, ki
ga Eusebios imenuje ITpog dmdoag wag alpéoec™, ieronymus
sAdversus omnes haerese;«“, Photios pa 2twrayua xava alpé-
oewv™; izraz Syntagma je danes splodno v rabi. To delo je Hip-
polytos napisal mnogo prej kot Philosophumena®, gotovo pred
l. 215., nekako 205—21036,
V nauku o Bogu naglasa Hippolytos, da ga je treba zaje-
mati samo iz sv. pisma in ne od drugod (odz ailodev i} iz vaw

*# Hist. ecel. VI, 22 [ed, min. Schwartz, Leipzig 1908, 243, 20).

* De wviris inlustribus 61 [ed. Bernoulli, Tiibingen 1895, 36, 13).

* Biblioth. cod. 121 (PG 103, 401 D—404 A).

3 Prim, O. Bardenhewer, Patrologies (Freiburg i. B, 1910) 187;
d'Alés op. cit. XXXI, RALVIL XLIX; O. Stihlin, Die alichrisil, griech.
Lit. (Miinchen 1924) 1336; A. Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit. bis
Fusebius. II. Chronologie (Leipzig 1904) 223. P. Batilfol, Anciennes
littératures chrétiennes. I. La littérature grecque® (Paris 1901) 148 misli Ze
na zadnja leta 2. stoletin, kar je izkljuéeno.

3 Excursus o spisu proti Noetu na koncu le razprave.
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ayloy yoapdr — & vav lopiwr Jsod)3, Ni dvoma, da se je
hotel v svoji teologiji drzali tega nadela in je bil uverjen, da
se ga drzi. Prav tako gotovo pa je, da je bil ves v spekulaciji
o bozjem zivljenju, ki je postala tradicionalna od drugega sto-
letja sem; nje osnovna misel je, da presoja izhajanje Loga od
Oceta zgolj v odnosu do stvarjenja, ne pa kot notranjo nujo
neskonéne polnosti bozjega zivljenja. V njej ima Logos kot
osebnost zgolj kozmolosko funkcijo: Bog, Oce, ga rodi iz sebe,
ker hoce ustvariti svet in ko ga hoe ustvariti. Kaj je z oseb-
nostjo Logovo pred stvarjenjem, pred ¢asom, v tej miselni zvezi
ni jasno: to je tezava, s katero se bore ti misleci. Tudi Hippolytos.

V Hippolytovem nauku o Bogu in Logu je treba obrniti
pozornost na nekatere mishi3®,

1. Prvo vprasanje je: kaks$en je bil Bog, preden je rodil
Loga, in kaksen je bil Logos, preden ga je Oce rodil? Hippolytos
odgovarja: »Ni¢ ni bilo razen njega; on, ko je bil sam, pa je
bil mnogoteren [moidc 7). Ni bil namreé ne-umen, ne- -moder,
ne-mogocen, ne-preudaren.«* Neposredno prej je dejal, naj
nam zadoiéa vedeti, »da ni bilo ni¢ Bogu sodobno, otyyoovove;
to naglasa tudi v Phil. X, 32, kjer pravi, da je bil Bog »eden
sam zase (eig pdvog éavrp)«, Bog je bil torej v sebi umen, moder,
mogocen, preudaren, toda ni bilo $e zunanjih objektov, na ka-
terih bi se kazale in udejstvovale te lastnosti; imel je v sebi in
zase te lastnosti, ki se niso udejstvovale na zunaj. Hippolytos
nadaljuje: »Vse (#drra) je bilo v njem in on je bil vse (70 7dr)«.40
Vse, advre, to so vprav navedene lastnosti. Te lastnosti pa so
dalje to, kar imenuje Hippolytos v Phil. X, 33 »évdwudideTos Tob
aavtos Aoyiwopiss, z eno besedo: Logos. Logos je bil v Bogu
od vekomaj, toda ne kot oseba, razlicna od Oceta, marveé kot
bozja lastnost. D'Alés menit!, da je bil Logos v Bogu »a titre
d'attribut et, ce semble, d'attribut disctinct; car son exsistence
implique en Dieu un pluralité«, toda ta sklep gre predalec:
moADs 1v ne pomeni, da je bil actu moivg, temved samo virtu-
alno ; to sledi iz vsega konteksta. Se le ko je Bog hotel, je rodil
iz sebe Loga in tedaj je stopil poleg njega kot »drug« — Frepogi?

2. Drugo vprasanje: kako je Logos iziel iz Boga-oéeta?
Hippolytos pravi, da ga je Bog-ofe rodil, in rabi za oznaébo
tega izhaiania yevvay, amoyervar, &x voo pevinjoartos mposidely,
Logns je od Boga po rojstvu, stvari po ustvarjenju. Izhajanje
po rO]stvu doloca Hlppolytos takole: »Tega (Loga) edinega je
rodil iz bivajogega (¢5 dvrwv); bivajoce je bil O¢e sam, iz

3t C. Noet. ¢. 9 (PG 10, 815 C—816 A).

* Prim. Dollinger op. cit. 206 nsl.; Hagemann op. cit, 137 nsl;
d Alés op. ¢it. 20 nsl.; Tixeront op. cit. 392 nsl.; Seeberg op.
cit. 427 nsl.

¥ C. Noet. c. 10 (PG 10, 817 AB).

W C. Noet. ¢. 10 (PG 10, 817 B), T4 =méiv — vsa realnost.

“ Op. cit. 24.

2 C. Noel. e. 11 [PG 10, 817C).
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katerega je zarodek (rd yeivnitér).«13 In doloéneje z oznaébo
razlike med rojstvom in stvarjenjem : »Edini njegov Logos je iz
njega, zato je tudi Bog, ker je bozja narava (otoia dadozwmw
Jeod); svet pa je iz nié, zato ni Bog.«¥ »On edini je iz
Oceta.«%> Hippolytos si stavi vprasanje: kako (wdg) je Oce
rodil Loga? Odgovor: Clovek ne more toéno razlozili svojega
rojstva, ne more razloziti stvarjenja; samo dvema (evangelistoma)
je bilo poverjeno pojasniti élovesko rojstvo Kristusovo; »in ti
se drzne§ preiskovati rojstvo po duhu, ki je O¢e ¢uva pri sebi,
hote¢ je nekdaj razodeti svetim in vrednim, gledati njegovo
obli¢je?« »Po Logovem rojstvu povprasuje$, katerega je Bog
Oc¢e po svojem sklepu rodil, kakor je hotel.«#¢ Na drugem
mestu dolo¢a Logovo rojstvo negativno, izkljuéujo¢ gnostiéno
misljenje o izhajanju eonov (winthiy dedv mapafailopévgy xerd
#atgodg), pozitivno pa primerjajoé ga z izhajanjem luéi od luéi,
vode iz vrelca, Zarka iz solnca. »Ena moé je namreé, (ona, ki
izhaja) iz celote (4 éx Tod aavrdg): celota je Ode, iz katerega
je moé¢ — Logos.«7

3. Tretje vprasanje: v kakem odnosu je Logos do Oceta?
Hippolytos odgovarja z raznih vidikov: a) Logos je dopia, mgo-
téon pwr), pog fx govos, dvvaus, vodg, maig deod, 7 ddvaug,
iy aaropa ddvaps, avedpat® — mowrivoxog, ima v sebi roditelievo
hotenje, ni neves¢ Ocetove misli, ima v sebi v Oéetu prej za-
misljene ideje, & mpwTdyoves waroids aaic, 4 o fwopdooy Pwo-
péoos qpam9, — b) »Kot povzroéitelja, svetovalca in izvr-
sitelja ustvarjenih bitij je (O¢e) rodil Loga.« Logos je 0055l
Ko je Hippolytos zapisal to besedo, je takoj dostavil: »Ko
ga imenujém drugega, ne refem, da sta dva Bogova.«3 To
razlaga pozneje z ozirom na prvi verz Janezovega evangelija
takole: »Ako je bil torej Logos pri Boﬁu in bil Bog, kaj teda;j?
Mar bo kdo rekel, da govori o dveh Bogovih. Ne bom rekel,
da sta dva Bogova, marveé¢ eden, toda dve osebi (wodowna),
tretja uredba pa milost svetega Duha, Oée je namre¢ eden, a
dve osebi, ker je tudi Sin, tretji pa sveti Duh. Oée veleva, Logos
izvriuje, javlja pa se kot Sin%, ki se po njem veruje Oce.

* Phil. X, 33 (ed. Wendland 289, 5.6).

" Phil. X, 33 (ed. Wendland 290, 7—9).

# C. Noet. e. 11 (PG 10, 817 C).

% C Naoet, c. 16 [PG 10, 825 A—C).

7 C. Noet, c. 11 (PG 10, 817 C—820 A),

“ C. Noet, ¢, 10.11. 16 (PG 10, 817. 825).

" Phil. X, 33 (ed. Wendland 289—290).

“ C. Noet. c. 10 [PG 817 B).

M C. Noet. c. 11 (PG 817 C).

* Ibidem.

W .. Atrog dmotsdsl, ulbg BE Asfwvorai. 2 o) mathe mowieran  Srednii
del o Sinu ni jasen: uié; je lahko osebek, pa tudi povedkove doloiile, tako
da je Logos osebek obeh glagolov. Slednje se mi zdi pravilno. Zmisel je:
Logos izvriuje, kar Oé&e veleva, in isti Logos se javlja kot Sin, iz &esar
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Uredba soglasja (olxovouia cvugpmviag) se stesni (ovwdyerat, se
zdruzi) v enega Boga: eden je namre¢ Bog: ki veleva, Oée, ki
posluga, Sin, ki daje razum, sveti Duh ... Druga¢e ne moremo
umetli enega Boga, ée ne verujemo v resnici Ocetu in Sinu in
svetemu Duhu ... Po tej trojici se namreé proslavlja Oce: kaiti
O¢e je hotel, Sin je naredil, Duh je razodel.«<5% Ta izvajanja so
zelo zanimiva. KaZejo, kako se pisatelj trudi, da bi spravil svojo
spekulacijo v sklad z izro¢eno vero v enega troosebnega Boga,
Slabe strani njegove - spekulacije silijo na dan. Logos, ki ga
je Oc¢e rodil, kakor je hotel in ko je hotel, je £repog in bozje
edinstvo je ogrozeno. Ne more ga utemeljiti, samo zatrjuje ga.
Ko ga poskusi utemeljiti, ne pride preko »oikonomije soglasja«,
ki pa bi bila le moralno edinstvo. a) Pojem »roditi« mu pa¢ po-
meni podeliti isto naravo, tako da je Logos odala P05, toda
ta podelitev je hkrati oddelitev — daoyervdvst. »Rojstvo« je
izhajanje iz Ze bivajofega. ) Ta spekulacija dospe do osebnosti
Loga, ne ve pa kaj poceti s svetim Duhom. Hippolytu se pozna
da je v zadregi, ko govori o njem?,

4. Cetrto vpradanje: kako je Logos Sin? Vsled rojstva iz
Boga po Hippolytovih mislih Logos Se nima pravega in polnega
sinovstva., Razlog je enostransko pojmovanje, da ima Logos zgol;
kozmolodko funkcijo, ne pa nujne funkcije v notranjem boZjem
zivljenju. Sinovstve Loga utemeljuje Hippolytos po zunanje:
gukazal se je kot Sin, torej je Sin, in tisti, od kogar je, je Oce;

in-Oce sta soodnosna pojma. In dalje: apostol Janez izpricuje
v Apokalipsi (19, 11—13), da je Bog poslal svojega Sina »v
podobnosti grefnega mesa«, Logos je torej Sin: »Kaksnega svo-
jega Sina je tedaj Bog po mesu poslal, ¢e ne Loga?«% Logos
pa se imenuje Sin z ozirom na vélovedenje in élovesko rojstvo:
Bog je imenoval svojega Loga Sinu zato, ker bo (¢lovek) postal.
»In sprejme skupno ime ljubezni do ljudi, ter se nazivlje Sin«.
Tako je razumljivo zadnje Hippolytovo pojasnilo: #Niti ni namreé
bil nevéloveéeni in zase bivajoéi Logos (doapxos xai xad' favroy
#iyog) popoln Sin, éeprav je bil popoln Logos, edinorojenec.«%
Nato zakljuéuje: »Meso samo zase, loéeno od Loga, ni moglo
bivati (dmoarijrat) zato, ker je imelo obstanek (otoracw) v Logu
Tako je bil tedaj razodet eden popoln boZji Sin.«o0

5. Bog-Logos-svet. Hippolytos zelo nagla%a, da je Bog
ustvaril svet, proti tistim gnosti¢nim spekulacijam, ki lo&ijo de-

sledi, da ima Oceta, in tako se veruje Bog kot Oe. Da je ta inlerprelacija
pravilna, dokazuje poznejie izvajanje, kjer Hippolytos utemeljuje naziv Sina
za Loga.

M C. Noet, c. 14 [PG 10, 821 A—C).

% Phil. X, 33 (ed. Wendland 290, 8).

“ Phil. X, 33 (ed. Wendland 289, 4).

5 Y Phil. X, 32.33 sploh ne govori o svelem Duhu.

% C. Noet, ¢. 15 (PG 10, 824 B).

® C, Noet. c. 15 (PG 10, 824 C).

“ C. Noet. ¢. 15 (PG 10, 825 A).
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miurga od Boga. Na drugi strani pa pravtako poudarja, da je
neposredni pocetnik stvari Logos: » ,..pokazal je v trenutku,
ki ga je bil pri sebi doloéil, svojega Loga, po katerem je vse
naredil.«6! »Vse je torej po njem [Logu), on edini je iz Oc¢eta.«62
»Vzrok (aitiov) stvarem je bil Logos, v sebi nose¢ rodite-
lievo hotenje, ne nevei¢ Ocetove misli; s tem, da je izSel iz
roditelja kot njegov prvorojenec, je imel v sebi glas (pav) v
O¢etu naprej spoznane ideje, zato je na Oé&etovo povelje, naj
nastane svet, Logos vse posamezno izvrdil, kar je bilo Bogu
vie€.«0 Nié¢ ne nastane, »razen ¢e hoce Bog veleé, da Logos
izvrsi (Daovpyf)«%4. »To je po Logu ustvaril (Adyq édnuodoyer).«05
Logos je tdv ywouévew doynyds zai ovpfovios nal Epydrngls,
altior tolg ysvouévos®, Znaéilno za Hippolytovo misel je 14
pogl. Contra Noetum, kjer utemeljuje bozje edinstvo z oikono-
mijo soglasja, naglafajoé, da Logos posluia in izvriuje Oce-
tova povelja. Tukaj stopa na dan subordinacianizem, utemeljen
v naéinu Logovega izhajanja iz Odeta, ki ga izraza Hippolytos,
v Philosophumenih z besedami: »Ta edini in povsem Bog (udvog
zai xava wdavvwv Jedg) najprej v misli rodi Loga, ne Loga kot
glas, marve¢ notranji naért vseﬁa (frdudderor vob maveodg Aoyio-
j16v),«58 Pravtako se javlja suhordinacianizem v jasni Hippo-
lytovi trditvi, da je Bog rodil Loga, ker je hotel in kakor je
hotel (gl. zgoraj pod 3t 3b). Misel, da je Bog rodil Loga po
sklepu svoje volje, naglasa Hippolytos na presenetljiv naéin, ko
govori o ustvarjenju ¢loveka: »Ako bi te bil hotel narediti
Boga, bi bil mogel; imas Logov zgled; ko pa je hotel éloveka,
te je naredil ¢loveka ... Edini njegov Logos je iz njega, zato
je tudi Bog, ker je bozja narava; svet pa je iz ni¢, zato ni
Bng.ﬂm

6. Logove funkcije. Iz dosedanijih izvajanj je razvidno, da
nima Logos po Hippolytovi spekulaciji posebne nujne funkecije
v notranjem boZjem Zivljenju. Njegova funkcija je kozmoloska.
S stvarjenjem pa Se ni konéana. Cloveku, bitju, ki se samo
odlo¢a (avreioviowog), ki ima v svoji oblasti hoteti in ne hoteti,
je Bog dal postavo. »Vse ureja boZji Logos.« On je govoril po
prerokih, dal postavo po Mozesu. Tega Loga je Oée naposled
poslal, da bi ga svet videl in se ga bal, ko ne veleva ve¢ po
prerokih, marveé kot pri¢ujo¢. »Vemo, da je iz device privzel
telo in je nosil starega Eloveka po novi tvorbi, prezivel vse
dobe Zivljenja, da bi postal sleherni starosti zakon in bi pri¢ujoé

“ C. Noet. c. 10 (PG 10, 817 B). ;

* C. Noet. c. 11 (PG 10, 817C); cf. ¢ 12 (PG 10, 818 BC).
“* Phil. X, 33 (ed. Wendiand 289. 6—11).

" Ibidem (ed. Wendland 289, 17).

* Ibidem (ed. Wendland 289, 25); Aéywm instrumentalni dativ.
" C, Noet. c. 10 (PG 10, 817 B).

" Phil. X, 33 (ed. Wendland 289, 6).

** Phil. X, 33 (ed. Wendland 289, 3—5).

“ Phil. X, 33 (ed. Wendland 289, 39)
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postavil sebe (lastnega ¢loveka) vsem ljudem za ¢uvarja in po
sebi dokazal, da Bog ni ustvaril ni¢ zlega in da je ¢lovek zmozen
odloéati se, ko more hoteti in ne hoteti, zmozZen za oboje.«70
Poslal pa je Oce Loga, da bi se »svet mogel resiti (dmawc ...
awitiprar  dvvylij)«, »za resenje ljudi»7.. Logova kozmoloika
funkcija preide tako v soteriologko.

Na te misli Hippolytove logologije je bilo treba opozoriti,
da bo mogoée umeti izjave papeiev Zephyrina in Kallista.

Zgoraj (pod stev. 3) se je pokazala slabost Hippolytove
spekulacije, kako v resnici ogroza bozje edinstvo. To ranljive
tocko je hotel zadeti Kallistos, ko je Hippolytu oéital dvobostvo.
Po obliki (»dvobozniki ste«) je bil o¢itek polemiéno zelo za-
ostren. Formulacijo je treba staviti na ra¢un ostrejiega nastopa
Hippolytovega proti Sabelliju in njegove borbe proti Kallistu, ki
je Hippolytos mislil, da je s Sabellijem ne le drzal, marveé ga
v zmoti se polrjeval.

B. Zephyrova izjava.

Z Zephyrinovo izjavo se je nedavno bavil Harnack v raz-
pravi, natisnjeni v sejnih poroé¢ilih pruske akademije znanosti’2,
Njegova izvajanja se nanaSajo na besedilo, na obliko in na
vsebino.

1. Glede besedila ima Harnack brez dvoma prav: yeryriv
v edinem rokopisu, ki je ohranil IV.-X. knjigo Philosophumenov
(Cod. Parisinus Suppl. gr. 464)"3, in v izdajah, je treba po-
praviti v yergrév?', Zephyrinos je tedaj izjavil: “Eya olda &va
deov Xowarov ‘Tyoodv, xai aidy adved Erepov oddéva, yevimrin
zal mathyrde.

2. Glede oblike je prav tako izvestno, da ne gre za kako
zasebno, marveé za javno izjavo. To izpri¢uje ne samo Hippo-
lytovo porocilo, da jo je Zephyrinos dnuodic podal’5, marvec
tudi izraz moodywr, ki pomeni, da je Kallistos v javnosti porinil
Zephyrina naprej, v ospredje, ter ga nagovoril, naj poda izjavo.
Dogodek z izjavo navaja Hippolytos kot primer za svojo trditev,
da je bil Zephyrinos le lutka v Kallistovih rokah, katero je
premikal po mili volji’. Iz dejstva, da se je Zephyrinos
dnuoole izjavil, sklepa Harnack, da je podal izjavo najbrz
(hochstwahrscheinlich) pismeno. Ta verjetnost, pravi Harnack,
se spremeni v izvesinost, ko izvemo od Tertulliana, da se je

& IT:" Phil, X, 33 (ed. Wengdland 290—292). Iste misli C. Noet. c. 12, 13.

" C. Noet. c. 10 (PG 10, 817C); c. 17 (ib. 828 A).

“ A . Harnack, Die illeste uns im Worllaut bekannte dogmatische
Erklarung eines romischen Bischofs. Sitzungsberichte d. PreuB. Akad. d.
Wiss., phil.-hist. Kl 1923,

“* Podrobne podatke gl. v Wendlandovi izdaji str. XIL

“"Harnack, Die ilteste..., dogm. Erkl. 53.

“"Harnack op. cit. 52,

™ Phil. IX, 11: ... 4yev sig & éfediere (ed. Wendland 245, 16).
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poznejsa Kallistova izjava o rekonciliaciji neéistnikov v cerkvi
brala in oznanjevala®, Prvi dokaz ne drzi, kajti kratko, 14 be-
sed obsegajofo izjavo je mogel Zephyrinos prav lahko ustno
podati in je najbrz to tudi storil. Dokaz iz Tertullianovega po-
rodila pa je prav tako slab: da se je Kallistova disciplinarna
izjava v Alfriko v pismu sporoéila, je a priori verjetno, ker je
povsem naravno; iz tega se pa nikakor ne da sklepati, da je
Zephyrinos izdal tudi v domaéi, rimski kontroverzi pisano izjavo.
Zdi se mi, da Hippolytovo poroéilo to izkljuéuje; slika namreé
poloZaj takole: Kallistos ho¢e vzdriati prepir med verniki, zato
pregovori Zephyrina, da poda svojo izjavo; ko ta povzroéi novo
razburjenje, poda sam drugo, na videz pomirjujodo izjavo.
Kallistos gotovo te svoje izjave ni napisal, ampak jo je ob
kakrsnikoli priliki izrekel. Pravtako je najverjetnejie, da je
tudi Zephyrinos svojo izjavo podal ustno; v porocilu ni besedice,
ki bi direktno ali indirektno pri¢ala za kak pisan dokument,

Razpravljajo¢ o obliki Zephyrinove izjave meni Harnack
dalje, da vzbuja pozornost (auffallend) izraz olda. On bi pri¢a-
koval morevw ali ywwoxom; olda da je globje in ima nekaj mi-
stitnega na sebi’. Harnack meni, da je Zephyrinos posnel
sselbstbewulit genuge, ta izraz iz Janezovega evangelija, n. pr.
7, 29; 8, 55. Na obeh mestih govori Kristus o svojem spo-
znanju Oceta. Da je Zephyrinos kopiral Kristusove besede,
zares, potem je bil »selbstbewulit genug«. Zephyrinov olda na-
glasa absolutno izvestnost spoznanja, ne glede na naéin
spoznanja. Kaj naj je pri tem mistiénega? Prav tako kot
Zephyrinos so govorili po Hippolytu presbiterii v Smyrni, ko
so vnovi¢ povabili Noeta pred se: xzai fueic fva dedv oidaper
aingddc: oidaper Xowviv: oldaper vov viov maddvra .. 1
Njihovo znanje temelji na izro¢eni veroizpovedi, ki jo navajajo.
Oida za izvestno spoznanje, pridoblieno iz virov verskega izro-
¢ila, ni ni¢ nenavadnega; n. pr. Ignat. Antioch., Smyrn. 3, 1:
Eyo ... pstd vy dvdotacw &y gapxi attor olda. Prim. dalje:
Didache 3, 10; Ps.-Barnab., Epist. 19, 6; Clem. 7, 1; Polycarp.,
Epist. ad Philipp. 1, 3; 4, 1; 5, 1; 6, 1; Epist. ad Diogn. 12, 1;
Hermas, Pastor Mand. XII, 6, 4 (0lda po razodetju angela po-
kore) in Simil. II, 7.~

Harnack opozarja pri Zephyrinovi izjavi na »avtoritativno
rimsko kratkost<, na to, da ni doloc¢enega naslovljenca, in na
poudarjeni »jaz«. Na vsem tem ni ni¢ ¢udnega in izrednega,
¢e se primerjata pravkar navedeni izjavi presbiterjev v Smyrni
in antiohijskega Ignatija. Cudna je kve¢jemu Harnackova
pripomba®*, v kateri »z zacudenjem« beleZi, s kaksno savtori-

7" Harnack, Die ilteste... dogm. Erkl, 52.
“"Harnack, Die ilteste... dogm. Erkl. 55; prim. 52¢,
" C. Noel. e. 1 (PG 10, 805 A),

“ Harnack, Die ilteste,,. dogm. Erkl. 52°

Bogoslovei veslaik, 12
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tativno zavestjo Ze rimski Skofje govore«, in izraza domnevo,
da je Ze Viktor slitno govoril.

3. Zephyrinove izjave ni mogo&e pravilno umeti in oceniti,
ako se ne doloéi, komu je namenjena. Sploéno se pravi: Zephy-
rinos jo je podal v kontroverzi med Sabellijem in Hippoly-
tom". Harnack Se posebej opozarja, da formula ni naslovljena
na dolo¢eno osebo ali skupino, ampak je splosna. To je res,
pa 3e ni vse. Recimo: tridentski kanoni o evharistiji so tudi
splosni toda njih formulacija (n. pr. sess. XIII, cam 1: . .. vere,
realiter et substantialiter...; can. 2: ... mirabilem illam et
singularem conversionem tolius substantiae panis... et...
vini..., manentibus dumtaxat speciebus panis et vini...) je
podana v doloZenih okolid¢inah in se ozira na izvestne sodobne
nauke; sploino formulirani kanon je torej ugotovitev katoli-
skega nauka in hkrati zavrnitev doloéenega nasprotnega, Tudi
tu se lahko rete, da so kanoni namenjeni na splosen naslov,
po svoji formulaciji pa se ozirajo na doloéene naslove, t. j. na
izvestne reformatorske skupine, katerih {trditve =zavraéajo.
Pravtako je pri Zephyrinovi izjavi. Njen naslov je splosen, nje
prvi del je tudi splodna ugotovitev, dostavek »in razun njega
nobenega drugega«, ki z negacijo izraza, kar je afirmativno
povedal ze prvi del, mn rabi terminus fripoc, ta dostavek se
ozira na dolofeno osebo ali skupino, ki je vprav s tem ter-
minom operirala, Ta dostavek se obraéa proti Hippolytu
in njegovi spekulaciji o Logu, ki je ogrozala
boZje edinstvo in Logovo ve&éno osebnost in Loga, kateri se
je naposled uclovecil, bistveno podrejala O&etu., Zephyrinos
je naglasil, da je en Bog in da je Kristus-Bog vprav ta Bog.
Nasproti Hippolytovi spekulaciji je ta ugotovitev zadoséala.
Harnack" meni, da je Zephyrinova izjava ekstremno moda-
listi€éna, da ne ugotavlja samo tega, kar sem pravkar omenil,
temved da izkljutuje ne le spekulacijo o pnevmatu in Logu
in, kar je %e pomembneijse, tudi spekulacijo o Sinu. Harnack
se zaveda, kako dalekoseina je njegova (rditev: ako drzi,
potem je Zephyrinova formula res ekstremno modalistiéna.
Toda Harnack gre predaleé. 1z formule sledi samo to, da
Zephyrinos odklanja in izkljuéuje Hippo-
lytovo spekulacijo o pnevmatu, Logu in Sinu,
ne pa vsake: Zephyrinos je s svojo izjavo posegel v
kontroverzo in zavrnil sumljive trditve Hippolytove, ki se je
imel za zagovornika resnice, ni pa nameraval podati verske
formule, ki bi obsegala”vse za kontroverzo z modalizmom
vazne tocke.

Skof je mogel, pravi Harnack*, kontroverzo med moda-
listi ter Hippolytom koné¢ati na dvojen na¢in: mogel je sprejeti

" Harnack op. cit. 52 in sli¥no vsi drugi,
“ Harnack op. cil. 53.
“Harnack op. cit. 56.
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znaéilne izraze hipostazne kristologije v modalisti¢no kristo-
logijo in tako obe zdruziti, ali pa je mogel tvegati poskus,
postaviti se na stalis¢e, ki je veljalo pred kontroverzo, »in z
najpreprostejso versko formulo nasprotnike povesti nazaj na
skupno bazo«. Prvo moZnost da je pozneje izvrdil Kallistos,
drugo je poskusil Zephyrinos. Vsa ta refleksija sloni na na-
paéni premisi, kajti Zephyrinu ni §lo za definitivno
odloéitevy kontroverze v vsem obsegu, am-
pak za zavrnitev dobro misljenih, pa v bor-
beni vnemi preko mej posegajo¢ih trditev
temperamentnega Hippolyta. Zephyrinos je izjavo
podal v posebnem vprasanju, z ozirom na dolofen moment v
kontroverzi; ako se to ne vposteva, se zaide v brezplodno
domnevanje in sklepanje, ne pride se pa do pravilnega histo-
riénega umevanja Zephyrinove formule, ki ni modalistitna, se
manj ekstremnomodalistiéna, marve¢ je izjava proti Hippo-
lytovi logologijii, kateri je pribliZno v istem €asu Kallistos
otital dvobostvo.

C. Kallistova izjava.

Izjava: »Ni Oce trpel, ampak Sin« je Kallistova. Tako sta
Hippolytovo poroé¢ilo v Phil, 1X, 11 pravilno razumela ze Dél-
linger* in Hagemann®, ki se jima je zdaj pridruzil 3¢ Harnack™,
do¢im so drugi*” in prej Harnack sam™ pripisovali izrek Zephy-
rinu. V kakem polozaju je Kallistos podal izjavo, sem pojasnil
v prvem delu razprave.

Vsebina nasega izreka je jasna: v Bogu, &igar edinost je
Zephyrinos tako zelo naglasil, sta OZe in Sin, oba en Bog; ni
Oce trpel, marveé Sin, Jezus Kristus, ki je isti Bog kot Oce,
ne pa dru% Bog poleg O¢eta. Vprav ta izrek potrjuje, da je
umevanje Zephyrinove formule, ki sem ga predlozil v prej-
$njem odstavku, pravilno. Hippolytos in Sabellios sta hotela
Zephyrinovo izjavo posplositi, vsak na svoj naéin, in_delati iz
nje zaklju¢ke. Kallistos pa je podal dodatno izjavo, ki naj bi
pokazala, da Zephyrinove besede nimajo namena, zabrisati
razloéek med Ocetom in Sinom, ampak namen, braniti nume-
riéno edinost bozjega bistva. Kallistova izjava se obrata tako
ﬁroti Sabelliju, ki je Zephyrina reklamiral zase, kot proti

ippolytu, ki je Zephyrinovi izjavi pedtikal modalistiéni zmisel,
kar je z ozirom na njegovo stalie v kontroverzi lahko umljivo.

™ Op. cit. 223.

& 0p. cit. 92

“ Die ilteste... dogm. Erkl. 51'.

T D'Alés op. cit. 10, 12, 15; Seeberg op. cit, 576'; Tixeront
op. cit. 358; Ducﬁes ne op. cit. 312

* Lehrbuch d. Dogmengeschichte [', 744%

13°
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C. Kallistova verska formula.

O formuli, ki jo je Kallistos izdal kot rimski skof, poro¢a
Hippolytos v Philosophumenih dvakrat: IX, 12 in X, 27%.
Obakrat jo oznaéuje kot heretiéno; prvikrat pravi, da Kallista
ni sram, padati zdaj v Sabellijev zdaj v Theodotov nauk,
drugikrat, da se deli na Noetove in Theodotove nauke. Hippo-
lytos ne navaja cele formule doslovno, marve¢ le po zmisly,
ki on misli, da je v njej". Njemu gre za to, da bi do-
kazal, kako se Kallistos lovi®’, kako si v svoji brezglavosti
n zvijaénosti sem in tja (dvw zdrw) izmisliuje bogokletstva,
samo da bi povedal katero proti resnici”. Takele pripombe
opominjajo k previdnosti, V formalnem oziru je treba opo-
zoriti, da navaja Hippolytos Kallistov nauk v zavisnem govoru,
le po en stavek v vsakem poroéilu donaga v direkinem govoru.
Ta dva stavka bomo smeli imeti za pristno Kallistova, drugod

a bo treba lo¢iti, kaj je trdil Kallistos n kakchHga je umeval
Elippo-[ytos, K takemu postopanju sili natin Hippolytovega
porotanja, ki nikakor ne vzbuja zaupanja vase., Ne mislim,
da je Hippolytos ravnal mala fide in namenoma potvoril
Kallistovo izjavo, marveé¢ da je, ves v predsodkih, Kallista
napa¢no umeval in da je namesto njegovih besed podal deloma
svojo parafrazo, ki naj bi éim jasneje pokazala heretiéni znacaj
nasprotnikove izjave.

Hippolytov posnetek Kallistovega nauka, razdeljen na
trinitarni (a) in kristolodki (b) del, se glasi:

1. Phil. IX, 12: ... épsiosr alpsow vouivde, iéyaw

a) wow Adyor aivrow elvar vide, advir zei mavéoa dvdpate
uér zaiodusvor, Ev 0f bv 1o mvedua ddialosrort odx dilo elvai
aavéoa, @AL0 08 vidw, v J¢ zal v0 avrd dadoyew xai Ta mdvra
yEuew tov delov awedparog, vd TeE dvw xal xavo:

b) zai elvar vo év 1)) wagdéve caprwdiv aveduc ody Evepor
aapd Tov marépa, GAAA Ev zal 10 adtd. zal vovvo elvar To elpy-
uevor® ot maredeg Gte fym év T marpl xal & aarne &y Euol ¢
TO pEr yio Flexdusvor, dmreo éotiv drilpmaoeg, Tovto elvar vov vidw,
o Of &v T vi@ ywontéiv mvelpa voito elvar tov marépa od ypdo,
gyolv, éod o Peodg, marépa xal vidw, dld’ Eva- 6 yap &v adr)
yEVOpErog marno mpodiafdusvos Thr adgxe ElsomoinoEr Evmaag
favt () zal émoinosy &v, Gg zalelodar mavéga xai viov Eva dedr,
zai vovro &v Ov modowmov un dvwacdar elvar 0o, xal olrwg tiv

* Ed. Wendland 248, 25—249, 12 in 283, 12284, 3.

W Zanimivo je, kake se Hippolytos v Phil. IX, 12 (ed. Wendland 249,
8 nsl) huduje, da Kallistos noée redi, kar bi on rad. — Duchesne
op. cit. 315 pripominja: sLes polémistes ont toujours une tendence & dé-
nalurer les opinions qu’ils comballent el & compromeltre leurs adversaires
en de ficheuses accointances doctrinales.« To ni ni¢ novega, pa se le
prerado pozabi.

W, urBEv dopadic wpardw, Phil, X, 27.

" Phil. 1X, 12.
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marépa m,-,u:ce:xmrﬂnﬂm T viq* ob yao Déiet Aéysur Tov marioa
nemovitérar zai £v elval apdowmor. (Ed. Wendland 248, 25—249, 9}

2. Phil. X, 27.: ... duoioyar

a) &ra glvac Tow :mréga #al dedy Tobrov Onuoveyor Tob
mayrrog, vobror Ot elvar vidy ovduare pbv Aspdusvor xai dvouali-
ugvor, ovoin 0¢ [iv] elvar [avsdua]' avebua ydo, gnoiv, 6 deog
ody Eveoov ot mwapa TOV Alyow 1) 6 Abyog mwaod tov dedv: Ev odw
TOUTO TOOOWITOV, Oropatt piv peolouevoy, obale OF oi,

b) vodwor vow Adyor Eva elvas dedw dvopdler xai ceoaoxaodal
Afyeet xal TOV uEV xATA 000xG O0MUEVOr xal xoavoluevay wviow
slvar déier, tor & Avoweivra maréoa. (Ed. cit. 283, 14—284, 1).

V naslednji raziskavi bom poroéili in njiju dela kratko na-
vajal 1a, 1b, 2a, 2b.

1. Trinitarni nauk: Oée — Sin. Iz 1a in 2a je jasno,
da je Kallistos govoril o Oc¢etu in Sinu. Naglagal je pred vsem,
da imata isto bistvo, da sta en nedeljen boZji duh. Ute-
meljevanje edinosti mu je bolj pri srcu kakor razloéevanje med
osebama. Zakaj neki? Kallistova izjava je bila namenjena rimski
cerkvi, v kateri je bila struja — Hippolytova —, ki je Oceta
in Loga, kateremu kot Logu ni niti priznavala popolnega sinov-
stva, preveé loéila ter spravljala v nevarnost bozje edinstvo,
Hippolytova logologija se je izprevrgla v logogonijo, boZje edinstvo
po bistvu se je zrahljalo v oikonomijo soglasja, nevéloveéeni
Logos (Adyos doapxog) ni bil Sin po svojem rojstvu iz Oceta.
marve¢ se je samo imenoval Sin zaradi prihodnjega uélove-
¢enja in cloveskega rojstva. Proti tem nazorom, ki jih je Hippo-
lytos ali izrekel ali vsaj postavil zanje premise, je Kallistos
ugotovil : 1, BUE je eden in nedeljen duh (1a), Bog (O&e) ni
drug duh nego DEDS in Logos ne dru%duh nego BD% (2a), Oce

in nista dva Bogova temve¢ en Bog (1b); 2. Oc¢e in Sin
sta po naravi en duh (2a), Oce ni kai drugega (diio) in kaj
drugega Sin, marvec sta eno in isto (£v zal o aité 1a); 3. Logos
sam [kot Logos) je Sin (1a). Ako se upostevajo okoliscine, v
katerih je Kallistos izjavo podal, se zdi ostro akcentuiranje teh
misli lahko umevno.

K doslej povedanemu moram dodejati troje pripomb. Kal-
listos oznacuje boZje bistvo kot duha. Zato ima oporo pri Jan.
4, 24 in v starejdi tradiciji%. Njegovo pojmovanje Loga je
razlicno od Hippolytovega, tako glede Logovega sinovstva kot
glede njegovega odnosa do Oceta. Kallistov Logos je Logos

anezovega evangelija, kar Hippolytov Logos ni. Harnack%
se temeljito moti, ko pise, da je Kallistos vzel v svojo formulo
pojm Loga za celo bozanstvo (fiir die ganze Gottheit). Zavedel
ga je Hippolytos, ki 1a res podtika Kallistu nauk: Logos je
in, on je tudi O¢e. To pa niso besede Kallistove, ampak Hip-
polytov zakljuéek, temelje¢ na Kallistu podtaknjeni ena¢bi Oce =

“ Prim. Hagemann op. cit. 99 nsl.; d'Alés op. cit. 13 nslL
* Lehrbuch d. Dogmengeschichte [' 748 nsl.
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Sin, kaijti ée je to in je Logos == Sin, potem je tudi Logos = Oce,
Da to ni bila Kallistova misel, jasno dokazuje 2a, kjer navaja
Hippolytos v direktnem govoru Kallistove besede: te pa pome-
nijo &isto kaj drugega. Slednji¢ je treba pripomniti, da so uvodne
besede 2a posnete po neki simboliéni formuli, v kateri se na-
glada, da je Oce stvarnik sveta. Stara rimska oblika apostolske
veroizpovedi to ni, kajti prvi €len te se je glasil: movsvw #ig
dedv marépa navvoxpdropa’s, Pa¢ so v Rimu sledovi one druge
formulacije pri Hermu, Mand. 1, 19, na vzhodu pa je bila skoraj
splodho v navadi?’. Vprasati se je treba: zakaj Kallistos ni upo-
rabil obidajne [ormulacije marjo mavroxpdrmp, marveé man)
obiajno mario Pmuwovoyos Toi mavris? Razlog je to, da je
hotel zavrniti Hippolyta, ki mu je bil Oée sicer lahko vsevladar
(Hippolytos izraza ne rabi), toda ne demiurg, vsaj neposreden
ne; kajti njemu je demiurg Logos, ki ga je Oée rodil vprav za
stvarjenje, katero je izvriil na O¢etovo povelje in po njegovem
zamislu. Naj se mi ne oporeka da pretiravam, ko iféem v Kal-
listovi izjavi ost proti Hippolytu. Da je v njej taka ost, dokazuje
tudi 2b. Tu navaja Hippolytos v direktnem govoru Kallistov izrek,
brez dvoma povzet iz njegove izjave: otz {00 dio eoiic, naréoa
#ai vidw, E fva, izrek, ki ni dvoma, da je naperjen proti
Hippulw_,-tu.

Ker naglasa Kallistos bistveno edinstvo O¢eta in Sina, sklepa
Hlppolytos, da uci njiju osebno edinstvo, da sta mu imeni Oce
in Sin zgolj imeni za isto osebo. To bi bil res Noetov in Sa-
bellijev nauk. Toda Kalistos je bil Ze prej izjavil, da ni Oce
trpel, marveé Sin, in je izob&il modalista Sabellija iz cerkve.
Hippolytos sam poro¢a, da je Sabellios Kallista dolzil odpada
od prejénje vere (dedt ©0 D voi Safeiiiov auyvig #aryyopsiodar
w¢ mapafdrra vy apdryy aiotw). To poroéilo ni brez pomena,
marve¢ je tehtna priéa proti Hippolytu samemu, ki bi Kal-
lista rad napravil za Sabellijevega pristasa. V svoji formuli je
Kallistos trdil, da sta eno in isto (la), eno po bistvu (2a).
To in nié¢ veé Ni rekel, da sta ena oseba, Besede 2a: & oin
TodTo TelowmTor, ovdpart pey uemlousvor, ovaig 0f od niso Kal-
listove, marveé so Hippolytov zakljuéek: Ze veznica 0Dv kaie
na to, §e bolj pa beseda modowmor, kajti vprav tega izraza Kal-
listos ni hotel rabiti, kot priznava Hippolytos 1b: 0¥ yao
Dérer Adyar .. . #v elvar npdowmor,

Kako in po ¢éem je Kallistos v svoji formuli razlogeval
Oceta in Sina? Besede modommor zanju ni rabil kakor Hippo-

“ Prim n. pr. H. Lietzmann, Die Urform d. apost. Glaubens-
bekenntnisses, Sitzungsberichte d. PreuB, Akad. d. Wiss., phil.-hist. KI. 1919,
269 l'llsi-: F. Kattenbusch, Das Apostolische Symbol | (Leipzig 18Y4)
59 nsl

“ F, X. Funk, Palres apostolici I* (Tubingae 1901) 468,

“ Prim. Lietzmann op. cit. 272 nsl; Kattenbusch op. cil.
216 nsl.
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lytos C. Noel. c. 149, Ze z ozirom na Hippolyta in na modaliste
je bil v tem previden. Sploh se je beseda wodowmor v trinitarnem
nauku le poéasi udomacila. Se v 4. stoletju se je Athanasios
izogiblje, ji Basileos zaradi sabelliancev ne zaupa, jo Gregorios
iz Nazianza s pridrzkom uporablja® Kakor je bila trinitarna
teologija nerazvita, tako nedolocena je bila terminologija. Kalli-
stos je brikone rekel, da se O&e in Sin pa¢ tako imenujeta
(ovdpate xalobuevor, 6 Aeyduevol, ovopalduevor), da se po imenu
logita (dvduart pepilduerot), da sta pa po bistvu eno in nedeljena.
Iz tega je pa Hippolytos v borbenem razpoloZenju sklepal, da
sta Oc¢e in Sin Kallistu zgolj imeni, ki jima ne odgovarja
osebni razloéek, zlasti ker je Kallistos dal ves naglas na edinost
boZjega bistvaloo,

2. U¢lovecenje, Kallistov nauk o uéloveéenju povzema
Hippolytos 2 b nakratko takole: Tega Loga (Logos == Sin = O¢e,
t. j. ena oseba z raznimi imeni, ki so zgolj imena) nazivlje
enega Boga in pravi, da se je ucloveéil: in oni, ki se po telesu
vidi in ga ima boZianstvo v posesti, hofe Kallistos, da je Sin,
oni pa, ki v njem (t.j. v telesu) prebiva, da je O&e. Obsirneje
je poroéilo 1b, pa tudi bolj zavito; po njem je uéil Kallistos
takole: Duh, ki je v devici privzel meso (70 sapzmdiv mwevua)
ni drug nego Oce, temveé eden in isti (utemeljitev: Jan. 14, 10).
Kar se vidi, namre¢ élovek, je Sin, duh pa, ki je v Sinu (¢lo-
veku) obsezen (ymondiv), je Oce. Oce, ki je bil v njem (v élo-
veku-Sinu) in ki je privzel meso, ga je pobozil (édeomoinaer)
in s seboj zedinil in napravil eno, tako da se imenujeta Oée
in Sin en Bog, in to, ki je ena oseba, ne more biti dve (osebi)
in tako je Oce trpel s Sinom vred: noce namreé reéi (Kallistos),
da je Oce trpel in da je le ena oseba. Tako Hippolytos. Ce se
to porocilo pazljivo preéita, je jasno, da ni preprosta reproduk-
cija Kallistove formule, marve¢ s Hippolytovimi glosami pre-
pleten posnetek.

Prvi stavek 2a s citatom Jan. 14, 10 je brez dvoma Kal-
listov. Ko je bil v prvem delu svoje formule ugotovil, da sta
Oée in Sin, éetudi dve osebi, en nedeljen duh bozji, je nadalje-
val: Duh, ki se je v devici uéloveéil, ni od Oéeta po bistvu
razlien in to pomeni izrek: Ne verujes, da sem jaz v O¢etu
in O¢e v meni? (Jan. 14, 10.)

Stavek, ki sledi (v0 yap pisadusvor ...) je Hippolytova
glosa. Hippolytos je sam ¢isto pravilno pojmoval uélovecenije

* PG 10, 821, A.

" Prim. J. Tixeront, Historie des dogmes dans 1'antiquité chré-
tienne 1I7 (Paris 1924) 75. 78.

“ Pravilno in previdno presoja Kallistov sluéai Duchesne op.
cit. 315: »Il est du reste possible que la défiance qu'inspirait la théologie
du Logos, la crainte du dithéisme, la préoccupation prépondérante de
I'unité¢ divine, combinées ave¢ l'imperfection du language technique, aient
abouti quelquefois, dans le camp orthodoxe, & des expressions critiquables.«
Cudim se neprevidni sodbi, ki jo je zapisal G. Bareille v &lanku Ca-
liste [ v Dictionnaire de théologie catholique II, 1337,
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Loga, kakor izpricéuje predzadnji stavek C. Noet. c. 1501,
Seveda, ko je Kallistu podtaknil misel, da se Oée in Sin osebno
ne razlikujeta, mu je podtaknil se drugo, da bozji duh, O¢e-Sin,
prebiva v éloveku, rojenem iz device, da je ta ¢lovek Sin,
bozji duh v njem pa Oée. Hippolytos pravi, da je to Theodotova
zmota. Je in ni. Je v toliko, da je Theodotos imel Kristusa za
nadnaravno rojenega €loveka, v katerem je samo prebival bozji
duh; ni pa, ker je Theodotos ucil, da je prisel bozji duh v
Kristusa Sele pri krstul®2, O prebivanju (érvoueiv) bozjega duha
v Kristusu govori Hippolytos samo 2b — 1b pravi splogno, da
je bil v njem (é» avvp yewduevog) — in odtod sklepa, da je
Kallistos padel v Theodotove zmoto. Toda Hippolytos je tukaj
zasel v protislovie sam s seboj. Po prvem stavku 1a namreé
duh ni samo prebival v éloveku, rojenem iz device, mar-
ve¢ se je v devici ué¢lovecil (gapzwidév), In malo pozneje
¢itamo, da je ta bozji duh — Hippolytos pravi O¢e — pri-
vzel meso, ga pobozil, ga zedinil s seboj in naredil
eno. Kallistos torej ni govoril samo o enoikezi, o prebivanju
boZjega duha v Kristusu, marveé o pravem uéloveéenju o sar-
kozi in henozi. Theodotos je po Hippolytovem izreénem price-
vanju tajil uéloveéenje boZjega duha v devici (0% év vjj maplérg
oaoxwiévra)'03, Ne vem, kako se je to protislovie doslej prezrlo.

Kallistos je torej rekel, da se je Sin, z Oéetom en duh
bozji, uéloveéil, pa je tudi po ucloveéenju ostal z Oéetom en
Bog. V stavku 6 ydao &v aded yevépevos wamjo . . . imamo morda
Kallistove besede s Hippolytovimi glosami. Ilawjo ni Kallistov,
marveé Hippolytov: Kallistos je najbrz rekel awveipa. Kallistova
last je, kar sledi: nwooiapduervos. . . éva dedv. Te besede pricajo,
da je Kallistos &isto pravilno pojmoval to, kar se je pozneje
imenovalo hipostatiéno zedinjenje in kar je Hippolytos sam iz-
razil na prej omenjenem mestu C. Noet. c. 15. Samo Hippolytos
ne more ali no¢e Kallista umeti, ker Zivi v predsodku, da je
Kallistos zabrisal osebni razloéek med Oéetom in Sinom. Be-
sede =xzai vodro Ev v modowaov piy) ddvaodae glvar do so
Hippolytov eksegeticen dostavek, kajti malo pozneje priznava,
da Kallistos noce izreéi besede & mpdomaor, V resnici je
Kallistos ne more izre&i, ker njegova misel ni tista, ki mu jo
Hippolytos prisoja.

V diskusiji o Zephyrinovi izjavi je Kallistos rekel, da ni
O¢e trpel, marveé Sin; odklonil je patripasianizem, logiéno
posledico modalisti¢nega monarhianizma. V nasi formuli 1b
stoji na koncu, da je O&e trpel s Sinom vred ali bolje, da
je z njim sotrpel. Izrek je Kallistov. Sam po sebi je dvoumen:
drugaten pomen ima, &e ga rabi modalist, drugaen, &e ga

1. PG 10, 825 A; besedilo gl. A 4, str. 182, — Pohvala, ki jo d’Alés
op. cit. 20 daje Hippolytovi kristologiji, je upraviéena.

92 Phil, VII, 35 (ed. Wendland 222); Phil. X, 23 (ed. cit. 282).

3 Phil. X, 23 (ed. cit, 282, 6),
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rabi kdo, ki lo¢i osebi O¢eta in Sina, pa brani njuno bistveno
edinost. Da so nekateri modalisti omilili svojo patripasiansko
formulo ter trdli, da je o¢e sotrpel (compalitur), vemo iz Ter-
tulliana'™, Zdi se mi, da se Kallistos ozira na lo vrsto moda-
listov in dolo¢a, kako se more izraz prav umeti, namreé na
podlagi bistvenega edinstva med O&etom in Sinom'.

Povzamimo Kallistov nauk, ki ga je [ormuliral proti
Hippolytu in proti Sabelliju. Ugil je: Oce in Sin sta en duh
bozji, en Bog, Lo¢ena sta po nazivu (kot osebi), ne pa po
bistvu. Oée je stvarnik vsega in Logos je kot Logos njegov Sin,
Bozji duh, ki se je v devici uélovetil, je po bistvu isti Bog
kot Oce in je ostal isti Bog tudi po utloveéenju, tako da sta
O¢e in u¢loveéeni Sin en Bog. U¢lovetenje se .je izvrsilo tako,
da je boZji duh (Sin) privzel meso, ga pobozil in ga zedinil s
seboj. Trpel je Sin, pa zaradi bistvenega edinstva med OZetom
in Sinom je sotrpel Ote.

Kallistov trinitarni nauk se izogiblje modalistiénemu za-
brisanju osebnih razlo¢kov -— terminologija je nepopolna —,
naglasajo¢ bistveno edinstvo Oc¢eta s Sinom. Prav s tem pa
tudi odklania Hippolytovo poimovanje, ki Loga-sina prevec
oddeljuje od Oéeta. Kallistov Logos-sin ima funkcijo v notra-
njem Zivljenju bezjega duha, ni kakor Hippolytov Logos, ki
ima zgolj zunanjo, kozmolotko i{unkeciio in je Sin samo s
pogledom na uéloveéenje. Kljub zbadljivi Harnackovi pripombi,
da se trudijo katoliski teologi, Kallistove stavke tolmaéiti v
zmislu nikajske veroizpovedi'’, stoji, da gre linija od
starejie tradicije preko Kallista in rim-
skega Dionysija naravnost v Nikajo, do¢im
miselna linija od apologetov preko Tertul-
liana, Hippolyta in Novatiana ne vede tja'.
Modalisti®ni intermezzo v oficialnem rimskem nauku, ki so
ga skusili nekateri zgodovinarji dogem skonstruirati, je —
konstrukcija, ne dejstvo. Pot, ki je dovedla do te konstrukcije,
je bila ta, da se je smatrala Kallistova formula
za kompromisno, kar pa ni bila. Kot kom-
promisno jo je predstavljal Hippolytos, ho-
te¢ jo s tem kompromitirati, ji vzeti ugled,
ker je bila nje ost obrnjena proti njemu.
Hippolytova trditev, da je Kallistos v kristologiji zasel na
Theodotovo plat, je naravnost abotna, ko je sam v svojem
poroéilu podal nedvomljive dokaze proti njej.

0% Tertull,, Adv. Praxean 29 [ed. Kroymann. Corp. script. eccl. lat.
47, 286).

195 Ali ni v stavku 1b (proti koncu): zal siizms <év matipe snnsmowkival
< ol naglas na ofiw:? Zmisel bi bil: In tako (= ker sta Ofe in Sin
po bistvu eno) je Oge solrpel s Sinom.

1 Lehrbuch d. Dogmengeschichte 1* 749°

7 Prim. Duchesne op cit. 316
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Philosophumena pri¢ajo, kako strastno je bilo nasprotstvo,
ki ga je Se okoli 1. 230. Hippolytos gojil do rajnega Kallista
in do kallistiancev, t. j. do veé&jega dela rimske cerkve. Tem
vedje priznanje zasluZi, da je malo let pozneje likvidiral dolgo-
letni razpor in veé kot desetletje trajajoéi razkol.

Excursus.
O spisu proti Noetu.

Glede spisa proti Noetu (PG 10, 803—3830) je dvoje med seboj
tesno spojenih vpraSanj: 1. h kaleremu veéjemu delu je spadal in
2. kdaj je nastal?

1. Spis proti Noetu, kakor je ohranjen, je fragment, je del, in
sicer konec nekega veéjega antihereliénega dela. Na prej nastete
in zavrnjene zmole se ozirajo zadetne besede: »Nekateri drugi
uvajajo skrivaj drug nauk, £repoi roveg Evépar didaoxaiior napewdyon-
mire. S frepor nadaljuje Hippolytos tudi v Philosophumenih nastevanje
herezij, n. pr. VIII, 18, 1; 19, 1; 20, 1; IX, 28; X, 24; 26; 29, 1. Da
je bil to konec ved&jega spisa, priéa retoriéno razpletena pareneza
z doksologijo ob sklepu [C. Noet. ¢, 17. 18).

Spis, &igar konec je bila razprava proti Noetu, ni ohranjen; o
njem se morejo izreé¢i le hipoteze. Veéinoma mislijo danes na prej
omenjeno antihereti¢no delo, ki ga Photios imenuje Syntagmaits,
nekateri, med njimi Bardenhewer'®, pa na spis proti Artemonu, ki
ga Theodoretos iz Kyrrha nazivlje =Mali labirint«119, -

Hipoteza, da je ohranjeni fragment proti Noetu't' zakljuéil
Hippolytov Syntagma, se da podpreti s tako tehinimi razlogi, da je
njena verjetnost blizu izvestnosti'®. a) Po Photiju, Bibl. cod. 121
je Syntagma obsegal zavrnitev 32 herezij; zadnja med njimi je
bila Noetova. b) Fragment proti Noetu je bil pisan, ko se je Noetova
herezija zagela v Rimu Sele Siriti, torej v prvi polovici Zephyrinovega
pontifikata. To sledi iz prvih besed. Vprav v tem &asu pa je nastal
Syntagma. Kajti v Philosophumenih I, 1 se ozira Hippolytos na to
svoje delo in pravi, da ga je #e¢ zdavnaj [madia) mapisalus
Ce so Philosophumena nastala proti 1. 230, je treba nastaviti Syn-
tagma vsaj 20 ali Se ve¢ let prej. c¢] Poglavilni dokaz Barden-
hewerjev, da na% fragment ni konec Synlagmata, je njegov obseg,

105 Glej zgoraj str. 179 in op. 35.

W Geschichte d. altkirchlichen Literatur I1* (Freiburg i. B. 1914) 568.
Tudi Batiffol, Anciennes.littératures chrétiennes. L. La litt, grecque® 148
omenja, da je C. Noel. sklep nekega antiherelitnega dela, in vpraduje:
sétait-ce un traité spécial contre les Monarchiens?«

119 Haerel, fabul. compendium II, 5 (PG 83, 392 AB).

1 Ohranil se je v neki monofizitski zbirki Cod. Vatic, gr. 1431 iz
13. stol.; prim. A. Harnack, Gesch. d. altchristl. Litt. bis Eusebius. L
Die Uberlieferung u. der Bestand (Leipzig 1893) 623; Batiffol op. cit, 145

112 Razprave v Zeitschr. I, wissenschaltl, Theol. 43 (1903) 58—80; kier
je J. Driiseke utemeljil to hipotezo, nisem mogel dobiti.

1 Ed. Wendland 1, 20,
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Zek, obseznost me bi sodila v tesni okvir Syntagmata'’t, Toda
ta dokaz ne drii. Hippolytos res pravi na navedenem mestu v
Philosophumenih, da je v svojem zdavnaj pisanem delu hereti¢ne
nauke usroimg razloZil, a to ne pomeni skratkos, kot prevaja
Bardenhewer'®, marveé sprimernos«, t. j. kakor je prav, v pravi
meri. Kaj pomeni uevoime, pove Hippolytos sam, pisog, da herezij
ni na drobno razkladal, marveé jih v glavnih toékah z dokazi za-
vrnil: o zara Arxror Emdeiavvsg, dila ddpousoic EALyiavres.
Ni se mu namre¢ zdelo primerno, vlagiti takoj njih tajnost (za
iponra) na dan, ker je upal, da se bodo hereliki obrnili od svojih
brezumnih naziranj in svojega brezboinega ravnanja iz strahu, da
bi sicer razkril tudi njih tajnosti (v dadooyra pvoryoewt) in e iz
njih dokazal hereli¢no brezboZnpst. Z drugimi besedami: Syntagma
se je oziral zgolj na eksoteriéne nauke heretikov, ne pa na
esoretiéne nauke in uredbe. Ker se upanje, ki ga je Hippolytos
nekdaj imel, ni uresnifilo, hoe v Philosophumenih razkriti tudi
esoleriéne nauke in uredbe, ki jih heretiki skrbno skrivajo in uve-
denim %e le po dolgi pripravi strogo zaupne izrotajo (i tolg pv-
ovpévors peth peyding dfiomoviag napadiddacey). Beseda pevpiomg
se torej ne nanafa na obseg, marve¢ na vsebino Syntagmata.
Dalje sklepa Bardenhewer!!® na majhen obseg Syntagmata, ker mu
Photios na navedenem mestu pravi fifdeddocor, knjizica (B. pre-
vaja: ein kleines Biichlein) in ga oznatuje za gvwoiyng, pregled Ire-
nejevih predavanj o herezijah (B, prevaja: Kompendium)., Tudi iz
tega poroéila se ne more prav ni¢ sklepati na zunanji obseg, Syn-
tagmata, kajti beseda giwoyic meri zopet na vsebino in ne na
obseg, izraz Siffliddotor pa je relativen, prav tako kakor danes.
Pri kateri strani je meja med knjiZico in knjigo?

V Philosophumenih je Hippolytos posamezne herezije obdelal
zelo razliéno, ene bolj kratko, druge obseineje. Enako je brez
dvoma ravnal tudi v Syntagmatlu. Noetova herezija se je takrat v
Rimu $e le sirila in je bila aktualna; kaj éuda, ake bi bil pisatelj
obrnil nanjo posebno pozornost in ji odmerd nekaj veé prostora?
Sicer pa ni res, da je razprava proti Noetu tako obseZna: obsega
namreé& manj ko polovico fragmenta, ki se na-
vaja z naslovom »proti Noetus L j. 8 poglavij (1. pogl.
poroéilo o Noetu, 2. in 3. pogl. vsebina nauka in dokazi zanj, 4.—8.
pogl. zavrnitev herezije). Na koncu 8. poglavja zakljuéuje Hippo-
lytos razpravo o Noetu in o herezijah sploh z besedami: »Ker je
torej tudi 3e Noelos zavrnjen, pojdimo k dokazu za resnico, da
postavimo resmico: proli njej so nastale vse tako wvelike herezije,
ne da bi bile mogle kaj povedati.« Kar sledi od 9. do 18, poglavia,
je konec vsega spisa (9.—16. pogl. posnelek pravega nauka, 17, in
18. pogl. parenetien sklep). Na isti nadin, z razlago resnice in
opominom, je Hippolylos pozneje konéal tudi Philosophumena (X,

M Gesch. d. altkirchl. Lit. 1I* 567,
"5 Op. cit. 566; prevod sstrictim= PG 16, 3018 B je dvoumen,
1 Op. cit, 566.
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32—34). Iz teh ugdotovilev je jasno, da obsedg Hippolytove
polemike proti Noetu ni toliksen, da bi se ne
dala spraviti v okvir antihereti¢nega spisa,
¢teprav zmernega obsega.

Pravkar navedene besede iz 8. pogl: ». .. proli njej (resnici)
so nastale vse tako velike herezije...« se ozirajo na herezije, ki
jih je pisatelj po vrsti zavrnil. Brez dvoma jih je bilo veé&je $tevilo;
besede same kaZejo to. Spis proti Noelu je stal tedaj na koncu
polemiénega dela proti veéjemu Stevilu herezij in kot tako pride v
poitev samo Syntagma, nikakor pa ne spis proti Artemonu.

Bardenhewer ima na3 fragment za ostanek pravkar imenova-
nega spisa proti Artemonu’?’, Vrhu tega, da njegovi dokazi, s
katerimi skuZa izkljuéiti Syntagma, nikakor ne drie, govori proti
tej hipotezi tehten kronoloski razlog: proti Artemonu je Hippolytos
pisal v svoji poznejdi dobi, okoli leta 230, ohranjeni fragment
proti Noetlu je pa nastal mnogo prej.

2. Cas se da precej natanéno dologiti, Gre za prva leta, ko se
je Noetova herezija v Rimu &irila, za ¢as pred nastopom Sabellijevim
in pred ostro kontroverzo, ki se je razvnela okoli 1. 215. a) Hippolytos
pravi, da »nekateri drugi skrivaj uvajajo (maosiodyovaw) drug
nauks, torej v istem &asu, ko pise svoje delo. »Nekateri drugic sta
iz Phil. IX, 7 znana Epigonos in Kleomenes, ki pa¢ tedaj e nista
imela toliko ugleda, da bi ju bil Hippelylos imenoval in z njima
kot hereziarhoma polemiziral. b) Noelova herezija %e ni bila stara,
ko je Hippolytos pisal proti njemu, kajti izretno omenja, da je
Noetos nedavno bil, 08 w00 molled yodrov yevdusrog (C.Noet. c. 1).
Noetos je nastopil v Mali Aziji okoli |. 180.; preden je postal bolj
znan, je preteklo nekaj let in tako je mogel Hippolytos v prvem
desetletju 3. stoletja Se reéi, da je bil »nedavno«; okoli 1. 230. bi
ne bil mogel veé tako pisati. ¢) V &asu, ko je Hippolylos pisal, so
novi heretiki fe na skrivaj delali propagando zase, vendar so bili
Ze v javnosti znani ip so imeli Ze precej razvito teolofko uleme-
lievanje svojih nazorov. Vse to kaie na prvi decenij 3. stoletja.
&) Hippolytova pripomba C. Noet., c. 11, da ne misli dveh Bogov,
ko imenuje Loga drugega (frspov Aéymv), zbuja sumnjo, da so se Ze
tedaj izraZali pomisleki proti njegovi logologiji. Pozneje, okoli 1. 215,,
so ti pomisleki narastli v javen odpor, ko je Kallistos Hippolytu
javno o&ital dvoboitve. Pa tudi e se ne oziramo na vaZna, da,
odlogilna razloga, pravkar navedena pod a) in b), moramo ugotoviti
precejinjo razliko med C. Noel. 9—18 in Phil. X, 32. 33, ki jo naj-
bolje pojasni znalna ZasOvna prioriteta prvega spisa.

Iz vsega tega sledi da je spis proti Noetu in torej
Syntagma nastal po letu 200. in pred 215, nekako
med 205 in 210

"7 Op, cil. 568,
""Bardenhewer op. cit. 568; prim. d'Alés op. cil. XLVIL
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APOSTOLSKA VIZITACIJA
POD GRASKIM NUNCIJEM SALVAGOM
V LETIH 1607. IN 1608.

Donesek k zgodovini tridentinske reformacije slovenskega kle-
ra. (Visitatio Apostolica a nuntio Graecensi Salvago annis 1607,
et 1608, peracta. — Ad historiam Tridentinae sloveni cleri
reformationis symbola.)

Dr. Gregorif Rofman — Ljublfana.

Summarium: 1. De hac visitatione in archive Vaticano »Liber sen-
tentiarum criminalium« invenitur, ex quo scopum praecipuum visitationis
fuisse vitae clericorum reformationem dignoscitur. Liber, finito ultimo bello
¢ nuntiatura Vindobonensi Romam allatus, nondum in serie documentorum
archivi positus nec catalogo insertus est. — 2. Visitatio in territorio facta
est ad meridiem a Dravo flumine sito ad dioceses Aquileiensem, Labacen-
sem, lergeslinam, Picenam et Polensem pertinente. — 3. Visitator contra
clericos concubinarios perplurimos (145) procedere debuil non iuxta normam
cone. Trid. sed summarie el modo mitiore. — 4. Clericis reis non poenas
a Conc. Trid. statutas sed poenilentias salutares [orationes, jejunia, clec-
mosynas] injunxil; reincidentibus wvero in subsidium excommunicationis
poenas graves i e¢. privationem beneficii, mulctas pecuniarias, exsilium,
triremium minitatus est. Sed in praxi etiam cum reincidentibus non cum
rigore minationis sed milius egit. — 5. Monasteria quoque visitavit, In uno
solum religiosos concubinarios invenit, contra quos poenis gravioribus usus
est, — 6, Adhuc aliac nonnullae sententiae in Libro citato continentur,
quae ad reformalionem non spectanl. Hac visilatione vitae clericorum ho-
nestas revera emendata, observatio strictior legis coelibatus inducta est,
proul posterior visitalio anno 1627 demonstravit.

1. Jan. Krst. Salvago, »Lunensis, Sarracensis Episcopus
et comes ac per superiorem Germaniam cum facultate Legati
a latere Nuncius Apostolicus« je na papeZev ukaz vizitiral v
1. 1607. in 1608. dezele juino od Drave. Od te vizitacije se
nahaja v vatikanskem arhivu knjiga z naslovom: Nunciatura
Graetz Liber Lit C Sententiarum criminalium 1607, 1608, Pre-
nesena je bila z drugimi starej§imi listinami $ele po vojni iz
arhiva dunajske nunciature. Ves ta material Se ni uvri¢en v
vatik. arhiv niti katalogiziran. Knjiga vsebuje 152 sodb zoper
duhovnike in le izjemoma nekatere zoper lajike'. Knjiga je bila
gotovo sestavljena Sele v nuncijevi pisarni po zapiskih, ki so
se delali ob vizitaciji. Sodbe niso vpisane po vrsti, kakor so se
vriile, kar sledi iz datumov. Izkazujejo tudi oéividne napake,
ki so deloma posledice neznanja jezika, deloma pa so samo
lapsus calami’, Nekatere sodbe so vpisane kratko in povréno,

t N, pr. zoper Luko Goleia (Valech) iz Moravé zaradi prerokovanja.
O njem je pisal dr. J. Gruden v Izvestju 1909, 109—113. Zoper nekatere
ienske, &ijih I}ududelslvn pa niso navedena, ampak samo kazni,

* Tako pife kraj, kjer je stoloval archidiaconus Sauinae dosledno
=Sonenfeldt«, moralo pa bi stati sSaxenfeldl« (2alec). Tu je bil namreé
sedez naisevemeiﬁe%a oglejskega arhidiakonata, ki je hil imenovan po Sa-
vinji »Sauvinae«, »vallis Sauinae«, »in Sauina«. Prim. OroZzen, Das Bistum u.
die Diiizese Lavant 1II. — Dvakrat je vpisan kot datum 30, febr.!
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n. pr. brez datuma, brez imena kraja ali skofije. Veé&ina sodb
je dosti natanéno in toéno zabeleZena.

Eden glavnih namenov vizitacije je bil — kakor sklepam
iz te knjide — reformacija zasebnega Zivljenja
duhovnikov: dvigniti duhovi¢ino iz onih moralnih nizZin,
v katere jo je pahnila razbrzdanost predreformacijske in re-
formacijske dobe, k resnemu, cistemu Zivljenju, kakor je je
skugala zopet uvesti prava reforma tridentinskega cerkvenega
zbora, Da je hila vizitacija s takim namenom zelo potrebna,
kaze zalostna vsebina tega liber sententiarum criminalium.

Generalni auditor nuncijev je bil Aleksander Vasa-
lius I. U, D., ki si je k preiskavi in razglasitvi sodbe privzel
vedno dve pri¢i®. Najéesée nastopajo kot priée: Marcellus de
Sartis in Cosma Testa, nuncijeva kaplana; Fr. Thomas de
Zara 0. Praed., Ivan. Franc. Tribulinus, Marcus Gonnanus,
Scipio Questa, lacobus Grasouec (tudi Crasouec — Kradovec),
Ivan. Ant. Faninus, Eustachius Tunzler S. J., Urbanus Torna-
serius in prav izjemoma Petrus Nuti, nuncijev tajnik. V sili je
privzel za pri¢o kar sosednega duhovnika, ki je bil prej ali
pozneje sam obsojen,

Auditor ni hodil od Zupnije do Zupnije, ampak je sklical
po ve¢ duhovnikov, véasih iz dosti oddaljenih postojank, na
kraj, katerega si je izbral za sedez sodiséa. Ali je bil navzoé
tudi sam nuncij, iz spisanih sodb ni razvidno. lzreéno je sedez
sodis¢a le trikrat naveden. Dne 20. oktobra 1607 je bila ko-
misija v dvorcu ljubljanskega &kofa, kjer je zaslitala
#upnike oziroma vikarje in kaplane iz Cemienika, Mengsa, Za-
gorja, Vaé&, Doba, Dola in Kragnje. Nuncij se je dalje casa mudil
v Ljubljani, bil je tu Ze 14, oktobra, 30. oktobra pa je obiskal
Bistro'. VRadovljici je sodil auditor v prodtiji (»Sedentes
in Thalamo Praepositurae in Radmannstorff«), v Kranju pa
v zasebni hisi (»sedentes in Thalamoe Adami Rodel ciuis
Crainburg, quem pro idoneo tribunalis et judicij loco elegimus«).

2. Zapisnik ima zabeleZena imena duhovnikov, ki so bili
obsojeni, ¢&in, kraj in Zkofijo sluZbovanja in pa kazen, ki je
bila naloZena, Brez dvoma se je wvriila vizitacija tudi e v
drugih Zupnijah; v zapisnikih pa niso omenjene, ker
doti&ni dusni pastir ni bil kaznovan. Vizitirano ozemlje
juzno od Drave je bilo v cerkveno-upravnem oziru porazdeljeno
med oglejsko. ljubliansko. trZzako, pi¢ansko in pulisko skofijo.

a)] Oglejski skofiji je pripadal ve&ji del sedanje lavan-
tinske skofije juzno od Drave. Razdeljena je bila v dva arhi-
diakonata: savinjski s sedezem v Zalcu in posavski v Krikem,
ki se je raztezal na oba bregova Save.

* Sodbe se kondavajo s formulo: w»Ita fuit declaratum,” pronunciatum
et mandatum in faciem dicti N. N. praesentibus N, N. et N. N.«, ali pa:
»Praesentibue N. N. ot N. N. test/bus specialiter vocatis. Praesente etiam

eodem Presbylero poenitentiam acceplante.«
v J. Gruden, Izvestje 1909, 110; Carniola 1910, 96.
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V savinjskem arhidiakonatu so v zapisniku navedene
sledece Zupnije: Smartin pri Slovenjgradcu (parochus Gaspar
Praunikar, coop. Peter Strauss); Stari trg pri Slovenjgradcu
(par. Andrej Tautscher)’; Ponikva (Martin Sbritius, Vicarius
Praepositi Nouae ciuitatis apud S. Martinum in Panikell); Celje
[coop. Simon Victor); 8t, Jurij pod Rifnikom (vie. Franc Poro-
dosius); Zibika (vic. Martin Shogrouitsch); Sv. Martin pod Sa-
lekom (par. Jurij Rottar)’; Smarje (vic. Jan. Russianus); Nova
cerkev (coop. Bostj. Armes in Greg. Glauina); Dobrna (vic.
Jak. Lebann); Vojnik (vic. Jan, Schigalrv:‘)‘; Loka pri Zid. mostu
(vic. Jak. Glauitsch)®; Polzela (vic. Mih. Paulitsch); Konjice
g)[ei:la.nus Greg. Ursus, coop. Luka Fachinitsch in Mih. Mlakar);

rednjice (Kirchstetel vic. Matej Leo); Tinje (Vic. Sti Petri in
Stigna Pankrac. Oblisar); Laporje (vic. Andr. Gaberschek);
Cresnjevec (vic. Andr. Fixell); Slivnica (vic. Tom, Schliuvar);
Sv. Lovrene (na Dravskem go[ju [?] vic. Mat. Iuanoitsch); Drav-
sko polje (8t. Janz [?] vie. Simon Ungarus); Bistrica (vic. Mart.
Christianus); Rogatec (vic, Nikol. Crenn); Sv. Kriz pri Rogaski
Slatini (par. Stef. Magerle)’; Zitale (vic. Jak. Gasparitsch);
Spodnia Polskava (Vie. apud St. Stephanum in Polska Jak. Textor).

V krikem arhidiakonatu so navedene te ita-
jerske Zupnije: BreZice (vic. Jur. Agres); Sevnica (coop. Jan.
Lichtenbolder in Greg. Coluder); Lasko (coop. »Tiberij« Mih.
Ostersin); Podsreda (vic. in »Erberg« Bostj. Pellicovanus de
Pernstain); Podéetrtek (vic. in »Lonsperg« Joz. Sattigerus);
Sv. Peter pod Sv. Gorami (vic. »de Cunsperge Greg. Bidall)';
Lemberg pri Sladki gori (vic. Jan. Millanouitsch de Teruisio).

* Pisar se je zmotil. Stari trg je pripadal ljubljanski ikofiji. Na robu
knjige je ta pomota pozneje bila popravljena.

* ssub Schelechs. Pomotoma prifteva pisar lo Zupnijo oglejski skoliji;
bila je dodeljena ljubljanski takoj ob ustanovitvi gkolije [Gruden, Cerkvene
razmere med Slovenci v XV, stol, 57). Kljub temu, da Zupnija ni bila pod
oglejsko jurisdikcijo, je vizitator vendar doloéil ogleiskega arhidiakona v
Zalcu za to, da aprobira v bodofe Zensko, katero bi J. Roltar hotel vzeti
v sluibo. To pa je pisarja najbri zmotilo, da je Zupnijo priftel k Ogleju.
Isti slu€aj je tudi pri Braslovéah, ki so bile pod ljubljansko #kofijo.

? i. e. Zigon (ali Zigan?). Orofen, VIII, 255,

% 3Vic. in Loch«. OroZen (IV, 450) navaja Jakoba Glaviéa kot #upnika
v Loki pri Zidanem mestu »anno incertos, za 1. 1608. pa Luko Koprivnika
(1595—1618), Obsodba v zapisniku nosi datum 3. aprir; 1608. Bil je tega
leta torej Glavié vikar v Loki, ne pa Koprivnik,

" F. Kovaéi& NadZupnija sv. KriZa, str. 48, Obsodba zoper njega pravi
med drugim: =Practerea mandauit eidem, ul gladium ne gestet alijsque infli-
%af. uulnera sub poena Scutorum 100 pro qualibet uice... cos vero qui ad

aptismum siue Matrimonium contrahendum confluent nequaquam in domo
sua compotare sinat cisque uinum ugnale propinet.c 29, apr. 1608.

" Imena zadnjih treh ima tudi OroZen, VI, 332, 495, 377. Zupniie pa so
bile pri ljubljanski $kofiji ¢ od njene ustanovitve; pisar se je zmotil, ko
jth je wpisal za oglejske [Gruden, Cerkv. razm. 57).

I sLimperge. Po datumih soditi mora biti ta kraj nekje med Podéelrt-
kom in Zibiko, Brikone je to trg Lemberg, kjer je zdaj podruZnica
sv. Nikolaja.
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V sedanji ljubljanski skofiji so vpisane sodbe iz
slede¢ih oglejskih Zupnij: Komenda (par. Melhior Pucigh)";
Trzi¢ (pleb. Joz. Saan)'’; Menges (par. Jur, Vellan™, capell.
Peter Phumo); Than (par. Adam Lampertus); Cemsenik' (par.
Matija Pfaifer, capell. Matija Smeselsch); Znim‘je (par. Mart.
Smuk); Vage (vic. Blaz Schuar)'; Stara Loka (vic. Jan. de
Albertini de Raiffenberg). Te Zupnije so bile pod kamni-
5kim arhidiakonatom', Med njimi je $e naveden vikar Adam
Perez (Pirc) sv. Petra in Pavla »in Flaume«. Kateri vikariat
naj bi bil to? Vrhpolje pri Moravéah ima cerkev posveéeno
sv. Petru in Pavlu, a benelicij je ondi ustanovljen ele 30. apr.
1780 od grofa Karola Lichtenberga, posestnika graiéine
Tufstein™,

V kr§kem arhidiakonatu (kranjski del) je vizitator
codil v Zupnijah: St. Rupert (vic. Kristof Planck, coop. Maltija
Drescher, Tom. Murhen in Andr. Crassouez); Krka (coop. Ga-
Spar Spendal)'’; Mirna (vic. Jurij Stipani¢)®; Sv. Kriz pri Ko-
stanjevici (vic. Jan. Kerpitsch); Catez ob Savi (vic. Kriitof
Waisenger); Raka (coop. Lucij Varinus ex ciuitate Liviensi);
Polsnik (vic. Mih. Barthol); Sv. Kriz pri Bostanju (vic. Mat.
Petzar)*',

Pod stisko opatijo so bile vpisane te Zupnije: Smartno
pri Litiji (pleb. Jan. Clapse); §t. Vid pri Stiéni (vic. Martin
Urtica); Zuzemberg (Val. Relouez)**; Dobrni¢ (coop. Jurij
Textor).

Brez navedbe arhidiakonala so omenjene Zupnije: Slavina
pri Postojni (vic. Matija Sponsor, Greg. Papes): Trebnje (pleb.
Kristof Traiberus, coop. Jernej Faber, vic. B. M, V. de monte
Sti Gre%orii ali Georgij Jan. Michez); PreZganje (vic, Jurij
Chaga); Zumberk (Sichlpurg), tedaj se je pristeval h Kranjski
(vic. Sti Nicolai Jurij Parbus, bil je fran¢iskan, ki je bil za-

** Kraj sicer ni naveden, ampak sloji samo sparochus Sti Petri«, spada
ﬁil pod kamniiki arhidiakonat. V tem pa je edina Zupna cerkev v

omendi bila posvecena sv. Pelru.

% Je vpisan dvakral. Prva sodba z dne 12. oktobra 1607, druga zaradi
recidivnosti 26, avgusta 1610 [privalio beneficli). Drugié je pisan »Sifine,
Kraj je imenovan prvié latinske »Opidulum Novume, drugi¢ pa nemsko.

% Do 1. 1607, je bil zupnik v Sori (Koblar, Zgod. sorike fare, 81).

15 yZemschenige, »Semsenika«,

" wEecloe St. Andreae Balschensis.«

17 Archid. Camnicensis, Kamnicensis; le Lrikral se rabi nemiko ime
»in Stains,

5 Po ljubeznivem sporoéilu moravikega g, & kanonika Jan. Bizjana.

W Zapisnik ima »Oberburgs, kar je oéividno lapsus calami namesto
+Obergurkes, Gornji grad je pripadal ljubljanski skofiji, ne oglejski. Tudi po
dalumu sodbe (8. marca 1608) mora biti kraj na Dolenjskem.

# Mirna na Dolenjskem se navadno imenuje¢ z nemskim nazivom Neu-
degg ali’Naidek, tu pa stoji »Merna«. Po kontekslu se ne more nanasali na
Miren pri Gorici, ampak samo na dolenjsko Mirno.

# sapud S. Crucem infra Sauslonums,

* Ime kraja je zapisano »Zarenburge, Najbrz je to le pif€eva pomota
namesto »Saisenburg« — tako se glasi v zapisniku vizilacije iz 1. 1627,
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pustil samostan, scum proposito tamen redeundi firmo inven-
tus est«). Iz Zumberka so gotovo tudi sledeéi #firje duhovniki,
pri katerih kraj pastirovanja ni omenjen: Janez Alanda, Jan.
Scherer, Luka Briniker, Jernej Lepus.

Nekatere Zupnije ostanejo dvomljive, Dne 20. okt. 1607
je bil obsojen %Umai Scokyr scappl. Sti Martini in Hathe.
T. j. »Harth«, kar pomeni gozd. Sodga je bila izre¢ena v Ljub-
liani. Morda je bil iz Smartna pri Litiji, ki je spadal v oglejsko
skofijo? Ali pa je misljen Sp. Tuhinj? — Andr. Piscator je bil
vikar »St. Hermagorae in Augsperg«, Nikolaj Pipan pa istotam
kaplan. Isti Andr. Piscator je bil 1. 1610. Zupnik v Skocjanu,
kot tak je bil 9, okt. »in Thalamo Adm. R. D. Michaelis Michel,
Decani Labacensis« obsojen zaradi recidivnosti. Verjetno je,
da je Augsperg pomota namesto Auersperg. Sedanja cerkev
na Turjaku je posvefena BrezmadeZni, morda je bila kdaj prej
sv. Mohorju. — Jur. Puluerius je bil Zupnik »apud S. Mariam
in Ducaime«, Mogel bi biti to Zgor. Tuhinj; postal je v 17. stol.
vikariat®®, tu pa se imenuje Ze Zupnik. Po datumu bi morali
iskati kraj prej na Stajerskem, ker istega dne, 17. marca 1608,
so bili na vrsti duhovniki iz Podsrede, Podéetrtka in Lem-
perga, dan prej pa iz PreZganja na Kranjskem. — Gaspar
Casteliz je bil »coop. in Saarfenberg Ecclae Sti Petric.
Svibno (Scharfenberg) to ne more biti; pripadalo je ljubljanski
skofiji ter nima cerkve sv. Petru posvecene. Po kontekstu bi
moral biti ta kraj tudi na Goriskem.

Iz Goriske in Primorske so wvpisane Zupnije:
Zgonik (cap. Ant. Simoneta)*; Miren (pleb. Vinc. Textor);
Dornberg (Urban Purgram); Komen (cap. Sti Jacobi Mart, a
Fabris); Otlica pri Ajdovigini (?) (cap. St. Angeli Lorenc
Daupocher); Gabrije (cap. Sigism. Bondel); Smarje (cap. Peler
Carpentarius, Adam Partisch); Kanal (pleb. Annibal Sauor-
gnani); Sumberg (par. Nikol. Salchouich); Borut (pleb. Jernej
Strauchitsch, Istega dne (28, dec. 1607) in pred istimi pricami
kot boruski je bil sojen Nikol. Mladeniz »in Bled, vie. Ecel.
St. Tacobi«. Da to ne more bili nas gorenjski Bled, sledi iz
datuma, Vizitator Salvago se je nahajal ob koncu 1. 1607. in
v zadetku 1. 1608, na Primorskem. Pa tudi cerkveni patron na
Bledu ni sv. Jakob, marveé sv. Martin, V Primorju je sv. Ja-
kobu posveéena cerkev v Brdih (dek. Oprtalj), kier je kuracija
ze iz 1. 1578.** Bled z Radovljico je bil v ljubljanski kofiji.
— Avg. Zagricius je bil »in Simini Sti Petri«, Zupnik ali kaplan,
Ali je to Zminj (Gimini)? Pa ta ima sv. Mihaela za patrona Ze
iz 12. stoletja. Ali je pa morda to Sv. Peter v Sumi (in Sylvis)?

= P, Hicinger, Die kirchl. Eintheilung Krains seit der ersten Einfihrung
des Christenthums bis zur Gegenwart v Klun's Archiv fiir die Landesgesch.
des Herz, Krain, str. 104,

M yEecl. St. Petri in Suinicha.

# Lelopis lriadko-koprske fkofije 1. 1916, B1.

Bogoslovni vestoik. 14
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Napaka lezi ali v imenu kraja ali cerkv. patrona. Datum sodbe
je 18. dec. in je vmes med Sumbergom (9. dec.) in Borutom.
Dvomljiv je tudi kraj »Roncina«, kjer je bil Matija Trifolio
kaplan sv. Stefana. Ali so to Rente (sv. Mohor in Fortunat)
ali Roé¢inj (sv. Andrej)? — Premalo doloten je vikarial
»St. Michaelis de Villa St. Laurentij« (vic. Jan. Turusius),

b) Iz tedanje ljubljanske Skofije omenja zapis-
nik sledete Zupnije: Naklo (pleb. Bostj. Konstant. Sepocher.
coop. Jan. Sucﬁir]"’: Vodice (par. Simon Ottava); Svibno (vic.
Matej Gruden)*”; Ig (vic. Matija Zandich, cap. Mih. Bonoza)j;
Dob pri Domzalah (Adam Bohemus); Dol (Izak Bohemus):
Krasnja (vic. Jak. Martinsik); Smartin pri Kranju (coop. Mih.
Textorius ex Crainburg); Kranj (coadjutores Jur. Bariz, Jan.
Rosmanus)®®; Smlednik [coop. St. Stephani Stefan Perner); St.
Vid nad Ljubljano (Vie. Eccl. S. Viti, Modesti et Crescentiae
apud Schentuid Andr. Masius, cap. Jan. Harianez); Devica
Marija v Polju (coop. Tom. Caprarius, cap. Matija Perez):
Podbrezje (par., Jan. Fuxius); Zasip (rector paroch. Eccl, St.
Joan. Bapt. Bo&tj. Apparnikh); Dovje (coop. Matej Lampre-
titsch). Nedognan je kraj Posgam (vic. Matija Slinar).

Na Stajerskem so vpisane ljubljanske Zupnije: Bra-
slovée (coop. Nikol. Hircius, Matija Adamitsch)®*’; St. Pavel
Savinjski dolini (vic. Greg. Pischorn).

¢) Trzaski skofiji so pripadale te-le vizitirane Zup-
nije: Hrenovice (coop. Mart, Corstnerus); SenoZece (vic.
Andr. Pasqualinus); Moscenica (coadj. in Plebe Sti Petri Jur,
Rubinich); Ponir (vie. Mih, Maloiez); Brezovica (coop. Mat.
Slabich); Trviz (pleb. Jak. Serbanouich). Nedoloéen je kraj Sti
Hermagorae, kjer je bil vikar Blaz Bonoza,

Iz puljske zkofije sta zabeleZena dva slucaja: Andr.
Capitanik »canonicus Eccl. colleg, Flum. i. e. Reka; Joan.
Francinich de Pisino, cap. R. D. Praepositi«, t. |. prosta reskega
kapitlja.

Iz picanske skofije je zabelezen le en sluéaj iz Lin-
dara [M;;t, Lourecich, ki je bil drugi¢ obsojen 1. 1610.).

3. Zivljenje klera, kolikor se da spoznati iz ob-
sodb, izrefenih na tej vizitaciji, nosi na sebi vse znake pro-
pada 16. stoletija. Celibat se je sploino in javno krsil.

2 Zapisnik naziva Zupnijo »Niklstetn«. Da je to res Naklo ne pa morda
Velesovo (Michelstitten, oglejska skofija), akoravno to neméko ime ni bilo
v rabi, dokazuje ime Zupnikovo, Sepocher [ScehachcrLic bil nakelski #upnik
1581—1611, (Vrhovnik-Kobld%, Zgod. fare Naklo, 75). Doslej je bil najstarsisi
znani nakelski kaplan iz 1. 1618, zapisnik nam pa imenuje kaplana tudi iz
leta 1607.

#7 Navedeno je samo; »Vic. St. Crucis« — a ker je spadal pod ljubljan-
ski stolni kapitelj, more biti to le Svibno (povifanje sv. kriZa), ta vikarial
je bil ljubljanskemu stolnemu kapitlju inkorporiran (Hicinger 1. c. 105).

* Isti Jan. Rozman je v zapisniku 6. sepl. 1610 oznaden kot Zupnik v
Kranju. Zaradi recidivnosti mu je bila tedaj zagroiena privatio beneficii.

* »Brasloutsches,
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Duhovniki so Ziveli javno v konkubinatu in imeli otroke pri
sebi v Zupnid¢ih. Povsem upraviteno je pric¢ela tridentinska
reforma le¢iti to rano. Nravno vzoren kler je conditio sine
qua non nravne in verske povzdige ljudstva. Treba je bilo
dvigniti duhovi¢ino na staro stopnjo Cistosti, ker le taka je
mogla nesebiéno in poZrtvovalno staviti vse moéi v sluzbo
bozjega kraljestva.

Koliko Zupnij je apostolski vizitator pregledal, se iz na-
Sega vira ne da sklepati. Zagel je ob Dravi in Slovenjgradcu
ter prifel prav doli v Istro. V tem ozemlju je sodil 145 slu-
¢ajev javnega konkubinata, to je brez dvoma velik odstotek
vseh tedaj v dusnem pastirstvu delujoéih duhovnikov. Takoj
pri prvem slu¢aju v Smartnem pri Slovenjgradcu pristavlja
auditer v obsodbi: »cum in his partibus peccatum Concubinatus
sit omnibus Presbyteris tam Curatis quam non Curatis adeo
consuetum, ut uix ullus qui eius Criminis sit innoxius reperiature,

Na&in postopanja in causis clericorum concubinariorum
je po predpisu trid. cerkv. zbora izvensodni: »sine strepitu et
figura iudicii sola facti veritate perspecta«*, Po tem je tudi
vizitator postopal »non servato Juris ordine et summarie«,
Glavno je bilo, da je bil konkubinat dokazan. Navadno je bil
itak notorocen, da ga prizadeli ni mogel tajiti. Dokaz so po-
dale izjave uradno pozvanih pri¢ (»per Testium ex officio
examinatorum depositionems«) in ve¢inoma tudi priznanje ob-
toZenca samega (»el per propriam spontaneam sui oris con-
fessionem«)., Le malo je slu€ajev, da je obtoZenec ostal trdo-
vraten, po veliki vetini so skesano priznali, obljubili pobolij-
sanje in bili pripravljeni sprejeti vsako kazen, oziroma po-
koro (»genuflexus peccatum detestans imploravil misericordiam
III™ D™ Nuneij cui se submittens quamcq a Dominatione sua
Il™* poenitentiam et poenam iniugendam agere et subire se
paratum obtulit«).

Manj pogostni so drugi kaznivi nedostatki. Po nekaterih
krajih so imeli duhovniki v svojih domovih gostilne, ali
stalno ali so tocili pod vejo (ssub hedera«), ali pa samo ob
posebnih prilikah (krstih, porokah) oZjim druzbam. Pijancem
je vizitator naloZil kot kazen za vsak slutaj pijanosti ali de-
narno globo ali pa post (»si uero in ebrietatem inciderint,
secundo statim die in pane et aqua jejunabunt<). Sligale so se
tudi pritoZbe, da zahtevajo duhovniki previsoke takse. Zavoljo
oderudtva (»usuraria pravitas<) je bil toZen samo eden, ki je
zahteval za posojilo 6% obresti. Obsojen je bil med drugim
k povrnitvi vseh Ze prejetih obresti. Prav poredko se je kateri
pecal s prepovedano trgovino. Tudi zdravniiko in kirurgiéno
prakso so izvajali — kaplan na Raki je slovel zaradi tega —,
ali vsled pomanjkanja zdravnikov ali iz dobitkazZeljnosti, iz
zapiska ni mogoce razvideti.

0 Sess. XXV, c. 14. de ref.
14*
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4. Tridentinski cerkv, zbor je doloéil kazni za du-
hovnike, ki obéujejo s sumljivimi Zenskami ali jih imajo celo
pri sebi. Najprej mora takega duhovnika ordinarij opom-
niti in mu vsako ob&evanje prepovedati. Ako ta prvi opomin
ne izda, izgubi dotiéni duhovnik tretjino dohodkov v
corist cerkvi ali drugemu obéekoristnemu namenu, ki ga je
izbral skol. Ako pa je tudi drugi opomin zaman, tzgul:n vse
dohodke in upravo beneficija. Ce pa se vkljub temu se ne
pobolja, izgubi trajno benelicij in vse cerkvene dohodke
ter postane nesposoben za vsakrino cerkveno sluzbo, dokler
se ne poboljda in ne dcbi od cerkvene oblasti dispenze. Klerik,
ki nima beneficija, zapade kazni zapora in suspenzije ab
ordine,

Apostolski vizitator se tega tridentinskega predpisa ni
drzal. Se ga tudi ni mogel. Ni imel ¢asa Cakatli na utinek
kanoniénega opomina. Mnogi prizadeti so bili brikone Ze od
svojega ordinarija opominjani, Zato je postopal vizitator ne-
koliko drugace.

Strogo je ukazal, da mora clericus concubinarius odslo -
viti prileZznico z otroki vred iz Zupniita, ne sme na noben
natin ve&¢ z njo ob&evati (»ne uerbale quidem com-
mercium habcal cum praedicta muliere<). V nekaterih siucanh
je zahteval vizitator, da je obsojeni duhovnik moral javno
obljubiti oboliéanie, da je tako popravil pohujdanje, ki
ga je doslej d];ial. V bodoée ni smel vzeti v sluzbo nobene
zenske, ako je prej ni potrdil pristojni arhidiakon. Za otroke
in njih vzgojo je moral seveda skrbeti, a ni jih smel imeti
pri sebi.

S konkubinarji, ki so krivdo priznali in skesano obljubili
poboljganje, je postopal vizitator milo; ni jim nalagal kazni,
ampak samo pokore, t. j. dobra dela: molitev, post, milo-
i¢ino. Molitve kot pokora so bile naloZene: officium
defunct. vel S. Spiritus, rosarium, psalmi poenitentiales vel
graduales, ps. Miserere, Litaniae cum precibus. Navadno so
bile doloéene na gotove dni v tednu, vé&asih z natan&nej§im
dolodilom o &asu in na&inu (n. pr. »quotidie statim ac e lecto
surrexerit in perpetuum dicat quinquies Orationem Dominicam
et Angelicam Salutationem gen. flex.«). Nadalje je bila za
pokoro sv. mada pro defunctis, katero je moral krivec te-
densko ali meseéno aplicirati. In navadno je ukazal vizitator
se generalno spoved in za bodofe tedensko. — Post
je bil deloma navaden cerkveni post deloma strogi post ob
kruhu in vodi, ki je bil naloZen za gotove dni kakor
kvaterne, vigilije Marijinih praznikov, petke in Quadragesima,
ali celo za vse petke leta,

Vse te pokore so bile naloZene izre¢no sub peccato
mortali. Cas, kako dolgo se je morala nalozena pokora
opravljati, je bil najrazli¢neje odmerjen po velikosti krivde
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in danega pohujsanja za 1, 2, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15 ali 17
let, pa tudi za vse Zivljenje.

Materialne dajatve, ki so bile naloZene za po-
koro bolj izjemoma, so &le v korist cerkve, pri kateri je kaznc.
vani duhovnik sluzboval®.

Ta dobra dela niso bile kazni v pravem pomenu besede,
ampak pokore, naloZene v zadoStenje za preteklo gresno
zivljenje in kot sredstvo vztrajnosti za bodoce. Cerkev je
skusala nevredne duhovnike rediti, jim dala pri-
loznost in pripomocke za poboljsanje prav v duhu Kristusove
milobe. Stroge kazni pa je vizitator zazugal tistim
ki bi zopet padli v greSno razmerje. Po tridentinskem
pravu so recidivni konkubinarji izgubili beneficije in
cerkvene sluzbe in zapadli ekskomunikaciji
Vizitator pa je »in subsidium excommunicationis. zazugal fe
stroge arbilrarne kazni, in sicer denarne globe od 300
do 1000 skudov. Ta denar se je razdelil tako, da je dobil na-
znanitelj recidivnega duhovnika en del — navadno tretjino —
ostalo pa je &lo ad causam piam pro arbitrio episcopi ve!
nuntii*,

Druga zaZzugana kazen je bil zapor in najstroija ga-
leje, triremium. Zavor so prestali kleriki v samostanib:
Sub poena excommunicationis et friremii jim je bilo zabra-
njeno stopili iz klavzure. Redovniki, ki so brez potrebnega
dovoljenja Ziveli izven samostana, so se morali tekom eneda
meseca vrniti, ée ne so bili izroceni svetni oblasti, da jih
viakne v zapor. V posebno pohuijiljivih slucajih so bili reci-
divni zacasno ali trajno izgnani iz dolofenega teritorija.

Zapisnik vsebuje Zest sodb zoper recidivne svetne duhov-
nike. V vseh sluc¢ajih je postopal nuncij mileje nego je ob
vizitaciji zagrozil. Odvzel jim je sicer beneficije, lelesne kazni.
posebno veslanje na galejah, pa je zopet samo zagrozil za
ponovni padec. V sluéaju Jakoba Fuxa iz Podbrezij je¢ bila
tudi konkubina obsojena »ad fustigationis poenam«. Flegarju
v Radovljici je bila izvrsitev ukazana, »Quia vero non aderat
Carnifex, qui huiusmodi poenam infligeret... mandauit ui
exponeretur ad columnam in Platea Radmannstorff prout sub
die 30. Aug. (1610) hora ab 10 usq ad 11 fuit executioni deman-
datum.« Celo v najhujem slu¢aju je obveljala miloba. ‘ndreis
Neffata, Zupnika v Starem Pizinu (Parent. dicec.) so obtozili
kot »Vagabundum, Assassinam, Prodilorem, Adulterum. Sacer-

M Navadno je moral kupiti cerkvi potrebne utenzilije. V Stirem tren
pri Slovenigradcu je moral Zupnik kupiti »sumbellam« za teoforiéne procesije,
burzo in kustodijo za Najsvelejse. Neki Melhior Puchius [kraj ni nuveden!
je moral v dobi enega leta nabaviti cerkvi nov tabernakelj za ceno 50 zlalov

3 Nekajkrat je vizitator dolo@il namen, in sicer kapucine v Celju in
na Reki, da si morejo pozidati samostan, V Celju je nuncij Salvago bligoslovil
temelini kamen novega kapucinskega samostana 1. 1609. okrog 29 oktobr.
[Orozen, 111, 184). :
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dotem malae conditionis, conuersationis, uitae, morum et fa-
mae«. Generalni vikar Peter Bonmartinus ga je kot delegirani
sodnik obsodil »ad remigandum in trireme in compedibus per
annos decem ...« Brat obtoZencev je vloZil priziv na nuncija,
ki je po svojem generalnem avditorju prvo ohbsodbo zavrgel
»tanquam expressum errorem continenteme ter razglasil novo
sodbo: sprivamus eum beneficio Sti Georgij gde Pisino veteri,
nec non et a Dioecesi Parentina et Petinensi et a toto Pisini
Comitatu perpetuo bannimus+ (4. okt. 1610).

5. Apostolski vizitator je obiskal tudi samostane. Za-
pisnik omenja samo dva. V Novem mestu je vizitiral
frané¢iskane (»in Monasterio Rudolfsberg (sic!) Sti Leo-
nardi«), katerim je bil guardian lacobus Vitalis de Albina.
Vizitator jim je naloZil, da naj strogo pazijo na klavzuro in
ne pripuééajo v samostan Zensk in heretikov. Tudi ne smejo
redovniki zahajati v heretiéne druzine pod pretvezo, da zbi-
rajo milos¢ino; to se mora vrsiti sostiatim«, ne smejo pa vsto-
pati v hiSe »iuxta decretum generale super hoc faciendume«.
Glede drugih nedostatkov naj ostane vse in suspenso »reser-
vata sibi (Nuntio) potestate alia decreta faciendi pro Refor-
matione dicti Monasterij Novae Ciuitatis«. Datum je 30, (sic!)
februar 1608.

Zalostne razmere so vladale v dominikanskem sa-
mostanu Novi klo&ter pri Polzeli. Fr. Constantinus Bura-
tus je bil obtoZen sodomije. Pri zaslifavanju se je kazal ne-
pokornega in je pisal nunciju »injuriosas et diffamatorias litte-
rase. Obsojen je bil hudo: »ad Triremes per totum tempus
vitae suae, reservantes tamen nobis [acultatem dictam poenam
et condemnationem in mitiorem mutandi« — 13. avgusta 1608.
Zaradi drznega in nepoboljsljivega vedenja nuncij kazni ni
omilil, ampak jo je dal 3. novembra 1608 izvrsiti, — Istega
dne je bil se obsojen Fr. Thomas de Manfredonia, ki je zahajal
ad meretricem in jo jemal seboj v celico in to celo ob éasu
nuncijeve vizitacije. Prosil je sicer milosti, a ni drzal vizitator-
jevih predpisov, Zivel je enako naprej. Nuncij ga je dal odvesti
v zapor, a e ob tej priliki je kazal nepoboljsljivo predrznost.
Sodba se je glasila »ad Triremes ad annos sex«. L. 1615, se
je vriila nova vizitacija, &ije protokol je v vatikanskem arhivu.
Razmere so se dotlej Ze zboljSale, k éemur je brez dvoma
pripomogla tudi ostra nuncijeva sodba, s katero sta bila od-
stranjena iz samostana najmanj vredna ¢lana. Povod za to
vizitacijo je dal poseben dogodek. Prior se je pri slovesni
ev. madi takoj po zauZivanju onesvestil in izbruhnil pouZite
species. Ta dogodek so razlagali kot oé¢itno kazen bozjo. Vizi-
tacija je dognala, da za tako razlago ni zadostnega razloga,
vendar pa je bila priorju naloZena primerna pokora in ves
samostan opominjan k resnemu #zivljenju strogo po redovnih
pravilih,
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6. Zapisnik vsebuje Se nekaj drugih sodb, ki se ne nana-
sajo ravno na tridentinsko reformo slovenskega klera. Ome-
njam le dve bolj znaéilni. Gregor Medved (Ursus), Zupnik v
Konjicah, je bil obdolien, da je oktobra 1. 1607. dal svojim
delavcem pasje meso za hrano., Preiskava je dognala, da se
je to res zgodilo z Zupnikovo vednostjo, dasi on ni bil »exe-
cutor et inventor«. Vizitator ga je oprostil, »habita a peritissi-
mis et Excell™* Medicis authentica fide et attestatione carnem
Caninam non solum non esse Sanitati contrariam, uerum po-
lius, et maxime rusticis operariis utile ferculum«. Pa¢ pa je
bil zaradi tri leta trajajofega nedovoljenega razmerja suspen-
diran a divinis za en mesec, eno leto pa se mora postiti ob
kruhu in vodi vsako soboto (8. nov. 1608).

Ob priliki apostolske vizitacije so se ljudje iz gornjegrajske
obéine pritozili zoper skofa Hrena zaradi dvojnih davkov (»con-
tra dictum R™= Epum occasione steurarum communi tumul-
tuosa et confusa uoce quaerelam exposuerunt«). Skof pa se
je nasprotno pritozil nad nepokorséino ljudstva. Pri zaslisa-
vanju se je Skof opraviéil »per publicas et authenticas impressas
litteras Dworum Prouincialium dictas steuras urgenti necessaria
et universali occasione duplicantes et in duplum exigi man-
dantes«. Vizitator je »ob temporis breuitatem« postopal »sum-
marie«, kakor to sme ob priliki vizitacije. Oprostil je skola
obtozbe, ljudem pa narocil, naj v obrokih (»successive«) placajo
vse davke, prosijo ikofa oproicenja za svoj nespostljivi nastop,
v bodote pa naj mu izkazujejo pokoricéino in dolino sposto-
vanje. Uradni pri¢i sta bila jezuita Kristof Mair in Evstahij
Punzler, zadnji je bil tudi za tolmaca.

Da je ta apostolska vizitacija dvignila in reformirala Ziv-
lienje duhovnikov, to dokazuje vizitacija oglejskih Zupnij po
Stajerskem in Kranjskem, ki se je vrsila 20 let pozneje. Njeni
akti pricajo, da se je Ze zacel uveljavljali zdravi duh triden-
tinskega koncila. Ostalo je e seveda mnogo reforme potreb-
nega, a prvi odlocilni kerak k ozdravljenju je bil storjen z vizita-
cijo graskega nuncija.

K RAZLAGI PLINIJEVEGA PISMA
CESARJU TRAJANU.

(Ad interpretationem epistolae Plinii ad imperatorem Trajanum.)
Dr, Jos. Turk — Ljubljana,

Summarium. — Circa illos Christianos, qui apud Plinium sesse se
Christianos dixerunt et mox negaverunt; [uisse quidem, sed desisse« etc.,
proponitur solutio, agi de Christianis, qui, postquam olim lapsi erant, Chri-
stum iterum confiteri volentes simul poenam evitlare conabantur eo,.quod
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dixissent se diis iam sacrificasse, quando anle annos Christiani esse desiis-
sent., Conamen eorum ad effugiendam poenam comparandum est modo, quo
usi sunt libellatici in perseculione Deciana.

Pismo, ki ga je pisal okoli 1, 112 cesarski namestnik Plinij
iz Bitinije v Mali Aziji cesarju Trajanu, je vaZen vir za zgodo-
vino preganjanja kristjanov v Bitiniji pod vlado imenovanega
cesarja. Ne spominja samo na trpljenje kristjanov ob P]muevem
¢asu, ampak nam odpira perspektivo tudi v preteklost in bodoé-
nost; dalo je namreé¢ Trajanu poved, da je omilil postopanije
napram kristjanom (cf. Tertull. Apol. 5) z odredbo: »Conqui-
rendi non sunt; si deferantur et arguantur, puniendi sunt, ita
tamen, ut qui negaverit se Christianum esse idque re ipsa
manifestum fecerit i. e. supplicando dis nostris, quamvis sus-
pectus in praeteritum, veniam ex paenitenlia impetrel. Sine
auctore vero propositi libelli in nullo crimine locum habere
debent.« (Plinii Epist. lib. 10, 97)',

Plinij naj torej postopa proti kristjanom le na podlagi ovadb,
ki jih pa naj zavrne, ¢e so anonimne, ObtoZene kristjane, ki
vzirajajo pri svoji veri, naj kaznuje, izpusti pa naj one, ki
kricanstvo zalaje; tem naj se lorej prizna venia ex paenilentia.
Plinij je namre¢ dvomil, detur paenilentiae venia, an ei, qui
omnino Christianus fuit, desisse non prosit,

Plinij poroca (Epist. lib. 10, 96), da je do tedaj postopal
kristjani takole:

1. Interim in iis, qui ad me tamquam Christiani defere-
bantur, hunc sum secutus modum: interrogavi ipsos, an esseni
Christiani. Confitentes iterum ac tertio interrogavi supplicium
minatus., Perseverantes duci iussi. Tako je postopal z onimi, ki
so vzirajno priznavali svoje kri¢anstvo.

2. Glede onih, ki so bili ovadeni kot kristjani, pa so izjavili,
da niso kristjani, pravi: Propositus est libellus sine auctore mul-
torum nomina continens. Qui negabant esse se Christianos aut
fuisse, cum praeeunte me deos appellarent et imagini tuae, quam
propter hoc iusseram cum simulacris numinum adferri, thure ac
vino supplicarent, praeterea male dicerent Christo, quorum nihil
posse cogi dicuntur, qui sunt re vera Christiani, dimittendos essc
putavi.

3. Poleg teh pa navaja druge obtoZence, o katerih pie:
Alii ab indice nominati esse se Christianos dixerunt et mox
negaverunt; fuisse quidem, sed desisse, quidam ante triennium,
quidem ante plures annos, non nemo etiam ante viginti. H1
quogque omnes et imaginem tuam deorumgque simulacra venerali
sunt et Christo male dixerunt.

t Ed. C. F, Mnller, Lipsiae 1903, 292 sq.; cf. Kirch, Enchiridion fontium
hist, eccl. ant?, 1914, . 31.
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Te na tretjem mestu omenjene kristjane je ze C. Fr. Arnold*
smatral za odpadnike pri procesih proti kristjanom =za ¢asa
cesarja Domicijana,

Da so se vrsili taki procesi v Mali Aziji (v provincah Pontu,
Galaciji, Kapadoeciji, Aziji, Bitiniji) izpri¢uje za dobo Nerona
prvo Petrovo pismo (1. Petr. 1, 1—6; 3, 14; 4, 125sl) in torej
kaze na podobno stanje tudi za ¢asa Domicijana.

Apokalipsa izreéno govori |, 95 o procesih proti kristjanom
v Mali Aziji (6, 9; 20, 4).

S tem, da smatramo te kristjane za nekdanje odpadnike,
pa ni je vse jasno. Kako je mogoce, da se ti najprej priznajo
za kristjane, potem pa izjavijo, da so od kritanstva ze zdavnaj
odpadli? Ako so na vsak naéin holeli uiti le kazni, bi bili svojo
vero lahko takoj zalajili. Tega pa niso storili. Torej so imeli s
svojo izjavo e drug namen.

K. Miiller® misli, da sta moZni dve razlagi. Pred Trajanovim
reskriptom venia ex paenitentia §e ni bila oficielno priznana in
Plinij sam je dvomil, kako naj postopa v takih slu¢ajih. Zato
so si oni kristjani, ki so se najprej priznali za kristjane, potem
pa svojo izpoved obzZalovali, mislili, da je bolje, ¢e izjavijo, da
ze dolgo ¢asa niso veé kristjani. Toda po taki razlagi so se
kristjani sami zapletli v protislovie. Nazadnje bi seveda bilo tudi
to mogoce. Tak slucaj nam kazejo muceniski akti.

Pri tej hipotezi pa vendarle ostane neka nejasnost, namrec
razliéno in natanéno stevilo let, odkar da so prenehali bili kri-
stjani. Odkod to razli¢no in doloéno poudarjanje €asa, ako la
izjava nima z resni¢nostjo ni¢ opraviti?

Ce pa so ti kristjani tedaj res odpadli in torej njihova izjava
odgovarja resnici, ostane protislovje in §e vedno ni reseno vpra-
Sanje, éemu so sprva priznali, da so kristjani. Motivirati moramo
obe izjavi,

Tedaj bi bilo mogoée reéi le to, da so ti kristjani s svojo
prvo izjavo hoteli svoj nekdanji odpad popraviti in zopet pri-
znali svoje kritanstvo. V nadaljnjem procesu pa so to svojo
izpoved obZalovali in se, da bi se resili kazni, sklicevali na to,
da Ze dolgo ¢asa niso ve¢ kristjani. Ni pa mogoée reéi, da v
njihovih izjavah ni nikakrinega protislovja.

Protisfovin pa ni mogofe ocitati kristjanom po razlagi, ki
jo navaja Miiller na drugem mestu.

V gotovih cerkvenih krogih so bili veliki gresniki izob&eni
iz cerkve (po navadi za celo Zivljenje) in ostali le kot spokor-
niki v neki §irsi zvezi s cerkvijo. Ti so torej bili kristjani le v
nekem SirSem smislu, kot pravi ¢lani cerkve pa ne. Na ta dvojni
smisel naj se opirata razliéni izjavi kristjanov. Najprej so se

* Studien zur Geschichte der plinianischen Christenverfolgung v Theol.
Studien u, Skizzen aus Ostpreussen, hrsg. von A. Klépper u. a. 1887, str. 275,

® Kleine Beitriige zur allen Kirchengeschichte v Zeitschrift f. d. neu.
testamentliche Wissenschaft, XXIII. Bd. (1924), p. 214—215.
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priznali za kristjane (v SirSem smislu) in tako holeli popraviti
svoj nekdanji odpad, potem pa so zopet izgubili pogum in svoje
kricanstvo znova zatajili: najprej z izjavo, da niso kristjani (v
oZjem pomenu) Ze toliko let, potem pa z darovanjem samim,

Po tej razlagi bi se pozneje ti ljudje pred cerkvijo mogoée
lahko izgovarjali, ¢es, da niso zatajili kri¢ansiva, ¢e ne bi bili
darovali malikom. Vendar so mogli vedeti, da bodo morali
darovati malikom, tudi &e izjavijo, da niso kristjani. Plinij sam
poroca, da je zahteval darovanje bogovom tudi od tistih, qui
negabant esse se Christianos aut fuisse, Kako naj bi jim tedaj
mogli koristiti njihovi izjavi? Da bi ju bili podali le zato, da se
izognejo protislovju?

Nam se zdi verjetnejda drugaéna razlaga, Pred
vsem je polrebno, da si procese, ki jih je vodil Plinij proti kri-
stjanom, predstavimo konkretno. V svojem pismu na cesarja
Trajana je Plinij pri opisovanju procesov lakoniéen. Morda
njegovo poroéilo lahko izpopolnimo, vsaj v toéki, ki prihaja za
nas hv podtev, s poroéili, ki so nam ohranjena v muéenigkih
aktih.

Onim, ki so bili zatoZeni kot kristjani, je Plinij stavil pri
procesu vel vprasanj. Prvo vprasanje je bilo, ali so obtoZeni
res kristjani. Tistim, ki so to priznali (confitentes), je stavil
nadaljnja vprasanja. Ce smemo iz muceniskih aktov sklepati
nazaj, potem so se ta vpraSanja nanaSala na poganske daritve.
Vprasal jih je torej, ali hoc¢ejo darovatli cesarju in bogovom,
Plinij sam pravi, da tega nocejo storiti oni, ki so zares kristjani,
Kristjani, ki se niso dali pripraviti do tega, so bili perseve-
rantes; in te je kaznoval — perseverantes duci iussi.

A kaj je storil z onimi, ki so se na prvo vpraSanje pri-
znali za kristjane (confitentes), pa pri svojem priznanju niso
vztrajali, ampak Zrtvovali bogovom? Te je najbrZ odpustil brez
kazni, kakor je odpustil one, ki so takoj zatajili svojo vero in
darovali bogovom. Od teh kristjanov torej, ki so se v zaéetku
priznali za kristjane, pa niso vztrajali, razlikuje Plinij vrsto kri-
stjanov, ki so Ze pred leti odpadli od kri¢anstva. Ti ljudje niso
enostavno po svojem prvem priznanju odnehali kakor oni drugi,
tudi niso bili enostavno perseverantes, Ti so morali delati pri
procesu posebne teiko&e. Ce vpodtevamo, da so se kristjani
zanimali za to, kako se vr# proces proti njihovim sobratom,
potem se nam zdi verjetno, da so si hoteli nekateri na zvit
naéin pomagati, to je dose&i dvoje: priznati svoje krifanstvo in
tako popraviti svoj nekdanji odpad in na drugi strani uiti kazni.
Svojo vero so takoj od za&etka priznali. Ko pa se je nato zahte-
valo od njith, naj Zrtvujejo bogovom in cesarju, so se branili,
rekoé, da so to oficielno Ze storili. Namestnika je seveda za-
nimalo, kdaj. In tu odgovarjajo, kdaj so darovali bogovom,
namre¢ pred tremi ali vec leti, t. j. takrat, ko so odpadli od
kriéanstva. S tem so mislili, da jim sedaj ne bo treba Zrtvovati
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in tako zatajiti svoje vere, na drugi strani pa da uidejo kazni,
lker so Ze darovali. Na ta naéin bi imeli tu prvi pojav tistega
ravnanja kristjanov, ki ga nahajamo pozneje pri libellaticih,
Tudi ti so se hoteli izogniti darovanju poganskim malikom in
na ta nadin nikakor ne odpasti od vere, na drugi strani pa uiti
drzavni kazni, ¢e§, da so po izpriéevanju svojih dokumentov Ze
darovali. Seveda Plinij nasim kristjanom ni tako lahko verjel;
kristjanom pa je bilo teiko dokazati, ker dokumentov (libelli)
o tem niso imeli. Zato je Plinij zahteval, naj opravijo daritve
pred njim. Tedaj pa zanje ni bilo ve¢ izhoda: ¢e so se hoteli
rediti, so morali darovati. To so, Zal, tudi storili in Plinij to
izreéno omenja.

PRISPEVKI ZA DUSNO PASTIRSTVO.

Nekaj misli o sv. Vincenciju Pavelskem kot duhovnem
voditelju.

Sv. V. P. nam je dobro znan kot poéetnik ljudskih misijonov.
Usianovil je posebno kongregacijo, druzbo misijonskih duhovnikov-
lazaristov. Da bi lajdal gorje bolnikom in osirotelim otrokom, je
postavil prve temelje Zenski kongregaciji usmiljenih sester, ki so
se v par stoletjih razgirile po vsem svetu in sedaj Stejejo menda vee
kot 40.000 usmiljenk. Ni nam pa tolike znan kot eden izmed najbolj
izobraZenih moZ svoje dobe, kot plodovit pisatelj in previden
duhovni voditelj, Za danes nas zanima predvsem njegovo
duhovno vodstvo!,

1. Duhovni voditelj ne sme biti drugega kot samo odmev
veéne modrosti Zato nikoli ne sme postavljati v ospredje
sebe, napolnjevati dufo s svojo modrostjo in delati napotje Bogu,
ki je edini pravi dusni voditelj. Kdor bi delal drugate, bo morda
to ali ono osebo navezal nase, a istoéasno odtujil Bogu. Vedno in
povsod: In nomine Domini.

Bog se pri nobeni dui ne odpove svojemu vrhovnemu vodstvu.
Zato naj duhovni voditelj navaja dudo k temu, da bo razumela glas
boZji in ga znala logiti od zapeljevanja hudobnega duha in svoje
lastne domigljije in trmoglavosti. Tega in concreto dusa sama pogosto
ne more spoznali, zato je za vsakega duhovno vodstvo koristno ali
naravnost poirebno. Kadar pa ni mogoge dobiti duhovnega vodi-
telja, pife svetnik usmiljenki Ivani Lepeintre, ki bi ga potrebovala,
naj le mirno zaupa v vodstvo nevidnega Boga, ki bo res-
niéno poboZno dudo prav gotovo privedel do cilja. Veliko lepih
zgledov, pravi sv. V., bi lahle nastel, ki potrjujejo njegovo sodbo.

! Prim. Abbé Arnaud d Agnzl, Saint Vincent de Paul =Di-
recteur de Consciences. Paris 1925 in Pierre Coste, Saint Vincent
de Paul. Correspondance, Entretiens, Documents. Paris 1920—1924, zlasti
zv. L, 1L, 1L, XL in XIL
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2, Da pa pusti duhovni voditelj vedno prvo mesto Bogu, zato
mora biti njegova poboZnost resniéna, zdrajena na temelju
poniZnosti PoniZnost je karakleristiéna é&ed-
nost na V. osebi. Ze po svoji naravi je imel zanjo veliko
predpogojev; porabil je pa tudi vsako priliko, da se je v njej utrjeval.

In poniZnost je zahteval tudi od drugih. Z njemu lastno ljubez-
nivestjo je razkrival dudi napake, ¢&e jth v svop samoljubnosti m:
videla ali ni hotela videti sama. Zato n. pr. priporoéa svojim misi-
jomarjem, naj ne govore veliko o svojem delovanju in o svojih
uspehith. Dobra dela, tako pise, govore sama veliko bol
glasno, kot nasa lastna hvala in izkazovanje.

Le tistemu, kdor je poniZen, se duie odpirajo; le tak more
dobiti in ohraniti zaupanje, ki je nujen pogoj za uspeSno vodstvo,
Zato voditelj tudi ne sme biti preve¢ ob&utljiv in ne misliti, da zna
samo on dufe prav voditi. Menda ni besede, ki bi jo bil svetnik
vetkrat zapisal kot poniZnost, Seveda moramo misliti na pravo
notranjo poniZnost; kdor ima to, bo tudi svoje zmote in
napake rad priznal in jih skulal popraviti.

3. Samegda sebe, svoje slabosti in napake pa najbolj spozname
pri molitvi, zlasti premifljevalni molitvi To wvelj
za voditelja prav tako kot za dufe, ki jih vodi. Vsakdanja hrana
mora bili obema. Primerja jo teko@i vodi, ki vse oZivlja in Ze osu-
feno zemljo napravlja rodovitno. Po njegovem mnenju ni bolj za-
nesljivega sredstva, da ¢lovek obnovi prvotno gorecnost in redi
svojo dufo. Molitev je zrecalo, v katerem je treba vsak dan ogle-
dovali svoje napake in jih odpravljati. Saj se tudi posvetni ljudje,
preden gredo v svel, cgledajo v zrcalu in popravijo vse, o &emer
mislijo, da drugim ne bo ugajalo: lako se ogledujmo in popravljajme
v molitvi mi, da bomo ugajali svojemu Gospodu. Kot so v nekaterih,
od Boga posebno blagoslovljenih krajih, studenci, ki imajo zdravilno
moé: tako ima molitev veliko zdravilne moé za duine bolezni.

Molitev je mogofa vsakemu. Zato se ne zahteva posebna iz-
obrazka in ne uéenost. Pripoveduje o preprostem delaveu, ki je
tako lepo in teolodko pravilno govoril o Bogu, da noben teolog nc
bi mogel lepe. Za to, da moli&, zadostuje, da ljubis
Boga. Prav ista misel, kot jo je na podoben naé&in izrekla sveta
Terezija Det. Jez.

4. Vendar molitev &e ni vse. Ce naSe slanovske dolznost:
zahtevajo kaj drugega, jo moramo odloZiti na pozneje ali tudi
opustiti. Da bi se pa to prepogosto ne dogajalo, naroéa lazaristom
in usmiljenkam, da zjutraj zelo zgodaj vstajajo. Mislim, da imajo
med vsemi aktivnimi redovi in kongregacijami ti dolofeno najbolj
zgodnjo uro za vstajanje.

Pri molitvi naj nikar ne prosijo — tako govori usmiljenkam
2. avg. 1640. 1. — za visoke misli, ekstaze in zamaknjenja, ki so
pravemi duhovnemu napredku bolj nevarna kot koristna, ampak
za resniéno popolnost, ki se kafe v ljubezni do Boga in
v zvestem izpolnjevanju stanovskih dolZnosti.
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Pri premisljevanju najbolj priporota metodo sv. F. Sal, vendar
nikogar ne sili, da bi se je moral drZati. V teZavah, ki nastanejo
pri molitvi, daje konkretna individualna navodila. Tri éednosti —
sestre, pravi, so potrebne za dobro molitev: poniZnost, zaupanje in
premagovanje samega sebe,

Kontemplacija ni pridrZana samo za nekatere posebno izvoljene
duse, ampak je dostopna vsem, ki so resniéno pobozni®

5. Njegova popolnost bazira na dveh temeljih, brez
katerih ni prave svetosti: na poniZnosti, nezaupanju samega
vase, in neomejenem zaupanju v Boga. In ta temelj je
skusal trdno postaviti tudi v dufe, katere je vodil. Na eni strani
mu je bila pred ofmi beseda Kristusova: Sine me nihil potestis
facere, na drugi beseda Pavlova: Omnia possum in eo, qui me
confortat. Kjer manjka poniZinosti ali zaupanja v
Boga, tam poboZnost ni zgrajena na trdnih tleh
in se ob Zivljenskih krizah ne bo vzdriala.

Zaupajte v Previdnost boZjo, tolazi svoje duhovne szinove, ko je
zavel misijonarjem sovraZen veler. Prepustimo in izrofimo svojo
malo ladjo Bogu; €e je mjemu vie&, jo ho Ze vodil tako, da ne bo
zadela ob peéine. Z zaupanjem v Previdnost hoZjo je tolaZil sebe in
druge, ko so nekateri pustili misijonsko delo in 2li za drugim po-
klicem; prav takeo takrat, ko so umrli njegovi najbolj§i misijonarii.
Za to zaupanje naj molijo, saj namen molilve je ta, da nas dvigne
k Bogu, da ljubimo to, kar ljubi on, in tako, kot hote on — Oge
usmiljenja in Bog vse tolaZbe.

Njegovo vodstvo je bilo resniéno nadnaravno in to so tudi
culili vsi, ki so se mu zaupali.

6. Sv. V. se je wveliko nauéil od sv. Franéiska Sal,
katerega je visoko cenil in spostoval. Oba sta si v marsiéem po-
dobna, vendar s tem ni receno, da bi sv. V. ne bil izrazita samostojna
osebnost.

Oba, V. in F., pozabljata nase in delata v €asl boZjo in regitev
dus. Oba zelo spoftujeta Elovekovo prosto voljo. Svojim
Filotejam tudi V. ni¢ ne brani, ¢e se hotejo v svojih duinih zadevah
obrniti na koga drugega. Misijonarju Cabelu odlo¢no naroéa, naj
daje drugim navodila le kot dober angel, ki dobro misel na-
vdihuje, k dejanju pa nikogar ne sili: C'est ainsi que les
anges agissent envers mous: ils nous inspirent le bien et me nous
pressent pas de le faire.

Oba se Zivo zavedata, da je pot do svetosti silno indivi-
dualna. Pri vodstvu je treba zelo upodlevali naravo in tem-
perament in okoli¥&ine, v katerih &lovek Zivi. In prav v
tej individualnosti vidi V. dobrotno roko boZjo.

Oba sta dodobra poznala tudi Zensko psiho, njene dobre in
slabe lastnosti. Zato tolikokrat govorita o odkritosrénosti, &uvstve-

*Prim. Louismet, Das mystische Lehen. Aus dem Englischen
iitbersetzt v. Dr. P, Chr, Schmid O, 8. B. in Krebs, Grundiragen der
kirchlichen Mystik.
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nosti in preprostosti. Kadar hoée V. dati kaki stvari, o kateri govori
svojim redovnicam, posebni poudarek, citira ali se sklicuje na sv.
Frangiska. Véeasih pravi naravnost, da je samo » 'écho de Francois..
Ko priporoéa spokorne vaje, navaja za zgled -dobrega gospoda iz
Zeneves«, kot Fr. veckrat imenuje.

Zalost, posebno tista, ki ima svoj vir v melanholiji, je duhov-
nemu napredku zelo Skodljiva; zato povsod pridigujeta veselje.
Cloveske slabosti znata milo soditi in opravi-
tevati. V nekem nagovoru pravi V. redovnicam, da ima vsaka
stvar veé dobrih in slabih strani, toda vedno jo je treba gdledati od
najboljse. Odtod tista prizanesljivost nasproti grednikom, ki jo vidimo
v njegovih spisih.

Za V. je sv. Fr. eden izmed najvedjih svetnikov in po njegovi
sodbi, so vsa Fr. dela obfudovanja vredna. Pa ne le Fr., tudi sv.
Ignacij in Frané. Asiski sta na njegovo askezo moéno vplivala; sinove
sv. Ignacija spoituje kot dobre pedagoge in izvrsine pridigarje. Nje-
gove duhovne vaje toplo priporoéa.

7. Sv. V. je kot sv. Fr. Sal. optimist. Zato nad gre¥nikom
nikoli ne obupa. Govori o praviénosti boZji, pa prav tako slavi boZje
usmiljenje in dobroto. Vsakemu, kdor ‘se resno trudi, zagotavlja
boZjo pomoé. Svele dufe bi se zelo molile, ¢e bi mislile, da bodo
brez bojev pridle do zmage. Duhovni voditelj jth mora na skusnjave
opozarjati in nanje pripraviti. Cloveiko Zivljenje je neprestano valo-
vanje. Ni¢ ne vemo, kdaj nas val zagrne, le o tem bodimo pre-
priani, da nam Zivljenja brez na%ega sodelovanja vzeti ne more.

V. dobro pozna &loveike slabosti, saj je bil svetovalec na
kraljevem dvoru, reformator francoskega klera in duhovni voditel;
nesteto oseb, zlasti redovnikov in redovnic. Njegove srce je bilo
adprto za vse,

8. A pri vsej svoji dobroti ni bil nikoli omahljiv in popustljiv.
V stvareh, ki so vaZne, odloéno zahteva pokoriéino,
tako odlogno, da, e bi ga kdo poznal le od te strani, bi menil
da je prestrog. Ce pa presojamo ves njegov znadaj, vidimo, da je
to le tista modika odloénost, ki jo mora imeti vsak dober
predstojnik. V. obsoja tiste duhovne wvoditelje, ki govore vedno le
o sladkostih krepostnega Zivljenja, pa nimajo bhesede o krizih in
premagovanju. Nafa srefa, nafa moé in nafa zmaga
je le v kriZu. Kdor hoge biti moj uéenec, naj vzame kriZ na
svoje rame... Ker pozna slabost ¢lovefke marave, zato od &asa
'do ¢asa tudi svetim dufam govori o smrinem grehu in nesreéni
vednosti.

9. Njegova splodna izobrazba mu je tudi pri duhovnem vodstvu
veliko pomagala; poznal ni samo temeljito teologije, hil je tudi
dober psiholog, politik, diplomat, pedagog in finanénik. Odlikoval
se je pri vseh stvareh po mirni trezni preudarnosti. Kadar
je 5lo zato, ali naj ustanove nov samostan ali ne, se ni dal prego-
voriti toliko &asa, dokler ni izprevidel, da mu je ohstoj zasiguran.
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Istotako je ravnal preudarno pri misijonskih poklicih. Poca-
kajmo, da se pokaZe volja boZja. In &e bi ta tudi ne bila po nasem
srcu: stori, kar hode Bog, tako pife tistim, ki so odgajali naradéaj
za obe kongregaciji.

Preudarnost in Sirokosrénost obenem je dokazal zelo lepo, ko
je svetoval misijonarjem, kako naj postopajo v krajih, kjer prebivajo
katoli¢ani in drugoverci skupaj. Tod naj posebno pazijo, kaj zahteva
od njih odlognost 'v katoli¥ki veri, prizanesljivost in ljubezen do
bliznjega.

Ker so tisti, ki jih je vodil, poznali njegovo Siroko obzorje, so
se nanj obradali v vseh mogoéih vprasanjih. Kadar je slo za nakup
zemljidé, za obdelovanje polja, ¢e so nameravali napraviti daljse
polovanje, so se posvetovali z njim. Kolike njegovih pisem je takih,
da bi jih lahko podpisali izprasani agronomi in [inanéniki. Vendar
se je zavedal, da sam vsega ne ve. zato se je v teZjih vpraSanjih
rad posveloval z vescaki.

10. Cul je kot skrbni ofe tudi nad telesnim zdravjem
svojih varovancev., Zato jim priporoa popolno odkrito-
srénost ne le v dufnih, ampak tudi drugih zadevah. Ce je odkril pri
kom bolezen, se je zanj zavzel in mu narotil, naj se ne zdravi sam
po lastnih, vetkrat prav samoljubnih receptih, ampak naj v teh
refeh poslufa zdravnika. Samostanske predstojnice opozarja, naj
ne skrbe le za dufno, ampak tudi telesno zdravje svojih redovnic.
Koliko lahko koristi dobri stvari dolgo in sveto Zivljenje! Bolje je,
pife svefnik, da imate telesnih moéi preve¢ kot premalo.

V. je vzor poboZnega nad vse delavnega redovnika. Prav zato
pa njegovo oko ¢uje nad celo kongregacijo, da ne bi bili redovniki
ali redovnice preobloZeni z delom. Ko so se misijonarji vracali
z napornega dela, jim poéitek naravnost zapoveduje.

Nikakor nisem mislil podati popolne slike sv. V. kot du-
hovnega voditelja. Pa Ze iz teh opazk moremo spoznati, da ga lahko
uvrstimo obenem s sv. Franéitkom Sal. med najodlitnejse ugitelje
duhovnega Zivljenja. Njegova ascelika je solidna, ker je postavljena
na trdno in zanesljivo teoloiko podlago. C. Potoénik.

O novem obrazcu kesanja.

V goriskem »Zborpiku sveenikov sv. Pavla« (V, 1925, str. 59/60)
razpravlja msgr. dr. Jos. Li¢an o kratkem obrazcu kesanja, kakor
so ga uvedli nadi katehetje. V formalnem oziru se mu zdi, da bi se
takfen vzorec po dekretu kongregacije sv. obredov z dne 18. dec.
1906 ne smel uvesti brez skupnega sporazuma vsaj vseh jugoslo-
vanskih Zkofov. To se zdi resni¢no [vsaj glede sporazuma vseh
tkofov slovenskih 3kofij), ée se namerava rabiti ta vzorec tudi pri
javnih molitvah (na koncu kricanskega nauka itd.), ker bi se ljudje
begali, ako bi sliali v enem kraju takino, v drugem drugaZno mo-
litev. Glavni pomislek pa ima v stvarnem oziru. Obrazec pravi: »Moj
Bog, zal mi je, da sem gredil. Zal mi je zato, ker sem z grehi zasluzil
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Lvojo kazen ...« To besedilo se mu zdi nezadostno, ¢eg, da ne izraZa
zanesljivoe nadnaravnosti moliva, ker je a) strah pred &asnimi
kaznimi mogo¢ tudi iz naravnih nagibov; b) tudi tedaj, ¢e grednik
motri ¢asne kazni kot kazni praviénega Boga, je %e vedno tak
strah lehko le naraven, ker namre¢ gresnik lehko motri svoje raz-
merje do Boga le v naravnem redu; ¢) zaradi tega imajo tudi ne-
kateri teologi s sv. Alfonzom takSen motiv za nezadosten. Zato ta
formula brez posebnega pojasnila ni »tuta«. Glede zakramentov pa
velja: Non licet sequi opinionem probabilem tutiore relicta (cf. Den-
zinger, Enchiridion symbol. 1%, 1151). Ta pomislek se nam pa ne
zdi upraviéen, Sodimo marveé, da je v tem oziru formula popolnoma
stutaa.

a) Cisto jasno je iz besedila, da gre za strah pred kaznujo&im
Bogom in ne pred kakim &lovefkim sodnikom.

b) Psiholofko nemogofe je, da bi preprost kristjan obudil
laksno kesanje le glede na Boga v naravnem redu. Zakaj? Zato,
ker navaden kristjan zajema sploh vse svoje spoznanje o Bogu
predvsem iz razodetja. Nauk o kaznujofem Bogu mu n. pr. podaja
Cerkev v Zestih resnicah: »Druga, da je Bog praviéen sodnik, ki
dobro pla¢uje in hudo kaznuje« (katek. 29). IzobraZen kristjan, ki
pozna listo teoloiko distinkeijo, pa ilak tudi ve, da mora motriti
Boga pod nadnaravnim vidikom. Naravno bi moglo biti to kesanje
le pri éloveku, ki je Sele s svojim umom naravno Boga spoznal in
spoznal, da so tudi ¢asne kazni od Boga in mu je zato Zal, da je
gredil in take kazni zasluZil. Ako je pa kristjanu Zal, da je Boga
razzalil, Zetudi se mu je to k¥sanje vzbudilo ob ¢asnih boZjih kaznih,
se s tem kesanjem odvrne od greha, kolikor je Zaljenje Boga, ki
kristjan vanj veruje, in se tudi vsaj na nepopoln naéin obrne k
njemu z upanjem odpuifenja. To je lorej definitoriéno prava »attri-
liox (seveda ma samoumevni podstavi, da je supernaturalis tudi ex
principio, t. j. elicita sub motione gratiae aclualis).

c) Nekateri teologi imajo res to mnenje le za sprobabilis senten-
tiar, a le zaradi avktoritete sv., Alfonza. Toda, kakor pripominja
Gury-Ballerini [Compendium II**, m. 264) v opombi (24), je sveti
Alfonz to izpisal iz La Croixa, le-ta pa avtorjev, ki jih cilira, ali
sploh ni revidiral, ali pa le povrino, listi avtorji da zametajo le
nagib iz &asnih kazni kot naravnih posledic greha brez ozira na
Boga. Ce je tako, pa vsa nasprotna avktoriteta nima nobene moéi.
In res drugi, tudi veliki teologi (Toletus, Suarez) kakor omenja
ista opomba, mirno ufe, da je na%a sententia »certa«, torej povsem
sfuta«, -

Ta nauk se tudi popolnoma sklada s Tridentinom. Trid. brani
proti Luthru kesanje iz strahu, €e3, da je pravo kesanje in v zakra-
mentu sv. pokore disposilio za opravigenje, &e le res izkljuduje
voljo Se grediti in je zdruZeno z upanjem odpuSéenja (si voluntatem
peccandi excludat cum spe vemiae). To pa naSe kesanje iz strahu
pred &asnimi boZjimi kaznimi — ex supposito — dela. Ni&¢ ne de,
ako pravi Tridentinum, da izvira takina altritio »vel ex turpitudinis
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peccati consideratione vel ex gehennae et poenarum metus, e
Trid. rabi, ko govori o drugih kaznih, besedico »et«, ne pa zopet
vels, To ni ni¢. Zakaj Trid. naSteva dve vrsti motivov in v drugi
vrsti strah pred peklom in pred drugimi bozjimi kaznimi, s ¢imer
ni reéeno, da mora biti vedno obojen strah obenem. Potem pa
Trid. dostavlja: »communitere¢, navadno da izvira attritio iz kate-
rega teh motivov; ker mu ni bilo do tega, da bi taksativno navedel
vse motive, ampak da oznaéi naravo tak3nega kesanja in ga obrani
nasproti Luthrovim klevetam.

K vsemu temu pa moramo sedaj Se dodati, kar je pogla-
vitno, da novi obrazec kesanja sploh ne govori izre¢no o Zasnih
kaznih. Obrazec rabi tisti splosni izraz kakor druga izmed »3estih
resnice, ki pravi, da Bog »hudo kaznuje«, kjer gotovo ni misel samo
na ¢asne kazni, ampak na vse kazni, ki Bog z niimi grehe kaznuje:
smrine grehe predvsem s peklom, male grehe s irplienjem v vicah,
vse pa tudi neredko s &asnimi kaznimi na tem svetu. Prav tako
pravi obrazec kesanja: Zal mi je, »ker sem z grehi zasluZil tvojo
kazene. Kaksno kazen? To Ze ve grednik. Ce je storil smrine grehe,
ve, da pekel; &e male grehe, ve, da vice; ve pa tudi, da ga v enem
in drugem primeru Bog lehko kaznuje ali ga je morda ze kaznoval
s tasnimi kaznimi na tem svetu. V tem pogledu je formula za po-
utene kristjane kar idealna. Ali naj otrok, ki je kaj malega zagresil,
pravi, da je zasluZil pekel? S takim besedilom bi se celo mogla
wotiti est, da bi otrok imel vse za smrini greh, ¢e za vse zasluZi peke .

Po na%em mnenju ne more biti forej prav nobenega dogma-
ticnega pomisleka proti temu obrazcu, LaZje bi se morda ugovarjalo
psiholodko, kakor je nckdo res ugovarjal, da motivi v tako kratki
formuli niso zadostno razviti in da zato ne izvajajo v dufi zadostne
moci. To je premisleka vredno. Ako se rabi ta formula pri spovedi,
ko se je otrok Ze prej pripravil in mu je molitvenik motive kesanja
bolj na Siroko podal, tedaj ni nobene tezkote, ker [ormula vse te
motive le na kratko povzame in torej njih moé osredotodi za zakra-
mentalno dejavnost. Sama zase bi pa utegnila biti formula res
prekratka, razen, e katehetje navadijo otroke, da se vselej, ko jo
molijo, res zbero in pomen vsake besede tako reko& doZive. To bi
se pa dejansko itak moralo goditi. Da pa more zadoSEevati e tako
kratka formula, to wvsi uéimo, ko govorimo o smrini mevarnosti in
pravimo, da naj élovek obudi vsaj z enim vzdihom popolno kesanje.

Nam se zdi ta formula lepa in lahka, formula v katekizmu pa
trda in tezka. Naj praktiki opazujejo Se nje psiholotko uéinkovitost,
da se doZene, ali bi jo bilo treba za sploino navadno rabo morda
kaj razgiritil A U.

Ali sega mo& Mafere boZje tako dale&, da gredniku e po
smrfi lahko pomaga.

Marija je srednica vseh milosti. Ona izprosi milosti, ki so pra-
viénim potrebne za stanovitnost, greSnikom za izpreobrnjenje. Kakino
pa je razmerje Marije do greinika, ki je v nespokornosti umrl?

Bogoslovni vestoik. 15
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Ali mu Marija more in hote pomagati tudi e po smrt1? Ali ga more
refiti pred pogubljenjem ali morebiti Ze obsojenega in pogubljenega
s svojo prodnjo pri Bogu resiti ali pa mu vsaj omiliti kazen?

1. Naéelno nam dajo odgovor na taka vpraSanja razne dogma-
titne odloébe katoliske cerkve. Lijonski cerkveni zbor izraza wvero
o usodi greSnikov po smrti jasno: Credimus... sillorum autem ani-
mas, qui in mortali peccato vel solo originali decedunt, mox in
infernum descendere, poenis lamen disparibus' puniendas.«
(Professio fidei Michaelis Paleologi. Denz, 464.) Usoda posamezne
duse se torej odlo&i takoj po smrti. odlodi se pa glavna delitev po
stanju posvelujofe milosti in po stanju smritnega greha. Prim. Ze
Denz. 531, 693. S smrtjo je konéan status viae, &as zasluZenja in
¢as pokore. Za odpufianje smrinega osebnega greha je kesanje
neobhodno potrebno sredstvo.? Sodba, ki se izvrsi takoj po smrii,
sklene definitivno stalus viae. Sodba obstoji v tem, da se duia jasno
zave svojeda slanja v luéi zadnjega smolra in spozna takoj usodo,
ki si jo je s svojim Zivljenjem zasluZila. Bog sodnik ne potrebuje
preiskovanja kakor &loveski sodniki, niti so moZni zagovorniki, ki
bi ali stanje duge razlozili ali dokazali drugacée, kakor je ali pa
izkusali z omiljevalnimi dokazi spremeniti sentenco sodnika, e manj
pa morejo razveljavili Ze izreGeno sodbo. Vse olepgevalne okolis¢ine
Sodnik pozna. Kazen pogubljenja je veéna. Cerkev je zavrgla kot
neskladna z razodetim naukom vsa mnenja, ki sanjajo o neki vesolini
obnovi wvseh, tudi pogublienih, od origenistiéne apokatastaze® do
novejiih obnovitvenih teorij.

Ti dogmatiéni nauki nam razodevajo, kako in keoliko &asa se
deli milost. Delo Marije se vrii v obsegu teh zakonov. Ne svetniki
ne Marija poscbe ne skrbe veé za one, ki jih je Bog izkljuéil iz oh-
cestva svetnikov,

2. Poved za gornja vprasanja pa dajo razni teksti v spisih
cetkvenih pisateljev in v liturgiénih molitvah, po katerih bi utegnil
kdo soditi, da Marija (in tudi svetniki) vplivajo na sodbo in da celo
morejo rediti pred peklom ali iz pekla.

Sekvenca »Stabat Mater« ima sledefo pro&njo:

Flammis ne urar succensus,
per Te, Virgo, sim defensus
in die iudicii.

Sv. Brigita pripoveduje v svojih videnjih, da je Marija nastopala
pri sodbi svojega Sina kot zagovornica proti hudobnemu duhu
(Terrien, La Mére des hommes II.* 368 sl.). Na podoben naéin
prosijo Marijo za zaZéito pri sodbi, za obvarovanje pred pogublje-
njem razni Castilei Marijini: sv. Efrem, sv. German carigrajski, bl

! Poena originalis peccati est carentia visionis Dei, actualis vero

poena geccati est gehennae perpetuae cruciatus. Denz, 410,
? Ce teologi vpraujejo, ali bi mogel Bog odpustiti smrini greh brez
kesanja, je to vpradanje zgolj teoreti¢nega znadaja (de potentia absoluta).
# Cir. Denz. 209, 211.
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Amadej Lausannski, itd. (gl. Terrien L c. 366 sl.). Kako naj razlo-
zimo ludi molitev ofertorija pri ma%i za mrive? Ali ni v njih prodnja
za reditev iz kraja pogubljenja in torej prepri€anje, da je to moZno?

Sv. pismo, cerkev, pisatelji slikajo sodbo nazormo. Z alegorijo
tlovefkega sodnega procesa ponazorujejo bistvo boZje sodbe: de-
jansko odlogitev usode za vedno. Vendar ima podoba o Mariji
zagovornici pri sodbi, rediteljici pred pogubljenjem, tudi popolnoma
resnicen zmisel. Dobra dela v Zivljenju, in e bi bilo samo eno, ki
preobrazi notranjost ¢loveka in jo v trenutku smrti obrne k Bogu,
so merodajna pri sodbi, dobra dela pa so iz milosti. Milost v zZiv-
lienju posreduje Marija. Zato se pri sodbi razoedeva mo& in. pomod
Marijina. Upraviéeno moremo reéi, da nas ona redi vic. Pa tudi
pogubljenja! Mislimo si grefnika, nespokorjenega do =zadnjih tre-
nutkov. Umrje naj v nespokorjenosti; kakor drevo pade, tako obleii:
naravna posledica bi bila pogubljenje. Po Marijini pripro&nji, morebiti
je vdanost do Nje klicar milosli, dobi zadnji hip milost kesanja.
Iztrgan je tako pogubljenju, ki bi mu moral zapasti.

To je zdrav dogmatiéen zmisel navedenih in drugih podobnih
tekstov, Ofertorij &rne mase pa vecina teologov razlaga na ta naéin,
da se cerkev postavi v trenulek pred smrijo in sodbo dufe; more
se, kajti pri Bogu ni &asa, Veénemu je vse sedanje’.

3. Dudam, nad katerimi je obsodba #e izrefena in izvriena,
Marija ne pomaga. Sv. Tomaz razpravlja o vprasanju, ali morejo
»suffragia« pomagati tudi pogubljenim. Omenja razna mnenja, ki so
bolj ali manj blizu origenistiénih zmol, zavrie vse, ki trdijo, da se
more radi priprosnje Zivih ali svetnikov kazen pogubljenih vedno
bolj manjiati. Dva razloga nasteva, radi katerih pogubljeni ne morejo
biti ve¢ deleini sadov priprofenj: lzven obéestva ljubezni so, po
katerem dela Zivih koristijo tudi mrtvim, obenem so pridli totaliter
ad vitae terminum in prejeli zadnje plagilo za svoje zasluge, kakor
svelniki, ki so v nebesih®. Vem, da govorijo nekateri pisatelji,
starzj$i in novejsi o zlajfavanju trpljenja vsaj v gotovih prilikah
¢eprav ne o prenchanju, vendar ta mnenja niso nikoli postala cer-
kveni nauk, dasi mu tudi naravnost nasprotna niso, v kolikor bi &lo
za samo nebistveno zlajianje stanja pogubljenih®.

4. Sploino velja, da je za trenutkom smrli takoj ¢as sodbe. A
radi posebnih vzrokov boZja previdnost more ta dva trenutka ¢a-
sovno razmakniti. Bog ne izrede takoj sodbe, ker hofe mrtvega
obuditi znova v status viae. To stori radi posebnih namenov (n. pr.
kot dokaz za boZji izvor ali potrjenje kakega nauka). Nekaj dejstev
obujenja od mrtvih je gotovo izori¢anih. Nikakor pa ni izvestno in ne
more biti brez posebnega razodetja, ali so dotiéni bili vredni pogub-
lienja ali zvelitanja. Razne zgodbe o teh stvareh so sicer senzacio-
nalno uéinkovite, a jako malo koristne za poglobitev verskega pre-
pricanja. Ali se more obujenje k Zivljenju zgoditi na Marijino proénjo?

* Prim. Diekamp, Katholische Dogmatik III?, 380,
# 8, Th. Suppl. q. 71 a. 5.
* Prim. tudi Zahn, Das Jenseits® 145

15°
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More se, a zaradi vi§jih boZjih namenov. Nihée pa ne more tega
zase ali za druge pri¢akovati in se zanaSati na pokoro v tem drugem
Zivljenju

5. Duam v vicah Marija pomaga indirekino in direktno.
Predvsem indirektno. Zivim »in statu viae« inspirira molitve in
dobra dela za dufe v vicah. In tako je Marija splosna pomoénica
dus v vicah. Ali jim tudi neposredno pomaga? Tudi to moremo
mirno zatrdili, dasi ne s tako jasnostjo in izvestnostjo kakor prvo.
Pogoja, da moremo dudam v vicah pomagali, sta obZestvo svetnikov
in pa namen (unio charitatis et intentio. S. th., suppl. q. 71, a. 2).
Ta pogoja sta pri svetnikih izpolnjena, vpradanje je le glede znaéaja
del za mrtve. Po dogmati¢nih resnicah so predvsem zadostilna
dela, ki morejo koristiti dufam v vicah, tudi molitev v prvi wvrsti
v tem oziru. Svetniki v nebesih so in statu termini, njihovo delo
nima veé¢ zasluZne in zadostilne vrednosii. A moremo pa varno
verovati, da Bog njihovi prodnji za duSe v vicah pridruzi molitvi
njihovo preteklo zasluzenje, ki tvori po zasluZenju in z zasluZenjem
Kristusovim zaklad cerkve. Fabijan.

Pravice izpovednikov v sv. lefu 1926.

Tisti dan pred boZicem 1. 1925. je sv. ote slovesno sklenil sveto
leto v Rimu in zaprl sv. vrata pri sv. Petru, na boZi¢ sam pa je
z apostolsko konstitucijo »Servatoris Jesu Christi« proglasil sveto
leto za ves ves katoliski svet, ki naj traja od 1, januarja do 31. de-
cembra 1926, V pismu daje papeZ za sveto leto posebne pravice
izpovednikom, Denimo sem v celoti latinsko besedilo, ki govori o
teh pravicah.

»Ad facultates quod attinet, confessariis, ceteroquin ad iuris
normam adprobatis, tribuendas, quas in excipienda iubilaei confes-
sione salutariter adhibeant, haec, quae sequuniur decernimus:...

III. Confessarius eos omnes, pro quibus ab Ordinario loci vel
a Nobis adprobatus sit, in confessione iubilaei excipienda, absolvere
possil, in foro sacramentali tantum, a quavis censura a iure vel
ab homine inflicta, occulta vel publica, aut ab Ordinario sibi reser-
vata aut a iure Apostolicae Sedi simpliciter specialive modo vel
Ordinariis reservala: itemque a quovis peccato, uteumque gravi et
Ordinariis vel 8. Sedi reservato; iniuncta tamen salutari poenitentia
aliisque de iure iniungendis. — A nulla ex censuris Apostolicae
Sedi specialissimo modo reservatis absolvere queal, practerquam a
orimine absolutionis complicis a peccato turpi non plus semel vel
bis attentatae. At confessarius poenilenli praecipiat, a) ut com-
plicem, si forte ad confitendum redierit, moneat cum de absolulionis
a se impertitae invaliditate, tum de eiusmodi confessionibus apud
alium confessarium iurisdictione munitum necessario ilerandis;
b) ut, occasione relapsus remota, abslineal se in posterum ab audi-
enda complicis copfessione, elsi a peccato complicitatis alias abso-
luti, quoad sine scandali et infamiae periculo fieri poterit. -
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Confessarius si quem a censura publica vel ab homine inflicta in
foro sacramentali tantum absolverit, eum iubeat in foro externo se
gerere ad praescriptum can. 2251; caveat autem confessarius ne
quemquam publica censura irretitum in foro conscientiae Deo
reconciliet, nisi is paratus sil intra sex menses Ecclesiae satisfacere
et scandalum damnumque reparare.

TV. Conlessarius ne in foro quidem interno, nisi ad praescriptum
can. 2254, eos absolvat, qui, aul in censuram aliquam incurrerint
a Pio X per Constilutionem »Vacante Sede Apostolica« Romano
Pontifici reservatam, aut secretum S. Officii alterumve simile viola-
verint; ilemque praelatos cleri saecularis ordinaria iurisdictione in
loro externo praeditos superioresque maiores religionis exemplae,
qui in censuram Romano Pontifici speciali modo reservatam publice
inciderint.

V. Haeretici, praeserlim qui fuerint publice dogmatizantes, ne
absolvantur, nisi, abiurata saltem coram ipso confessario haeresi,
scandalum, ul par est, reparaverint. Similiter quicumque sectis
massonicis aliisque id genus vetilis notorie adscripti sint, ne absol-
vanlur, nisi praemissa coram confessario abiuratione aliisque servatis
de iure servandis, a secta recesserint et scandalum, quantum licuerit,
removerint.

VI. Qui bona vel iura ecclesiastica sine venia acquisiverint, iis
ne impertiatur absolulio, nisi Ecclesiae salisfecerint vel saltem sin-
cere promiserint se quamprimum satisfacturos.

VII. Qui falsam sollicitationis denuntiationem admiserit, is ne
absolvatur, nisi aut eam formaliter retractaveril, aut sallem ad eam
quamprimum retractandam atque ad sarcienda calumniae damna
serio paratum se praecbeal.

VIII. Confessarius in ipsa tantummodo iubilaei confessione, ex
iusta et probabili causa, omnia et singula vota privata, etiam Sedi
Apostolicae reservala, iurala quoque, in alia pia opera dispensando
commutare possit. Volum aulem castitatis perfectae et perpetuae,
etiamsi ab origine publice emissum sit in professione religiosa —
neuliquam, contra, si poenitens fuerit in Ordine sacro lege caelibatus
adstrictus, — subinde tamen, aliis eius professionis votis per dispen-
sationem sublatis, firmum atque integrum manseril, simililer possii,
ex iusta et probabili causa, in alia pia opera dispensando commutare.
Votum vero a tertio acceplatum ne remittat neve commutet, nisi is,
cuius interest, libenter expresseque consenserit. Votum denique non
peccandi aliave poenalia vola ne commutet nisi in opus, quod, non
minus quam ipsum volum, a peccando refrenet,

1X. Idem confessarius in excipienda iubilaei confessione dispen-
sare possit, pro solo conscientiae foro, atque ad hoc unice ut poeni-
tens Ordines iam susceptos sine infamiae vel scandali periculo exer-
ceal, a quavis irregularitate ex delicto prorsus occulto; item ab
irregularitate ex homicidio voluntario aut abortu, de qua in can. 985
§ 4"; sed in hoe homicidii voluntarii et abortus casu, poenitenti onus
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imponat, sub poena reincidentiae, recurrendi intra mensem ad S.
Poenitentiariam et standi eius mandatis.

X. Similiter in solo foro conscientiae et sacramentali liceat con-
fessario dispensare: a) ab impedimento prorsus occulto consanguini-
tatis in tertio vel secundo gradu collaterali, etiam attingente primum,
quod ex generatione illicita proveniat, solummodo ad matrimonium
convalidandum, imperata tamen consensus ad iuris normam renova-
lione, minime vero ad contrahendum vel in radice sanandum; b) ab
occulto criminis impedimento — neutro tamen machinante — sive
de matrimonio contracto agatur sive de contrahendo; iniuncta, in
primo casu, privata renovatione consensus, secundum canonem 1135;
imposita, in utroque, gravi diulurnaque salulari poenitentia.«

To so pravice, ki jih sv. ofe dovoljuje izpovednikom za sveto
leto 1926. Pravice so iste, kakrine so imeli izpovedniki lani v Rimu.
Morda bomo komu ustregli, ée dodamo nekaj opomb.

Vse pravice, ki jih nasteva konstitucija, lahko porazdelimo v
Stiri vrste; to so: 1. pravice za odvezo grehov in cerkvenih kazni,
2. pravice za razrefevanje in preminjanje obljub, 3. pravice za pro-
i¢enje od iregularnosti in 4. pravice za izpregled zakonskih zadrZkov.

Izpovednik pa more te pravice uporabljati »in foro sacramentali
tantume«, samo pri izpovedi, ki jo kdo cpravi za sv. leto.

I. Izpovedniki so pooblaifeni, da morejo pri izpovedi za sveto
leto odvezati spokornike vseh grehov in vseh cenzur, pa naj so
udrZane sv. stolici ali 8kofu. Le za cenzure, ki so najstroZje (specia-
lissimo modo) udrZfane sv. stolici, je oblast izpovednikov omejena
tako, da pa& morejo odvezati »a crimine absolutionis complicis a
peccato turpi non plus semel vel bis attentatae«, ne pa od drugih
cenzur te vrste. Niso torej poobla3teni, da bi odvezali koga, ki bi
si bil nakopal cenzuro izobé&enja, ker je skrumil sv. hostije (kdn.
2320), ali ker se je dejansko pregredil nad sv. ofetom (kan, 2343 § 1),
ali ker je kot izpovednik direktno prelomil zakramentalno mol-
&efnost (kén. 2369 § 1). Takisto ne morejo odvezati onih, ki bi bili
prekriili tajnost sv. oficija (de informationibus requisitis circa per-
sonas ad episcopatum promovendas) ali tajnost katere druge kongre-
dacije ali tribunala rimske kurije, ali ki bi se bili zapletli v cenzuro,
ki jo je dolocil Pij X. v konstituciji »Vacante Sede Apostolica= za
krienje tajnosti v konklavu. Za te slugaje nimajo torej izpovedniki
v sv. letu nobene izredne pravice; odvezo bi mogli dati le po kin.
2254: e je namreé sila (casus urgentior), ko se odveza ne more
odloZiti brez velike teZave, sme izpovednik spokornika odvezati vseh
cenzur latae sententiae. a spokornika veZe dolZnost »recurrendi ad
S. Poenitentiariam ... et standi eius mandatis« (gl. F. U. Past.
bogosl. II 486 s.).

Za vse druge grehe in cenzure so izpovedniki v sv. lefu po-
oblag&eni, da morejo spokornike odvezati. Seveda so pa izpovedniki
v vesli o tem odgovorni, kako bodo te pravice uporabljali. Ce dru-
pgade izpovednik v sili koga odveZe pridrZane cenzure, se po kan.
2254 obrne do sv. penitenciarije in ta spokorniku odmeri pokoro in
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odredi vse drugo, kar je treba storiti. V sv. letu pa more izpovednik
vse sam urediti. Zato pa mora poznati pogoje, proti katerim sme
dati odvezo; presoditi mora, kakina pokora je primerna za ta greh
in tega spokornika. V papeievem pismu za sv. leto so kratka na-
vodila, kako treba ravnati v nekaterih tezkih sluéajih; za druge,
&asih zelo zamotane stvari si mora izpovednik iskati sveta in pouka
v knjigah. Navedimo to, kar veli apostolska konstitucija za sv. leto.

1. Ce je kdo samo enkrat ali dvakrat zagresil crimen absolu-
tionis complicis a peccato turpi, ga more v sv. letu vsak izpovednik
odvezati izoblenja in greba. Pogoji pa so: a) &e se bo persona
complex vrnila k izpovedi, jo mora izpovednik spokornik opomniti,
da je bila odveza pri prejénjih izpovedih neveljavna in da mora
zato te izpovedi pri drugem ma3niku ponoviti;b) odstraniti mora
priliko za ponovni padec, in &e tudi je persona complex dobila
odvezo a peccato complicitatis pri drugem izpovedniku, je spokornik
vprihodnje ne sme ve& izpovedavali, razen &e je nevarnost za po-
hujianje ali osramoéenje. Ko bi bil kdo v tej stvari [absolutio
complicis) gredil veé kakor dvakrat, more tudi v sv. letu dobiti
odvezo le po kan. 2254., to se pravi, ¢e je sila (casus urgentior),
izpovednik sme spokornika odvezati, a ostane obveznost »recurrendi
ad 5. Poenitentiariame,

2. Za heretike veli konslitucija: Heretiki, zlasti oni, ki so javno
oznanjali zmoto, se ne smejo odvezali, ¢e se niso vsaj pred izpoved-
nikom odpovedali krivi veri in pohujfanje, kakor treba, popravili.
— Iz pisma, s katerim sv. penitenciarija dovoljuje posebne fakultete
skofom, moremo posneti e to: &e spokornik pozna uditelje krive
vere (magistros ex professo), jih mora naznaniti ordinariju ali kon-
dregaciji sv. oficija; takisto mora naznaniti cerkvene in redovne
osebe, ¢e so udelezene pri tej stvari. Naznaniti jih mora, 3e preden
dobi odvezo. Ko bi tega ne mogel pred odvezo, mora obljubiti, da
bo to storil precej, ko bo mogel in kakor bo mogel. Izpovednik
naj naloZi spokorniku sorazmerno krivdi teiko pokoro obenem z
obveznostjo, da bo moral iti vedkrat k izpovedi in, ée mogdoéde,
tudi k sv. obhajilu. (Hodi naj k izpovedi enkrat na mesec; za koliko
casa, dva ali tri mesece ali %e dalje, to naj doloéi izpovednik po
svoji previdnosti. Poleg veékratne izpovedi bi mu mogel naloZiti,
da mora nekaj ¢asa vsak dan moliti apostolsko vero. Pred ljudmi,
pred katerimi je govoril krivoversko, mora zmoto preklicati in
pohujSanje popraviti. Ce ima heretiéne knjige, jih mora oddati izpo-
vedniku ali pa jih sezgati.)

Ce je spokornik bil formalno izstopil iz katoliske cerkve in
prestopil v sekto, in tudi, &e tega ni storil, pa je ordinarij kakorkoli
zvedel za njegovo herezijo in je tako zadeva prila pred forum
externum Ordinarii: se mora spokornik vprito Skofa ali vprido
masnika, pooblaitenega od skofa, odpovedati zmoti; 3kof ali po-
oblas®eni masnik ga odveZe izobenja »in foro externo«. Ko pa je
dobil odvezo od cenzure »in foro externo«, ga more vsak izpovednik
odvezali greha v zakramentu sv. pokore (kan. 2314, § 2).
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Tako je navadno. Letos more spokornik vse urediti z izpo-
vednikom.

3. Tistih, za katere je javno znano, da so se zapisali v masone
ali druge prepovedane druzbe isle vrste, naj ne odveZejo, ¢e se
pred izpovednikom ne odpovedo druzbi in obljubijo, da bodo druzbo
pustili, pohujSanje popravili in izvrdili vse drugo, kar treba.
Konstitucija »Si unguam aliase 15. jul. 1924 za sv. . 1925. ukazuje
za €lane masonskih druzb: &etudi je zadeva tajna, se jim odveza
ne more dati, e ne prenchajo dejansko sodelovati ali prepovedanc
druitvo podpirati; ¢e poznajo duhovnike ali redovnike, ki bi bili
zapisani v druzbo, jih morajo po kan. 2336., § 2. naznaniti; e imajo
drustvene knjige, spise, znamenja, jih morajo izroéiti izpovedniku,
la pa naj jih ¢im prej podlje sv. oficiju ali jih vsaj uniéi; po krivdi
se jim nalozi tezka pokora in veckraina zakramentalna izpoved.

4. Onih, ki so si brez dovoljenja prisvojili cerkveno imetje -'IK'
cerkvene pravice, naj ne odveZejo, dokler niso dali Cerkvi zado-
séenja ali vsaj resniénc obljubili, da bodo to ¢im prej storili. —
Konstituecija ima v mislih tiste, ki bi se bili predrznili polastiti se
cerkvenega imetja, kakor da imajo pravico do njega (qui bona
ccclesistica cuiuslibet generis ... usurpare praesumpserit, can. 2346).
Zadene jih izobéenje, ki je udrzano sv. stolici. Kake zadoStenje se
zahteva od njih, je razvidno iz konstilucije za sv. leto 1925, »5i
unguam alias«, ki veli: odveza se jim ne more dati, ée niso vrnili,
kar je cerkvenega, ali prosili za poravnavo pri ordinariju ali pri
sv. stolici, ali vsaj resno obljubili, da bodo prosili za poravnavo.

5. Kdor bi bil zagresil »falsam sollicitationis denuntialionem«,
se mu odveza ne sme dati, ée ni formalno preklical krive obdolZitve,
ali ¢e ni vsaj v resnici voljan, da bo to &im prej storil in popravil
skodo, ki jo je nedolZni masnik trpel radi obrekovanja (gl. o tem.
F. U., Past. bogosl. IL, 500—507).

6. Ce je izpovednik koga odvezal, ki je zanj javno znano, da je
izobten, ali ki ga je cerkven poglavar posebe izob&il po sodnem
reku, naj takega opomni, da se mora na zunaj ravnati po kén. 2251.
lzpovednik pa naj se varuje, da ne bo koga odvezal, ki je zapleten
v javno cenzuro, ¢e tisti mi voljan, v 3estih mesecih dati Cerkvi
zado&€enje in popraviti pechujSanje in Skodo.

Kanon 2251., ki ga konstitucija navaja, veli: Ce je kdo »in foro
interno«, pri izpovedi, dobhil odvezo od javne cenzure, odveza pa
se na zunaj ne izpriéa ali vsaj upraviéeno ne presumira, morejo
cerkveni poglavarji zahtevati, da se spokornik na zunaj vede kot
tak, ki je obremenjen s cenzuro, dokler ne dobi odveze tudi »in foro
externos«. — Lani so morali izpovedniki v Rimu takim, ki bi jih
vezala javna cenzura, pa so se spokorili, dati izpri¢evalo, v katerem
so oznacili ime, priimek, diecezo spokornikovo in javno cenzuro, in
izjavili, da so spokornika odvezali cenzure. S to izjavo je fel spo-
kornik do sv. penitenciarije, kjer so mu dali pismo za domacega
tkofa; v tem pismu izpri¢uje sv. penilenciarija, da je spokornik pri
izpovedi bil opro¥éen javne cenzure in se po kdn., 2251. tudi »in foro
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externo« more smatrati za oprodtenega. Ko bi torej pri nas izpo-
vednik imel opraviti s takim, ki bi bil javno izotben, bi ravnal
analogno: dal bi spokorniku pismeno izjavo, da ga je pri izpovedi
odvezal javne cenzure; s to izjavo bi spokornik Sel do Zkofa.

Drugih slufajev, v katerih si more kdo nakopati kazen iz-
obéenja, papeZeva konstitucija za sv. leto 1926. posebe ne nadteva.
Za lani je sv. penilenciarija Se opozorila izpovednike, kako ravnati
z onimi, ki bi bili prekrdili samostansko klavzuro ali é&itali
prepovedane knjige (Monita de usu facultatum confessariis
per annum sanctum tribularum, nn. 6—8., Bogosl. Vest. 1925, str. 62|

Ker se dogaja tu in tam, da katolicani sklepajo zakon s prote-
stanti ali razkolniki, naj spomnimo %e kanon 2319. Izobéenju, ki je
skofu udrZano, zapadejo po tem kinonu katolicani: a) ki se dajo
poroé¢iti pred nekatoliSkim kultnim sluZabnikom, pa naj so zakon
ze sklenili, ali ga bodo fele sklenili po katoliSkem obredu; b) oni,
ki so pri sklepanju zakona obljubili katolitko vzgojo otrok, pa ne
iskreno, in so varali Zupnika, ker so med seboj izreéno ali na tihem
naredili pogodbo, da bodo vse otroke ali nekaj njih vzgajali ne-
katolisko; ¢) ki se drznejo vedoma dali svoje otroke krstiti ne-
katolizkim kultnim sluZabnikom; d) starfi ali njih namestniki, ki
vedoma dajo otroke vzgajali ali pougevati v nekatolifki veri.

Letos more wvsak izpovednik odvezali spokornika, ki ga je
zadelo izobZenje po navedenem kdénonu 2319, ¢e pride k izpovedi
za sv .leto in resno obljubi, da bo, kolikor je mogoge, popravil, kar
je zagredil.

II. Ce izpovednik ni posebe pooblagéen, ne more obljub, Bogu
storjenih, ne razveljavljati (irritare), ne razrefevati (dispensare}, ne
preminjati (commutare). Pri izpovedi za sv. leto pa more izpovednik
iz pravinega in verjetnega razloga vse privatne obljube, tudi
take, ki so pridrZane sv. stolici, ali ki so s prisego potrjene, razrediti
in premeniti v druga dobra dela (dispensando commutare].

Obljube, ki niso udrZfane, more vsak sam premeniti v
boljga ali enako dobra dela (kin. 1314). Zaobljubljeno
dobro delo premenjati v manj dobro delo pa more le tisti, ki ima
tudi pravico obljube razvezavati. In to pravico daje papeZeva kon-
stitucija izpovednikom v sv. letu za vse privalne obljube. Ko pre-
minjajo obljubo, morejo obveznost do Boga po nekoliko razresiti in
namesto obljubljenega dobrega dela dologiti drugo manj dobro delo.
To pomeni izraz »dispensando commutare«. lzvzeta ni nobena pri-
vatna obljuba, niti oni dve ne, ki sla udrZani sv. stolici, namreé
obljuba sperfectae et perpeluae castitalis« in obljuba singrediendi
in religionem votorum sollemniume«, ki ph je kdo naredil po do-
vrienem 18. letu (kan. 1309). Se ves. Ko bi bil kdo prvotno javno
v kakem redu naredil obljubo popaolne in vedne &istosti, pozneje pa
je bil razreSen drugih obljub, ne pa obljube ¢&istosti, more izpovednik
v sv. letu takemu obljubo &istosti iz tehinega razloga premeniti v
drugo dobro delo. Ne more pa razrediti obljube ¢istosti tistemu, ki
ga po mafnifkem posvecenju veZe zapoved celibata, cetudi je pre-
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veden v laiiki stan. — Ko bi bila prememba obljube komu na skodo,
naj izpovedniki obljube ne preminjajo, e tisti, komur bi prememba
bila na Zkodo, radovolino in izreéno v to ne privoli. — Obljube, s
katero se kdo zaveze, da nofe ve& gredili, in drugih penalnih obljub
naj ne preminjajo, razen v tako delo, ki bo, ni¢ manj nego prejinja
obljuba, spokornika varovala greha.

Zahteva se za premembo v manj dobro delo praviéen in
verjeten razlog (justa et probabilis causa). Za razvezavanje
|dispensatio) obljub je po nauku sv. Alfonza (Theol. mor., I. 3, n. 252)
zadosten razlog: periculum transgressionis ob dispositionem parti-
cularem voventis vel ob communem f[ragilitatem hominum; magna
difficultas in executione, non solum si non fuit praevisa, sed etiam,
si praevisa fuerit, et eliamsi talis difficultas ortum habeat ex fragili
tate voventis; sufficit etiam, si vovens vexelur magnis scrupulis. —
Pri preminjanju (commutatio) obljube se obveznost ne razrefi do
kraja, ampak samo za toliko, za kolikor je novo delo manj dobro
od prvega. Obljuba ne prencha, temveé se samo prenese na drugo
dobro delo. Zato pa za preminjanje zadostuje tudi manj tehten
razlog, manjia nevarnost za krfenje obljube, manjia teZava v iz-
vrievanju. Ko bi se izpovednik motil in v dobri veri sodil, da je
razlog zadosten, ki v resnici ni zadosten, bi prememba bila vendarle
veljavna.

Naj navedem nekaj zgledov, kako se obljube preminjajo (gle)
Lehmkuhl I'* n. 632). — Ce se je kdo zaobljubil, da hote iti pe% na
boZjo pot, ki se opravi v enem dnevu: bi se mogel na meslo tega
en dan postiti in kar bi bil na poti potro&il, naj da za dober namen.
Vprav to bi lahko storil, ko bi pot trajala nekaj dni, pa ne bi hodil
pes, ampak bi se vozil. — Ce je kdo obljubil, da se ho&e postiti en
dan, bi se mu moglo namesto posla naloZiti, da naj gre enkrat k
izpovedi. — Ko bi bil obljubil post za vsako sobote, naj gre k izpo-
vedir in sv. obhajilu dvakrat na mesec. — Obljuba, da hote moliti
roZni venec vsak dan, se more premeniti tako, da bi el k izpovedi
vsak teden, ali da bi 3el trikrat ali &Ztirikrat na teden k sv. masi.
— Zelo resna je obljuba popolne in vedne &istosti, ki jo je kdo =z
dobrim premislekom naredil po dovrienem 18. letu. Tudi prememba
je tezka. Rimska stolica, njej je ta obljuba udriana, pristane na pre-
membo [dispensando commutat) proti tem-le pogojem: fe se moii
oseba, ki jo veZe obljuba popolne in vedne é&istosti, se ji to dovoli
proti temu, da bo hodila vse Zivljenje vsak mesec k sv. izpovedi
in opravljala druga dobra dela, ki jih bo doloéil izpovednik po svoji
previdnosti. Casih v Rimu obljubo &istosti tudi takole premene:
oseba mora hoditi k sv. izpovedi vsak mesec, dokler bo Zivela v
zakonu: €e bo zakonski drug umrl, jo zopet veie obljuba egistosti,
in se ne more drugi€ omoZiti brez nove premembe,

V sv. letu more izpovednik premeniti tudi obljubo popolne
in vedne ¢&istosti. Iz prakse rimske stolice pa naj posname, kako
mu je ravnati pri tej premembi. (Mimogrede naj pripomnim: ker je
tudi privatna obljuba popolne in vedne &istosti tako resna stvar in
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prememba zdruZena s tezkimi pogoji, naj izpovednik poboZnim mla-
denkam ne dovoli zlahka te obljube. Zadovoljuje naj se z obljubo
tistosti od enega praznika Marijinega do drugega. Dekliko srce se
tako hitro preminjal)

III. PapeZeva konstilucija govori fudi o izpregledu iregular-
nosti. Dati more izpregled izpovednik, a zopet samo pri izpovedi
za sv. leto, in samo za iregularnosti »ex delicto«, &e je pregreha
docela tajna, in samo za to, da bi mogel spokornik brez nevarnosli
osramoéenja ali pohujSanja izvrSevati opravila Ze prejetih sv. redov.
Ko bi bil spokornik iregularen »ex homicidio voluntario aut abortus
(can. 985., § 4.), bi ga mogel izpovednik tudi te iregularnosti oprostiti,
toda le proti temu, da se bo spokornik v enem mesecu obrnil do
sv. penitenciarije in se pokoril nje ukazom, drugaée bi si nakopal
iznova isto iregularnost.

IV. Izpovedniki so v sv. letu ludi poobladéeni za izpregled dveh
zakonskih zadrZkovw.

Prvi zadriek je tajno krvno sorodstvo, ki izvira iz
nezakonskega rodu. Izpovednik more dati izpregled za tajno
krvno sorodstvo iz nezakonskega rodu v drugem in tretjem kolenu
stranske vrste, tudi &e se zadriek na drugi strani dotika prvega
kolena. Izpregledati pa more ta zadriek samo v la namen, da se
bo poveljavil zakon, ki je Ze sklenjen, a sklenjen neveljavno. Ne
more pa izpovednik Zenina in nevesto oprostiti zadrika, da bi
zakon 3Zele sklenila; tudi ne more neveljavno sklenjene zakonske
zveze izceliti v korenini (sanare in radice]. Zakonska morata pri-
voljenje v zakon obnoviti, kakor to velevajo kénoni. Ce vesta za
zadriek oba, morata oba, privatno in na tihem, ponoviti privoljenje
v zakon. Ce ve samo eden, da je zakon neveljaven, zadostuje, da
ta privatno in na tihem obnovi privoljenje v zakon, &e le drugi pri-
voljenja ni preklical (kan. --35., §§ 2.--3.).

Drugi zadriek je »occultum criminis impedimentum — neutro
machinante«. Pregreha, za katero more dati izpregled izpovednik,
jie torej adulterium fide mutuo data de matrimonio ineundo. Ko bi
hil eden ali drugi stregel po Zivljenju zakonskega druga, ju izpo-
vednik ne more oprostiti zadrzka. Za samo presestvo z obljubo, da
se bosta poroégila, pa izpovednik v sv. letu more dati izpregled, pa
naj je zakon Ze sklenjen, ali se bo Zele sklenil. Ce sta zakon Ze
sklenila, morata oba, privatno in na tihem, ponoviti privoljenje
v zakon,

Omenjena zakonska zadrika pa more izpovednik razregevati
samo pri izpovedi za sv. leto. Ce je zadriek »crimens, mora spo-
korniku naloZiti teZko in dolgo pokoro (gravem diuturnamque salu-
tarem poenitentiam). Sama po sebi je poenitentia diuturna taka, ki
traja dve ali tri leta. Treba pa je presoditi, ali more spokornik
tako pokoro prenesti, in treba je tudi pomisliti, kolikokrat naj v
dologenem roku naloZeno dobro delo opravi. Ce se mora dobro delo
pogosto ponavljati, se tudi za krajii rok naloZena pokora lahko
smatra za dolgotrajno. Tako se zdi, da je pokora dolgotrajna, &e
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mora kdo tri mesece vsak dan moliti roZni venec; ali e mora iti
k sv. izpovedi Zest mesecev vsak leden, ali celo leto enkrat na
mesec (cf. Vermeersch S. J., Theol. mor,, t. 3 [1923] pg. 495). Ce se
oziramo na moralno slabost spokornikov nafe dobe, bo navadno
dosti, e naloZzimo spokorniku, da mora iri mesece enkrat na teden
klege moliti Zalostni del roZnega venca in v tem éasu iti dvakrat k
sv. izpovedi. [To pokoro nalagajo nekateri 5k. ordinariati za iz-
pregled zadrzka criminis, ki ga dovoljuje sv. penitenciarija z do-
stavkom simposita salutari poenitentia«.) Za mnoge je tudi ta po-
kora pretezka.

Izpovednik daje izpregled dveh tajnih zakonskih zadrzkov pri
sv. izpovedi, izpregled pa vella samo pred vestjo, »in solo
foro conscientiae«. Tako veli konstitucija. Izpregled se nikamor ne
zapife. Ko bi tajni zadriek, ki je spokornik dobil zanj izpregled pri
izpovedi, pozneje postal javen, bi bilo treba fe enkrat prositi
izpregleda pro foro externo.

Odveza cenzur, prememba obljub, izpregled iregularnosti in za-
konskih zadrzkov velja in ostane v moéi, €e je spokornik, ki je prigel
k izpovedi, resno hotel udeleZiti se milosti sv. leta, a se je pozneje
premislil in drugih dobrih del, ukazanih za sv. leto, ni opravil.

Kar je fe drugega v papeZevi konstituciji, ne zadeva posebe]
izpovednika, razen ene stvari. Za izpovedovanje redovnic je drugaée
potrebno posebno pooblai€enje. Za sv. leto morejo redovnice opra-
viti izpoved pri vsakem izpovedniku. Lani, ko so praznovali sveto
leto v Rimu, so zunaj Rima ugasnile vse posebne pravice, ki jih
sv. stolica ¢asih daje madnikom-izpovednikom. Letos ostanejo vse Lc
pravice v mo¢i. Lani so prenehali vsi drugi odpustki v tem po-
menu, da se odpustkov nismo mogli udeleZevati zase, mogli pa smo
jih naklanjati dufam v vicah. Letos moremo biti deleZni ne samo
odpustka sv. leta, ampak tudi drugih odpustkov. Izre¢no omenja pa-
pezevo pismo, da se morejo udeleZiti odpustka sv. leta tudi oni,
ki so ga Ze lani dobili. Dovoljuje pa se odpustek sv. leta za dvakrat:
prvi¢ ga dobimo zase, drugié ga moramo darovati dufam v vicah
Moremo pa odpustek sv. leta tudi obakrat nakloniti rajnim; zase
pa se ga ne moremo udeleZiti dvakrat, ampak samo prvi¢. Po-
goji za odpustke, posebe, katere cerkve treba obiskati in kolikokrat,
to &itamo v $kofijskih listih posameznih diecez. Fr. Useni¢nik.

} QOdloki sv. Stolice.

O molitvi pri sv. masi med povzdigovanjem. — Papez Pij X. je
dne 18. maja 1907 dovolil odpustek 7 let in 7 kvadragen vernikom,
ki se pri sv. madi med povzdigovanjem poboZno ozro na sv. ho-
stijo in obude dejanje vere in ljubezni z besedami »moj Gospod in
moj Bogs. Ponekod je prislo v navado, da te besede izgovarjajo
glasno. S.R.C. je 6. nov. 1925 izjavila, da to ni dopusino. (AAS
1926, 22.)
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O lavretanskih litanijah. — 5. R. C. je 6. nov. 1925 [AAS 1926,
22] je izjavila: e se lavietanske litanije molijo brez petja, se prve
invokacije smejo tako-le ponavljati: ¥. Kyrie, eleison —
2. Kyrie, eleison. — ¥. Christe eleison, . Christe,
eleison. — ¥W.Kyrie, eleison. . Kyrie, eleison —
Kongregacija odgovarja na vprafanje: »an in Litaniarum recitatione
absque cantu iterari liceat priores invocationes?« A iz raz-
lage, ki jo je priobgil B. V. 1924, str. 279, o dekretu 10. nov. 1921,
moremo posneti, da je ponavljunje prvih invokacij dovoljeno tudi,
e se litanije pojd.

O belem mrivaskem prtu. — V nekem samostanu je star obigaj:
e umrje redovnica, pokrijejo rakev z belim priom, ali pa poloZe
umrlo redovnico v belo rakev »in signum virginitatis«. K vpraganju,
Ze je to prav, je C. S. R. 6. nov. 1925 (AAS 1926, 22) odgovorila, da
naj se ravnajo po rubrikah v ritualu in po odlokih z dne 21. julija
1855 in 4. avg. 1905. — Iz obeh navedenih odlokov je razvidno, da
to ni dopustno. Bela barva se rabi pri pogrebu otrok, ki so prejeli
sv. krst in umrli, preden so pridli k pameti, Tako veli rimski ob-
rednik (tit. 6, c. 6, n. 1; c. 7, n. 1).

O sv. madi »in matrimoniis mixtis«. — Pri sklepanju meSanega
zakona je po kan. 1102 § 2. prepovedana »Missa pro sponsis«. Pa
tudi kaka druga privatna ma3a ni dovoljena ob tej priliki, ko bi se
iz okoli3¢in moglo soditi, da je ta ma%a nekako dopolnilo poroénih
obredov. Tako je izjavila komisija za tolmagenje cerkvenega zako-
nika 10. nov. 1925 (AAS 1925, 583).

O cerkvenem pogrebu. — Kdén. 1240 § 1., 5° je komisija za
tolmacgenje cerkvenega zakonika avtentitno tako-le razloZila 10. no-
vembra 1925: Cerkveni pogreb se mora odreéi takim, ki so ukazali,
da se mora njih truplo seigati, ée so v tej volji vzirajali do smrti,
dasi se njih volja po smrti ni izpolnila in se truplo ni seZgalo (AAS
1925, 583).

Molek z jagodami iz stekla. — V avtenliénem seznamu sapostol-
skih odpustkove z dne 17. febr. 1922 je opomin, ki veli: Molki, krizi,
majhni kipi, svetinjice, ki se blagoslavljajo in nanje dajé apostolski
odpustki, ne smejo biti iz cina, svinca, stekla ali iz druge podobne
ivarine, ki se lahko zdrobi ali obrabi. — A za molke iz stekla je
pomniti, da niso rabni samo taki, ki so nabraniiz votlih stekle -
nih jagod; morejo pa se blagosloviti in z odpustki obdariti, &e so
iagode iz masivnega stekla, »dummodo globuli sint ex vitro solido
atque compactos. Tako je izjavila S. C. Indulg. Ze 29. febr. 1820;
5. Poenitentiaria pa je 24. nov. 1925 {a odlok potrdila ([AAS 1926, 24).

Gotski masni plai¢i., — S. R. C. je dne 9. dec. 1925 (AAS 1926,
58) izjavila, da ni dovoljeno uvajati maine pla%ée gotske oblike brez
vednosti sv. stolice, »inconsulta Apostolica Sede«. Kongregacija sc
sklicuje na odlok ali okroZnico, ki jo je dne 21. avg. 1863 poslala
skofijskim ordinariatom. OkroZnica pravi, da sv. stolici ni neznano,
kako nekatere dieceze na Anglefkem, na Francoskem, v Nemé&iji.
v Belgiji uvajajo masno obleko v gotskem slogu. A brez vednosti
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sv. stolice da se v teh reéeh ne more ni¢ preminjati. Ker pa so morda
vendarle razlogi, bolj ali manj utemeljeni, ki priporoéajo tako izpre-
membo, zato naj vsak Skol, ki so v njega diecezi premenili obliko
maéni obleki, sporoé&i sv. stolici, zakaj se je to zgodilo. F. U.

O druZini.

1. Nobeno bitje ne pride tako nemo&no na svet, kakor &lovek,
nobeno ne potrebuje v svojem zagetku toliko pomo&i kakor pras
clovek. Vsled te prirojene nemoéi je nujno usmerjen na druZinske
zivljenje, brez katerega se ne more fiziéno razviti, e manj pa Zivel
¢loveka dostojno Zivljenje.

V druzine je postavila tloveka potem takem narava sama, le
druzina mu posreduje nebroj dobrin, katerih bi drugje zaman iskal.
Povsem pravilno je torej, ako imenujejo bogoslovnm pisatelji druZino
ssocietas naturalis et necessariae,

Malo je to obéestvo, vendarle obéestvo v pravem smislu be-
sede, stareje in prejénje nego drzava, ter ima dosledno tudi pravice
in dolZnosti, ki so povsem neodvisne od driave (prim. Leon XIII.
enc. Rerum novarum).

2. Temelj drufine je zakonsko obéestvo. Zakon, in
sicer monogami¢en zakon, je postavil Bog, ko je ustvaril prvega
¢loveka: Non est bonum esse hominem solum, faciamus ei adjutorium
simile sibi (Gen. 2, 18). Te besede nam razodevajo, da potrebujeta
oba spola medsebojne fiziéne in psihiéne izpopolnilve, da
sta drug drugemu potrebna v podporo, in sicer v take podporo.
kakrine bi ¢&lovek ne naSel pri nobenem drugem bitju, tudi pri
istospolnem ne. Pod tem vidikom bomo razumeli, zakaj je Adam
zagledavii Evo radostno vzkliknil: Hoc nunc, os ex ossibus meis.
et caro de carne mea... quoniam de viro sumpta est (Gen. 3, 22).

Zelia po tej izpopolnitvi je v &loveku tako moéno razvita, da
ga vodi k =zakonu, Eeprav mora veékrat pretrgati najbolj nezne
vezi, ki so ga dotlej spajale z njegovimi stardi: Quamobrem relinquet
homo patrem suum et matrem, et adhaerebit uxori suae: el erunt
duo in carne una (Gen. 2, 24).

Stvorivil prvi ¢loveski par ni bil Bog zagetnik samo teh dveh
individijev, temve& vesolinega éloveskega rodu, ko je prastarifem
zaukazal: Crescite et multiplicamini, et replete terram (Gen. 1, 28).

S tem je postal zakon korenika, katera vedno obnavlja &loveski
rod, iz ¢esar sledi, da je zakonska funkcija ena najbolj vzvidenih
socialnih funkcij,”obenem pa, da druzba more biti zdrava le
tedaj, ako je zdravo zakonsko Zivljenje.

3. To Zivljenje se more primerno razvijati le tedaj, ako je zakon
nerazdruZljiva zveza unius cum una. Poligamigen
sistem, kakor ga najdemo pri orientalskih narodih, poniZuje Zeno
ter jo spravlja na stopnjo suZnje. Niso dosti manjia zla, ki bi se
pojavila, ako bi zavladal sistem, ki zahteva razdruZljivost zakona:
v tem sluéaju bi postala zakonska zveza preveé spremenljiva,-med-
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sebojna ljubezen bi se kmalu ohladila, oba dela bi preéestokrat zasla
v past, ki ju pelje v nezvestobo; veliko $kodo bi dalje trpela vzgoja
olrok; druZinske wvezi, ki so po naravi svete, bi se zelo zrahljale,
posejano bi bilo seme spora in boja v druZinah; zlasti bi trpelo
dostojanstvo Zene, ker bi bila vedno v nevarnosti, da jo moZ za-
pusti, potem ko je sluZila njegovi poZeljivosti.

Dovoliti razdruzitev zakona bi pomenilo uni€ili sreéo druzin;
s tem bi bila uniéena tudi moé druibe ter odprta Ziroka pot ne-
nravnosti. Ko bi se le enkrat dovolila razdruzitev zakona, bi bil
prekrien velevaZni religiozni in socialni princip, in prav tezko bi
bilo prepre¢iti nove loéitve. Zelja po razdruzitvi bi od dne do dne
vedno bolj prodirala v 3irSe kroge ter zastrupljala duhove kakor
nalezljiva bolezen telesa, bila bi sliéna silni reki, ko zacne podirati
nasipe [prim. Leon XIII. enc. Arcanum div. sapientiae, 10. febr. 1880).

Skratka: zakon mora bili trajno, popolno oblestvo moZa in
zene, ki izkljuéuje Se misel na kako drugo zdruZitev. Temu obé&estvu
je podaril Kristus sakramentalni zna&aj, ter s tem povzdignil ono
zvezo naravne ljubezni, ki je sicer utemeljena 7e v &lovedki naravi,
v nadnaravne sfere: vsled &esar je medsebojni odnos med moZem
in Zeno v kr&¢anstvu mnogo bolj vzviSen, nego je zakonska zveza
v zgolj naravnem pravu.

4. Naj bo kako obéestvo %e tako majhno, vendarle mora imeti
svojega poglavarja; tako je tudi v zakonskem obéestvu. Poglavar te
zveze je moZ, quoniam vir capul est mulieris (Eph. 5 23):
kot pravzor te zveze nam sluZi zveza Kristusova z njegovo cerkvijo:
sicut Christus caput est Ecclesiae (ibid.). In kakor Kristus ljubi
svojo cerkev, tako morajo tudi moZje ljubiti svoje Zene ter
biti pripravljeni, se zanje tudi Zrtvovati, kakor se je i Kristus
daroval za svojo cerkev: Viri diligite uxores vestras, sicut et Christus
dilexit Ecclesiam, et semetipsum tradidit pro ea (Eph. 5, 25).

Kristus je zelo zavzet za ¢ast svoje cerkve. On hoée cerkev
non habentem maculam (Eph. 5, 27), ter da bo sveta in brez madeZa.
Tako morajo tudi moZje skrbeti za Cast svojih Zena, da ostane njih
ime brez madeza. V tem oziru nam nudi sijajen zgled sv. JoZei. Ko
fe ni vedel za skrivnost vélovetenja bozje Besede ter opazil svojo
nevesto v blagoslovljenem stanu, ni dvomil sicer o njenem postenju,
obenem pa ni hotel prevzeti odgovornosti za stvar, ki si je ni mogel
razloziti. Sklenil je odpustiti svojo nevesto, toda da bi je ne spravil
ob dobro ime, jo je nameraval odpustiti skrivaj. Seveda morejo po-
stopati tako samo mo#je, ki v resnici ljubijo svoje Zene. Ta ljubezen
mora biti sveta, kakor ljubezen Kristusa do cerkve, mora biti
moéna, kakor ljubezen do lastnega telesa: »Tako morajo ljubiti
moZje svoje Zene, kakor lastna telesa: kdor ljubi svojo Zeno, ljubi
samega sebe« (Eph. 5, 28). To misel sv. Pavla bomo docela raz-
umeli le tedaj, ako upoitevamo bibliéni nauk »et erunt duo in
carne una« [Gen. 2, 24).

5. Taka ljubezen rodi spoitovanije. Spotovanje gre Zeni
v prvi vrsti zaradi zakramentalne zveze, potem pa tudi, ker je ona
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zastopnica Sibkejiega spola; €e bi kdo kazal proti Sibkejfemu svojo
premoé, bi to gotovo ne bilo znamenje posebne znadajnosti: spo-
stovati 3ibkejSfega pa je znamenje plemenitega srca, in to zahteva
sv. Peter, ko uéi moske, naj izkazujejo &ast Zeni kot Sibkejdi: quasi
infirmiori vasculo muliebri impertientes honorem (I Petr. 3, 7). Te
apostolske besede so temelj pravega kavalirstva, ki se ne kaZe v
afektiranih poklonih in v banalnih izrazih, temveé v srénem iskrenem
spodtovanju Zend kot sodedinj milosti Zivljenja, tamquam cohaere-
dibus gratiae vitae (ibid).

Prav posebno spoitovanje pa =zasluzi v kri¢anstvu Zena kol
sestra ome, ki nam je rodila zatetnika Zivljenja.

6. Zakonsko obgestvo se po naravi razvija v druZinsko
obéestvo. Naravni sad tega ob&eslva so otroci. Le-ti so po svoji
telesnosti nekako del starfev in potemtakem tudi zvezani # njimi
na prav poseben na&in; saj nosijo mnogokrat otroci tudi na zunaj
sledove svojega telesnega pokolenja ter imajo tudi duhovne last-
nosti, kakrine opaZamo na star3ih. Stardi zopet @&utijo neko ne-
ugasljivo ljubezen do svojih otrok, ker so paé otroci njih del; po-
sebno del océeta, ki je glava druZine, [ilius enim naturaliter est
aliquid patris (S. Th. 2 II, q. 10, a. 12 in corp.); otrok je nekaka
pomnoZitev otetove osebe: velut paternae amplificatio quaedam
personae (Leon XIII, enc. Rerum novarum). Vsled tega otrok ne
stopa neposredno kot individuum v drZavo, marveé potom domadega
obéestva, v kalerem je rojen in vzgojen (prim. istotam).

Nobena sila tedaj ne more prenesti dolZnosti
in pravic starfev na drZavo. Pravice starfev izvirajo iz
narave in so dosledno nedotakljive. DrZava jih je dolina
séititi ter pospesevati druZinsko Zivljenje, tako da doseZe svoj na-
men. Le v onih izjemnih slucajih, ko bi starZi, proti glasu narave,
znalno zanemarjali svoje otroke, bi bila drZava poklicana, da skrh
za niih redno vzgojo.

7. Z ozirom na neke povsem poganske pojme, ki se Sirijo v
moderni druzbi, moramo poudarjati, da so otroci nebedki
blagoslov. Saj je Bog postavil zakon v ta namen, da se mnozi
cloveski rod in napolni zemljo. V otrokih starii nekako nadaljujejo
svoje Zivljenje, v njih vidijo napredek in izpopolnitev lastne oseb-
nosti, njim zapu3Zajo ne le premoZenje, marveé svojo &ud, svoje
srce, svojo kulturo. Otroci so prava vez med moZem in
zeno, kajti & sta oba roditelja individualno razliéna, vidita
vendarle v otroku nekaj skupnega, kar ju druZi: mnogokrat je vprav
otrok oni &initelj, ki zahteva, da se roditelja med seboj ljubita, in
prepre¢i, da vsled gotovih napetih odnoSajev ne gresta narazen.

Stari narodi, katerim hiperkultura ni pokvarila zdravega mislje-
nja, so bili sreéni, ¢e so imeli dosti otrok; posebno lzraelci so sma-
trali veliko Stevilo otrok kot poseben znak nebeske naklonjenosti.
V takem krogu se &uti mo¥ sreénega in lo sredo praviénika opisuje
s pesnifkim poletom psalmist: Uxor tua sicut vitis abundans in late-
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ribus domus tuae: Filii tui sicut novellae olivarum in circuitu
mensae tuae (Ps. 127, 3).

8, Stardi, ki hote prepredujejo spocelje olroka
[onanismus conjugalis) delajo proli prvemu smotru, ki ga je Bog dal
zakonu in s tem kriijo na teZak nadin voljoc boZjo. Tak greh je
najhujie obsodbe vreden, saj imenuje sv. pismo tako poenjamnje »res
detestabilise (Gen. 38, 10), zaradi katere je Bog Onana usmrtil.
Neomalthusianizem, ki priporo¢a umetno preprefevanje spoéetja, je
ne samo protimoralen, temveé vse skozi protinaraven
in skua uniiti druzbo v njenih prvih temeljih. Ta nauk je privedel
neckatere narode do Zalostnega dejstva, da vidijo pred seboj sveé
krst, nego zibelks. To dejstvo nujno vodi do smrti narodov, Tu
imamo zopet dokaz, da katolifka morala s svojimi jasnimi, seveda
pa tudi neizprosnimi zahtevami skrbi mnogo bolj za ohranitev na-
roda, nego nebroj »narodnih« prireditev, pri kalerih pridejo bolj
do ¢asti in veljave Bacchus in Venus nego narodna misel.

9. Onanizem ni samo obsodbe vreden z moralnega stali¢a, on
je tudi v zdravstvenem oziru prava nesrefa. Vsak resen
rdravnik bo priznal, da je zloraba zakona zelo Zkodljiva za oba
dela, zlasti pa éuti te posledice Zenska. ZivEne bolezni in druga zla,
ki jih vetkrat opazujemo na zakonskih, so éesto posledica greha.
Neredkokrat se pripeti, da bi zakonski pozneje naenkrat radi imeli
otrolka, toda narava, proti kateri so tako brezvestno gresili, se ma-
iCuje in jim ne privodéi druZinskega veselja.

Tudi v obliki sistema enega ali dveh otrok (Ein-, Zweikinder-
system) zasluZi zakonski onanizem najostrejo obsodbo: kar je po
sebi gresno, to ostane greino v vsakem sluéaju, in ni je okolii€ine,
ki bi mogla kohonestirati protinaravno dejanje.

10. Obigajen izgovor, s katerim sku3ajo nekateri zakonski opra-
videvali svoje prestopke maravnih zakonov, se glasi, da nimajo za-
dostnih sredstev, da bi prehranili veéjo druzino. V tem pogledu
moramo poudariti, da je tudi v domafem obé&estvu, kakor povsod,
zelo potrebno trdno zaupanje v boZjo previdnost. Religiozni
stardi bodo sprejeli otroke kot dar nebeski, kot podobe boZje, kot
Kristusove bratce. Zavedali se bodo, &e jim je Bog daroval otroke,
ker so se drZali njegove poslave, da jim bo tudi naklonil potrebna
sredstva, da jih morejo vzgojiti. Potrebno je, da i§éejo najprej boZje
kraljestvo, vse drugo jim bo privrZeno; svoje skrbi pa morajo za-
upati Bogu: omnem sollicitudinem wvestram projicientes in eum,
quoniam ipsi cura est de vobis (I Pet. 5, 7).

11. Vegje Stevilo otrok je zdrav pojav ne samo z moralnega in
fiziologi¢nega stalif¢a, ker dokazuje, da sta pri star§ih duZa in telo
zdrava, temveé je obenem koristno z vzgojnega vidika., Kjer
ima drufina enega samega otroka, zdruZijo obiZajno vsi Elani svoje
potrebne in nepotrebne skrbi na njega. Na ta nadin postane otrok
ne samo centrum drufine, marveé tudi nje tiran, kojega kapricam
se mora vse uklanjati. Tak otrok nima priloZnosti, vaditi se v samo-
zatajevanju, in ko stopi v resno Zivljenje, je mepripravljen za boje

Bogoslovni vesinik. 16
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in teZave. Iz takega materiala se ne oblikujejo veliki ljudje. Ce pa
smrt prestriZe edincu nit razvajenega Zivljenja, so starfi neutolaZljivi,
ker so izgubili vse. Tedaj jih %e bolj tare zavest, da so kriili boZjo
postavo: kakor so oni prej zapustili Boga, tako se Zutijo zdaj po-
vsem zapuifene,

12, StarSem, ki se boje vedjega stevila otrok, ne moremo z
moralnega stalifa svetovati drugega, nego da se zdrZe. To sicer
ni lahko, toda moralno Zivljenje zahteva, kakor drugod, tako tudi
v tem samozatajevanje. Kolikokrat se mora élovek premagati v
interesu telesnega zdravjal Kdor ni vseskozi materialist, bo moral
priznati, da je treba Zrtvovati vsaj toliko tudi za moralno
zdravije.

Z ozirom na danaZnje ekonomske razmere zahleva razsodnost,
da mladi ljudje ne stopajo v zakon, dokler si niso zago-
tovili gospodarskih predpogojev za druZino, Ce mladi
ljudje sami niso zadosti pametni, je dolinost starSev, da jih v tem
pouée. Dejanski pa igrajo vprav v tem vprafanju matere, tudi one
boljéih krogov, tako nerodno vlogo, da se mora é&lovek é&uditi njih
omejeni pameti: saj one same preéesto naravnost silijo svoje héerke
v zakon, ne da bi bili prej dani polrebni predpogoji.

13. Z moralnega stali¢a bi bil brez oponosa le en natin zakon-
skega Zivljenja, pri katerem bi ne pridlo do fekundacije, in to je
tako zvana fakultativna steriliteta. Ta je v tem, da
zakonska obcujeta v €asu, ko je spoéetje z ozirom na f[iziologi¢no
stanje Zene malo verjetno. Nekateri pisatelji mislijo namreé, da je
spoéetje v ¢asu »ageneze« skoraj izklju¢eno. Ta ¢as bi bil od 15. dne
po menstruaciji do tretjega, cetrtega dne pred ponovitvijo periode.
Zakonskih, ki bi vrdili svojo zakonsko pravico v tem &asu, &eprav
z namenom, da ne pride do spogetja, ako le akt odgovarja naravnim
postavam, ne kaZe vznemirjati (prim. S. Paenitentiaria, 16. jan. 1889),
Vendar je treba omeniti, da avtorji niso edini glede nauka »ageneze«;
tako trdi n. pr. Antonelli: non posse amplius sustineri coitum
sterilem evadere, fere absolute a decima quinta die post menstrua
incepta usque ad sequentem menstruationem (Medic. pastor.® 1 [1920]
161). Josip Ujéié.

NaSe odreSenje v posfnih premiSljevanjih.

Christus Redemptor je centrum kri&anske vere. Od Jezusove
odredilne smrli izvira vse, kar nova zaveza vsebuje. Odtod vera,
upanje, ljubezen nada. Zavest, da smo odrefeni, & je dovolj Ziva,
nas najgotoveje obdrii stanovitno na potu k veénemu cilju. Zato je

redemptio — odrefenje prav primeren predmet tudi postnim pri-
digam,
I. Cena nadega odredenja — Zivljensko delo Jezusovo

je nafe odrefenje. Od vstvarjenja sveta dalje ni vaZnejfega dejanja
boZjega. S ¥im mas je J. K. odre&il? Kak¥na je odkupna cena za
naSe duse, da jih vemo prav ceniti? J. K. je dal vse za nafe odre-
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Senje: a) Svoje imetje; ni imel mnogo; v ubodtvu rojen se pre-
zivlia s svojim delom, kot oznanjevalec resnice Zivi od milo#ine;
na kriZu Zrtvuje edino imetje, svojo obleko, drugega svojega ni imel.
Mnogo da, kdor vse da. b) Svojo &ast, dobro ime, svoj
ugled. Telesne bolefine prenese &lovek laZje, &e najde socutje.
Jezus je mafel v trpljenju zasramovanje, zaniéevanje. »Z zasramo-
vanjem nasi¢eno« (Thren. 3, 30) njegdovo srce; nasifeno, L j. tako
polno, da ni moglo biti bolj Vse se je zaklelo, da ga sramoti:
ljudstvo izvoljeno, katerega je ué&il in kateremu je s &udeii po-
magal, podilja krive pri¢e zoper njega, terja Baraba, za svojega
dobrotnika zahteva kriz; voja ki se norfujejo z njegovim kraljev-
skim veliGasivom; hlapci ga Zalijo kot preroka; svetna oblast
izliva zanifevanje nanj (Herod), Pilat ga obsodi v smrt kot &loveka,
ki ni vreden za3&ite pravice in zakonov, duhovska oblast.
postavljena, da pripravi pot Odrefeniku in ga sprejme, zahteva na-
silio smrt. — Umirajocdega zasramujejo: »Drugim je pomagal,
sam scbhi ne more. Ako je kralj izraelski, naj stopi s kriZza in vero-
vali bomo vanj...« »Mimoido¢i pa so ga preklinjali in® zmajevali
s svojimi glavami« (Mt. 27, 39). Vse to je J. K. €util, tem bolj
ko se je zavedal, kolike &asti je vreden Sin bozZji. To zasramovanje
ga je poniZalo majbolj. »Postal sem pravi nig« (Ps. 72, 21). »Ves dan
je sramota moja pred menoj in stid me je po obligju mojem kar
pokril, ker vedno éujem glas zasramovalca in obrekovalea in gledam
pred seboj sovraznika in preganjavea« (Ps. 43, 16. 17). Le O&e ne-
beiki razume to bolest: »Ti ved za zasramovanje in sramotlenje in
za nespodobnost sovraznikov da mene« (Ps. 68, 20). To trpi za
nas: »Pomisli, zavoljo tebe sem sramoto trpel« (Jer. 15, 15). »Naj-
vedja vseh muk je sramota« (Sv. Jan. Zlat.). PomnoZilo je muko
J. K. dejstvo, da skoraj nihée z njim ni so&ustvoval: »In
takal sem ga, ki bi se skupno z menoj Zalostil, pa ga ni bilo, in
ki bi me tolazil, pa ga nisem naZele (Ps. 68, 21); »oziral sem se,
pa ni bilo pomoénika« (Iz. 63, 5). UZencev ni, eden ga je izdal, drugi
zatajil. Mati pa in sv. Janez in galil. Zene, =ki so od daleé gledale-
(Mt. 15, 40), mu niso mogle dejansko pomagati. ¢] Telesne
boleéine: Ni zdravega mesta na njem od podplat do temena.
Vsi udi bolé, v vseh Zivcih bole&ina, v vseh Zilah vro&ina. Opis
Jezusa na krizu viseiega: glej, ceno svojega odrefenja! In telo Je-
zusovo — vstvarjeno za najpopolnejio dufo, je tudi samo mnajpopol-
nejde, obCutljivo za bolegine. Podoba harfe, na kateri ubira strune
boletina, da je odmevala zemlja v trepetu in so zavzeta poslusala
nebesal &) Zapui&en trpi vse to. Iz zdruZitve z boZjo maravo
v eno oscbo ni izvirala nobena tolaiba veé&; zatvoril je ta vir. Vsa
teza in gnjusoba grehov sveta leZi na umirajofem — iz te moéi in
teme je zavpil: »Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil.« d) Smrt,
vse je Zrtvoval, %e zadnji dih Zivljenja. »Dopolnjeno je« delo odre-
Zenja. Postojmo pod krizem! Kaj je spravilo J. K. v smrt? »Zrtvovan
je bil, ker je sam hotel« (Iz. 53, 7). Prostovoljno je el v
trpljenje; lahko bi se bil redil, pa ni hotel. Se Petru je na vrtu
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Gezemani dejal: »Ali mislii, da ne bi mogel prositi svojega Oteta
in bi mi poslal ve& ko dvanajst legij angelov?« (Mt. 26, 53). Vedoma
in svobodno je Zel gori v Jeruzalem, da tam trpi in umrje (Lk. 18,
31 sl). Trplienje in smrt je bil cilj njedovega &loveikega bivanja.
-Sin ¢&lovekov je prifel... da bi dal svoje Zivljenje v odkupnino za
mnoge« (Mr. 10, 45). — Ali je torej preveg, ko J. K. zahteva, da
ga tudi mi ljubimo poirtvovalno in velikoduino, ljubimo dejansko v
premagovanju vsega slabega? Ko bi mislili na ceno, katero je J. K.
plagal v naSe odresenje, ne bila bi nam tezka popolna ljubezen do
njega. Zato si viisni v spomin: »Vedite, da niste odkupljeni z min-
ljivimi reémi, s srebrom ali zlatom ... ampak z drago krvjo kakor
jagnjeta brez madeza in hibe, Kristusa« (I. Petr. 1, 18. 19).

I. Sadovi odredenja (odre3enje od greha, obla-
sti satanove in pekla). — Pod krifem spoznamo boZjo na-
tanéno praviénost, ki zahteva zadoS&enje za grehe, katerih je bil
in je svet poln. Praviénost bozZja pravi: »Povmiti pm hoéem po nji-
hovih delih in po dejanju njihovih rok« (Jer. 25, 14); »du8a, ki gresi,
naj umrje« (Ez. 18, 20). Priznati moramo: Da, Gospod, vsemogoéni
Bog, resniéne in praviéne so tvoje sodbe« (Raz. 16, 7). Clovek za-
do%éenja dati ne more: »Bili smo po naravi otroci jeze boZjee
[Ef. 2, 3), »posode jeze« (Rim. 9, 22). »Toda Bog je ljubezen«
{I. Jan. 4, 8), za to je druga boZja oseba mesto nas nudila zadoi&enje
popolno — ceno najteZjo je plagal za nade dolge in kaj nam je
s tem pridobil? — a) Vse delovanje J. K. je bilo obrnjeno zoper
dreh, boj zoper greh je oznanjeval, kot kriZz naj vsak vzame ta
boj nase. Nekrvavo ponovitev svoje smrti v sv. masi je ustanovil,
da izbrisuje grehe z nasih dus (Mt. 26, 28). Blagovest, katero
sv. Pavel oznanja, je, da je Kristus umrl za nafe grehe: »J. K. nas
je ljubil in je dal sebe za nas kot darilev in Zriev Bogu v prijetno
difavo« (EL 5, 2); »Bog je tega, ki ni poznal greha, zaradi nas storil
v greh, da bi postali mi praviénost boZja v njem« (lI. Kor. 5, 21).
Kar je Izaija (53, 4—12) prorokoval, potrjuje sv. Pavel: »Za nase
grehe je bil Zrtvovan« (Rim. 4, 25); »Kristus je umrl za nade grehe
po pismih« (I. Kor, 15, 3). Nepresiano ponavlja apostol to misel in
jo hode vtisnili neizbrisljiivo v srce kristjanom, da so odreSeni po
trplienju in smrti J. K., da je sad trplienja J. odpu3éanje grehov:
.En srednik je med Bogom in ljudmi, tlovek Kristus Jezus, ki je
dal samega sebe v odkupnino za wse« (I, Tim. 2, 6). Tilu naroga,
naj z vsem povdarkom pridiga: »J. K. je dal samega sebe za nas,
da bi nas resil sleherne nepostavnosti in ogistil sebi za lastno ljud-
stvo, goreée za vsa dobra dela« (Tit. 2, 14). Nadomestilno trplienje
za nafe grehe je J. K. prevzel prostovolino, iz ljubezni do nas.
+Bog dokazuje svojo ljubezen do nas s tem, da je Kr. umrl za nas,
ko smo bili e gregnikie (Rim. 5, 8); »v tem smo spoznali ljubezen,
da je on dal zivljenje za nas« (. Jan. 3, 16). Da bi tembolj cenili
liubezen J. K., ko smo spoznali nje prvi sad, odpudZanje grehov!
Greh, najve&je zlo, vir vse nesrede in obupa (Ps. 31, 3. 4). Glej, v
druZini — greh kriv razdora, nesoglasja itd. Greh je kriv gospo-
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darske propasti, sovradtva, boja v ¢loveski druzbi. Ne mogel b
se nih&e znebiti bremena greha, ako bi nas Kristus ne bil odresil.
V zakrament sv. pokore je poloZil ta sad odrefenja. »Ce priznavamo
grehe svoje, je zvest in praviten, da nam odpusti grehe in ocisti
sleherne krivice« (I Jan. 1, 9). — b) Odredil nas je posledic
greha, oblasti satanove. Grefnik v dejamju govori z Lu-
ciferjem: »Ne maram sluZili,« vda se strastem (I. Jan. 2, 16), pade
v suznosti greha in satana (Rim. 1, 24. 26); ni maral oetovskega
vodstva boZzjega, pa vlege jarem salanov. V &asu Jez. se je kazala
oblast hudi¢eva v obsedencih. J. K. je tisti moénejsi, ki je prisel,
da mu odvzame moé& (Lk. 11—22). »Zato se je prikazal Sin boZji,
da razdene dela huditeva« (I. Jan. 3, 8). J. K. je sam to potrdil:
»Zdaj je sodba nad tem svetom, zdaj bo vladar tega svela izgnan«
(Jan. 12, 31). Hud. duh je privezan kol pes na verido, ikodovati
more le tistemu, ki se mu brezskrbno pribliza (sv. Avg.) — ¢) Konec
greha je pekel, veéno pogubljenje; z grehom nas je redil
J. K. tudi pekla. Napuhnjene angele je vrgla praviénost bodja v
pekel, ¢loveka se je ljubezen boZja usmilila. »Bog nas ni odlogil
za jezo, ampak da doseZemo zveli¢anje po Gosp. n. J. K.« ([. Tes.
5, 9). Dolino pismo, za katero smo zasluZili biti vrZeni v ve&no jego
(Mt. 18, 23—35), je pritrdil J. K. ma kriz in kri njegova je izmila ves
nas dolg in Z njim veéno kazen (Kol 2, 14). Mnogi se posmehujejo
peklu, &8, bajka je, stradilo. Naj stopi tak pred Krizanega, dobro
si naj ogleda trpegega OdreSenika, pa naj mu poskusi rei: »Zvelitar,
kako si nespameten, da toliko trpis, saj ni pekla, ni oblasti satanove,
katere nas misli§ rediti.« Ne bo si upal red Kr. v obraz — &e je
pri pravi pameti. — Ako je J. K. toliko trpel, da nas re8i greha in
njegovih groznih posledic, potem je greh nekaj straZnega, kazen zanj
nepopisna. Stra¥no brezno je pekel, ker je J. K. postavil svoj
kriz kot svarilno zmamenje, da ne gremo slepo in mevedoma vani.
Nihé¢e drugi nas greha, satana in pekla reSili ne more. Ne na-
predek, iznajdbe, tehnika itd. »V nikomer drugem ni zveli®anja;
zakaj nobeno drugo ime pod nebom ni dano, da bi se mogli v njem
zvelidgati« (Ap. d. 4, 12). :

IIl. Sadovi odreSenja [posvelenje v milosti). —
Ni nas J. K. samo greha odresil, sprejel nas je v svoje prijateljstvo.
Iz sovrainikov postali smo otroci boZji. Se ofitneje spoznamo lju-
bezen J. K., &e premislime drugi sad njegove smrti: nade posveZenie.
a) Kaj je posvecenje? Novo rojstvo, popolna prenovitev E&lo-
veka; kar je starega izgine, nov &lovek Zivi; movo vslvarjenje je to.
J. K. v pogovoru z Nikodemom (Jan. 3, 1-—21) zahteva noveo rojstvo: °
»Ako se kdo iznova ne rodi, ne more videti boZjega kraljestva«
[v. 4), to se zgodi v sv. krstu: »ako se kdo ne rodi iz vode in Duha,
ne more priti v boZje kraljestvo. Kar je rojeno iz mesa, je meso,
in kar je rojemo iz duha, je duh« (v. 5. 6). V &igavi mo&i bo moZno
to duhovno rojstvo? V moéi J. smrti na kriZu, po njegovem zaslu-
zenju: »Kakor je Mozes povisal kadéo v puiéavi, tako mora biti
povifan Sin &lovekov, da bi se nihée, kdor vanj veruj¢, ne pogubil,
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ampak imel vsak veéno Zivljenje« (v. 14, 15). Sv. Pavel imenuje
ta sad odrefenja »novo vstvarjenje«, tako globoka in temeljita spre-
memba se izvrdi v nadih du¥ah po milosti, katero je J. K. ma kriZu
zasluzil. Galaéanom pidfe, da nima pomena veé obreza St. Z., ampak
edino le »novo ustvarjenje v J. K.« (Gal. 6, 15). Pri Bogu nima pomena
razlika jezika, stanu, ampak edino razliko dela milost: »Ni Juda, ne
Grka, ni suinja ne svobodnega, ni moSkega ne Zenske, zakaj vsi
sle eno v J. K.« (Gal. 3, 28). V pismu Korinéanom nadteva one, ki
bozjega kraljestva ne bodo podedovali, namreé malikovalei, nedist-
niki, tatje, lakomniki, pijanci, obrekovalci, roparji, na to pa pri-
stavlja: »In taki ste bili nekateri: ali umiti ste, posve&eni ste, opra-
viteni ste v imenu Gosp. J. K. v Duhu Boga nafega« (I. Kor. 6,
9—10). Naj je preteklo Zivljenje vade Se tako zelo gremo — v
milosti ste umiti in posvetenil Brezprimerna tolazbal — b) Obil-
nost milosti: Sv. Pavel v treh poglavjih pisma Rimljanom raz-
pravlja o sadovih odreSenja. Tu primerja greh in milost. Po Adamu
se je razdiril greh na vse &lovestvo, iz tega izvirnega greha pa je
zrastlo toliko in tako velikih, vnebovpijogih grehov, da jih pregleda
le vsevedni Bog. A milost, ki te grehe v nas uni&, je Se¢ mnogo
obilnejia. Ce je greh zalil ves svet, milost Se bolj, ée greh poganja
korenine v globino srca, milost seZe e globlje. »Ni pa kakor pre-
greha tudi milost: zakaj, e so po pregrehi enega umrli mnogi, veliko
bolj se je za mnoge pomnoZila milost bo#ja« (Rim. 5, 15). =Ko se
je pomnoZil greh, se je veliko bolj pomnoZila mllnsi da bi tako
kakor je kraljeval greh -~ smrt, kraljevala tudi milost za wve&no
#ivlienje po J K., G. n.e (Rim. 5, 21). Us&inek te obilne milosti v
dugi je po sv. Pavlu »mire. In ta mir mu da lahko prenafati pre-
ganjanje in vse hudo: »Napolnjen sem tolaibe, preobilo imam ra-
dosti ob svoji stiski= (II. Kor. 7, 4). Navsezadnje se celd hvali v
stiskah (Rim. 5, 3), milost mu nadomestuje vse drugo. — ¢) Bistvo
milosti nam je v vsej globini nerazumljiva skrivnost. Je boZje
Zivljenje v mas; iskrica njegovega bistva poloZena v dufo, ki jo
dvigne v podobnost boZjega nedoumljivega Zivljenja. »Po Kristusu
nam je Bog podaril dragocene in najviije obljube, da postanete po
njih delezni boZje narave« (II. Petr. 1, 4). Tako pomeni milost res
novo Zivlienje. Kakor seme hrani v sebi obliko rastline, lepoto
cveta in Zlahtnost sadu, tako je z milostjo v nas kal bodogega po-
velianega Zivljenja v nebesih. Po njej postanemo otroci boZji
{Jan. 1, 12), ker je boZje Zivljenje v nas. »Poglejte, koliko ljubezen
nam je dal Oge, da se otroci boZji imenujemo in smo. Ljubljeni, zdaj
smo otroci boZji, a ni se e pokazalo, kaj bomo« (I. Jan. 3, 1. 2).
»Ce smo pa otroci, smo tudi dediéi boZji in sodediéi Kristusovie
(Rim. 8, 17). Kot otroci imamo pravico do dedif¢ine, do nebes. Z
milostjo si nebesa zasluZimo, da jih nam Bog da po svoji pra-
viénosti: »Ze mi je pripravljena krona praviénosti, ki mi jo podeli
tisti dan Gospod, praviéni sodnik; pa ne le meni, ampak tudi vsem,
ki so ljubili njegov prihod« (I Tim, 4, 8). — Cenimo visoko milost,
ker sama po sebi je na¥ najvelji zaklad, pa tudi zaradi tega, ker
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vemo, koliko je moral Jezus Kristus trpeti, da nam jo je zasluzil
Kaj ti je milost? Ali ti je, kar krifanski Zeni in materi, ki v naj-
neznosnejsih druZinskih razmerah le z milostjo boZjo vrdi zvesto
svoje dolznosti? Kar krifanskemu moZu, ki z milostjo ohrani v
najtezjih urah svojo zakonsko zvestobo? Kar delavcu, sluzkinji, ki
sredi propalosti in nepodtenosti ohrani podtenje in vero? Kar za-
puitenemu bolniku, ki se brez postrezbe zvija v svojih boleéinah,
in ne obupa, ne zgubi potrpezljivosti iz ljubezni do KriZanega? Milost
nam je vir moéi in poguma, vir tolazbe in veselja; milost nam je vse.

IV. Sadove odrefenja si mora vsak sam prido-
biti. — Veger velikega petka na Golgoti: Marija drZi v mnaro&ju
ceno nadega odredenja: Glejte jagnje boZje itd. Pridite in naberite
si sadov odrefenja. Mediem je nesla duia Jezusova v predpekel
sadove odreSenja duSam tam &akajofim, ker te so se v Zivljenju z
vero in upanjem v bodoéega Odredenika pripravile. Mi pa si moramo
milost, katero je Jezus Kristus zasluzil v izobilju, sami pridobiti ali
vsaj ohraniti in pomnoZiti. — 1. Pri sv. krstu nam je dal Jezus Kristus
milost, vsejal »seme svetosti«, da raste in rodi. Ohraniti si moramao
ta zaklad z lastnim trudom: samozatajevanjem, vrednim prejemanjem
sv. zakramentov ild. »Ustvaril nas je brez nas, zveli®a pa ne brez
nas« (sv. Avg.). Blagor mu, kdor krstno milost ohrani. Pri pre-
mnogih pa nastopi katastrofa, ki jo uniZi: smritni greh. — 2. Gre#nik
se mora spokoriti, {. j. obrniti k Bogu nazaj. Klic pokore so ponav-
ljali vsi poslanci boZji; v stari zavezi preroki: »Tako govori
Gospod vojnih trum: Spreobrnite se k meni in jaz se hofem k vam
obrniti« (Cah. 1, 3). Jan. Krst. je pripravljal sprejem Mesiju, ne z
zunanjim slavljem, ampak s klicem pokore; srce naj mu vsak pripravi,
da sprejme milost. Jezus Kristus je sam s tem zafel pridigovati:
=Delajte pokoro, zakaj nebefko kraljestvo se je pribliZalo« (Mt. 4, 17).
Jezus Kristus je milost ponujal, vabil, klical, s solzami hotel
Jeruzalem ganiti (Lk. 10, 13 sl; 19, 42). Tako Ze vedno dela: vabi,
trka. »Glej, pri vratih stojim in trkam; &e kdo &uje moj glas in odpre
vrata, vstopim k njemu in veerjal bodem Z njim in on z menojs,
t. j. sklene iskreno zvezo ljubezni in prijateljstva (Raz. 3, 20). — Ne
sili, ampak nagiba, opominja z notranjimi navdihi z nemirom vesti,
po Eloveski besedi, tiskani ali govorjeni, s kriZi, s tako zvanimi slu-
" &aji itd. A poslugati klic, razumeti opomin, slediti vabilu mora gregnik
sam. To je skrivmost hudobije, da je é&lovek v stanu, vse milosti
odkloniti, ker ima svobodno voljo. Res verni uZenci Jezusa Kristusa
tezko Eutijo to, da mmogi sadovi mjegovega odreSenja odklanjajo.
Za te molijo in se Zrtvujejo, kakor je to storil sv. Pavel ki je bil
pripravljen vse Zrtvovati za zvelitanje drugih (Rim. 9, 1 sl). —
3. Kako naj stori gresnik prvi korak in si pridobi milost? Prvi korak
je vera: »Vera je zadetek zvelitanja, temelj in korenina opravide-
nja« (Trid. konc.). *Ako ne boste verovali, da sem jaz, boste umrli
v svojih grehih« (Jan. 8, 24). Ta vera mora biti Ziva. »Ti verujes,
da je Bog eden; prav delai. Tudi hudobni duhovi verujejo — in
groze se fresejo« (Jak. 2, 19). Ako verujes, verujes tudi v boZjo pra-
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viénost, ki te napolni s tistim strahom boZjim, za¢enjad upati v nje-
govo brezmejno usmiljenje, zafenjad zaradi tega Boga ljubiti, svoje
grehe pa obzalovati — glej pot gre#nika k Bogu, Taka dosledna
vera je prvi korak gre¥nika k Bogu, polovitarska vera pa ni. Pa
tudi pri tem pomaga dejanska milost, ki je vsakemu grefniku na
razpolago. »Ne jaz, ampak milost boZja z menoj« (I. Kor. 15, 10).
Tako pa je spreobrnjenje mogoée vsakemu greiniku, in stanovitnost
v milosti vsakemu praviénemu. »Vse morem v njem, ki me krepéa-
(Filip 4, 13). — Marija, Mati Zalostna, daj nam sadov odreSenja!
Vzemimo, sprejmimo milosti ponujene, posebno zdaj v sv. postnem
¢asu. Ne sme se zgodili, da bi za nas bil Jezus Kristus {rpel zastonj.

V. Znamenje nadega odreienja. — Spraznila se je
Golgota, v mrak razpenja kriZ svoje roke, kot krilo, s katerimi ho&c
obsenéiti svet — ko smo spoznali odrefenje svoje, vemo ceniti tudi
kriz, znamenje odresenja, razumemo, kaj nas uéi. — 1. Kriz je
sveto orodje, skaterim nas je Jezus Kristus odregil, meé, s ka-
terim je premagal satana (sv. Anzelm), oltar, na katerem je Zrtvoval
najsvetejio, Bogu najprijetnejio daritev. Od sv. kriZa imajo vsi oltarji
moé in pomen. Zato ¢astimo les kriZa, namoéen z reZnjo krvjo: Sv.
Helena ga je poiskala, sezidala mu cerkev; Heraklij (628) je z vojsko
zopet nazaj dobil uropano svetinjo (najdenje in poviSanje sv. kriza).
Kjerkoli shranjujejo za las majhen kodgek sv. kriza, ga verniki castijo
z vsem spo3tovanjem. »Molimo te, Kristus, in te hvalimo« itd. —
2. Sv. KriZ je knjiga boZje modrosti: Na krifu premagan
je zmagal Jezus Kristus; iz smrti na kriZu je vzklilo veéno Zivljenje:
znamenje sramote spremenjeno v znak Easli, prestol boZjega vladar-
stva. Iz kriZa je zajemal sv. Pavel globokoumno modrost: »Odlo&il
sem se namreé da ne bom vedel nié drugeda pri vas razen J. K. in
tega krizanega« (I. Kor. 2, 2); »mi oznanjamo K. kriZanega, Judom
sicer pohujianje, paganom neumnost, a tistim, ki so poklicani, Judom
in Grkom, boZjo moé in modrost« (I. Kor. 1, 23}, Iz kriZa so se svel-
niki nauéili ve¢ Zivljenske modrosti kakor iz uenih knjig (sv. Tom.
Akv.). V krizu spoznamo pot k ve&nim ciljem, pomen bridkosti in
trplienja. — 3. Kriz je znak nafe svobode. V imenu svobode
odstranjujejo kriZe iz Zol, sodi3& itd. — a so v okovih greha in strasti,
Hudobni duh jih drZzi v suZnosti lasitnih strasti. Na kriZu je J. K.
unigil greh, nas osvobodil — v kriZu smo svobodni otroci bo#ji
»Bog me daj, da bi se jaz hvalil razen s krizem Gospoda naSega J, K.,
po katerem je meni svet krifan in jaz svetue (Gal. 6, 4); »kateri so
Jezusovi, so meso krizali s strastmi in poZelenjem vred« (Gal. 5. 24),
s svobodo dal nam je & K. »mir po krvi kriza svojega« (Kol. 1, 20).
— 4 Kriz jedokazneizmerne ljubezni boZje, ker vegje
ljubezni nima nihée, kakor da da Zivljenje svoje za prijatelja (Jan. 15,
13). Ljubezen J. K. je tem vedja, ker je fel prostovoljno v smrt za nas,
ker je vedel in tako tudi £util vse naprej v boZji vsevednosti. [z srca
J. sredi plamena se dviga kriz — znak najvedje ljubezni. Zato pa
je kriZ — 5. nam mo¢& in varstvo. Dokaz za to je dejstvo, da
so neuki apostoli brez vdakih naravnih sredstev razgirili nauk o
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Krizanem tako hitro in uspe$no povsod, med priprostimi in izobra-
Zenimi. Niso rabili zato &loveske modrosti. »Govor moj in pripo-
vedovanje moje ni bilo v prepri¢evalnih besedah ¢lovetke modrosti-
(I. Kor. 2, 4). O tem so govorili, da je treba vsak dan vzeti kriz na
rame in slediti Krizanemu — in svet greha, mehku#nosti, nevednosti
se je spreobrnil. Tudi nam je sv. kriz mo& v boju zoper skudnjave,
zvestobe v poklicy, poguma v trpljenju, tolazbe v bridkosti, upanja
v smrini uri, — Castimo kri#, ozirajmo se nanj, na €astnem kraju
v hifi maj visi, da ga bomo smeli drzati kot kljué¢ nebeski umirajoc
v mrzli roki, da bomo takrat, ko se bo prikazalo zaamenje Sina
clovekovega na nebu« [Mt. 24, 30) pozdravljali z nepopisno radostjo
znamenje nasega odreSenja. Hitimo pod kriz v vseh potrebah, da
nas brani pod senco svojih kril (Ps. 16, 8). Nikdar ne dopuicajmo,
da bi kdo sramotil to sveto znamenje.

Osnufki govorov po evang. 2., 3., 4. ned. v postu.

Spremenjenje Gospodove [2. posina nedelja), -—
sKristus, kralj slave«, na gori Tabor. — 1. Kako je Jezus Kri-
stus razodel svojo slavo. J. K. je pravi Bog: »v njem
prebiva polnost boZanstva telesno« (Kol. 2, 9). U¢loveten ni izgubil
svojega veliastva in slave, ki z nepopisno blaZenostjo napaja izvo-
ljence v nebesih. V nam nedoumni poniznosti je Kr. svojo slavo na
zemlji prikrival z zastorom &loveike narave, kakor se v&asih solnce
ve& dni zakriva za temnimi oblaki. Na Taboru pa je bozje veliZastvo
zasijalo izza odeje J. Elovelkega telesa, da se je videlo, kakor bi
plavalo vse telo v morju nebedke svetlobe: obligje kot solnce, obleka
kot sneg, kakor ne more beliti noben belivec na zemlji (Mr. 9, 3].
DuSa apostolov napolnjena sladkosti, »Gospod, dobro je, da smo
tukaj« — 2. Kajje Jezus Kristus nameraval s svojim
spremenjenjem? Pred Seslimi dnevi je pri Cez Filip. Peter
izpovedal vero v Jezusovo boZjo narave. Potem jim je J. K. zaZel
govoriti o trplienju in smrii svoji. Peter se je tej misli zoperstavljal,
a bil odloéno zavrnjen: »Kdor hofe za menoj priti, naj vzame svoj
kriZ nase in naj hodi za menoj« [Mt. 16, 24), plagila naj ne pricakuje
v sveinem Mesijevem kraljestvu: »Sin &lovekov bo pridel v veli-
Zastvu svojega Ofeta in vsakemu povrnil po njegovih delih« (Mt. 16,
27). Za éas trplienja je hote]l Gospod dati apostolom oporo za nji-
hovo vero, prizgati svetlo zvezdo upanja na konéno zmago in slavo.
Po Mojzesovi postavi zadostujejo tri prige, da se ugotovi resnica;
zato je vzel samo tri seboj: Petra poglavarja, Jakoba, ki bo prvi prelil
kri za Gospoda, in Janeza, ljubljenca, ki bo najdalje Zivel kot krepek
steber mlade cerkve. — 3. Kaj je dosegel Jezus Kristus
s spremenjenjem? Janez in Jakob sta ostala stanovitna., —
Janez se po 60 letih v zatetku svojega evangelija dotika dogodka
na Taboru: »In Beseda je meso postala... in mi smo videli njedgovo
slavo, kakor slavo edinorojenega od Oteta, polneda milosti in res-
nice.« Sv. Peter, moéno je bil ganjen, kar pridajo besede njegove,
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vtis modan, neizbrisen: »Nismo se namreé izmisljenih povesti drzali,
ko smo vam oznanjali moé in pri¢ujoénost Gospoda mnafega Jezusa
Kristusa; temve¢ sami smo bili pride njegovega velicastva. Zakaj
prejel je od Boga Oé&eta Zast in slavo, ko je prigel taksen glas nadenj
iz precestitega veli€astva: Ta je moj ljubljeni Sin, nad katerim imam
veselje, njega poslusajte. In ta glas, ki je iz neba prifel, smo mi sligali,
ko smo bili z njim na sveti gori« (II. Petr. 1, 16—18). Cudno — in
Peter ga je zatajill Sel je v bliznjo priloZnost kljub svarilu J. Ali
umeva$ ta nauk? Ali hofe Se naprej trditi: Meni ne bo Zkodovalo,
&e prebiram ta veri sovraini ¢asopis, to grdo knjigo, &e ob&ujem s
tem tovarifem, & zahajam v to druZbo itd. Ali sv. Peter ni bil
pouéen, opozorjen na nevarnost? Ali ni bil celo pria izpremenjenja?
On bi ti odgovoril: Neumnez! Varuj se, ogibaj se bliznje priloZnosti,
_ ¢e ne bo¥ doZivel Zalosten poraz in & bi bil z nami vred na gori
Tabor.

Izraelka blagruje Mater boZjo (3. postna nedelja).
. Kaj je napotilo Zeno, da je Marijo blagrovala?
Velik Jezusov éudez — ozdravljenje obsedenca — in duhoviti od-
govor poln vzviSenosli in miline, s kalerim je osramotil sovrazaike,
trdege, da z Beelcebubom izganja hudiéa. Trezno misledi poslugalci
so Zeni gotovo pritrjevali. Blagrovanje ne meri naravnost na Jezusa,
ampak na njegovo mater. Morda je bila sama matli in je imela pred
oémi velike predpravice, ki jih ima mati pri dobrem sinu. Njen vzklik
je izraz Zive vere, velikega spoitovanja in ljubezni, ki je Gospoda
gotovo razveselil. — 2. Jezusov odgovor: Potrjuje blagro-
vanje Marijino in dodaja nov vzrok — Zivo vero in svetost Marijino.
Saj je ohranila v svojem srcu vse vaZne besede (Lk. 2, 51); Eliza-
beta jo istotako blagruje, ker je verovala (Lk. 1, 45). Z od-
govorom J. K. potolazi vse svoje zveste pristafe, ko je pokazal
trdno podlago, na kateri se mu morejo bliZati in uZivali njegovo
naklonjenost, e mamre& sprejmejo in ohramijo vero. Po veri nam
je odprt pot k Uégitelju in Regitelju (Jan. 14, 6). — 3. Pomenlji-
vost dogodka: Izraz je Marijinega &eienja, ki se je zalelo v
prvem svitu nove zaveze (Gabriel, Elizabeta, »blagrovali me bodo
odslej vsi rodovi« Lk. 1, 48). Marija je kot mati v naravni zvezi z
Sinom boZjim, zato jo zaradi J. K. Zastimo. Vredna je pa Easti prav
posebno zaradi trdne vere in izredne svetosti, to je J. K. v svojem
odgovoru Zeni zlasti poudaril. Priprosti ljudje imajo v verskih re&eh
mnogokrat veliko modrost in milost, d4 hitro lo&ijo zmoto od resnice
— zavrgli so n. pr. vsako krivoverstvo, ki je Marijinemu &e§&enju
sovrazno (Efez, 431), Castimo tudi mi vsak dan usmiljeno Zvelidar-
jevo mater po stari navadi iz otroskih let.

Jezusova poniZnost v presv. Rednjem Telesu
(4. postna medelja). Po &udeZnem nasi€enju je J. K. obljubil najsv.
Zakrament: »Ne delajte za jed, ki mine, temveZ za jed, ki ostane
za veéno Zivljenje in ki jo vam bo dal Sin é&lovekove (Jan. 6, 27).
Evangelij o pomnozitvi kruha je postavila Cerkev v &as, ko svojim
otrokom ukazuje prejeti sv. obhajilo. Za pripravo obrnimo svoj po-
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gled na Jezusovo preéudno poniZnost v tem zakramentu. — 1. Sveti
Pavel pide Filipljanom, da se je boZji Sin pri ué¢loveé&enju po-
nizal, ker je vzel nase »podobo hlapca in se upodobil ljudem« (Fil. 2,
1.) Veliko ponizanje: 33 let v &loveski podobi, prenasali vso bedo
in tezo revnega Zivljenja, prostovoljno iti v sramotno smri. A puséal
je za seboj sledove svoje boZje moéi in slave: ob rojstvu angelsko
petje in éudovita zvezda, nedteli fudezi; znamenja na solncu in zemlji
ob smrti na krizu. — 2. Kako drugaéen je vnajsv. Zakra-
mentu V podobi kruha prebiva. Tudi tu se gode tudne reli, a
nevidno: sreéni amgeli molijo no& in dan svojega kralja, v duiah
vernikov, ki pristopajo z Zivo vero, €istim srcem in moéno ljubeznijo,
se véasih dogajajo céudne reéi boZje milosti. Ce se pa gredniki ne
menijo zanj v malomarnosti, ga zasramujejo — ne dvigne kaznujode
roke. Cudna ponifnost! Tu skriva Se &loveiko Zivljenje, katero je
neko& kazal. »Skrit si bil na krizu kakor Bog samo, tukaj &e &loveka
ne zazre oko« [sv. Tom. Akv.). — 3. Zakaj se Gospod v najsv.
Zakramentu tako poni?uje? Iz nepopisne ljubezai do nas, ker mu
je »veselje bivati s &lovedkimi otroki« [Preg. 8, 31), da se mu moremo
blizati brez strahu, Ako bi prebival med nami z znamenji svojega
velitastva in mod&i, bi govorili kot nekdaj Izraelei Mozesu pod Sina-
jem: »Nikar naj ne govori z nami Gospod, da kje ne pomrjemos=
(Exod. 29, 19). V sedanji poniinosti pa moremo zaupno k njemu
prihajati, ki nas wvabi: »Pridite k meni vsi, ki se trudite in ste ob-
teZeni, in jaz vas bom poiZivil« (Mt. 11, 28). Odzivajmo se temu
povabilul Imejmo usmiljenje s svojo trudno in la&no dufo ter ji dajmo
nadnaravne hrane sv. obhajila. J. K. je tako dober in velikodufen
— »poglejte, kakno ljubezen nam je izkazal« (I. Jan. 3, 1) — ne
bodimo torej mi do njega ozkosréni in mrzli. Nih&e bi si ne bil upal
Jezusa prositi za takino znamenje ljubezni, kakor je presv. Zakra-

ment — a J. K. nam ga je dal iz usmiljenja do nas. Castimo ga,

prejemajmo ga, da bomo rasli v ljubezni boZji kakor drevo, zasa-

jeno ob potoku. Teofil.
SLOVSTVO.

a) Pregledi.

Iz verske borbe v 16. stoletju.

1. H. Grisar, Luthers Leben und sein Werk. — 2. Corpus Catholi-
corum 4—10.

1. Ze v &asu, ko je ufeni hislorik iz reda sv. Dominika, Henrik
Denifle, stopil na plan s svojim delom o Luthru in lutheranstvu v
prvem razvoju (1904), ki je v njem na nevo podlago postavil reitev
sproblema mladega Luthra«, uporabljajo¢ Luthrova dotlej neznana
wittenberika predavanja o Pavlovem listu Rimljanom iz 1. 1515./16.,
se je slifalo, da bo innsbruski cerkveni zgodovinar Hartman Gri-
sar S. J. napisal obseino Luthrovo biografijo. V dolgoletnem Studiju
je pripravil zanjo gradivo in ga objavil v treh debelih zvezkih z
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nekaj nad 2500 stranmi teksta', ki jim je bil namen, pretehtati do-
sedanje presojanje Luthrove osebnosti, odstraniti legendarno na-
vlako, ki se je bila od 16. stoletja nabrala pri protestantih in kato-
licanih, ter na podlagi zanesljivih virov pojasniti Luthrov razvoj,
njegov znadaj in njegovo delo. V svoji strukturi je to impozantno
delo zbirka monogralsko zaokroZenih, s shkrbno kritiko izvedenih
analitiS8kih razprav o raznih fazah in plateh Luthrovega dugevnegn
#ivljenja in o zunajih dogodkih, ki jih je ali on povzro¢il s svojim
nastopom ali so oni vplivali na njegovo misljenje in bili pomembn:
za njegovo ravnanje.

Po lej temeljiti pripravi nam je v januarju t. . Grisar podal
Luthrovo hiografijo? na vse strani solidno podprto, pisano
z globokim psihologkim umevanjem.

Ni mogote na par stranch posneti bogate vsebine; kdor hoce
dobiti celotno sliko, mora vso knjigo skrbno predelati. Naj opozorim
samo na nekaj stvari.

Luther je bil sanguiniéno - koleriénega temperamenta, imel je
Zzivahno fantazijo, pa #ilavo vztrajnost, neumorno delavnost, ki je
veckral izérpala njegdove moéi, neupogliivo cnergdijo v zasledovanju
svojih ciljev, ki se je ob teZavah in ovirah stopnjevala do trmo-
glavosti; v zasebnem Zivljenju je bil skromen, dobrega srca, zlasti
do revnih dijakov; wve& virov omenja njegove &rne, &udno Zarefe
oc¢i; imel je nenavadno mo¢ besede, naj je govoril ali pisal; v obge-
vanju v ofjem krogu je bil prijazen, Zegav, testo grobobeseden; za-
upljiv, ako mu prijatelji niso ugovarjali, kajti kdor Z njim ni sogla%al,
je futil vso njegovo jezo; v polemiki ni poznal meja, njegova jeza
(sLutherzorn« je postal pregovoren) hoée nasproinika pomendrati v
tla; njegova religioznost je zaSla pofenii Ze pred | 1515. vedno
globlje v pretiran spiritualizem in psevdomistiko. Po stargih je po-
dedoval neko nenormalno Zivéno dispozicijo, ki se je €esto javljala
v hudi dudevni potrtosti, da, obupnosti ter v napadih strahu in
groze (andina pectoris), ki so se tudi v poznejSem Zivljenju ponavljali
v nenavadni meri z najhuj$imi dvomi o predestinaciji, o opraviéenju
po veri in o upravi¢enosti pridige novega evangelija in so jih neke
krati spremljale halucinacije. V odporu proti njim se je vedno bolj
vZivljal v misel, da se mora boriti zoper hudiéeve nakane, v misel,
da mora biti slepo orodje boZje volje, ki je v ¢éudni prevari samega
sebe menil, da se mu razodeva v njegovih domislekih, vZivljal se
v misel, da se bojuje zoper antikrista, ki razvija svojo moé pred
bliznjim sodnim dnevom, in tako v brezmejno sovraitvo do papedtva,
ki ga je motril kot antikristovo tvorbo. V to ga je zavajala nena-

' H. Grisar, Luther, I. B. Lex. 8 [XXXVI, 656). Freiburg i. B, 1911,
Herder; II. B. Lex. 8 (XVIII, 820). Ibid, 1911; III, B. Lex. 8° (XVIII, 1108).
Ibid. 1912, L. 1924, L in IL zv., 1. 1925, [Il. zv. v novem natisku z dostavki.
ki so iz8li tudi poscbej. Poleg tega 4 snop. sLuther-Studiens [Freiburg 1921
1922, Herder) in nckaj drugih spisov, zlasti o ocenjevanju snemikegas Lu-
thra v svetovni vojni ter o priliki Luthrovih jubilejev 1917 in 1921,

*H, Grisar, Martin Luthers Leben und sein Werk., Mit 13 Tafeln
8 [XXXVI, 560). Freiburg i. B. 1926, Herder.
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vadna obéutljivost za predstave lastne domi3ljije in dovzelnost za
prevare samega sebe, ki se jih da v teku let ugotoviti veliko ste-
vilo, in pa odpor proti drugim, ki ni sprejemal dobro misljenih
nasvelov, kaj Sele trpel ugovore. V usodepolni prevari samega sebe,
da je bila strela, ki ga je blizu Erfurta omamila, o&itno boZje
znamenje, je stopil v samostan, ne meneé se ne za odgovarjanje
mnogih ne za odetovo jezo. »Ta singularen élovek ni bil ustvarjen
za samostansko Zivljenje« (str. 35).

Kakor je prvi ugotovil Denifle, na novo dokazal Grisar v L zv.
prej navedenega dela in kakor v tem soglagajo tudi noveji prote-
stantski raziskovalei, je priSel Luther do svojih teologumenov o iz-
virnem grehu, o nepremagljivi konkupiscenci in # njo v zvezi o
suzenjstvu volje, o opraviéenju po zaupni veri sami Ze v 1. 1515./16.,
ko je v predavanjih tolmacil Pavlov list Rimljanom. To odkritie ga
je tako zavzelo, da ga ni vkljub poznejiim dvomom nikdar veé za-
pustil; bilo mu je povsem nedotakljivo, tudi pozneje, ko je skufal v
vprafanju o potrebi in vrednosti dobrih del se wvrnifi na konserva-
tivnejie stalisce; tako nedotakljivo mu je bilo, da je svojemu teolo-
sumenu na ljubo Jakobov list postavil na niZjo stopnjo bibliénih
spisov v protislovju s svojim naelom o bibliji, edinem viru raz-
odetjn. V zimskem semestru 1515/16 je lorej Luther prifel v na-
sprotje s katolifkim naukom, v nasprotje, ki je rastlo v teku pre-
davanj. V njih pa %e ne nastopa proli cerkveni avtoriteti kot taki,
prav tako ne proti redovnemu Zivljenju in redovnim obljubam. »Do
novega nauka ni prifel iz hlepenja, otresti se teh svetih vezi, temveé
pe éisto drugih zamotanih potih, =zlasti po potih bolesine mistike«
{str. 71). Tudi reforma cerkvenega Zivljenja ni bila v tem &asu
dominanta njegovega misljenja, éeprav je z ostrimi besedami grajal
sodobne razmere v cerkvi. Obsojanje razmer in oseb in uveljavljenje
lastnih nazorov in lastne volje se je v naslednjih letih vidoma stop-
njevalo do slepega sramotenja in bolestne samovolinosti (sic volo,
sic jubeo). Zadeva z oznanjevanjem odpustkov v Skofijah Albrehta
Brandenburikega na notranji Luthrov razvoj ni bisiveno vplivala,
bila pa je povod, da je L. 1517 na zunaj nastopil in zagel polagoma,
pa brezobzirno izvajati posledice iz svojih usodnih premis.

Postanek in vsebina Luthrovih teologumenov kaze, da so bili
popolnoma prikrojeni zanj, ki so ga vznemirjala vpradanja o prede-
stinaciji in o opravidéenju. Noben nauk v preteklih sto-
letjih ne nosi tako osebnega petata svojega po-
tetnika ko Luthrov. Ko j¢ v sebi izoblikoval odgovore na
moreéa ga vprasanja, se je vsled svojih prej omenjenih dispozicij
viivel v misel, da je kot doktor teologije poklican oznanjevati, kar
ie dognal, da je poklican svobodno grajali razmere svoje dobe, da
da Bog klie in Zene. »Kristus naj gleda, ali govorim njegove ali
svoje besede; brez njegovega vpliva in volje tudi papeZ nima be-
sede,« pife v lej zatetni dobi. Tako je na slepo drl naprej in tudi
cerkvena obsodba 41 njegovih tez ga ni spravila do premisleka. Ne
morem dalje zasledovati razvoja. Omeniti pa je treba, da pri tej
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priliki Grisar podaja prav dobro sliko tedanjih resne reforme po-
trebnih cerkvenih razmer na splogno in v Neméiji posebej (str. 110
do 126). Luthrove sodbe o Zalostnih razmerah pa niso historiéno
totne sodbe, marve¢ izvirajo iz njegovih dogmatskih in psevdomi-
stigkih naziranj.

K nadaljnjim dogodkom samo malo pripomb. Zna&ilna je Lu-
throva negotovost glede nove cerkvene organizacije. Prvotni za-
mislek svobodne vzorne kricanske obéine se poéasi umika drZavni
prisilni cerkveni organizaciji, ki Luhter £ njo ni zadovoljen, pa jo
sprejme, ker ga razmere silijo. Sploh se vidi povsod, da je bil Luther
mogofen v ruSenju obstojelega, toda slab organizator novega reda,
in kjer njegova osebnost ni ve¢ zalegla, mu je bilo edino, le pre-
pogosto porabljeno sredstvo — svetna sila, ali pa je Zlo vse krizem.
— Med faktorji, ki so omogoéili in pospefevali naglo Sirjenje no-
veda gibanja, naglasa Grisar eneda, ki se navadno ne imenuje, pa
je zelo vaZen: nemiki episkopat je bil z malimi izjemami do cela
nedelaven (str. 116. 157); nadikof Albreht Brandenburiki (Mainz—
Magdeburg—Halberstadt] je 20 let simpatiziral z Luthrom, ki je celo
upal, da ga bo spravil do Zenitve; naposled (1542) ga je bl. Jan
Faber S. J. popolnoma spreobrnil; kélnski nadikof Herman v. Wied
je v zaceltku &tiridesetih let hotel =reformirati« svojo 3kofijo; dva
gkofa na pruskem ozemlju nemikega reda, Jurij Polentz in Eberhad
Queiss, sta se |. 1525. pridruzila »evangeliju«. Dalje opozarja pisatel;
na mnoZino tiskovin, ki so jih Luther in njegovi z lahkoto izdajal
in irili, do¢im so katoliski pisatelji le tezko nasli tiskarje in gmotna
sredstva in bili vrhtega taréa nefuvenih sramotenj Luthrovih in nje-
govih tovarifev (str. 406). »Dvajset let ni bilo za nas katolizke pisa-
telje zoper heretike ni¢ bolj usodno kot nezanesljivost nagih tiskar-
jev... ZaloZniki, skoraj vsi vdani lutherstvu, so nam bili samo za
velike denarje na uslugo« (J. Cochlaeus 1. 1540.).

Moram konéali, da referat preved ne naraste. Kdor bo predelal
obseZno knjigo, se mu bo godilo kot referentu: ko bo prifel do
zadnje strani, se bo v dnu dufe pretresen ozrl na sliko »moZa z ne-
zmerno nadarjenostjo besede in titansko silo volje in delavnosti«, ki
je razdejal versko edinost kri¢anstva kot nih&e drug; zahvalil pa se
bo tudi pisalelju, ki je z dolgoletnim trudom ustvaril delo, ki bo
paé v kaki podrobnosti preneslo korekturo, v celoti in v glavnih
ugotovilvah pa bo ostalo in ohranilo ¢asino mesto med deli novejie
katoliske historiografije.

2. »Corpus Catholicorum«, skupna izdaja katoliskih spisov iz
prvih desetletij verskih borb v 16. stoletju?, je narastel na 10 zvezkov.
Poroéilo o 1. in 3. zv. gl. BV I, 182, o 2. zv. BV II, 195. Druzbi, ki
izdaja Corp. Cath., je od 1. 1921. predsednik prof. Albert Ehrhard
v Bonnu. ZasluZni vodja rimskega historifnega instituta Gérresove
druzbe, prelat Stefan Ehses, ki je po smrti druzbinega ustano-

2 Corpus Catholicorum, Werke katholischer Schriftsteller im
Zeitalter der Glaubensspaltung, Miinster i. Westf,, Aschendorifsche Verlags-
buchhandlung.
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vitelja in organizatoria, prof. Jos. Grevinga, nekaj &asa bhil
predsednik, je dne 20. jan. 1926 v 71. letu starosti v Rimu umrl.

CC zv. 4. prina%a dva spisa Hieronima Emserja (1478—1527)
iz 1. 1519., v katerem se je od 27. jun. do 15. jul. vriila disputacija
v Leipzigu. Prvi, »De disputatione Lipsicensi, quantum ad Boemos
obiter deflexa est«, je poslanica administratorju praske nadskofije,
litomeriskemu proftu Janu Zaku, v kateri izvaja, da Luther ne
favorizira husitskih naziranj o cerkvi, z namenom, da bi prepredil
sodelovanje ali zvezo obeh. Poslanica, ki nosi datum 13. avg. 1519,
je iz8la v Leipzigu pri Melh. Lotterju. Luther je bil po poslanici
uZaljen; zdela se mu je poskus, prisiliti ga, da preklide pri disputaciji
podane izjave ali pa ofitno potegne s husiti; odgovoril je s skrajno
pikro in vehementno pisano »Ad Aegocerotem [= kozorog; Emser,
plemifkega rodu, je imel v grbu kozorogovo glavo) Emserianum. ..
additio«. Ze v novembru 1519 je pri Mart. Landsbergu v Leipzigu
izila zelo osebna Emserjeva replika »A venatione Luteriana Aego-
cerolis assertio«, ki je natisnjena v tem zvezku na drugem mestu.
Izdajo je priredil Zupnik dr. Fr. Ksav. Thurnhofer.

V mirno ozradje stvarne diskusije nas postavi 5. zv. CC z ob-
se¥no razpravo frantifkana Kasparja Schatzgevyerja (14637 do
1527) »Scrutinium divinae scripturae pro conciliatione dissidentium
dogmatume iz 1. 1522, Spis, skoz in skoz ireniéen, preiskuje v desetih
poskusih (conatus) dokaze nasprotnikov, jim mirno priznava, kar je
ali kar se zdi dobro, pojasnjuje iz sv. pisma, kar je pomanjkljivo ali
enostransko. Scrutinium nam kaZe, da so na katoliski strani é&isto,
dobro umevali problematiko nasprotnikov. Vsebina 10 poskusov
(conatus) je: De gratia et libero arbitrio; de fide et operibus; de
peccato in bono opere; de exordio verae poenitentiae; de meritorio
actu liberi arbitrii; de sacrificio novi testamenti; de sacerdotio
novae legis; de communione sub utraque specie; de baptismo et
libertate christiana; de votis et statu monachorum. V formalnem
oziru pisatelj svojim nasprotnikom ni bil kos, ni pisal uglajeno kakor
humanisti. To je en vzrok, da ni imel uspeha; drug, in mislim, vaz-
nejéi vzrok pa je ta, da nasprotniki sploh niso bili veg dovzetni za
stvarne razloge in sposobni za mirno, objektivno diskusijo. Izdajo je
priredil fran€idkan dr. Ulrik Schmidt v Miinchenu.

L. 1517. Se pred javnim nastopom Luthrovim je Jan. E ck (1486
do 1543) objavil spis »Disputatio Joan. Eckii theologi Viennae in
Pannonia habita...¢, obsegajoé¢ veé prav razlitnih komadov; naj-
daljsi je Eckov popis potovanja na Dunaj, kjer je v avgustu 1516
na univerzi disputiral o teolofkih tezah, ki so pridejane. Spis je
kulturnohistoriéno zanimiv, posebej kaZe, da je bil Eck zelo mnogo-
stranski mo#, ki bi bil postal polihistor, da ni moral pozneje vse
moéi posvetiti brambi katolike stvari. Novo izdajo spisa v 6, zvezku
CC je oskrbela dr. Tereza Virnich iz Bonna.

V 7. zvezku je bonnski priv. docent dr. Frid. Hiinermann
zbral 4 disertacije Gasparja Contarinija (1483—1542). Contarini,
Bencéan, je bil plemenit znaZaj, v filozofiji in teologiji dobro pod-
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kovan, dolga leta v diplomatiéni sluzbi domace republike, iz avto-
psije dober poznavalec homatij na Nemskem, 1535 nenadoma kar-
dinal, delaven ¢&lan pripravljalne komisije za koncil, 1541 legat na
drzavnem zboru v Regensburgu, vnet pospefevatelj katoliZke restav-
racije. Prvo in tretjo izmed razprav v tem zvezku natisnjenih, »Con-
futatio articulorum seu quaestionum Lutheranorume in »De pote-
state pontificis, quod divinitus sit tradilac je Contarini napisal Ze
kot laik. =Articulix, ki se nanje ozira, so oni, ki so jih lutherani
1. 1530. predloZili v Augsburgu. Spisa sta tedaj nastala med 1530 in
1535, Zelo razlitno se je presojala »Epistola de iustilicatione«, ki jo
je pisal Contarini |. 1541. v pojasnilo in obrambo v Regensburgu
sprejete kompromisne formule, ki priznava poleg inherentne tudi
imputirano pravi¢nost; Contarinijevo naziranje se sklada s kato-
litzkim naukom in nasprotuje wittenberikemu glede sodelovanja mi-
losti in volje, ni pa v skladu s katolitkim naukom in se priblizuje
protestantskemu v pojmovanju vere in glede njene vloge pri opra-
vigenju'. Spis »De praedestinatione« zavrata absolutni predestina-
cianizem reformatorjev, zlasti Kalvina, v pozitivni refitvi pa ni
sreéen. Nastal je 1. 1542,

Vsebina 8. zvezka sta dva traktata, ki ju je napisal humanist
Jernej Latomus (1490?—1570) zoper Martina Bucerja, biviega
dominikanca, zelo agilnega reformatorja v juZmi in zapadni Nemd&iji
in posredovalca med zwinglistvom in lutherstvom. Pozornost zasluZi
posebno drugi traktat »Adversus Martinum Buccerum de capitibus
quibusdam catholicae religionis allera plenaque defensio« iz . 1543,
ki ga je avior namenil javnosti — prvi oddgovor se je le per nefas
objavil — in ki v istem redu obsirneje in temeljileje razpravlja o
argumentih prvega odgovora, namreé o sv. obhajilu pod eno podobo
ali dvema, o &ei&enju svelnikov, o duhovnitkem celibatu in o avto-
riteti cerkve. Latomus je laik, ki se s teologijo ni ex professo bavil,
pa dobro pozna katoliski nauk, sveto pismo, tudi oéete in cerkveno
zgodovino, ter dialekiiéno spretno in v lepi, prikupljivi obliki za-
vraéa nasprotmka. Vpradanje o avtoriteti cerkve se mu zdi po
pravici lemeljne vaZnosti, zato se pri njem najdalje mudi. Latomova
spisa je na novo izdal trierski stolni kapitular dr, Lenart Keil.

Luther je L. 1521. na Wartburgu napisal knjizico »De abroganda
missa privatas in jo priredil tudi v nems¢ini; v njej je zavrgel da-
ritev sv. maSe, trde&, da v evangeliju zunanjega, vidnega svefenigtva
sploh ni, to pa, ki obstoji, je ¢loveskega, da hudidevega izvira, Hotel
je nacelno upraviéiti potetje v Wittenbergu, kjer so v njegovi od-
sotnosli Ze odpravili maso. Proli tej knjiZzici so na katolitki strani
pisali neméki dominikanec Jan. Mensing (t 1541), sorbonski profesor
Jogt Clichtovaeus (t 1543) in rochesterski Skof John Fisher (t 1535),
poznej§i muéenec. Fisherjevo solidno, z dokazi iz tradicije, sv. pisma
in razuma dobro podprto razprave zoper prvi del Luthrove knjige

' Opozarjam na vesino razpravo Hiimermannovo: =Die Rechtfertigungs-
lehre des Kardinals Gasparo Contarinis, Theol. Quartalschre. 102 (1921) 1.—-22.
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j¢ v 9. zv. CC izdal Herm. Klein Schmeink. Razprava se je
prvi¢ natisnila v Kélnu 1. 1525. in se je zelo razdirila (v 16. stol.
7 izdaj).

Kardinal TomaZ (Jakob) de Vio iz Gaéte (Caietanus, 1469 do
1534), odlicen teolog iz reda sv. Domimika, je bil osebno pri¢a po-
¢etkov cerkvene revolucije na Nemskem: 1. 1518, je bil kot papeZev
legat na drzavnem zboru v Augsburgu in se brez uspeha pogovarjal
z Luthrom. Ze takrat je napisal nekaj kratkih traktatov o odpustkih,
pokori, vicah, izob&enju; imel pa je tudi priloZnost, spoznati, da tu
ne gre zgolj za teolofko kontroverzo v specialnih vprasanjih, marveé
da je Luther zamahnil proti avtoriteti cerkve. Za disputacijo v
Leipzigu je Luther postavil proti 13. Eckovi tezi, da je rimski kof
Petrov naslednik in vesoljni Kristusov namestnik, svojo 13. nasprotno
tezo, &ef, da prednost rimske cerkve zatrjujejo samo »hladni= (frigi-
dissima) dekreti papeZev iz zadnjih 400 let, nasprotujejo pa ji zgodo-
vina enajst stoletij, sveto pismo in dekreti nikajskega koncila. V
obrambo svoje teze, ki je. umevno zbudila pozornost, je Luther Ze
pred disputacijo objavil v Wittenbergu svojo Resolutio Lutheriana
super propositione sua XIII. de potestate papae«, odloéno zavradajoé
nauk, da je papeZev primat Kristusova ustanova. Med takratnimi
spisi proti Luthrovemu libelu je najtehinejéi Kajetanov »De divina
institutione pontificatus totius ecclesiae in persona Petri apostoli«,
ki je izZel L. 1521. trikrat, v Rimu, Milanu in Ko6lnu. Traktat je pisan
mirno, stvarno, v polemiki brez osebnih primesi. Pri¢ujoéo novo
izdajo v 10. zv. CC je priredil aachenski mestni bibliotekar dr. Frid.
Lauchert, avior monografije »Die italienischen literarischen
Gegner Luthers« (Freiburg 1. B. 1912).

Tehnitno so novi zvezki CC urejeni kakor prvi trije. Nagela, ki
jih je Greving postavil, so se obnesla. Uvodi, kritiéni aparati, ko-
mentarji, registri citatov, bibliénih in izvenbibliénih, oseb in stvari
so izdelani naravnost vzorno. F. K. Lukman.

Najnovejfa raziskavanja o postanku
pentatevha.

V nekatoliskih krogih 3¢ vedno prevladuje Wellhausenova raz-
vojna teorija. Novo je le to, da nekaleri najdejo %e vedno kak nov
razvojni podvir za one znane glavne &tiri vire I, E, D, P,

V zadnjem &asu pa sta iz8li dve temeljiti razpravi katolizkih
avtorjev* o tem predmetu. Praski profesor dogmatike Sanda raz-
pravlja ob3irno o tradicionalnih nazorih ter o moderni teoriji. Posa-
mezne vire te teorije natanéno raziskuje ter zavraéa njihovo izkljug-
liivo verjetnost s celo pametnega stali¢a: Teorija 4 '-'Ermf se mora

—

t Moses und der Pentateuch von Dr. A. Sanda, o. Prof.
der Theol. in Prag, Alttestamentliche Abhandlungen, 1X. Band, 4. u. 5. Helt,
Miinster i. W. 1924, Verlag Aschendorff. — Str, VIII 4+ 427. — GrundriB

er Einleitung indas A.Testament von T Dr. Johannes Nikel,
Miinster i. W. 1924, Verlag Aschendorlf. — Odstavek o pentatevhu str. 14—98,

Bogoslovni vesinik. 17
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tako dolgo odklanjati, dokler se nujno in z evidenco ne dokaZe —
kar njeni zastopniki prinaSajo, so lahki, ve# ali manj le subjektivno
sprejemljivi osumljaji. Ce dokaZemo, pravi Sanda, da je nade naziranje
o postanku pentatevha vsaj tako verjetno ko nasprotne, smo lahko
zadovoljni. i

Nikel, zasluzni breslavski biblicist, ima v svojem Uvedu, ki je
izgel po njegovi smrti 28. junija 1924, lepo pregledno razpravo o tem
predmetu. Obravnava pa vso stvar celo primerno bolj pozitivno, da
je in v koliko je Mojzes avtor pentatevha. Po tem raziskovanju se
same po sebi razblinijo tezave, ki jih delajo zastopniki nasprotnega
naziranja; zato ima njihovo teorijo razmeroma kratko obdelano.

Ker se v posameznosti ne moremo spuiéati, bodi dovolj, da
c¢itatelje seznanimo samo z nekaterimi trditvami, da spoznajo, kako
se zdaj govori in pife o tem predmetu, v&asi bi se zdelo, da Ze
skoraj z dvomljivimi izrazi.

Sanda dobro pravi, da govore za Mojzesovo avtorstvo stvari,
ki niso v éast za Izraelce, in postave, ki jih niso nikdar spolnovali,
Poznejsi prireditelji bi raje te stvari izpustili, kakor pa jih podpirali

z namiiljenim Mojzesovim avtorstvom (str. 8). — Gn 2, 5.6 smatra
kot obrobno gloso iz drugega vira (85), ker moti zvezo med Gn 2, 4
in 2, 7. — O angelih, ki so prisli k Abrahamu v Mambre, pravi:

Sicer pa ne polagamo nikake vaznosti v to, ali so minuciozne posa-
meznosti kakor Gn 18, 1sl razumeti zgodovinsko: »Manches davon
mag der jenem Zeitalter angemessenen populiren Einkleidung der
Theophanien angehéren« (120). — Dobro razlaga naravni predpogoj
za katastrofo Sodome in Gomore (121). — O praogakih pravi, da so
morebiti bili o njih zapiski, a so se vendar izroéila o njih v ljudski
tradiciji razvila: »Auf diesen Umstand ist z. B. das zuweiler stark
hervortretende anthropomorphistische und populire Kolorit (Gn 18,
19; 25, 19—34; 27) zuriickzufithren. Moses hat sich dem Volksgeiste
in dieser Bezichung akkomodiert« (126). — O postanku Gn 12—50
razloguje tri stadije: najprej so se te pripovedke ustno izro&evale in
so bile deloma morebiti tudi pisane, potem jih je Mojzes zbral in
pismeno obdelal, v ¢asu po Mojzesu je pa kak redaktor vse »retusi-
ral« in marsikaj vrinil (128). — O letnicah pri oakih je mnenja, da
nimamo jamstva, da so pristno izrotene, ampak da so lahko pokvar-
jene in da jih je v helenisti¢ni dobi kak hagadisti¢en recenzent pri-
krojil (130). — Sedanje oblike zgodovinskih delov v Ex-Nm ni dal
Mojzes (130), ampak poznejdi redaktor (132). — Poroéile o stvarjenju
mu ni pismeno fiksiranje ljudske tradicije, ampak drzna in globoko-
umna teoloska koncepeija monoteistiéno razsvetljenega pisatelja (133).
— V Gn 2, 4b—3, 24 Sanda ne vidi drugega porot¢ila o stvarjenju, ki
mu je prastara tradicija, ne kakor Gn 1, 1—2, 4 a, koncepcija teologa.
Nikel pa smatra, da je tu dvojno poroéilo o stvarjenju; vendar bi
oboje lahko napravil isti avtor (139). — »Spoznanje dobrega in
hudega« (pri drevesu v Edenu) je Sandi »eine Umschreibung fiir den
Zustand der Nichtkindlichkeit, d. i. der erwachten Konkupiscenz.,
nuzor, ki se je Ze tuintam predlagal, pa zopet in zopet odklonil (147).
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— Potop v bibliji in potop v Babiloniji sta imela vzporedni razvoj
brez medsebojne odvisnosti, bibli¢ni potop ima armenski kolorit (153).
— »Rodovnik narodov« ne izkazuje materialne descendence narodov,
ampak geografsko in polititno zvezo (153). — Stavek sKanaan bodi
njegov suzenj« pri lafetu, Gn 9, 27 b je glosa (161). — Ob babilonskem
stolpu ni zmesanje jezika v filolodkem zmislu, ampak v zmislu med-
schojnega razumevanja [161). — O kronologiji prazgodovine domneva,
da so tu rhagadistiéne operacije judovskih recenzentov iz &asa po
Ezdri: auf Eruierung des urspriinglichen Zahlensystems ist am besten
einfach zu verzichten« (166). — Postanek t. zv. »Bundesbucha« v
Mojzesovem &asu utemeljuje s tem, da kaZe na druZabne razmere
gosenske (v Egiptu), ki se zrealijo v tej knjigi (175). — Izraze »iz
vseh vadih rodove (Dt 12, 5) in »v enem tvojih rodov« (Dt 12, 14),
s katerimi se sluzba boZja strogo centralizira, smatra Sanda za Izaijevo
interpretacijo (290). — lzraelce, ki so 3li iz Egipta, reducira na 20.000
do 25.000 dud (344).

Se bolj radikalni so izrazi, ki jih rabi Nikel. O pentatevhu ima
vtis, da »velik del zgodovinskega materiala ne izhaja neposredno
od Mojzesa« (32), — »da se je séasoma zgubil spomin, da se je pen-
tatevhov zakonski material razvil organski iz materiala, ki ga je
bil Mojzes zapustil« (38), — »iz besed Jezusoyih (In 5, 46) se ne da
dokazali, da je ves pentatevh neposredno od Mojzesa« (40). Postanek
pentatevha si sploh predstavlja takole: Mojzes je zapustil pismen
zgodovinski in zakonski material. Na podlagi tega in na podlagi
drugih pismenih dokumentov in ustnih izroCil sta po Mojzesovem
¢asu spisala dva ali veé pisateljev neodvisno drug od drugega zgdo-
dovino boZjega razodetja od najstarejiih casov. Ti pomojzejski spisi
so se pozneje zdruzili. Na podlagi tega novega lilerarnega dela,
kakor tudi novih kodifikacij, se je literarna zapui¢ina Mojzesova
dopolnila. Rezultat takega literarnega razvoja, ki se mora imenovati
organska rast, je na$ sedanji pentatevh (52). Kar se da po Niklovem
mnenju reé o pentatevhu sploh, velja posebej o postanku devtero-
nomija, da se je namre slar Mojzesov material deloma dopoelnil,
deloma prelil v nove oblike (67). Pri Jakobovem (Gn 49) in Mojze-
sovem (Dt 33) blagoslovu govori z ozirom na zgodovinske remini-
scence celo o »vaticinia post eventume (68). Mirjamina pesem
(Ex 15) je bila na stari, iz &asa tega dogodka nastali podlagi
pozneje razirjena (68). Mojzesovi pesmi (Dt 32) pa vsaj na videz
kar naravnost pripisuje postanek v preroiki dobi (69). Wellhause-
novo teorijo kot teorijo goljulije in sleparije pa seveda tudi Nikel
popolnoma odklanja. M. Slavie,

b) Ocene.

Dieckmann Hermannus S. 1., De ecclesia. Tractatus histo-
rico-dogmatici I.—II, zv, 8%, XVI 4 553; XII + 308. Friburgi Br. 1925,
Herder.

Nad naslovom knjige je napisano: Theologia fundamentalis. Ta
nasloy pojasnjuje pisatelj v uvodu (str. 1—3) in v »Zeitschrift fiir

171°
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kath. Th.« 1922, 614 na ta naéin, da odklanja naziv apologetika kot
manj primeren; posebno se mu ne zdi primeren za razpravljanje o
cerkvi. Delo ima toliko novega, da se znatno razlikuje od drugih
del o cerkvi. Pisatej je bil Ze prej znan po pozitivnih bibli¢nih raz-
pravah. V predgovoru omenja, da je zbral plodove drugih profesorjev
kolegija 8. I. v Valkenburgu; izmed njih posebe omenja znanega
biblicista Cladderja, ¢igar sledovi se res vetkrat opaZajo. Pri-
¢ujode delo ima prav to znaéilno posebnost, da so bibliéni dokazi
samostojno, obdirno in strokovnjaiko obdelani; podobno je izrabliena
starokritanska literatura do srede 3. stoletja. Poglavja in vpraSanja,
ki s temi dokazi niso v tesnejii zvezi, pa so samo kratko omenjena.
Knjiga je torej namenjena za znanslveno uporabo takim gitateljem,
ki so zmoZni tvarino samostojno proudevati in ki imajo na razpolago
nekoliko znanstvene literature. Temu namenu bo delo dobro sluZilo;
s tega stali¥a je primerno, da so izpuS&ena vpraZanja, o katerih so
ze drugi zadosti razpravljali.

Prvi zvezek ima podnaslov: De regno Dei, De consti-
tutione ecclesiae. Najob3irneje se razpravlja o kraljestvu
hoZjem. To gotovo spada v nauk o cerkvi. Toda v nauku o cerkvi
naj bi se uporabljali rezultati biblitne vede. Tukaj pa imamo
ob&irno bibliéno razpravo v skupnem obsegu nad 170 strani (str. 14
do 186). Podobno je tudi v naslednjih poglaviih. Povsod previaduje
pozitivno bibliéno in starokritanske gradivo, a sistematiéno bogo-
slovno dokazovanje nekoliko zaostaja.

Drugi zvezek obsega: De ecclesiae magisterio =z
dodatkom: Conspectus dogmaticus (str. 2060—258). V tem
zvezku razpravlja o utiteljski oblasti apostolov in Zkofov, o ne-
zmotnosti cerkve, fhofov in papeZa; o predmetu in o virih cerkve-
nega uéiteljstva.

Kakor je pisatelj samostojen v dokazih iz sv. pisma in iz staro-
krifanske literature, podobno je samostojen tudi v metodi. Povsod
se ozira na sedanjo dobo in na sedanje znanstvene rezultate, strogo
revidira dosedanje dokazovanje in po moZnosti odstranja, kar je
tradicionalna katolifka teologija zbrala samo za obrambo proti
protestantom 16. stoletja. Protestanlizem se je sedaj bistveno izpre-
menil, zato treba premeniti tudi melodo katolifkega dokazovanja.

Podnaslov knjige naznacuje, da delo ni sislematlien fraktat o cerkvi,
marveg zbirka historizno-dogmatiénih traktatov. A knjiga bi bila bolj
uporabna, ako bi bila bolj sistemati®no zaokroZena. Dogmatigni pregled ob
koncu II. zvezka bi mogel biti e bolj pregleden in sistematiden, a Se bolje
bi bilo, ako bi bile vsa nekatere tam zbrane stvari vpletene v prejinje
traktate. V dogmatiénem pregledu nekoliko razpravlja o svoistvih cerkve,
a vendar premalo. O vidnosti razpravlja mimogrede e v [ zvezku, ko
govori o ustanovitvi cerkve; to je primerno, Manj primerno je, da raz-
pravlia o frajnosti (perennitas) cerkve ]};ri primatu, a ne tudi v razpravi o
hierarhiji. Dokgzovanje, da je hil arnaba morebiti [probabiliter]
apostol v strogem smislu (str. 245—251) je zanimivo, a v tej obliki more
povzroditi zmedo, ker se premalo ozira na posledice in se premalo razlikuje
apostol v SirSem in v strogem smislu, O znakih cerkve razpravlja (v 1. zv.)
kratko in dosti samostojne V uvodu omenja (str. B), da je za resnifnost
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katolifke cerkve najkrajdi in najirdnej$i historiéni dokaz, iz katerega sledi,
da je bila cerkev vsaj v drugem in tretjem stoletju Ze bistveno tako orga-
nizirana, kakor danaSnja katoliska cerkev. Navadna metoda znakov proti
liberalnim protestantom sploh ni uporabna (str. 509). Pri znaku apostoﬂtva
[str. 504) se premalo ozira na lofene vzhodne cerkve, ki imajo veljaven
cpiskopat; zato je ta zmak premalo pojasnjen. Primerno pa je, da znake,
i s0 porabni samo v nekaterih okoliféinah, imenuje relativne, a ne
negativne (str 510). Po pravici visoko ceni empiriéni dokaz za prave
cerkev (513-—538); drugi imenujejo to skatoliko dejstvos. A razSirjanje in
stanovilnost dokazuje samo iz prvih treh stoletij, kakor se to navadno
dokazuje v traktatu o pravi religiji; a glede na stanovilnost cerkve bi
se moral ozirati tudi na pozneja stoletjn. V uporabi sempirifnega dokazas
bi pridakovali nekoliko we& kritiénosti in opreznosti.

V poglavju o nezmotnosti cerkve (II. zv.) ni izrablijen dokaz iz
1. Tim 3, 14—15, ki bi sicer popolnoma spadal v okvir pisalelju tako
priljublienih bibli¢nih raziskav, Dogmatiéni pregled obsega mnogdo lepega
o svefeniflvu, o mistiénem telesu Kristusovem, o odnosu Marije do cerkve.
o0 odnosu cerkve do sv. Trojice itd. A Se lepfe bi bile te misli, ako bi
bile bolj vpletene v celoini sistem nauka o cerkvi, posebno bi se moralo
nekolike pojasniti razmerje med mistiénim telesom Kristusovim in hierar-
hiéno carﬁvenu ustavo.

Pisatelj veékrat hodi po %e neizhojenih potih. Zato se v knjigi naha-
jajo nedostatki v metodi in v podrobnostih. Pisatelj pife za potrebe nemske
teologije in se ni€ ne ozira na lofene vzhodne cerkve, a to ni umestno,

er so zaradi tega mnoga poglavia nepopolna in ker je ozir na kriganski
Vzhod tako sploine katoliska zadeva, da tega ne bi smel nihée prezreti,

Dieckmannove delo ima toliko znanstveno vrednost in obsega

toliko novega, da spada med vaZneje znanstvene novosti. Zato

Zelimo, da bi pisatelj mogel to delo nadaljevati in Se izpopolnjevati.
F. Grivec.

1. Sinthern Peter S. I, Religionen und Konfessionen im
Lichte des religitsen Einheitsgedankens. Mala 8°, IV -+ 192, Freiburg
i. B. 1923, Herder.

2. Cathrein Viktor S. I, Katholik und katholische Kirche.
Mala 8°, XIII |- 364, Freiburg i. B. 1922, Herder.

3. Krebs, Dr. Engelbert, Die Kirche und das neue Europa.
8°, VIII + 191. Freiburg i. B. 1924, Herder.

4. Rademacher, Dr. Arnold, Verniinftiger Glaube. 8",
VI + 223, Freiburg i. B. 1923, Herder.

Po svetovni vojni se je nenavadno poZivilo zanimanje za cerkev
in za edinstvo kri¢anskih cerkva; napredovala je zavest, da je pravo
versko Zivljenje mogoge samo v cerkvi in da samo cerkveno kri&an-
slvo more zadovoljiti duhovne potrebe modernega Eloveka in rediti
¢loveitvo propada. Zato je razumljivo, da napreduje literatura o
cerkvi in da se znanstveni bogoslovni rezultati o cerkvi populari-
zirajo za Sirfe kroge. Tukaj hofem omeniti Stiri knjige te vrste.

1. Sinthern razpravlja o slededi tvarini: Ideja wverskega
edinstva, moderna nevera, kri¢anstvo in poganstvo, vzhodno pogan-
stvo in evropska kultura, kr¥anstvo in islam, kr&fanstvo in judov-
stvo, ena sveta katolifka cerkev, cerkev in vzhodni razkol, cerkev
in protestantstvo, cerkev in starokatolicanstvo. NajobSirneje raz-
pravlja o protestantstvu in o prolestantskih sektah. Zbral je mnogo
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lepih misli in zanimivega gradiva, a Skoda, da me navaja literature
in da ni poglobil razprave o pravoslavju in o anglikanstvu.

2. Znani sociolog Cathrein je brez dvoma poklican, da za
1zobraZene laike napife knjigo o cerkvi s posebnim ozirom na vag-
rost cerkve za poendinca in za ¢loveiko druzbo. Zal, da je njegovo
razpravljanje nekoliko zastarelo, a vendar je koristno in praktiZno.

3. Dogmatik Krebs v raznih spisih posebno naglasa vrednost
dogme za Zivljenje, a golovo je, da cerkev spada v sredii¢e takih
razprav. V pricujoéi knjigi so zbrane konference, ki jih je pisatelj
imel v cerkvi sv. Martina v Freiburgu. Dotikajo se vprafanj o od-
nosu cerkve do modernega Elovestva, o teZenju po miru in edinstvu,
o svetosti, o vzgojnem in karitativnem vplivu cerkve, o notranjem
duhu kri¢anstva in o hierarhigni oblasti [str. 91-—93 zavraca Wit-
tiga), o dogmi in Zivljenju, o zakramentu in milosti, o liturgiji in
mistiki. V dodatku povrino razpravlja o moZnosti zedinjenja ruske
cerkve s katolifko. Razpravlja zanimivo in Zive, a z ozirom na
namen (poljudne konference v cerkvi] ne more dovolj posegati v
globino in v podrobnosti.

4. Rademacher pod zgorajnjim naslovom razpravlja pred-
vsem o odnosu katolifke cerkve do modernega misljenja in Zivljenja;
pri tem se posebno ozira na vprafanje o odnosu med naravo in
milostjo ter med osebnostjo in med cerkvenim obé&estvom. V teh
vprafanjih je Rademacher priznan strokovnjak; spisal je n. pr.
:Natur und Gnade« in »Das Seelenleben der Heiligen« (v zbirki
Kathel. Lebenswerte« Paderborn). Zbrane razprave so sistematiéno
razvrscéene v eno celoto, a pozna se, da so bile deloma napisane
ob. raznih priloZnostih za razne ¢asopise. Tvarina je razdeljena v
itiri dele: 1. Naéelno o katolitkem verskem problemu; 2. Harmonija
katoliskega naziranja o Zivljenju; 3. Harmonija katolitkega Zivljenja;
4. Misli o katoliski obnovi. V prvem delu je lepa razprava o odnosu
med boZjim in &éloveikim v cerkvi, v drugem delu o osebnosti in
cerkvi, v tretjem delu o druZabnosti (soziale Gesinnung), ascezi in
svetosti, v Cetrtem o odnosu izobraZencev do cerkve. Razpravljanje
je jasno, precizno, solidno; nudi mnogo lepih misli za cerkvene in
drustvene govore o cerkvi. A vse bi se dalo Se poglobiti, ako bi
bila celota bolj zaokroZena in ako bi se pisatelj bolj oziral na cerkev
kot mistieno telo Kristusovo, F. Grivee.

Sancti Thomae Aguinatis In Aristotelis librum De
Anima commentarium. Editio recentissima cura ac studio P. F. Angeli
M. Pirotta, O. P. Taurini (Italia) Ex officina Libraria Marietti.
1925, Str. X, 303.

To je jako praktiéno urejen priroénik za seminarske vaje, kakor
izdajatelj sam priznava, ne v znanstvenem pomenu skritifens, a
skorekten<. Pri vsakem odstavku ima stari prevod, ki ga je na
TomaZevo prodnjo oskrbel tovari Viljem iz Moerbeka O. P., potem
pri skupinah analiti¢en pregled vsebine, na koncu pa skrbno sestav-
lieno stvarno kazalo. Pogredil sem pa v kazalu naziv sintellectus
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passivus« (ex nr. 745) poleg »possibilis«. Moti tudi, da je Aristoteles
citiran ob prevodu po Bekkerju, drugod pa po Firmin-Didotovi
1zdaji. A U,

Murawski, Dr. Friedrich, Das Geheimnis der Auserwéhlung.
Eine spekulativ-theologische Untersuchung. 8°, 74. Paderborn 1924,
F. Schaningh.

V razpravi, ki jo je odobrila teoloska fakulteta v Freiburgu na
Badenskem za doktorsko disertacijo, skuia pisatelj premakniti tezko
vprafanje predestinacije na &isto metafiziéno polje, da ne bo veé
ogroZalo nafeda moralneda in etitnega pojma o Bogu (str. 63). Ne
ugaja mu noben od dosedanjih velikih poizkusoy, kako treba regiti
ta problem (tomizem, molinizem, avgustinizem, kongruizem); zdi se
mu, da vsi ti sistemi preve& temeljijo na vmisljenih distinctiones
rationis in divinis (29, 59). Zato more bili le znanstveno neoporeéen
pojem o Bogu temelj teoloskemu raziskavanju, pojem neizpremen-
ljivega, vecnega Boga. Tak pojem pa 1zkljutuje vsako spredspo-
znanjes [praescientia) in zato vsako predestinacijo. V realni koeksi-
stenci stvari z boZjo vecnostjo liéi jedro vpraSanja, vse stvari so
Bogu obenem pri¢ujote, Ceprav ne vse vedno (38). Nacin te
koeksistence je in ostane za nas skrivnosten, a problem predesti-
nacije nas ne vznemirja veé. Dej predestinacije ni drugega kot nad-
naravno delovanje Boga na zunaj (47, 63). To delovanje sega na vse
ljudi brez izjeme, v kolikor da vsem za zvelitanje potrebne milosti
{str. 49). lzvolitev (electio ad gloriam se izvrSi po dejanskem staniju,
ne po nolranji razliki milosti (53). Glede &tevila izvoljenih zastopa
pisatelj zelo milo stalif¢e: radi boZje usmiljenosti bo veina ljudi
izveli¢anih.

Razprava je zanimiva Ze zaradi predmeta. Dobro je tudi, da
poudari metafizi¢no korenino tega vprasanja. Res tudi mnogostevilne
distinkcije, vneiene v pcjem Boga veckrat otemnujejo in oteikotujejo
umevanje in preglednost raznih problemov. A brez teh ne morema
izhajati in jih ni treba, &e jih rabimo, zato prenesti na Boga samega.
Teologi se veéinoma tega zavedajo in neckoliko presploino se M.
pritoZuje ez nje. V spekulativnem in pozitivnem oziru ima razprava
kljub zadostni sili spekulativnosti in toplemu zavzetju za predmet
mnogo nejasnosti in tudi netotnosti, ki jih pa ne morem vseh po-
drobno navesti, Pojem predestinacije je pomanjkljiv; paé ni dokazal
pisatelj, da pomeni izraz predestinacija v sv. pismu Se manj pa v
tradiciji samo nadnaravno delovanje boZje na zunaj, torej podobno
kot nadnaravna previdnost. Ce pravi pisatelj, da ni predestinacije
ne pred spoznanjem ne po spoznanju zasluZenja (46), se to pravi po
mojem mnenju problem zanikati ali pa le izraze zanikati. Ostane
pa Se vedno dejstvo, da je Bog vefen, entitativho veéni vsi deji v
njem, stvari in njihovo delo pa v €asu in s tem tudi praescientia. —
M. zametava nujnost molinistiéne »scientia media« in priznava
prav za prav samo eno spoznanje boZje z ozirom na predmet in
»medium« spoznanja. A zagovorniki »srednjega spoznanja« ne pra-
vijo, da za spoznanje bodo&ih prigodnih (futuribilia) dejanj ni Bog



256

medium in quo. Avgustinovega nauka o predestinaciji pa¢ ni mogoce
omiliti z dejstvom, da je poudarjal predvsem milostnost milosti
proti pelagianizmu, dasi gredo seveda mnoga mmnenja o njegovem
rigorizmu predale?. Prim. P. O. Rottmanner, Der Augustinismus.
Miinchen 1892. E. Portalié, S. Augustin v Dictionnaire de théologie L 2.

M. misli, da je »k sreéi smrini greh zelo redek pojav na zemlji-
(str. 61), na kar opira svoje misljenje, da bodo veéinoma vsi ljudje
izveliani. Sem za milejie naziranje v teh vpraanjih tudi iz dogma-
tiénih razlogov, a vseeno je ta trditev morebiti le preveé optimistiéna

Fabijan.

Der Geist der Ignatianischen Exerzitien. Einfithrung in das
Verstiindnis der Exerzitien. Unter Mitwirkung der Patres aus der
Gesellschaft Jesu Ernst Béminghaus, Alfred Feder, Jakob Nétges,
Karl Richstitter, Walter Sierp, herausgegeben v. Paul Striter
S.J. (Exerzitien-Bibliothek. Erliuterungen der Exerzitien und Aszese
des hl. Ignatius v. Loyola. Herausgegeben von deutschea Jesuiten.
Vierter Bd.) 12° X in 204 str. Freiburg i. B. 1925, Herder.

Ideja duhowvnih vaj se je v zadnjih letih moé&no razdirila. Po
drugih drzavah, n. pr. Belgiji, Franciji, Neméiji imajo Ze wveliko
domov za duhovne vaje, kjer imajo duhovniki in laiki priloZnost,
da lahko leto za letom sub specie aeterni pregledajo svoje notranje
zivljenje. Lansko leto smo dobili tudi v Ljubljani tak dom — prvi
v Jugoslaviji. —

Pa ne le redovniki, tudi svetni duhovniki moramo
pogosto voditi duhovne vaje, tem bolj pogosto, &m bolj
se &iri Zelja po notranji obnovi. Da bi pa ne za#li na stranska pota,
in da bi mogli voditi duhovne vaje s &éim vedjim pridom, temu naj
bi pripomogla strokovna literatura in zborovanja
eksercitatorjé v, redovnih in svetnih duhovnikov. Par zbo-
rovan] je bilo v Innsbrucku in tiskana poroéila so izsla pod naslovom
»Exerzitienleitung«. Tudi knjiZica, o kateri govorimo, je sad takega
zborovanja, Januarja 1. 1925 se je zbralo B0 eksercitatorjev v Bo-
nifatiushaus pri Emmerichu. Rezultate tega zborovanja je objavil
o. Striiter 8. J. kot 4. zvezek Exerzitien-Bibl.; prvi trije, izmed ka-
terih je dosedaj izdel le prvi, bodo obsegali Meschlerjeve duhov. vaje.

Prigujoa knjiZica torej ne podaja premifljevanj, ampak
le duha Ignacijevih duhovnih vaj. O. Feder govori precej obZirno
o postanku cksercicij in pojasni, zakaj se nekatera premiiljevania
pri vseh duhovnih vajah ponavljajo. Seveda se ozirajo vsi referati
v prvi vrsti na prave 30 dnevne ali vsaj 8 dnevne duhovne vaje, ker
je le pri leh mogote predelati vso tvarino. Iz cele zbirke prav lepo
odseva misel, da mora vsa askeza, vodili h Kristusu; zato morajo
biti tudi premidljevanja prvega tedna tako zasnovana.

Eksercitatorji morajo paziti, da ne nudijo mesto premisljevanij
eksercitantom cerkvenih govorov in stanovskih pridig; vsak ekser-
citant mora sam premisljevati, le potem obrode duhovne vaje za-
Zeljene sadove. Poleg pozitivnih navodil, kako naj se duhovne vaje
vodijo, pojasni tudi nekaj ugovorov, ki se Zujejo tuintam proti njim .
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Duhovniki-eksercitatorji bodo na podlagi te knjizice duhovne
vaje bolje pojmovali; kot duhovno berilo pa je primerna za vsakega.
C. Poto&nik.

Bernik Fr, Zgodovina fare Domzale. S slikami. 8°, str. 416.
Samozalozba. Natisnila Slainarjeva tiskarna v Kamniku, 1923.

Domzalska Zupnija je bila ustanovljena 25. sept. 1908 in vendar
ima Ze spisano svojo zgodovino v obsirnem zvezkul

Na podlagi natanéno spisane Zupnijske kronike je mogel se-
danji Zupnik, duh. svetnik Franc Bernik, podati svojim Zupljanom
lepo darilo v obliki Zupnijske zgodovine. Ko bi pisec ne bil spisaval
sproti kronike, bi mu ne bilo mogoce sestaviti tako nataninega
popisa vseh dogodkov, kako se je Zupnija ustanavljala in kako se
je razvijala. Kako koristno je spisovanje kronike! Mnogokrat je
moral pisec seveda seéi tudi po starejiih virih, saj se dotika do-
godkov iz davne minulosti. Najprej nas seznanja s krajem samim,
potem govori o nekdanji podruZnici na Gorigici, ki je postala
zupnijska cerkev z imenom Domzale. Ustanovitev Zupnije ljudi
najbolj zanima, zato je najobSirneje popisana. Nato nam pojasnjuje
versko Zivljenje v Zupniji, govori o delovanju bratoviéin, o obé&inski
upravi, o Solstvu, o drustvih, o zadrugah, o slamnikarstvu in o
prometnih sredstvih.

Spis pojasnjuje zemljevid domzalske Zupnije in 42 strani slik,
med njimi mnogo poriretov v vojni padlih vojakov. Kljub obgirnosti
je knjiga od zacetka do konca zanmimiva za vsakogar, tudi za tujca,
zlasti za domaéina. Prednost daje knjigi Zivahni slog in mnozZica slik.

Ker je pisec skoro vse, kar pripoveduje, sam doZivel, je
umevnc med pripovedovanje vloZil tudi svoja &uvstva. Kjer pa srce
govori, smemo biti o Zivahnosti spisa prepri¢ani.

Vsa knjiga je lep dokaz pisateljeve marljivosti in vztrajnosti,
hkrati pa bodrilo vsem stanovskim tovariem, da bi tudi tako vestno
sestavljali domago kroniko, Eeprav ne bi bili tako sreéni, da bi
mogli sami i1zdati Zupnijsko zgodovino. < V. Steska.

Jelenié, dr. fra Julijan, Biobibliografija framjevaca Bosne
Srebrenicke. 1. zvezek. Zagreb, 1925, — V tej knjigi nam podaja
prof. Jeleni¢ kratke obrise o Zivljenju in literarnem delovanju franéi-
skanov srebrenidke bosanske province, ki so za &asa svojega literar-
nega delovanja pripadali k tej provinci ali pa vsaj bosanskemu fran-
citkanskemu vikarijatu, iz katerega se je pozneje razvila srebrenitka
provinca. Pisatelj, ki je vse delo razdelil na dva zvezka, refuje
svojo nalogo tako, da poda o vsakem franéitkanu po abecednem
redu najprej kratko karakteristiko, nato navaja glavne Zivljenske
podatke in konéno spise. V prvem zvezku razpravlja od Angiéa do
Josiéa. Delo je dobrodoglo, ker je popolnejie kakor Matkoviceva
Bibliografija bosanskih franjevaca (Sarajevo 1896), vendar je pisatelj
sam preprifan, da se bo tudi njegovo delo dalo %e izpopolniti. Pisatelj
je sotrudnik Narodne enciklopedije in Znamenitih Hrvatov in je od
nabranega materiala zafel izdajati posebno biobibliografijo franéi-
skanov.
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Zveza s sodelovanjem pri Narodni enciklopediji je vplivala tudi
na obliko tega dela, ki obstoji v enciklopediénem razpravljaniju
o fran¢ifkanskih pisateljih in je v tem oziru vse hvale vredna, a
ne oddovarja naslovu knjige, vsaj kolikor biobibliografijo splo&no
pojmujejo. Biobibliografija ni nikaka literarna forma, pri kateri
tvorijo viri in literatura znanstveni aparat k tekstu, ampak bio-
bibliografija je tehniéni seznam vsega bibliogralicnega materiala,
ki se nanasa na Zivljenje in delovanje (bios) dolofenih oseb. Za
vzgled primeri Lo biobibliografijo z Ulysse Chevalier, Réportoire des
sources historiques du moyen ége. 2. del: Bio-Bibliographie, 2 zv.
Paris® (1905, 1907). Kakor re¢eno pa drugace pojmovan naslov stvarne
vrednosti dela samega na sebi ne zmanjduje. J. Turk.

Weigert Jos., Religiose Volkskunde. Ein Versuch. ([Hirt
und Herde, Beitrige zu zeitgemilBler Seelsorge, 11. Heft,) 8°, VIII in
124 strani, Freiburg im Breisgau 1924, Herder.

Morda prav imenuje avtor to poskus, toda vsekako dober
poskus, Lotil se je psihologiénega razmotrivanja o religiji kmeta in
s tem opozoril na dejstvo, da ima prav za prav vsak stan svoj
posebni na&in verovanja. Dasi v jedru vsi ene vere, je vendar vsak
stan zase veren na svojski nadin. Weigert je skusil globlje pogledati
v srce kmeta v njegovo verovanje. Loéil je uvodoma: kdo spada
k ljudstvu, kdo ne. K ljudstvu spada, kdor Zivi bolj nezavestno kot
zavestno, &éigar izobrazba je — tradicija, obitaji, Sege in navade,
ne pa §ola, razum, dokaz, zavestnost. 1z tega bistvenega razloéevanja
izvaja nalo vse nadaljnje sklepe: wvaZnost verstvenega studija za
pastoralo, (theoria sine praxi est currus sine axi), posebnost kmeé-
kedga verovanja, vpliv na njegovo verovanje od narave, od trdega
dela, boj za obstanek, odtod cena nekaterih &ednosti (pridnost,
S$tedljivost, pravi¢nost, moz beseda, vse zunanje udejstvovanje ver-
nosti, ki je zdruZeno tudi s praznovanjem, veselice zgolj na cerkvenem
temelju [Zegranjel), dofim drugih ¢ednosti ne ceni tako visoko,
oziroma grehov ne obsoja: pretep, pijanost, celo neéistost, sovraitvo
itd. Kako naj dugni pastir vse te dobre kali izrablja za nravno Ziv-
ljenje, kako naj slabe, pa omalovaZevane zalira, ureja — o tem
govori avtor proti koncu knjige. Tudi to razglablja, kako pronica
kultura med kmeta — in kaj mu ona da dobrega, éesto Ze vel
slabega: kako izpreminja razmerje v druZinah (star¥i in otroci,
gospodar in hlapci, dekle, Zivali in élovek, spoftovanje [preziranje

starinl) — vse gre v malerializem denarja. — Knjiga je vsekako zelo
zanimiva in iz ve&ine so razmere pri nas prav take kot v Neméiji.
- F. S. F.

Erhard, Dr. Ign. Seelische Ursachen und Behandlung der
Nervenleiden. 8° VIII in 82 str. Freiburg i. B. 1925, Herder.

Knjizico je spisal zdravnik in jo namenil 8ir§im krogom, da jih
pouti o dufevnih vzrokih in dufevnem zdravljenju Zivénih bolezni.
TeZaven problem! V tesnem okviru — knjiZica ima komaj 82 strani
— je zgoifenih tolike paberkov iz psihologije, psihiatrije in nevro-
logije, kritanske etike in pomoZnih strok, kakor pedagogike, proli-



259

lakse, psihoanalize in psiholerapije, da mora ocenjevavec, ki je sam
zdravnik in mu opisani problem ni nov ne tuj, priznati: za proutenje
treba precej truda. Ako bi hotel delo podrobno oceniti, bi moral
napisali razpravo, najmanj tako obSirno, kakor je knjizica sama.

Dr. A. B.

Vreze Jan. Kr., Metlodika kateheiskega pouka. 8", 72 sir.
Maribor 1925. Tiskarna sv. Cirila.

Po vsebini se da sklepati, da je =Melodika« namenjena pred-
vsem uéileljiséem, kjer se veliko govori o teoreticmi didaktiki in
imajo metodike posameznih predmetov le nalogo, da pokaiejo, kako
se splofna metodiéna pravila dajo praktino uporabiti pri pouku
tega in onega predmeta. Je pa vendar prol. Vreie s svojo »Meto-
diko« storil veliko uslugo tudi verougitelju - duhovniku. Sicer ne
smemo prezreti velikega pomena temeljile teoretske metodiéne iz-
obrazbe, brez katere si bo katehet teZko kdaj pomagal do potrebne
samostojnosti in napredka v katehetskem delu. Kdor pa je Ze prej
proudil kako dobro teoretsko melodiéno delo, n. pr. Useniénikovo
katehetiko, temu bo nova »Metodikas s svojim ozirom na prakti¢no
katehetsko delo znanje poglobila; z mnogodtevilnimi zgledi mu bo
marsikaj pojasnila, kar je v teoriji ostalo nejasnega in omogocila mu
bo dobro koncentracijo pouka, ki razne panoge katehetskega dela
druZi v enolo verskega znanja in Zivljenja. — Glede izdelanih ka-
tehez in molitvenih formularjev, ki jih podaja »Metodika«, bi Zelels,
da bi se ujemali s predpisanimi uénimi knjigami (n. pr. s »Kr3&. na-
ukom za prvence«) oziroma z molitveniki, ki jih rabijo otroci, Sicer
bo pa vsak katchet sam moral na to paziti, n. pr. pri slovesnosti
prvega sv. obhajila. — Ze mnogo obravnavanega vprasanja, kaj je ana-
lititna, kaj sinteti®na u&na pot, nofemo znova zadenjati. Omenimo
le, da rabi »Metodika« ta izraza v obratnem zmislu kot USeni¢nikova
katehetika. — V uvodu lepo pravi pisatelj; »Metod je lahke tolike,
kolikor je iz ljubezni do Boga in mladine delujoéih uéiteljeve —
(str. 2). In to je posebno prednost njegove »Melodikes: Katehetu
daje bogalo snov na izbero; katehet naj si vzame iz nje to, kar je
primerno njemu, razmeram, ki v njih dela, otrokom, ki jih uéi.

Jos. Demsar.

Bergmann Paul, Neugestaltung des Bibl. Geschichtsunter-
richts fiir die Oberstuie der Volksschule. 8°, IV in 40 str. Freiburg
i. B. 1925, Herder.

V knjiZici podaja Bergmann, Zolski ravnatelj v Dresdenu, pre-
davanje in nastop, ki ga je imel spomladi tek. leta na versko-pedag.
te¢aju v Hildesheimu. Njegovo geslo je: »Dufe mladih ljudi so vredne
najvedjega vzdojiteljevega napora.« Pregledujmo ve&krat naéin, kako
verouk poudujemo; marsikaj bomo morali séasoma opustiti, marsikaj
zanaprej odloéneje poudarjati. Po pisateljevem mnenju naj bi se
verski pouk fe lesneje kot dosedaj naslanjal na biblijo, ki naj jo,
kolikor se da, u¢enec spozna po njeni neokrnjeni vsebini. (Na3 slo-
venski prevod sv. pisma!) Sredii¢e vsega pouka naj je Kristus, nje-
fovo Zivljenje in njegovo delo za nas. Metoda verouka naj bo metoda
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Jezusovega pouka, ki je dajal ljudstvu priliko, da je najvigje nauke
gledalo v konkretnih slikah in jih tudi doZivljalo. Skusajmo v uéencih
dvignili samoodgovornost za lastni dufni napredek. Poglavitni de-
lavec v 3oli ne bodi uéitelj, ampak u&enec, ki sam delaj ob uéite-
lijevem vodstvu. Jos. Demsar.

Opeka, dr. Mihael, Zena s solncem. Stirinajst govorov o Ma-
riji. 'V Ljubljani 1925, 8% 126 strani. ZaloZila Prodajalna K. T. D.
(H. Niéman).

Zopet nova zbirka Opekovih govorov! Vsi cerliveni govorniki se
je bodo razveselili, posebno pa Ze vodilelji Marijinih druzb. Naga
literatura itak ni prebogata na knjigah marijanske vsebine, ¢e izvza-
memo Smarniéno berilo, zato tem bolj dobrodoila. V drugih slovstvih
mamo paé& precej del, ki dogmatiéno obravnavajo mariologijo, fe
ve¢ zbirk govorov o Materi bozji, pa je tezko dobiti kaj tako lepega,
kot so Opekovi govori o Mariji.

Odlikujejo se po dveh vrlinah, ki sta obe nujen pogoj za govore
o Materi boZji: pisani so teolosko temeljito ins toplim
tuvsivom, kar je posebna vrlina za to Opekovo zbirko. Ce je
nas stolni govornik znan po pesniSskem poletu in mojstrski dikeiji.
se je pri Marijinih govorih Se posebej potrudil, da je med lepimi izrazi
odbral najlepfe in med dobrimi zgledi uporabil najboljse.

Govori so tako-le razvri€eni: Priéne z dogmo o Mariji Materi boZiji,
odkoder izvirajo vse ostale njene prednosti. Druga njena odlika je ta, da
je ostala vedno devica. Marija je brez madeZa izvirnega greha spoéeta in
tudi brez vsakega osebnega greha. Ker je bila odbrana za mater Sinn
boZjemu, jo je Bog napolnil z milostjo. Njeno truplo ni strohnelo v zemlji,
ampak je bila z duSo in s telesom vzeta v necbesa, kjer posreduje vse
milosti in deli pomoé& kristianom, tudi tistim, ki so se izneverili njenemu
Sinu, saj je M. tudi pribezalisZe Fre&nikﬂv‘. v d‘\"(‘:h govorih pojasni ugovore
proti Mar. e3€enju, v enem razloZi Mar, praznike in v prekrasnem sklep-
nem govoru »Za vzoroms navduSuje svoje poslusalce, nnj hodijo za Marijo
in posnemajo njene cednosti,

S podobno jasnostjo in prisrénostjo kot {a bi morale
biti pisane vse marijanske knjige. Vsak Marijin €astivec jo bo zopet
in zopet z veseljem jemal v roko, najsi bo duhovnik ali laik, saj
smora zmerom hoditi z nami ta slika, nihée nam je ne sme ugrabiti,
nihée zabrisati v srcue« (str. 122). C. Potoénil.

Bernik Franc, Pri najboljfem Prijatelju. 8°, 278 str. Dom-
#ale 1924. SamozalozZba.

Marljivi domZalski Zupnik nam podaja zbirko evharistiénih go-
vorov. V tej dobi, ko se Ze tako lepo kaZejo uspehi odlokov Pija IX.
o pogostnem in vsakdanjem sv. obhajilu in o zdodnjem obhajilu otrok,
potrebujemo evharistiéne literature.

Pisatelj pod podobo dobrega Prijatelja obravnava vsa
vaZna vpraSanja, ki se ti¢ejo sv. Evharistije. V par govorih prav po-
ljudno razpravlja o daritvi sv. maSe, o pogosinem sv. obhajilu, o &e-
§&enju Srca Jezusovega; dalje vabi vernike, naj bi veékrat obiskovali
sv. Zakrament in priporoa bratovitino sv. R. T. Dobro se mu je
posreéil govor o duhovnikih - varihih Presv. Evharistije. Tudi misi-
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jonska misel najde v zbirki svoj prostor. Starfe navdufuje za evha-
ristiéno vzgojo otrok in v sklepnem govoru nam pokaZe slavo sv. R T.

Par netoénosti, ki sem jih opazil med é&itanjem, naj mi bo dovolieno
omeniti, Na str. 101, pravi o poboZnem o. Colombiérju, da ga sv. cerkev
casti kot svetnika; kolikor je meni znano, se je zanj sele zagel proces
za beatifikacijo. »Jokajogi Kr. v Limpias« (str. 108) po mojem mnenju ne
;Tndn na priZnico toliko &asa, dokler ne bo cerkev izrekla svoje besede,
Marijina druzba ni bratoviéina (147). Zgledi so sploino prav dobro izbrani,
le za nekatere bi bilo bolje, da bi izostali [n. pr. str, 155, 176,

Govori imajo to dobro lastnost, da so prakti&ni in jih bodo
duhovniki pri izdelavi svojih govorov prav lahko rabili. C. Potoénik.

c) Drobna slovstvena izvestja.

1. Novi €asopisi — KatoliSka univerza v Louvainu je poleg svoje
v znanstvenem svetu visoko é&islane »Revue d'histoire ecclésiastiques
(26, letnik 1925) pred dvema letoma ustanovila novo revijo za dogmatiko,
moralko in kanonsko pravo, sEphemerides theologicae Lova-
niense s« ki prinafa v &etrtletnih snopiéih razprave, ocene, zelo obsirno
bibliografijo in kroniko, Ta bibliogralija bo dogmatikom, moralistom in
kanonistom tako potreben pripomoéek za delo, kakor je historikom biblio-
grafija historiéne revije.

Rusinski bazilijanci so 1. 1925. priceli izdajati glasile »Zapiski
¢ina sv. Basilija Velikago« (Zovkva pri Lvovu) v nedologenih
obrokih. Stirje snopigi bodo dali en zvezek; doslej so izsli trije snopiéi s
skupaj 416 stranmi. Poleg razprav in ocen prinaajo Zapiski v posebnem
-':ddl:“::u f¢ nepublicirane vire za zgodovino bazilianskega reda; tako je
n, pr. p. Skruten objavil listine o agnosciranju ostankov sv. Jozafata in
prvi njegov Zivljenjepis iz L 1624. Na sir. 402—403 je ocenjena razprava
p. Iv. Visofevica o monasti¢ni disciplini pri katoli¢anih grsko-slovanskega
obreda, ki je natisnjena v BV VI, 99—114,

Lvovu izhaja Ze tri leta ukrajinski bogoslovni Zetrtletnik -Bogo -
sloviae«, ki ga izdaja »Bogoslovske naukove tovaristvoe, V rusinskem
jeziku pisanim razpravam je pridejan latinski posnetek, nekaj razprav je
objavljenih v lalini¢ini. Poleg €asopisa publicira drudtvo serijo knjig pod
skupnim naslovom sPraci bogoslovskogo nnuknvo%{o tova-
ristva«; doslej sta izila dva zvezka: 1. zbornik o sv. Josafatu Kuncevyéu,
2, dogemsko - historiéna Studija J. Slipyja »De principio spirationis in ss.
Trinitates,

. Med korekturo smo dobili 1. snopié revije »sBogoslovlje«, ki jo
je zacela izdajali praveslavna bogoslovna fakulteta v Belgradu.

V Innsbrucku je za&el letos izhajati &elrtleinik »Zeitschrift fiir
Aszesc und Mystika (uredniftvo; Sillgasse 2, uEruvniswo: Maximi-
lianstraBe 9). lzdajajo ﬁa odetje iz DruZbe Jezusove. Casopis prinada raz-
prave, porocila iz cerkvenega Zivljenja, krajie prispevke in slovstvena
poroéila, To je peti Zasopis, ki znanstveno obdeluje asketiko in mistiko.
Starejfe revije te vrste so: s=La viec spirituclle ascétique et mysliques
|Paris), sRevue d’ascétique et de mystique« (Toulouse), »La vida soqbrc-
naturale (Bilbao), »Ons geestelijk Levene< [Tilburg).

Zelo agilna katolizka teoloska fakulleta v Bonnu si je ustvarila svoj
organ, Bonner Zeitschrift filr Theologie nnJ Seelsorges
|zaloZnik L. Schwann, Diisseldorl), ki je zagcl izhajati poleti 1924 in prina%a
razprave iz vseh bogoslovnih disciplin, prispevke za dufno pastirstvo in
slovstvene preglede.

Herderjeve zaloZniSlve (Freiburg i. Br.) naznanja nov &etrtletnik
Scholastik Viertelijahrsschrift fiir Theologie und Philosophies, ki ga
bodo izdajali duhovniki iz Druibe Jezusove v kolegiju sv. Ignacija v Val-
kenburgu., Namenjen je proufevanju skolastine teologije in flozofije in
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nje izpopolnjenju z rezultati modernega znanstva. V zvezi s @asopisom
bodo izhajale mnnuﬁrn[ijs: pod skupnim naslovom sValkenburger
Beitrdge zur Philosophie und Theologiex.

Duhovnik Nikodem Cieczynski v Pozpanju izdaja od 11922, v
lasini zaloZbi ilustrovane letopise sRoczniki Katolickiee Pred
seboj imam lelnika 1923 (8%, XXIV in 629 str.) in 1924 (8%, XXIV in 530 str.),
ki poroéala o cerkvenem Zivljenju in kulturnem gibanju po svetu. Poroéila
so po &asnikih in revijah marljive sestavljena, pa njih toénost, oziroma
netoénost se ravna po uporablienih virih. Poroéilo o Jugoslaviji (11, ozir.
17 str.) se n. pr. opira na informacije v teh-le listih: Gazeta Koscielna,
Glos Narodu, Kath. Kirchenzeitung, La Civilta Cattolica, L'Europa Orien-
tale, Les amitiés catholiques frangaises i 'Etranger, Nova Revija, Przegled
katolicki, Przegled powszechni. Zelo neprijetno dirne skrajno neprijazen
ton proti unijalom.

2. Hagiographica'. — Ob 700 letnici smrli sv. Dominika (t 1221)
je neomenovan dalmat. dominikanec priredil hrvat. prevod Locardairejeve
svelnikove biografije (0. H. D. Lacordaire O. P, &lan Akademije,
Sveti Dominik. 8% 283 str. Dubrovnik 1921, Nakl, knjifara »Jadrans).
V uvedu utemeljuje, zakaj je segel po starejsi, |, 1840 izdani Lacordairejevi
biografiji, ko so pozneje izile druge. Izbral je sreéno. — V 4. in 5. izdaji
je iz§el preprosti in lepi Gruberjev Zivljenjepis sv. Stanislava (M. Gru-
ber S, J.,, Wunderbares Leben des hl. Stanislaus Kostka.
Nach authent. Quellen bearbeitet. 129, VI in 176 str. Freiburg i, B, 1921,
Herder). — Ljubljanski bogoslovei so iz italijaniéine preveli sZivljenje
sv. Gabriela od 2alostne Matere boZjes Opisal 0. Germano
(16°, 131 str. Ljubljana 1923, Predajalna K. T.D.). Mladostni sveinik Fran-
¢ifck Possenti (1838—1862), kot pasionist Gabriel od zal. M, b, ki ga je
Pij X. l. 1908 pristel blazenim, Benedikt XV. pa 1L 1920 svelnikom, bi
zaslu#il boljiega biografa. Preved je dober,

3. Ascetica®, — Sehastijan Uecello iz kongr, najsv. zakramenta
je izdal dve knjiZici: 1. Enchiridion sacerdotale ad eucharisticam
adorationem atque praedicationem faciendam iuxta quadruplicem s. sa-
crificii finis methodum s. seript. verbis concinnatum (16, 356 slrani,
Taurini 1924, Marietti); 2. Biblia Mariana seu commentarium biblico-
patristicum in litanias lauretanas... (169 399 sir. Taurini 1924, Marietti).
Prva knjifica je razdeljena v poglavia, ki so jim naslovi invokacije litanij
presv. imena Jezusovega, molitve v njih, adoratio, gratiarum actio, pro-
pitiatio, impetratio, so prav lepo sestavljene iz svelopisemskih besed. Skoda,
da na koncu vsake niso oznaéena porabliena biblifna mesta. V dodatku
je sedem iz patristiénih in poznejiih spisov sestavljenih evharisti®nih me-
ditacij. Pripravno za zasebno duhovnikove pobozZnost; porabno gradivo
za kratke evharistiéne govore. — V 1. delu druge knjiZice so k invokacijam
lavretanskih litanij nabrani primerni izreki sv. ofetov in latinskih cer-
kvenih pisatelijev. V 2. delu je pisalelj zbral, po abecedi razvrstil in 2
besedami oletov in cerkv. pisateljev pojasnil dolgo wvrsto Eastnih priimkow
Marijinih, ki se nahajajo v liturgiji in v spisih Marijinih &astilcev. Dodejal
je dve zhirki izrekov, ki spravljajo Marijo v zvezo z evharistijo. Mnogo
porabnega za marijanske pridige. »Credo« neznanega avtorja na koncu
knjige je igraka, ki bi je raj#i ne videl. — Prav porabno knjifico o od-
ustkih s poukom o njih in seznamom vaZnejiih je sestavil J. Lacau iz
Bruibe Srca Jezusovega: Precieux trésors des indulgences.
Petit manuel & l'usage 8u clergé et des fideles (12% XV in 304 strani,
Turin 1924, Marietti). | il LGN E

4, Zbirka filozofskega &tiva. — Nemgki katolizki zaloZnik
Ferdinand Schiningh je zagel izdajati posebno zbirko filozofskega &tiva,
»Sammlung philosophischer Lesestoffes. Urednitvo sta prevzela profesor
J. Feldmann in J. Riither. Zbirka bo prinaZala v majhnih zvezkih ali posa-
mezna manjéa dela raznih filozofov ali pa oddelke iz vegjih deV (nenemikih

1 Kratko naznanilo uredniStvu poslanih knjig.
1 Gl op. 1.
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filozofov v nemskih prevodih). Doslej je iz&lo pet zvezkov: 1. I, Annaecus
Seneca, Von der gefestigten Sicherheit des Weisen
(Dialogorum lib. II), Dazu ecinige andere Stiicke, die den Weisen betreffen.
Ubersetzt und mit Einleitung und Anmerkungen versehen von Dr. Theodor
Riither, Studienral am Gymnasium zu Brilon (86 sir.); 2. Anselm,
Proslogion. Herausgegehen von Dr. Johanmes Brinktrine (38 str.);
3. Gemeinschaft und Wirtschafl. Nach ausgewihlten Stiicken
aus den Werken des Thomas von Aquin Herausgegeben und mit
Einleitung und Anmerkungen versehen von Studienrat Joseph Riither
(56 str); 4. Johannes Rehmke, Grundwissensechaflliche
Kernfragen Hgg. von Dr. Jos. Weidmann; 5. Aus der Philo-
sophie Lotzes. Von Dr. Friedrich Rosendahl, Studienrat in Soest
i. Westf. (104 sir.). Vsak zvezek ima kralek uvod o Zivljenju in delovanju
dotiénega filozofa in [event) dela, ki so odlomki iz njih povzeti. [Pri
nekaterith zvezkih, take pri 1. in 3. pogrefamo kazala) Zbirka je prav
skrbno prirejena in jo bodo wvsi, ki se¢ zanimajo za filozofijo, golove hva-
leino sprejeli. Mi bi seveda Zeleli poleg prevoda Ze izvirnik, da bi bila
zbirka porabna tudi za filozofske seminarje; sami prevedi za to ne bodo
zadostovali, A

BELEZKE.

Dom Placid de Meester O. S. B.

Ko so benediktinci L. 1897. prevzeli vodstvo grikega kolegija v
Rimu, so se mnogi ¢lani tega reda posvelili sistemaliénemu prouée-
vanju vzhodne liturgije. Med njimi se posebno odlikuje p. Placid
de Meester, konzultor kongregacije za vzhodno cerkev in profesor
grikega kolegija v Rimu. Leta 1908. je vodil priprave za slovesno
griko liturgijo v Vatikanu (v dvorani) ob papeZevi asistenci v pro-
slavo 1500letnice sv. Janeza Zlatousta. Istotako je strokovnjasko
in spretno uredil najslovesnejSo griko liturgijo v vatikanski baziliki
sv. Petra dne 15. novembra 1925. Vaina so tudi njegova teoreti¢na
znansivena dela o griki liturgiji

1. Genése, sources et développements du texte grec de la litur-
gie de 8. J. Chrysostome. Roma 1908. Str, 120. To je strogo znan-
stveno raziskavanje na podlagi starih rokopisov; ozira se tudi na
rusko literaturo. .

2. La divine liturgie de notre pére S. J. Chrysostome. Texte
grec et traduction francaise. 3. izd. Roma-Paris 1925. Str. 155, —
Elegantna izdaja s strokovnjaskimi opazkami in z abecednim kaza-
lom liturgi¢énih izrazov. Ista knjiga je iz8la v italijanski izdaji, t. j.
griki tekst z italijanskim prevodom. Poleg tega je pisatelj priredil
posebno izdajo s samo grikim tekstom in s prilogami, ki so potrebne
za mafevanje na pofovanju.

3. Voyage de deux bénédictins au monastéres du Mont-Athos.
Paris-Roma 1908, Str. 321. Z mnogimi slikami. Pisatelj je znan kot
dober poznavalec vzhodnega meni¥tva. Zato je opis njegovega poto-
vanja na goro Alos ne samo zanimiv potopis, marve& ima tudi znan-
slveno vrednost,

P. de Meester je kot profesor grikega kolegija preiskal vaineijfe
dele’ dogmalike s posebnim ozirom na vzhodno bogoslovie. Te Ztu-
dije je zbral pod skupnim naslovom: Etudes surla théologie
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orthodoxe. Doslej so izéli trije snopiZi: a) Dieu et la création,
2. izdaja v tisku. b) Le dogme de la Rédemption. 60 str. ¢} Chri-
stologie. 50 str. — Za tisk se pripravlja: Soteriologija in Marijologija.
V teh 3tudijah se ozira na novejso griko in rusko teologijo.

Vse mavedene knjige se dobivajo pri pisatelju: Dom Placide de
Meester 0. S. B. Roma (14), Piazza S. Maria in Trastevere 24.

Evropski katoli¢ani in misijoni med pogani.

Vrhovni svet drudtva za Sirjenje vere (Opus a propagatione
Fidei) je razposlal svoje poroéilo za . 1924, Ker nas je zanimalo,
v kaki meri prispevajo katoli¢ani posameznih drZav za misijonske
namene, smo sestavili sledeéi statistiéni pregled. Pri ¥tevilu pre-
bivalstva, oziroma pri dolofevanju Stevila katoliZanov, so nam slu-
#ile Hiibners geographisch - statistische Tabellen, Wien 1925.

Stevilo Skupna na- Na osebo
Ime drZave katoliskih brana vsola pride
prebivalecev v lirah centesimov
! Nizozemska . . . . . t 2,245.356 2,364.420r21 105.3
Luksemburg . . . . | 254.974 181.805°97 T1'3
MalbsT. Sz ten Sadn| 224.680 85.806°45 38—
Irska vy A 2,813.896 1,025.521°11 365
Belgija | 6,669,946 1,164.236'41 17—
Francija . . . . . . | 3800000 | 6,417.601°78 16'8
Bavarska . . . . . 4865373 |  §20.800— 16—
(T S R 45,000.000 | 1,025.521'81 22
Cedka . ol e e cI0EBET0 67.430"— 06
Jugoslavija . . . . . | 4,735.000 22.169°85 05
Poljska . . . & « & 17,363.639 56.001°40 03
072 AR A | 7,147.896 19.207-50 o2
L

Na tej tabeli stoji na &elu Nizozemska. Tam je misijonsko
gibanje zelo razvilo in katoliani so zelo poZrtvovalni; menimo pa,
da je spravila Nizozemce na prvo mesto ne izkljuéno njih hvale-
vredna agilnost za dobro stvar, temve& tudi njih visoka valuta. —
Prav lepo mesto zavzema Irska, kjer pride na vsakega katolicana
36'5 centesimov, kar je mnogo, ako pomishmo, da so Irci ubogi.
Belgija, Francija in Bavarska so se izkazale s 16—17 centesimi na
osebo; potem pride mofan padec, ki nas pripelje v Ttalijo, katera
izkazuje 22 centesima na osebo. Slovanski katolicani niso dosegli
lani [1924) nikjer emega centesima na oesbo: pa& pa je upanje, da
se bomo Jugoslovani pokazali v porogilu za 1925 ma bolj odli¢nem
mestu. Do&im je namreé za 1924 prispevala vsa Jugoslavija s
22.169-85 lir, kar pomeni circa 50.000 Din, je za leto 1925 Ze sama
ljubljanska Zkofija nabrala ez 100.000 Din, kar je priblizno dvakrat
toliko nego je znaZal lanski prispevek iz vse Jugoslavije. Ujgig.



BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LJUBLJANI
je izdala;

L Dela;

1. knjiga: A, USenié&nik, Uved v flilozofijo. Zv. . Spo-
znavno-kritiéni del. 8° [KII 504 str.).  Ljubljana  1921.
Cena 60 Din.

2. knjiga: A, USenié&nik, Uvod v llozofijo. Zv. II. Meta-

fiziéni del 1. segitek. 8 (IV 4384 str.). Ljubljana 1923. Cena
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60 Din. — 2. seditek. 8% (234 str)). Ljubljana 1924. Cena 60 Din.

3. knjiga: F, Grivec, Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bi-
zantinskem pojmovanju, 8° (112 str.}, Ljubljana 1921, Cena 20 Din:

4. knjiga: F. Kova&i¢, Doctor Angelicus sv. Tomaz Akvinski.
8¢ (IV - 101 str.). Ljubljana 1923. Cena 20 Din.

Delo podaja najnovejde rezultate o sv. TomaZu, a je lako pisano, da
j& primerno’ fudi za' vse, ki Lubijo lepe biografije svelnikov,

5, ‘knjiga: F. Grivec, Cerkev. 8 (IV - 320 str,). Ljubljana
. 1924, Cena 70 Din. : :

Tudi’ inozemska kritika je to delo s pohvalo sprejela. Prol. Spacil
{Orientalia Christinna, 1924, 314—317) pravi, da je med slovansko pisanimi
deli o Cerkvi doslej najbolie, & med katoligkimi sploh eno najboljdi o zhasti

radi dobre orientacije o vzhodnih cerkvah. Destavlja, da je delo primerno
tudi za lajike.

6. knjiga; A. USeniénik, Dntulogila. Ucbenik. 8° (60 str.).
Ljubljana 1924. Cena 30 Din.

7. knjiga: Sv. pismo Novega zakona. Prvi del: Evangeliji in
Apostolska dela. Po naroéilu dr, Antona B. Jegli¢a, ljubljanskega
$kofa, priredili dv. Fr. Jeré, dr. Gr. Pe€jak, dr. A. Snoj
Mala 80 (XV -1 431). Ljubljana 1925, Cena v platnp vezani knjigi
48 Din; vezani v pergamoid, z zlato obrezo zgoraj, 60 Din: v pol
Zagrinu, z zlato obrezo zgoraj, 84 Din,

8. knjiga: Acta L. Conventus pro studiis orientalibus
a, 1925, in urbe Ljubljana celebrati. 82 (IV.4- 168 str.), Ljubljana 1925.
Cena 30 Din; vez. 45 Din,

Il. Razprave:

IiF:Grivetc, Privuwrnult sy. Cirila  in Me-lodn. [Razpro-
dano.)

2. A Snoj, Starosloven:k! Matejev evangelij (De versione pa-
lacoslavica evangein S. 'Matthaei. — Praemisso Summario et addito-
Apparatu critico in lingua latina), 8 {34 str). Cena 5 Din.

- 3. F. Grivec, BoljSeviska brezboinnsl [De atheismo holse-
“vismi). 8 (15°str.), Cena 3 Din,

Vse te publikacije “dobivajé Zlani BA .z 10% popusta.
Narotila spréjemaprodajalna K. T. D, [prejNiéman) v Ljub-
liani. Ista prodajalna je prevzela tudi upravo Bogoslovnega
Vestnika; zato se je z narogbo in event. reklamacijami le nanjo
obragati; sprejema tudi é&lanarino (seveda wvodi imenik Elannv
tudi Bﬁl '



; Nargénina ;
"za Bogoslovni Vestnik VI (1926] je 50 Din, zainozemstvo 60 Din.

i

Nota.

*Bogoslovni Vestnike quater per annum in lucam editur.
Pretium -subnotationis pro vol. VI (1926) extra regnum SHS
[Jugoslaviam) est Din ﬁﬂ.i— Directio et administratio com-
mentarii nBOﬁosiovm Vestnik«; Ljubljana, Faculté de
Théologie (Yougoslavie), '

#n urednistvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof. dr. Lukman.
Zn Jugoslovansko tiskarno: Karel Ted.




