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Clanek predstavlja potek dela oz. vpeljevanje novosti
v okviru projekta Linpilcare. Izziv, ki ga je tim izbral
ob zacetku projekta: »Inovativni, sodobni pristopi k
ucenju in poucevanju - uvajanje debatnih tehnik v
pouk, se je kasneje razsiril na ucenje z ucenjem in
formativno spremljanje pouka. Sodelujo¢i, tako uci-
telji v timu, kot preostali u¢itelji, so s preucevanjem
lastne prakse in prebiranjem strokovne literature
pridobili nova znanja in uporabili nove, inovativne
metode, ki prispevajo h kakovostnejsemu pouku in
boljsim rezultatom. Znanje, ves¢ine in strategije, pri-
dobljene naizobrazevanju in skriti¢nim prijateljevan-
jem pri pouku, smo v obliki delavnic posredovali
celotnemu uciteljskemu zboru, ki se je pozitivno od-
zval. Kljub prvotni zaskrbljenosti in pomislekom so
novosti in nove metode na $oli zazivele in bile dobro
sprejete med ucitelji in dijaki.

V program Linpilcare smo stopili kot tim, ki je Zelel
po nacelih ucece se skupnosti in skupnim ucenjem
celotnega kolektiva vpeljevati pri pouku nove, ino-
vativne metode. Zavedamo se napredka tehnologije,
posledi¢no novosti zeljnih mladih in ta projekt nam
je omogocil prav to, da skupaj z dijaki nadgrajujemo
in uvajamo novosti. Kot naslov projekta smo izbrali:
Inovativni, sodobni pristopi k u¢enju in poucevanju
- uvajanje debatnih tehnik v pouk, ucenje z u¢enjem
in formativno spremljanje pouka.

Kot temeljno metodo smo v okviru projekta izbra-
li debatno tehniko. Ker smo kot uceca se skupnost
med drugim sodelovalno prebirali vire na to temo,
jih bomo veckrat navajali tudi v pri¢ujocem ¢lanku.

Kaj je debata? »Debata je uravnotezeno strukturiran
komunikacijski dogodek o pomembni temi, v kateri
se soocita dve, lahko tudi ve¢, nasprotujocih si strani,

ki izmeni¢no predstavljajo svoja mnenja in podajajo
moznost za odlocitev oz. poskusajo prepricati publi-
ko in sodnike.« (Skrt, 2007)

Zakaj smo se na Soli odlo¢ili za formalno debato? Di-
jaki, ki se ucijo formalne debate, razvijajo (prav tam):

1. informacijsko pismenost. Debata vodi k prido-
bivanju in poglabljanju znanja in k informacijs-
ki pismenosti, saj razvija aktivno raziskovanje,
selekcioniranje in analizo informacij na zaba-
ven in zanimiv nacin;

2. debata motivira ucence, da postanejo lastni
izobrazevalni aktivisti in aktivistke;

3. debata razvija kriticno misljenje. Po Branhamu,
R., klasiku ameriske debatne teorije, naj bi nam-
rec vsaka debata vsebovala:

a) oblikovanje argumentov ter predstavitev in
podporo stalis¢ tako za kot proti.

b) zavracanje argumentov nasprotne strani ter
predstavitev napak v sklepanju, napa¢nih
podatkov, slabih posledic vargumentih nas-
protne skupine;

c) obramba ter razdiritev nasih argumentov
pred napadi in zavracanjem nasprotne sku-
pine;

¢) glavne tocke spora v debati, tehtanje ar-
gumentov in pri¢akovanja, prek katerih se
individualni argumenti naveZejo na $irsa
vprasanja.

Dijaki se s formalno debato ucijo javno nastopati pred
ob¢instvom. Ob¢instvo je govorcu lahko naklonjeno,
nevtralno, morda celo sovrazno. Za vse vrste obcinst-
va pa veja, da ocenjujejo govorca. Dober govorec je
socuten, odkrit, zaskrbljen, naklonjen, pozoren, pri-
jazen ter ima obcutek za humor in sorazmernost.
Postati dober govorec, je proces, ki ni nikoli kon-



¢an. Prav tako je govorec z vsakim nastopom bolj-
§i, ¢e k temu stremi, se zavzeto pripravlja in govore
jemlje resno. Glede na navedena dejstva je izjemno
pomembno, da dijake sistemati¢no u¢imo teh vescin,
saj jim bodo zelo pripomogle k razvoju samostojnosti
osebnosti ter oblikovanju jasne identitete (prav tam).

V prvem delu projekta smo si zadali cilj, da se najprej
temeljito seznanimo s strokovno literaturo na izbra-
no temo in si izmenjamo informacije. Branje smo si
v na$i uceci se skupnosti razdelile takole. Dve ¢la-
nici tima sva prebrali priro¢nik Skrt, B. idr. (2007),
Debata za enake moznosti: izobrazevalni priro¢nik,
da bi si pridobili teoreti¢cno znanje iz nove tehnike
poucevanja. Po temeljitem branju sva si izmenjali in
predebatirali novo pridobljeno znanje. Pri tem sva
uporabili metodo ucenja z viri, ki smo jo spoznale
na skupnem usposabljanju timov v okviru projekta
Linpilcare, ki zajema tri ravni: vsebino besedila, in-
terpretacijo in aplikacijo.'

Poleg dela z viri smo Zzeleli uciteljem omogociti Se
izku$njo izbrane debatne tehnike, zato je tretja cla-
nica tima izvedla predstavitveno uro debate tipa za
in proti z naslovom » Uveljavljanje simetri¢nih druzin
in integrirane delitve vlog v druzinah: DA ali NE?«,
ki smo se je udelezili vsi ¢lani tima in nasa skrbnica
mag. Sonja Zajc, predstojnica OE ZRSS Celje.

Na temelju opazovanja smo presli s teoreti¢nega na
prakti¢ni del. Uporabili smo metodo kriti¢nega pri-
jateljevanja. To se je obneslo kot zelo prakti¢no, saj
smo lahko v uceci se skupnosti znanje, pridobljeno
s prebiranjem strokovne literature, nadgradili $e v
praksi. S pridobljenim znanjem sta ¢lanici tima upo-
rabili debatno tehniko samostojno pri uri angles¢ine
in psihologije.

Pri angles¢ini smo izvedli debato za in proti na temo
School uniforms. Skupina ZA je zagovarjala trditev,
da so $olske uniforme dobra odlocitev, medtem ko
je skupina PROTT tej trditvi nasprotovala. Dijaki so
informacije pridobili pri pouku angleskega jezika,
kjer smo najprej prebrali ¢lanek o Solskih uniformah
v Angliji, nadgradili pa so jih doma s prebiranjem
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dodatne literature in $tudij. Studijo o uvedbi uniform
je izvedla med drugim tudi Osnovna $ola Vojnik.
Tako so dijaki lahko primerjali stanje v razli¢nih dr-
zavah. Debato so si ogledali dijaki drugega letnika,
pri ¢emer so tudi aktivno sodelovali in se hkrati u¢ili
tehnike debatiranja. Namen ogleda je bil, da se na-
ucijo debatirati ter kasneje debato izvedejo sami. Po
konc¢anem projektu se aktivnosti, ki smo jih zaceli
izvajati v okviru projekta, ne bodo koncale, temvec
bomo z njimi nadaljevali z drugimi dijaki, ki niso bili
neposredno vklju¢eni v projekt. Debata je zelo dobro
uspela, nadgradili pa smo jo tako, da so dijaki debati-
rali v angleskem jeziku.

V okviru projekta sta se ¢lanici tima udelezili Se stro-
kovnega izobrazevanja z naslovom Moderacijske ves-
¢ine, ki je potekal v Ljubljani. Usposabljanje je bilo
posveceno formatom sodelovalnega dela za razli¢ne
namene, med drugim: oblikovanju pravil, branju be-
sedil in delu s podatki, pa tudi temeljnim komunika-
cijskih ve$¢inam od opazovanja do mo¢nih vprasanj.

V naslednjem $olskem letu smo po nacelih ucece se
skupnosti k sodelovanju povabili $e preostale ¢lane
kolektiva in s tem je ves kolektiv postal uceca se skup-
nost. Projekt smo predstavili na konferenci in tako
vzpodbudili kolege, da so se odlo¢ili uporabljati ino-
vativne metode poucevanja, kar nedvomno prispeva
k dvigu kakovosti poucevanja in ucenja.

Ena od kolegic je tako svoje vedenje o formalni deba-
te nadgradila s strokovno literaturo (Hohler, 2008).

Predstavitveni uri debate sta potekali v 3. a- in v
3. b-razredu z naslovom: »Pre$eren je bil ve¢ji domo-
ljub kot Cankar«. Povabljeni so bili vsi ¢lani tima. V
vsakem oddelku je debata potekala dve u¢ni uri, in
sicer so ji sledili analiza, podajanje pozitivnih in ne-
gativnih opazanj dijakov ter sklepni del. Na debato
so se debaterji pripravljali tri tedne, vsaj dvakrat so
morali priti na konzultacije k profesorici. Debati sta v
obeh razredih dobro uspeli.

Profesor kemije pa je z dijaki uporabil metodo »Le-
arning by teaching«.” Najprej je pripravil delavnico,
na kateri so bili sodelujoc¢i dijaki seznanjeni z osno-

prakse, ki je dostopen na https://www.zrss.si/digitalnaknjiznica/linpilcare-ucitelji-raziskovalci/#1

* Glej gornji ¢lanek »Learning by Teaching« ali u¢enje s poucevanjem avtorja Viljema Pavlovica.
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vami priprave predavatelja na izvedbo predavanja ter
moznimi pastmi, ki jih ¢akajo. Znanstvene raziskave
kazejo, da je ta metoda za dijake, ¢asovno zelo zah-
tevna, saj morajo pregledati bistveno vec¢ literature
kot je sicer za samo ucenje dolocene teme. Po drugi
strani, pa raziskave kazejo, da v dijakih ta nacin dela
vzbudi »ustvarjalni nemir« in dvigne motivacijo za
delo (Moseli A. Mafa). Logan in Majer sta dokazala,
da je tako pridobljeno znanje mnogo bolj zasidara-
no v primerjavi z znanjem skupine, ki je bila delezna
obi¢ajnega pouka (Logan in Mayer, 2013).

Profesorica matematike pa se je v okviru projekta od-
loc¢ila za uvajanje formativnega spremljanja pouka.

Da bi sodelavce pripravili tudi na nov nacin sode-
lovanja med nami - ucenje drug od drugega - smo
na rednem izobrazevanju, ki ga izvajamo na $oli prvi
dan zimskih pocitnic, s kolegico izvedli delavnice o
skupinskem delu. Pri tem sva naleteli na prvo oviro,
saj je predstavitev dela oziroma uvajanje novosti med
sodelavci po navadi teze sprejeto. Priprava na samo
delavnico je bila tezka, a sodelavci so jo dobro spreje-
li. Najprej sva predstavili teoreti¢ni del, nato pa je sle-

dila prakti¢na delavnica na temo: »Delo v skupini«.
Prakti¢nemu delu sva namenili ve¢ pozornosti, saj je
po najinih izku$njah pogosto na izobrazevanjih na-
menjeno premalo pozornosti prakticnim primerom,
zaradi Cesar prihaja do nezadovoljstva udelezencev.
Da bi se temu izognili, sva delo skrbno nacrtovali in
ga izvedli po korakih. Izvedli sva tudi evalvacijo in
navajam nekaj komentarjev: »V$e¢ mi je skupina in
delo v skupini, vsi smo sodelovali, se aktivno vkljuce-
vali; dobro prenasanje znanja na svoje strokovno po-
drodje, jasna, kratka pravila, nazorno predstavljena.«
S tem lahko potrdimo, da je bilo znanje v projektu
Linpilcare dobro sprejeto in tudi preneseno na $irSo
skupino, v tem primeru na celoten kolektiv.

Cilj, ki smo si ga zadali - »Spremembe v ucni praksi
bodo pripomogle k vijim dosezkom ucencev« -, je
bila zagotovo dosezen in uspelo nam je $e vec, svo-
je znanje, ki smo ga pridobili bodisi s preucevanjem
lastne prakse, branjem strokovne literature bodisi s
kriticnim prijateljevanjem in izobrazevanjem, smo
delili s svojimi kolegi, ki ga bodo prenasali naprej pri
svojem pouku, in tako bo u¢na praksa spremenjena,
dijaki pa bodo dosegali boljse rezultate.

Slika 1. Utrinki iz debate Scool Uniforms Pro et Contra
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